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kierunkiem O. dra hab. Marka Urbana, prof. UPJP2 na Wydziale
Filozoficznym UPJP2, sporzadzona na zlecenie Kierownika Dyscypliny
Filozofia, ks. dra hab. Janusza Maczki, z dnia 02.08.2023 (59/WF/2023).

1. Znaczenie podjetego tematu

W ocenie czasow wspélczesnych wskazuje sie na dwa zjawiska, ktore wzajemnie sig
warunkuja. Pierwszym jest catkowite porzucenie religii poprzednich pokolen i zanik praktyk
religijnych, drugim jest odejscie od tradycyjnego dla danej religii rozamienia Boga i cztowicka.

Mozna $smialo powiedzie¢, ze religia jako taka znajduje sie w kryzysie.

Wielu wspolczesnych myslicieli podejmowato probe przezwyciezenia tego impasu
poprzez wypracowanie takiej koncepcji religii, ktéra - ich zdaniem - bylaby najbardziej
adekwatna i pomocna w odrodzeniu prawdziwej wiary w Boga. Z pewnoscig do takich
intelektualistow nalezy Abraham Joshua Heschel. Dostrzegt to autor rozprawy stwierdzajac we
wstepie: "Miedzy czlowiekiem a religig istnieje analogia. Podobnie jak cztowiek jest bytem
dynamicznym, znajdujacym si¢ na drodze nieustannej zmiany i rozwoju, tak réwniez tradycja
religijna jest w permanentnym ruchu. Jak cztowiek musi stale dazy¢ do pogtebiania rozumienia

samego siebie, tak zycie religii musi by¢ stalym poszukiwaniem samorozumienia" (s. 9).

Wybor zatem tematu jest jak najbardziej trafny i aktualny. Problemem bowiem nie jest
brak koncepcji religii, lecz ich wielo$¢ i réznorodnos¢. Pojawia sie pytanie, ktéra z propozycji
Jest "wiasciwa"? Prezentacja mysli religijnej wypracowanej przez zydowskiego mysliciela jest
glosem w dyskusji nad problemem religijnosci czlowieka (rozumieniem czlowieka oraz
rozumieniem religii jako takiej) i daleko wykracza poza ramy judaizmu. Judaizm stanowi tu

Jedynie punkt wyjscia dla szerszej refleksji filozoficzno-teologiczne;.



Ogromnie sig cieszeg, ze my$l Heschela jest w naszym kraju coraz bardziej dostrzegana
oraz rozwijana w Srodowisku i zydowskim i chrzedcijanskim. Jeszcze 30 lat temu (gdy ja
pisalem swojg pracg doktorska) mato kto w Polsce o Heschelu styszat. Nie byto wowczas nawet
jednej jego publikacji w jezyku polskim. Dzi§ sytuacja si¢ zmienita — czego dowodem jest

choéby prezentowana rozprawa doktorska.

2. Cel pracy i struktura pracy

Zasadniczym celem pracy jest - jak sam okreslit to Autor - "préba przyblizenia i
przedstawienia myslenia religijnego Abrahama Joshuy Heschela, ktére jest niejako pomostem
pomigdzy religig i filozofig, co wigcej: rozum i religia w mysleniu religiinym moga by¢
jednoscig, gdyz wyplywajg z tego samego Zrédta". Whrew pozorom nie jest to tatwe. Doktorant
jednak ma swiadomos¢, ze podjete zadanie nie jest zwyklym przettumaczeniem i syntetycznym
ujeciem pogladéw zydowskiego Rabina. Jego bowiem mys$l jest rozproszona w wielu dzietach
oraz prezentowana zazwyczaj niesystematycznie i niekiedy poetycko. Nie dziwi zatem uwaga
poczyniona we wstepie: ,,Trudnos$¢ polegala na tym, iz Heschel nie byl myslicielem
systematycznym, dlatego tez niektore przeprowadzone w pracy analizy majg charakter
rekonstrukcyjny, a préby uscislenia nie do kofica jasno wyrazonych koncepcji dokonano na

podstawie tych, ktore zostaly wyrazone przez niego w sposob jasny i wyrazny” (s. 11).

Pan Myrdko podejmuje probe wylonienia, usystematyzowania i krytycznego
omowicnia teorii religii Heschela w aspekcie istotnych cech religii, ze szczegdlnym naciskiem
na fenomen myslenia religijnego, ktore wedtug Heschela jest nie tylko podstawa wiary, lecz
takze warunkiem bycia ludzkiego (bycia ludzkim). Dodatkowo w pracy "poréwnano réwniez
jego (Heschel) poglady z pogladami innych filozoféw, aby wskazaé, iz nie rodzily si¢ one w
prozni, ale powstawaly w okreslonym kontekscie filozoficznym, historycznym czy
kulturowym". Wazne, ze piszacy nie ograniczy! sie jedynie do kolejnego wylozenia mysli
Heschela. Przeciwnie, starat si¢ wykaza¢ spojnosé tychze poglagdéw oraz ich oryginalnosé - co

wymagato niematych wysitkéw i umiejetnosei ze strony Doktoranta.

Autor rozprawy dokonuje powyzszej rekonstrukcji w ramach czterech rozdzialow, ktére
sg poprzedzone Wstgpem, uwienczone Zakoriczeniem i wykazem Bibliografii: 1. Gléwne Zrédia
mysli Abrahama Joshuy Heschela i jego filozofia cztowieka; 2. Filozofia i religia; 3. Bog w

mysleniu religijnym; 4. Profetyczny wymiar myslenia religijnego.



Rozdzial pierwszy w dwoch paragrafach prezentuje najpierw zrédla mysli zydowskiego
autora (pierwsze to tradycyjna chasydzka poboznos¢, drugie to europejska filozofia w calej
swojej rozcigglosci), a nastepnie w paragrafie trzecim kwestie zwiazane z wypracowana przez
Heschela filozofig czlowieka. W tej czesci opisano w kolejnosci: problemowosé i
samorozumienie czlowieka, dewaluacj¢ czlowieczenstwa, biegunowosé antropologiczna (byt
ludzki-bycie ludzkim), sposoby bycia ludzkim (drogocenno$é, wyjatkowosé, mozliwosé,
nieostatecznos$¢, procesowos¢ i zdarzeniowos$é, samotno$é i solidarno$é, wzajemnosé i
swietosc).

W rozdziale drugim mamy do czynienia z analizg podmiotu religii — cztowieka i analiza
myslenia religijnego, ktérego cecha charakterystyczna dla Heschela jest polaryzacja. W tym
rozdziale zostaly wyréznione nastgpujgce paragrafy (7): Dwa rodzaje my$lenia i zagadnienie
wejrzenia, Charakterystyka myslenia religijnego (radykalne zdumienie, religia z perspektywy
filozofii, filozofia z perspektywy religii, filozofia religii jako filozofia judaizmu), Zdumienie i
poczucie niewyslowionego, Biegunowo$¢ myslenia religijnego, Problem religijnego
behawioryzmu (behawioryzm Spinozy, Haskala i behawioryzm Mendelssona), Biegunowo$é
halachy i hagady, Myslenie religijne jako teologia glebi (zagadnienie egzystencji religijne;,
wymiary egzystencji religijnej, problem dogmatu, dystynkcje wiary do wierzenia i oraz wiary
do wyznania wiary, biegunowos¢ teologii i teologii glebi, Kierkegaard i Kocker w horyzoncie

teologii giebi).

7 uwagi na konieczno$¢ podjgcia refleksji na temat przedmiotu religii, rozdziat trzeci
poswigcony jest Bogu, a whaciwie rozumieniu Boga, stad tytut rozdziatu: ,,Bég w mysleniu
religijnym”. Paragraf pierwszy ,,Nauka o Bogu Majmonidesa i krytyczne uwagi Heschela”
stanowi punkt wyjscia do analizy pogladéw omawianego mysliciela na temat Boga i porusza
nastgpujace zagadnienia: pojecie Boga, problem wiecznosci Boga, od metafizyki do
nasladowania Boga. Paragraf drugi ,,Zagadnienic Boga w mysleniu religijnym Heschela”
odnosi si¢ do takich probleméw jak: znaczenie poza tajemnica; krytyka spekulatywnego
myslenia o Bogu, ontologiczne zalozenie, minimum wiedzy o znaczeniu stowa ,,B6g”, dwa
punkty wyjscia w mysleniu o Bogu i problem symbolizmu, obecnosé¢ i ukrywanie sie Boga,
chwile wejrzenia i problem rozumienia Boga, zagadnienie Boskiej troski, immanencja i

transcendencja Boga.

W rozdziale czwartym spotykamy si¢ z proba syntetycznego ujecia ,,Profetycznego
wymiaru myslenia religijnego”. Paragraf pierwszy prezentuje myslenie religijne jako skok w

dziatanie i kolejno opisuje: inspiracje prorockie, chasydyzm i kabate, stanowisko Majmonidesa



i Kockera. Paragraf drugi tego rozdziatu charakteryzuje osobowos¢ proroka, paragraf trzeci
natomiast — formy prorockiego wspétodczuwania, a paragraf czwarty prorockie rozumienie
Boga, gdzie doktorant do$¢ szczegbtowo analizuje pojecie ,,pathos” w odniesieniu do Boga. W
ostatnim paragrafie ostatniego rozdzialu piszacy boryka si¢ ze sporem o boskie ,,pathos, ktory

jest widoczny w pogladach Berkovitsa i Heschela.

3. Ocena merytoryczna

Plan pracy jest whasciwy i uzasadniony. Wstep jest napisany bardzo jasno i logicznie.
Powstaje jednak pytanie, czy zawiera wszystkie niezbedne elementy: uzasadnienie wyboru
tematu, okreslenie zagadnienia badawczego, omowienie status quaestionis, wyjasnienie
obranej i zastosowanej metody badawczej oraz zwiezla, ale jednoczesnie wystarczajaca,
prezentacje struktury pracy oraz zawartosci poszczegdlnych rozdzialdow i paragrafow.

Moje watpliwosci dotyczg sformutowania tematu prezentowanej dysertacji: ,,Myslenie
religijne Abrahama Joshuy Heschela. Migdzy religia a filozofig”. Rozumie, ze podtytut miat
doprecyzowa¢ czy tez ujasnic¢ tytul. Wydaje si¢ jednak, ze to zestawienie nie jest szczgsliwe i
raczej wprowadza mate zamieszanie pojeciowe. Wynika z tego, ze myslenie religijne jest
migdzy religig a filozofig. Co to znaczy? Czy myslenie religijne moze by¢ miedzy religia a
czyms jeszcze w oglle ? Zdaje sobie sprawe, ze sam Heschel bywat niekiedy pojeciowo
enigmatyczny i niekonsekwentny, ale nie trzeba tego jeszcze bardziej komplikowaé juz na
poziomie tematu (w naukach o religii na ogét przeciwstawiamy sobie: wiare i rozum, teologie
i filozofi¢). Warto by bylo, w przypadku ewentualnej publikacji, nieco zmienié tytul (np.
»Myslenie religijne A.J. Heschela. Migdzy teologig a filozofig” lub ,,A.J. Heschela postulat
religijnego myslenia”). Nie jestem tez pewny, czy u samego Heschela, i u doktoranta réwniez,
chodzi o mysl religijng (religious thought), czy o myslenie religijne (religious thinking)? To
jest dosé istotna réznica.

Recenzowana rozprawa rozpoczyna sie od Wstepu (s. 6-13), w ktérym Doktorant
najpierw wyjasnia motywy podjecia zagadnienia oraz bardzo jasno i precyzyjnie okresla cel
badawczy swojej pracy. Od samego poczatku czytelnik jest odpowiednio poinformowany, na
jakie pytania ma zamiar odpowiedzie¢ Autor dysertacji. Chcialbym choéby stwierdzié, ze
prezentacja stanu badan zostata potraktowana zbyt pobieznie. Niestety nie ma na ten temat
nawet wzmianki. A szkoda. Zainteresowanic mysla Heschela jest coraz wicksze na calym
swiecie, a w Polsce mozna mowié nawet o fascynacji jego dzietami, ktére w duzej mierze

zostaly w ostatnich latach przettumaczone na jezyk polski. Jesli autor pominal nawet "status



quaestionis" w innych krajach, to mozna bylo pokusi¢ si¢ choéby o prezentacje w obszarze
Polski (istnieje juz sporo publikacji tematycznych, organizowane byly na polskich uczelniach
specjalne sympozja poswiecone Heschelowi). To nie jest tak, ze nikt nic na podobny temat lub
o Heschelu w Polsce nie napisat. Podam kilka przyktadow:

1. A. Pawlik, Filozofia religii Abrahama Joshuy Heschela. Mistycyzm bez magii,
»Studia Europea Gnesnensia” 13 (2016), s. 187-200 (jest to fragment pracy doktorskiej
powstalej na UKSW, ktérej nota bene bytem recenzentem);

2. A. Pawlik, , 4 przeciez jest Swiatto posréd ciemnosci naszych czasow”.
Doswiadczenie religijne w filozofii Abrahama Joshuy Heschela, w: J. Kempa, M. Giglok (red.),
Stowo, doswiadczenie, tajemnica, s. 365-372;

3. M. Laskowski, Filozofia religijna Abrahama Joshuy Heschela, ,,Teofil” 29(2011), s.
147-161;

4. M.R. Rynkowski, Abrahama J. Heschela rozumienie dialogu czlowieka z Bogiem.
Wskazowki dla chrzescijariskiej antropologii, ,,Studia Teologii Dogmatycznej” 1(2015), s. 226-
235.

Zaktadam, ze brak tych informacji we wstepie wynika z niedopatrzenia. Tych pozycji
jednak nie ma takze w wykazie bibliograficznym. Czyzby doktorant ich nie znal? Najbardziej
zadziwia jednak fakt, ze Pan Myrdko nie pochwalil si¢ nawet swoja publikacja o Heschelu:
Pathos Bogaw mysli Abrahama J. Heschela, kt6ra zostata opublikowana przeciez juz w: ,,Prace
Naukowe Akademii im. Jana Dhugosza w Czgstochowie” 13(2016), s. 213-222. Nie ma jej tez
w bibliografii, a przeciez zostata wykorzystana w czwartym rozdziale prezentowanej pracy.

Autor informuje wprawdzie, ze ,,w pracy postuzono si¢ przede wszystkim metodg
analityczno-syntetyczng, ale watku tego nie rozwija (Wstep, s. 11). Takie zdawkowe omowienie
metody spotyka si¢ w pracach magisterskich. Na poziomie doktoratu oczekuje sie
odpowiedniego opisu, tym bardziej, ze w pracy ows metode jednak wida¢. Wydaje sie, ze
doktorant zastosowal metode dialektyczna, ktéra obejmuje trzy etapy badan: analize
immanentng (zrozumienie pogladow Heschela i uchwycenie sensu zawartego w tekstach);
analiz¢ sytuacyjng (powigzanie my$li z zyciem filozofa, srodowiskiem i kulturg); krytyke i
oceng (wykazanie spojnosci lub sprzecznosci mysli i wskazaniec na warto$é prezentowanej
koncepcji).

Nie mam uwag odnosnie do struktury dysertacji, choé na pozor wydaje si¢ ona bardzo
sztampowa i szkolna (pierwszy rozdziat prawie we wszystkich pracach o Heschelu jest
podobny, a przez to malo oryginalny i oczywisty). Trzeba jednak pamietaé, ze Doktorant z

gaszczu mysli i rozproszenia tresci (brak u Heschela systematycznego wykladu) starat sie



wydoby¢ i ztozy¢ niejako w catosé filozofig religii Heschela. Struktura pracy musiata da¢ mu
jakies rusztowanie do "posktadania" omawianej tresci. Mamy tu przedmiot religii, podmiot,
przejawy, specyfike, implikacje itd. Za najbardziej cenne uwazam: tresci dotyczace ukazania
podglebia pogladéw Heschela, smiatg probe identyfikacji filozofow z ktérych zydowski Rabin
czerpat, wyjgtkowo ciekawe i trafne odczytanie ,,pathosu™ Heschela w catoksztatcie mysli

Heschela oraz prezentacje sporu Heschela z Berkovits’em na temat boskiego pathosu.

4. Strona formalna

Recenzowana dysertacja posiada bardzo logiczng i spdjng strukture. Prowadzone
analizy odznaczajg si¢ rygorem metodycznym i w sposob wiasciwy respektuja tekst i kontekst.

Przypisy zostaly sporzadzone bardzo rzetelnie i konsekwentnie. Autor poprawnie
stosuje zapis skrécony dla pozycji wezesniej cytowanych. Bibliografia zostata podzielona na:
literature zrodtows, literature uzupelniajaca i literature pomocnicza. Uwzglednienie i czerpanie
z bogatego zasobu zapisow internetowych jest jak najbardziej wskazane i nawet konieczne
(niektorych nie ma w innej formie). Czesto jest to jednak w dzisiejszych czasach naduzywane
przy pisaniu prac naukowych. Tu ich w ogdle nie ma. Dla jednych jest to zaleta, dla drugich
wada.

Zarowno przypisy, jak i bibliografia koncowa, wymownie $wiadcza, ze Autor
wykorzystal w miar¢ dobrze bogatg literaturg §wiatowa. Cytuje naprawde wiele powaznych
opracowan, ksigzek i artykutéw, ktore podejmuja wprost lub posrednio poruszane przez niego
kwestie. Paru jednak pozycji polskich brak, o ktorych powyzej pisalem. Najbardziej cieszy
jednak i zaskakuje, ze Doktorant doszukat sie i uwzglednit w swoich rozwazaniach jedno z
najwazniejszych dziet Heschela Haevenly Torah. As Refracted through the Generations. To
obszerne i wielowymiarowe dzielo ze wzgleddw jezykowych (pierwsze tlumaczenie z
hebrajskiego na angielski pochodzi z 2010) przez wielu komentatoréw bylo pomijane, co
oczywiscie skutkowalo niepelnymi analizami. Slowa uznania dla Pana Myrdko za
dociekliwos$é w tym przypadku.

Jak zostalo to juz zauwazone, rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem, bardzo
komunikatywnym i zrozumiatym, takze dla czytelnika, ktéry nie jest zaznajomiony z mysla
Heschela. Czasami jednak zdarzajg si¢ bledy stylistyczne, ktére wynikaja z faktu budowania
zbyt dtugich zdan, wielokrotnie zlozonych. Takze szata graficzna jest bardzo staranna i nie

budzi zadnych zastrzezen.



5. Whnioski konicowe

Zawarte w recenzji krytyczne uwagi oraz spostrzezenia nie umniejszaja waloréw
naukowych i badawczych dysertacji. Chciatbym podkreslié, ze recenzowana rozprawa
doktorska pana mgra Andrzeja Myrdko stanowi wazny wklad naukowy w §wiatowe i polskie
badania my$li filozoficznej i teologicznej Abrahama Joshuy Heschela. Uwazam, ze zamiar
ukazania specyfiki my$lenia religijnego u zydowskiego Rabina zostat osiagnicty. Oczywiscie,
zawsze mozna to bylo uczyni¢ lepiej. To mozna powiedzie¢ o kazdej pracy naukowej. W
Swietle rzetelnie i poprawnie przeprowadzonych analiz czytelnik jest w stanie wlasciwie
zrozumie¢ poglady Heschela na temat religii i religijnosci cztowieka. Odnosi sie wrazenie, ze
Autor do$¢ dobrze odczytat mysl Heschela i umiejetnie jg zinterpretowal. Recenzowana
rozprawa zastuguje na pozytywna oceng, zardwno za wybér tematu, jak i za przyjety sposob
badania zagadnienia oraz konseckwentna realizacje. Doktorant opanowal warsztat naukowy.
Jestem catkowicie przekonany, Ze przedstawiona rozprawa, zardwno w sensie merytorycznym
jak i tez formalnym, spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego
wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Filozofia Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawtla II w Krakowie o podjecie dalszych etapéw przewodu doktorskiego pana Andrzeja
Myrdko.
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