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,Myslenie religijne A. J. Heschela. Miedzy religia a filozofig”

Pan mgr Andrzej Myrdko w swojej rozprawie doktorskiej podejmuje si¢ rekonstrukeji
zlozonej i1 bogatej tworczosci zydowskiego mysliciela Abrahama Joshuya Heschela.
Zagadnieniem, ktére staje w centrum jego zainteresowania, jest mys$lenie religijne, a
wlasciwie relacja pomigdzy filozofig a religia. Problematyka ta wydaje si¢ we wspdlczesnej
kulturze — zdominowanej przez pragmatyzm i coraz bardziej podporzadkowywanej szeroko
rozumianemu postepowi techniki — systematycznie marginalizowana. Dlatego warte
docenienia jest to, ze Doktorant w swoich badaniach idzie niejako ,,pod prad” panujacej
modzie. Siggniecie do tworczosci Heschela jest w tym kontekscie bardzo interesujace. Autor
ten bowiem w poszukiwaniu glebi doswiadczenia religijnego (ktore w jego rozumieniu nadaje
ostateczny sens zyciu czlowieka) wychodzi z tradycji judaistycznej 1 przez cale swoje zycie
pozostaje jej ,.,ortodoksyjnym prorokiem”. Rownoczesnie jednak jest wyksztatcony w filozofii
zachodnioeuropejskiej, docenia jej wartos¢ oraz znaczenie dla poglebiania myslenia
religijnego. Te watki stajg si¢ dla Doktoranta przedmiotem badan i inspiracjg do wlasnych
poszukiwan.

Na cel pracy skladajg si¢ zatem dwa elementy. Po pierwsze, jest to przyblizenie mysli
waznego wspolczesnego filozofa, ktorego dorobek jest juz co prawda w Polsce znany
(dostepne sa tlumaczenia wielu jego ksigzek), ale nie doczekal sie jeszcze
usystematyzowania. Po drugie, jest to proba wejscia w glab problematyki my$lenia
religijnego, ktére — zdaniem zaré6wno Doktoranta jak i prezentowanego przez niego autora —
ma fundamentalne znaczenie dla ochrony czlowieczenstwa.

Praca ma przejrzystg strukture, sktada sie z krotkiego wstepu, czterech rozdzialow
oraz zakonczenia. W rozdziale pierwszym Doktorant charakteryzuje najpierw zrodla, ktdre
mialy decydujacy wptyw na filozofi¢ Heschela. Pierwszym i najwazniejszym jest tradycja
zydowska, a przede wszystkim chasydyzm, w ktorym byl wychowany. Chasydyzm nauczyt
go tego, ze zy¢ to ,,by¢ zakochanym w Bogu i jego stworzeniu™ (s.17). Religia stanowi zatem



najwazniejszy wymiar ludzkiej egzystencji, uwrazliwia czlowieka na tajemnice i inspiruje do
nieustannego poszukiwania najglgbszego sensu istnienia. Pomimo tego, ze Abraham Heschel
pozostawal wierny temu religijnemu przestaniu przez cale swoje zycie, to jednak zdecydowat
si¢ na poszerzenie horyzontow i podjat studia akademickie. Dzigki nim zapoznal si¢ z
klasyczna filozofig zachodnioeuropejska, wplyw na jego myslenie miaty dzieta Platona,
Arystotelesa, Kartezjusza, Spinozy, Kanta, Kierkegaarda, Husserla, Heideggera, Tillicha.
Przede wszystkim jednak ksztalcil sie¢ w duchu dominujagcej wtedy w Niemczech
fenomenologii. Jednak juz w swojej rozprawie doktorskiej wskazal na koniecznosé
przekroczenia metody fenomenologicznej. Postulowana przez nig bezstronno$é¢ myslenia
pozwala zrozumiec ,,czym sg fenomeny,... natomiast zeby zrozumie¢, co znaczg fenomeny,
konieczne jest odrzucenie obojetnosci i bycie zaangazowanym” (s.25, dalej tez s.35-36).
Stanowisko to zdaje si¢ dobrze ilustrowac sposob filozofowania Heschela — z jednej strony
inspiruje sie tezami stawianymi przez zachodnioeuropejskich klasykoéw, z drugiej jednak
strony naklada na nie swojg wlasna perspektywe, przede wszystkim t¢ wyniesiong z tradycji
chasydzkiej. Doktorant dobrze ukazuje specyficzng prawidlowos¢ taczenia obu tradycji, na
przykiad omawiajgc w dalszej czesci rozdzialu filozofie cziowieka. Heschel krytykuje
wspolczesna nauke i filozofi¢, ktora bada czlowieka ,,w porzadku geometrycznym”, widzi w
nim istote stworzong bardziej na wzor maszyny a nie Boga (s.38). Dlatego pytanie ,,co to jest
cztowiek™ nalezy zastapi¢ pytaniem ,kim jest cziowiek™, ktore jest pytaniem o ,,wartosci,
pozycje i status wewnatrz porzadku bytow” (s.41). Czlowieka w sposob istotny okresla nie
tyle jego geneza, ale mozliwosci i potencjalnos¢, ktéra jest jego udzialem. Dlatego wbrew
Kartezjuszowi nalezy pytac ,.kim jestem™ a nie ,.czy istnieje” (s.41, 52), wbrew Kantowi ,.kim
powinienem by¢”, a nie ,,co powinienem czyni¢” (s.45). Warte podkreslenia jest takze to, ze
na przekor dominujacemu dzisiaj przekonaniu Heschel uwaza, ze czlowiek nieustannie
potrzebuje przewodnika. Jego zycie wewngtrzne i stojgce przed nim mozliwosci sa tak
ztozone, ze pozostawiony samemu sobie tatwo bladzi. Stad wlasnie kluczowe znaczenie ma
religia, a cztowiek jest jedyng istota w przyrodzie, ktora moze by¢ kojarzona z kategoria
swietosci (8.52). Teza ta stanowi naturalne wprowadzenie do gléwnego tematu calej pracy,
czyli myslenia religijnego.

Rozdzial drugi poswiecony jest omoéwieniu relacji pomigdzy filozofig a religia.
Ujmujac rzecz najprosciej, zadaniem filozofii jest stawianie pytan, religia zas$ daje na nie
odpowiedzi (s.55, 66, 79). Myslenie religijne jest zatem nieustannym balansowaniem —
stanem swoistego ,napiecia” — pomiedzy réznymi wymiarami: pomiedzy poznaniem
(wyrazanym w pojeciach) a rozumieniem, ktore jest zanurzone w wydarzeniach, egzystencji i
ma charakter jedynie intuicyjny. Jego zrédtem nie jest Kartezjanskie watpienie, ale zdumienie
tajemnicg (,.filozofia, ktdéra zaczyna od radykalnego watpienia, konczy sie¢ radykalng
rozpacza” s.88, tez s.126). Zycie jest pelne sprzecznosci, co musi si¢ odbija¢ w mySleniu:
Doktorant za Heschelem wskazuje tu na kategorie ,.biegunowosci” myslenia. Wydaje sie, ze
jest to odpowiednik dialektycznosci — myslenie (a zwlaszcza myslenie religijne) skazane jest
na lgczenie dialektycznych sprzecznosci. Stad wymaga ono nieustannego doskonalenia 1
samokontroli (5.69), w czym istotng role odgrywa filozofia. Myslenie religijne wyrasta z
,»glebi tajemnicy”, dlatego — wbrew tradycji Kantowskiej — podmiot nie jest w stanie narzucaé
na rzeczywisto$¢ wlasnych kategorii (s.90). Filozofia podazajaca sciezka wyznaczong przez



nowozytnosé, do pewnego stopnia moze zaspokoi¢ ludzkie pragnienie wiedzy i posiadania
wladzy nad $wiatem (np. wedlug zasady Bacona ,,wiedza i potega ludzka to jedno i to samo™).
Jednak zamyka si¢ wtedy na wymiar tajemnicy i transcendencji (s.129). Wydaje sie, ze taka
sytuacja jest do$¢ charakterystyczna dla wspoétczesnej kultury, filozofia religii Heschela
stanowi natomiast prébe sformulowania silnej kontrpropozycji: cztowieka dotycza kwestie
wychodzace daleko poza wymiar doczesnej rzeczywistosci, dlatego w swoim mysleniu
powinien on ostatecznie poszukiwaé oparcia w Bogu.

Stad trzeci rozdzial pracy poswigcony jest analizie kategorii Boga w mysleniu
religijnym. W czesci pierwszej Pan mgr Myrdko przedstawia ujecie Heschela nauki o Bogu
wypracowanej przez Sredniowiecznego zydowskiego filozofa Mojzesza Majmonidesa. To
mysliciel niezwykle wazny dla calej tradycji zydowskiej. W tej czesci pracy znajdujemy z
jednej strony elementy Sredniowiecznych dyskusji na temat rozumienia Boga, ktdrych
kontynuacjg jest poZniejsze rozroznienie ,,Boga filozoféw i Boga teologow”. Z drugiej strony
Doktorant, za komentatorami, wskazuje takze na pewna parabole osobowosci Majmonidesa i
Heschela — obaj byli ostatecznie kim§ w rodzaju zydowskich prorokéw, a ,,opisujac zycie
wewngtrzne Majmonidesa, Heschel w zasadzie przepowiedziatl, w jakim kierunku potoczy si¢
jego wiasne zycie” (s.152). Druga, zasadnicza cz¢$¢ rozdziatu to rekonstrukcja koncepcji
Boga w mysleniu religijnym Heschela. Zydowski mysliciel krytykuje i odrzuca dominujacy w
klasycznej filozofii zachodniej sposob stawiania problemu Boga: Bdg jest odleglym,
transcendentnym absolutem, a czlowiek poprzez myslenie i spekulatywne argumenty dazy do
udowodnienia jego istnienia. Podej$cie Heschela jest radykalnie odmienne, a Doktorant
okresla je wrecz mianem ,,przewrotu Kopernikanskiego w mysleniu o Bogu” (s.158, 176).
Cho¢ Bég pozostaje dla czlowieka tajemnicg, to jego istnienie jest czym$ calkowicie
pierwotnym i warunkujgcym wszystko inne. Stad zasadnicze pytanie nie dotyczy tego ,jak
moze istnie¢ Bog”, ale jak mozliwe jest istnienie czlowieka zanurzonego w Bogu: ,,zanim
osiggamy jakakolwiek wiedzg o istocie Boga, posiadamy juz poczucie, czy tez intuicje
boskiej obecnosci” (s.159). Ostateczna pewnos$é, zdaniem Heschela, nie ma zatem charakteru
wiedzy, ale jest rodzajem ,,subiektywnego przezycia terazniejszosci”. Sprawag zasadniczg jest
to, aby czlowiek potrafit otworzy¢ si¢ na Boga, aby pozwolil mu przez siebie dzialaé, a
znaczenie zycia ludzkiego moze ,sta¢ si¢ zrozumiale wylgcznie na tle glebszej przyczyny i
celu”. Ta przyczyng nie jest jaki§ abstrakcyjny absolut, ale ,,Bég osobowy zatroskany o
ludzka historig¢ i poruszony tym, co czyni konkretny cztowiek” (s.187).

W rozdziale czwartym ,,Profetyczny wymiar myslenia religijnego™ Pan mgr Myrdko
wskazuje na konsekwencje Heschelowskiego sposobu myslenia o Bogu, cztowieku i religii —
jest nig postulat czynnego zaangazowania w sprawy otaczajacego nas $§wiata, wymdg bycia
prorokiem. W filozofii europejskiej dominuje wizja Boga jako absolutu, ktéry pozostaje
niewzruszony ponad ziemskimi sprawami: wyobrazeniem doskonatosci jest niezmiennos¢,
niewzruszona pelnia. To moze sklaniaé¢ czlowieka do apatii, czego najlepszg ilustracjg jest
filozofia stoicka — nie jeste$my sami w stanie zapanowac, nad swiatem, nie mamy dostepu do
Boga, a wigc istota madrosci jest odsunigcie sie od nieistotnych, biezacych jego spraw i
dazenie do stanu nieruchomego, absolutnego istnienia. W koncepcji Heschela rzecz wyglada
zupelnie inaczej — wazniejsze od istnienia jest jego zrodlo, czyli stworzenie bedace boskim



dzialaniem. Tym samym w miejsce Boga jako ostatecznej racji ontologicznej pojawia sie Bog
opisywany stowem ,,Pathos”: ,.Pathos jest zardwno paradoksem jak i tajemnicg, odslania
Boza troske jak i ukrywa Jego potege” (s.205). Pathos jest probg wyrazenia istoty Boga
zywego, obecnego zardwno w historii jak i zyciu kazdego czlowieka — ,,Idea boskiego pathos
nie jest personifikacjg Boga, lecz egzemplifikacjg boskiej rzeczywistosci, odzwierciedleniem
jego troski. Nie oznacza substancji, lecz dzialanie lub postawe™ (s.229). Takie postawienie
sprawy kreuje specyficzng relacj¢ pomigdzy czlowiekiem i Bogiem, rodzaj niezwyklej
bliskosci i wiezi — to Bdg nieustannie poszukuje czlowieka, ,,Bog wzywa, a czlowiek
odpowiada” (s.218). Odpowiedzig cztowieka jest nie tyle zdobywanie wiedzy i kontemplacja,
cO zaangazowanie w sprawy otaczajacej rzeczywistosci, bycie emisariuszem/prorokiem
bozych spraw. Doktorant ukazuje, jak sam Abraham Heschel realizowal w swoim zyciu ten
postulat, jak z pozycji rabina i medrca wchodzit w role dziatacza, ktdry sprzeciwial si¢ wojnie
prowadzonej przez Stany Zjednoczone w Wietnamie, czy walczyl z segregacjag rasowa (byt
aktywnym uczestnikiem stynnego marszu pod przywddztwem Martina Lutera Kinga).

Ocena rozprawy

Praca ,,Myslenie religijne A. J. Heschela. Miedzy religia a filozofig” stanowi spdjny,
dobrze zaplanowany i napisany tekst. Jej Autor wykazuje si¢ dobra znajomoscig dziet
prezentowanego mysliciela, spora erudycjg filozoficzna (co wida¢ przy licznych
porownaniach tez formutowanych przez Heschela z klasykami europejskiej filozofii) oraz
umiejetnosdcig eleganckiego prowadzenia wywodu. Szczegélnie ciekawe byly dla mnie
zwlaszcza te fragmenty, w ktorych Doktorant pokazywat, jak Heschel inspirujac sie pewnymi
formutami wypracowanymi w klasycznej filozofii (np. ideg Kopernikanskiego przewrotu
Kanta) nadawal im nowy sens, ktory wpisany byl juz w perspektywe jego problematyki i jego
sposobu filozofowania. Takie wlasnie opisywanie zlozonych relacji pomiedzy tradycjg
zydowska a myslg europejska, ktore jest nieustannie obecne w wprowadzonych analizach,
wydaje mi si¢ tym, co stanowi wazny dorobek tego doktoratu.

Rzecza bardzo ciekawg i cenng jest takze to, jak Pan mgr Myrdko rekonstruuje
strukture myslenia religijnego Abrahama Heschela i tym samym zachgca czytelnika do
wejscia na $ciezke, na ktorej stawia sie ostateczne pytania egzystencjalne wychodzgce poza
tymczasowy pragmatyzm. Wedlug Heschela czlowiek moze zrozumie¢ samego siebie tylko w
Swietle bardziej pierwotnej oczywistosci, ze istnieje Bdg, ktory jest blisko niego. Na tego
Boga trzeba si¢ otworzy¢, trzeba by¢ ,,oknem”, przez ktdre On wejdzie w $wiat. Ta mysl, tak
odmienna od naszych dzisiejszych naturalnych skojarzen, wydaje mi si¢ szczegdlnie wazna w
kontekscie wspolczesne), coraz bardziej — przynajmniej w gléwnym nurcie — laicyzujacej si¢
kultury. Mysl religijna Heschela moze stanowi¢ inspiracje do odwrocenia sie tego trendu. W
tym kontekscie, w prezentowanej pracy brakuje mi troch¢ konkretnego zakonczenia i
podsumowania, w ktérym Doktorant podjalby pytanie, na ile filozofia Heschela moze speinié
taka role, czy jest w stanie przebi¢ si¢ przez dominujacg obecnie wrazliwos¢. Kwestia, czy
prezentowana mysl jest tylko uwspdlczesniong wersjg tradycji chasydzkiej, czy tez zawiera w



sobie uniwersalne przestanie, co prawda przewija si¢ nieraz w prowadzonych przez
Doktoranta analizach. Nie znajduje jednak w pracy konkluzji, ktéra moglaby byé szczegdlnie
wazna dla wspolczesnego czytelnika.

Co ciekawe mgr Myrdko wydobywa z mys$li Heschela postulat zaangazowania w
biezace sprawy, wskazuje tez na to, jak jego bohater ten postulat, zwlaszcza w ostatnim
okresie swego zycia realizowal. Sam natomiast wyraznie unika odniesiefi do wspotczesnych
sporéw 1 dyskusji, ktére majg przeciez dzisiaj ogromna dynamike. Wyjatkiem jest moze
nawigzanie do kwestii kary $mierci (s.82), ale jest to zrobione w sposob bardzo zdawkowy i
niezbyt przekonywujacy.

Konkluzja

W mojej ocenie recenzowana rozprawa stanowi dojrzate studium, w ktérym jej Autor
wykazuje duzymi kompetencjami. Spelnia ona warunki stawiane rozprawom doktorskim,
dlatego wnoszg o dopuszczenie Pana mgra Andrzeja Myrdko do dalszych etapéw przewodu.






