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1. Problem rozprawy

Problem pracy w nawigzaniu do tytutu zostat sformutowany we Wstepie nastepujaco.
,Celem pracy — czytamy - jest proba odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob teistyczna mysl
egzystencjalna moze przyczyni¢ si¢ do poglebionego rozumienia sytuacji osoby majacej
rozstrzygna¢ bioetyczny dylemat (podkr. TB). Refleksja obejmie analiz¢ mysli filozoficznej
trzech reprezentantow tego kierunku: Karla Jaspersa, Viktora Frankla oraz Gabriela Marcela”.
(s. 11) Po tym zbyt og6lnym postawieniu problemu pracy, w ktérym chodzi o ,,sytuacje osoby
majacej rozstrzygna¢ dylemat bioetyczny” Autorka rozwija swoj zamiar piszac: (...) ,,Dla
opisania i zaakcentowania rysow podejscia egzystencjalnego w bioetyce zestawia si¢ niektore,
najbardziej charakterystyczne punkty z podej$ciami: utylitarystycznym, deontologicznym i
personalistycznym. A zatem: czy i w jaki sposob przyjete Zyciowe cele i przezywanie sensu
Zycia, cierpienia i Smierci wplywaja na proces rozwigzywania dylematu bioetycznego i
podjecie ostatecznej decyzji? Jaka role w bioetyce odgrywaja wolno$¢ i odpowiedzialnosé,
ale rowniez warto$ci? Czy mozemy méwi¢ o pewnej puli dylematow bioetycznych, ktorych
nie mozna rozwiaza¢ w obrebie ich samych, poniewaz konieczna jest szersza perspektywa,
odwotanie si¢ nie tylko do okre$lonej wizji osoby, ale takze do przezywanego sensu zZycia,
wartosci i Swiatopogladu?” (s. 12)

W oparciu o takie postawienie problemu pracy trudno stwierdzi¢, ktéry aspekt
antropologiczny czy etyczny bedzie konkluzja rozprawy. Czy praca poglebi egzystencjalny
opis osoby 1 opracuje jej egzystencjalng koncepcje czy tez zaproponuje bioetyke
egzystencjalng w odroznieniu od bioetyki utylitarystycznej czy personalistycznej. To drugie
zadanie jest trudniejsze 1 ryzykowne, trudno bowiem powiedzie¢ jak zastosowaé

egzystencjalne refleksje o osobie do rozstrzygania problemow bioetycznych. Tym problemom
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w postaci kazusow bioetycznych praca poswigca swoj drugi rozdziat.

2. Metoda i tres¢ rozprawy

Opis metody zastosowanej w kazdym rozdziale rzuca nieco $wiatta na problem i
zaproponowang struktur¢ pracy, poniewaz niejako autonomiczny rozdziat I-szy:
doswiadczenie egzystencji 1 autonomiczny, niejako empiryczny rozdziat II: opis wybranych,
indywidualnych kazusow bioetycznych maja by¢ zwigzane ze soba przez takie referowanie
doswiadczenia egzystencji aby si¢ ono przydato do rozswietlenia podejmowania trudnych,
szczegdtowych wyborow, i takie opisy kazusow aby si¢ one przydaly do rozswietlenia
doswiadczen wlasnej egzystencji i do ,,zobrazowania dylematéw bioetycznych w $§wietle
filozofii egzystencjalnej”. (s. 13) Cho¢ termin ,zobrazowanie” nie jest ostry, to mozna
przyjac, ze ten zamiar jest celem pracy i faczy jej trzy rozdziaty w cato$¢. Nie wiemy czy w
tym zobrazowaniu bedzie chodzi¢ o dalszy rozwdj mysli egzystencjalnej, czy o odpowiedz w
sprawach etycznych i1 bioetycznych w konfrontacji z utylitaryzm, deontologizmem i
personalizmem.

Autorka niezr¢cznie komentuje swoj pomyst moéwiac o syntezie w trzecim rozdziale. ,,W
calej pracy, szczegblnie w jej trzeciej czgsci, wykorzystano metodg syntezy — pogladoéw
réznych myslicieli oraz syntezy w ramach nurtéw: filozofii egzystencjalnej i bioetyki.
Wyprowadzone w ostatnim rozdziale pracy wnioski stanowig rezultat spotkania obu
kierunkow”. (s. 13) Oto6z filozofia egzystencjalna i bioetyka to nie sg jakies$ nurty czy kierunki
do poréwnania, gdyz bioetyka jest dyscypling szczegdétowa etyki ogdlnej i moze korzystaé z
r6znych nurtow filozoficznych, ale sama nie jest nurtem czy kierunkiem filozoficznym. Nurt
filozofii egzystencjalnej mozna poréwnaé z innymi nurtami, np. z fenomenologia, tomizmem,
ale nie z bioetyka czy teorig poznania, bo to sg dyscypliny filozoficzne. W pracy nie chodzi
wigc o syntez¢ egzystencjalizmu i bioetyki, ale o zastosowanie antropologicznych i etycznych

pojec¢ trzech egzystencjalistow do refleksji nad wybranymi kazusami bioetycznymi.

Rekonstrukcja opisu czlowieka w filozofii egzystencjalistycznej w I-szym rozdziale jest
wciggajaca, przedstawiona tadnym jezykiem, dobranymi cytatami oraz poszerzaniem
aspektéw zaczerpnigtych np. od Jaspersa, przez aspekty omawiane przez Frankla, czy przez
Marcela. Tak np. takie egzystencjaly jak sytuacje graniczne, pierwotny wybor u Jaspersa,
niejako uzupetnione sg opisem odpowiedzialno$ci, poszukiwania sensu, warto$ci, sumienia z

dziet Frankla oraz bycia w sytuacji, tajemnicy, prawdy, transcendencji u Marcela. Opisy te sa
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zgrabnie umieszczane obok siebie jakby wzajemnie si¢ uzupelnialy 1 tworzyly catos¢
osiggniec¢ egzystencjalizmu teistycznego.

Poszczegdlne zagadnienie zaczerpnigte od trzech myslicieli wyrazaja tytuly paragrafow
I-szego rozdziatu: 1. Egzystencja i sens zycia, 2. Wolno$¢ 1 transcendencja, 3. Rola cierpienia
i nadziei i 4. W stron¢ myslenia etycznego.

Mozna powiedzieé, ze do opisOw wazniejszych fenomendéw egzystencji ludzkiej owych
trzech egzystencjalistow dostosowany jest w drugim rozdziale podziat kazusow,
zgrupowanych w trzech dziatach: 1. Wobec zycia, 2. Wobec choroby, 3.Wobec umierania i
$mierci.

Trzeci rozdziat przybiera strukture, w ktorej trzeba dojs¢ do konkluzji w kwestii
dylematow bioetycznych. Rozdzial czyni to przez egzystencjalistycznie sformutowane
paragrafy, takie jak: 1. Sens Zycia, cierpienia i $mierci w bioetyce, 2. Rola wolnosci i
odpowiedzialnos$ci w bioetyce 3. Wartosci u podstaw przezywania i rozwigzywania dylematu
bioetycznego. Autorka przywotuje w tym rozdziale kazusy z drugiego rozdziatu co taczy
prace w calo$¢ z tym, ze dobiera kazusy tak by pasowaly do wymienionych wyzej
egzystencjatow. W ten sposob egzystencjalny sens zycia, cierpienia i $mierci staje si¢
rozstrzygajacy w podejmowaniu decyzji, podobnie w innych kazusach rozstrzygajace jest
sumienie, autentyczna 1 zaangazowana wolno$¢, przezywana odpowiedzialno$¢ czy
przezywany $wiat wartoSci. Mozna powiedzie¢, ze praca w sposOb tworczy, nie
znieksztalcajac egzystencjalizmu, ale wykorzystujac dobrane do problemdéw bioetycznych
wypowiedzi trzech myslicieli, nas§wietlita pewne drogi podejmowania decyzji w trudnych,
granicznych sytuacjach.

Tekst pracy wciaga nie tylko fadnym jezykiem, ptynna rekonstruuja egzystencjalizmu
trzech myslicieli, ale precyzyjnym przedstawieniem i analizag wybranych kazuséw. Moze si¢
wydawaé, ze Autorka chce rozwing¢ kazuistyke egzystencjalng. Kazuistyka rozwija sie¢
dynamicznie na terenie tradycji analitycznej, ale by¢ moze udaloby si¢ ja rozwing¢ na terenie
tradycji egzystencjalistycznej. W tym wzgledzie jezyk analizy kazuso6w w pracy, jest
jezykiem zaczerpnigtym od egzystencjalistow, bliski przezyciom kazdej osoby, ktdra musi
podja¢ decyzje w skomplikowanej sytuacji. W poszukiwaniu kazuistyki egzystencjalnej
Autorka bardziej skupia si¢ na opisie sytuacji granicznych niz na normatywnym
rozstrzygnigciu problemu. Potwierdza to réwniez sama w zakonczeniu rozprawy, gdzie
najpierw referuje cato§ciowe ujecie osoby az w 12-tu punktach (148), a nastgpie przywoluje
wigzace si¢ z osobg kwestie etyczne, ktdre nie sg przedstawione w ujeciu normatywnym, lecz

w postaci ,.§ladow myslenia etycznego u przywolywanych filozofow” (s. 148). Slady te
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wystepuja jako powinno$§¢ moralna, obowigzek dziatania, sumienie, poszukiwanie sensu
zycia, transcendencja czy zwrocenie si¢ do Boga. Po egzystencjalistycznej analizie kazusow
Autorka wprost dochodzi do wniosku, ze ,,Etyka egzystencjalistyczna nie tworzy regut i zasad
postpowania czy odrebnego systemu etycznego. (...) ...podejécie egzystencjalne w bioetyce
peini bardziej role wspierajaca niz konkluzywng”. (s. 151) Stad bioetyka egzystencjalistyczna
roz$wietlajac niepowtarzalno$¢ i1 indywidualno$¢ osoby ,.bytaby poglebionym rozumieniem
bioetycznego dylematu jako nie tylko oceny czy zajgcia etycznego stanowiska wyrazajacego
si¢ w decyzji jednostki, ale uwzgledniajacej takze jej indywidualng sytuacje 1 kategori¢ sensu
jako jednej z okoliczno$ci w procesie decyzyjnym oraz wagi odpowiedzialnosci jako
powinno$ci moralnej” (s. 152) Autorka sadzi, ze takie podejScie ubogaci etyke
personalistyczng, w ktorej odwotujemy si¢ do godnosci osoby.

Z tych konkluzji wynika, Ze nie tyle mamy do czynienia z propozycja kazuistyki
egzystencjalnej, co egzystencjalnej antropologii 1 etyki odpowiedzialno$ci czy etyki
sytuacyjnej, ktora ksztaltuje si¢ w dramacie sytuacji, w ktorej jestesmy uwiktani.

Autorka podjeta w pracy duze ryzyko, chcac zastosowaé antropologi¢ egzystencjalistow
do konkretnych kazuséw bioetycznych. Jezeli bowiem w tym nurcie nie ma normatywnych
analiz i wskazan, to trudno powiedzie¢, na czym owo zastosowanie miatoby polegac. Stad nic
dziwnego, ze po opisie kazusow w drugim rozdziale trzeba bylo w rozdziale trzecim wracac
do egzystencjalow rozswietlajacych osobe i w ich kontek$cie przywotywac kazusy pasujace
do podstawowych antropologicznych poje¢ egzystencjalizmu.

Wykonanie poszczegoélnych rozdzialdéw nie budzi zastrzezen. Strukturalnie i jezykowo
wraz z literaturg i przypisami sg one wykonane na poziomie rozprawy doktorskiej. Mozna
mowi¢ o oryginalnosci pracy, ktéra zaryzykowala zastosowanie egzystencjalizmu do refleks;ji
nad problemami bioetycznymi i tre§ciowo dobrze go zrealizowata. Nie jest to konfrontacja
bezposrednia etyki egzystencjalistycznej z etyka utylitarystyczng, deontologiczng czy
personalistyczng, ale wykorzystanie antropologii egzystencjalistycznej i wynikajacej z niej
sposobu podejscia do rozstrzygania dylematow moralnych jako odmiennego a moze i

dopetniajacego dotychczasowe ujecia.

3. Whniosek koncowy

Latwiej jest rozwija¢ na terenie egzystencjalizmu antropologi¢ niz bioetyke. Praca
podjela si¢ tego trudnego zadania i1 stad mozna ja uzna¢ za odwazna, pionierskg i

sprawdzajacg czy egzystencjalizm moze co§ dorzuci¢ do rozwigzywania dylematéw
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bioetycznych, ktore staja si¢ coraz czestszymi sytuacjami wspolczesnego czlowieka. Mimo
niebezpieczenstw tkwigcych w przej$ciu od dylematéw egzystencjalnych do dylematow
bioetycznych, praca treSciowo przedarla si¢ przez te trudno$ci, stusznie trzymajac si¢ caty
czas terminologii wybranych filozoféw egzystencjalistycznych. Jej koncowe konkluzje
wzgledem antropologii i etyki egzystencjalistycznej sa uzasadnione i rzucajg $wiatto na to, co
egzystencjalnie dzieje si¢ z cztowiekiem w trudnych sytuacjach podejmowania decyz;ji.
Stawiam wigc wniosek, ze praca doktorska Pani mgr Justyny Gajos, spelnia wymagania

stawiane takim rozprawom i moze by¢ przedmiotem dalszych etapoéw przewodu doktorskiego
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