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Recenzja rozprawy doktorskiej Justyny Gajos
,»Osoba wobec dylematu bioetycznego.

Perspektywa egzystencjalizmu teistycznego.”
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Pawla II w Krakowie pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Grzegorza Holuba

Rozprawa doktorska Pani Justyny Gajos usituje zglebi¢ w jaki sposob egzystencjalizm
teistyczny, ktoérego reprezentantami zostali uznani: Karl Jaspers, Viktor Frankl i Gabriel
Marcel, moze mie¢ zastosowanie w bioetyce, zwlaszcza dla poglebionego rozumienia sytuacji

osoby zmuszonej rozstrzygna¢ bioetyczny dylemat.
Praca obejmuje 165 stron, sktada si¢ z trzech rozdziatéw, wstepu, zakonczenia oraz bibliografii.

Doktorantka w pierwszym rozdziale dysertacji, poddata analizie poglady trzech myslicieli
Karla Jaspersa, Viktora Frankla oraz Gabriela Marcela wskazujac na obecne w ich dorobku
idee, miedzy innymi: egzystencji i sensu zycia, wolnosci i transcendencji, cierpienia i nadziei.
Bazujac na literaturze zrédtowej i komentarzach, probuje zrekonstruowac koncepcje cztowieka
wynikajacg z teistycznie pojmowanego egzystencjalizmu. Narracja autorki kladzie przede
wszystkim nacisk na transcendencje w przypadku Karla Jaspersa, zagadnienie sensu zycia w

przypadku Viktora Frankla oraz problem nadziei w przypadku Gabriela Marcela. Scalajgc




poglady wymienionych intelektualistow proponuje catosciowa wizje osoby, ktdra uwzglednia
jej wymiar biologiczny, psychiczny oraz duchowy i zawarta jest w trzynastu punktach. Owa
wizja staje sie podstawg do wylonienia $ladéw myélenia etycznego w egzystencjalizmie

teistycznym. Tu obok przywotywanych mysélicieli pojawia si¢ dodatkowo Soren Kierkegaard.

W drugim rozdziale dysertacji autorka przedstawia i analizuje sze$¢ kazuséw bioetycznych.
Dwa obejmujg zagadnienia zwigzane z poczatkami zycia. Pierwszy dotyczy rozterek mlodej
kobiety o imieniu Mary planujacej posiadanie potomstwa, u ktérej istnieje ryzyko nosicielstwa
choroby Huntingtona. Drugi dotyczy mtodego malzenstwa Marty i Brada Rexfordow, ktérzy
jako osoby niestyszace pragng posiadac niestyszace dziecko, z czym zwracajg si¢ do kliniki
przeprowadzajgcej tzw. zabiegi sztucznego zaplodnienia. Dwa kolejne kazusy przedstawione
przez doktorantke opisujg zmagania zwigzane z terapig. Pierwszy dotyczy mlodej kobiety,
znajdujacej sie w ztym stanie psychicznym, ktéra chce zosta¢ dawczynig watroby dla swojego
niespelna rocznego dziecka. Drugi podejmuje kwesti¢ decyzji zwigzanej z rehabilitacjg
czteroletniego chlopca cierpigcego z powodu czterokoficzynowego spastycznego porazenia
moézgowego. Ostatnie dwa kazusy obejmujg kwestie zwigzane z konicem zycia. Przedostatnim
jest przypadek piecdziesiecioletniej chorej na nowotwoér Julii, ktéra zamierza poddaé sig
eutanazji. Prezentacje zamyka historia cierpigcego rowniez na chorob¢ nowotworowa Paula
Kalanithi, ktéry nie chce poddac sie terapii uporczywej. Kazdy z przywotanych kazuséw miat
na celu uchwycenie opisanych sytuacji w ich indywidulanym wymiarze, wskazuje na plejade
przezyé, postaw oraz warto$ci uznawanych przez bohateréw prezentowanych zdarzen.
Dodatkowo doktorantka opatrzyta kazdy przypadek komentarzem, ktory ilustrowat ztozono$¢
opisywanych probleméw, zawile migdzyludzkie interakcje, moralne zniuansowanie
przedstawionych sytuacji etc. Wskazata potencjalne scenariusze dziatan zalezne od

- przyjmowanych antropologicznych, §wiatopogladowych i etycznych zatozen.




Trzeci rozdzial rozprawy wskazuje na role jakg pelni¢ moze etyka egzystencjalistyczna w
dyskursie nad doswiadczeniem i rozstrzyganiem dylematoéw bioetycznych. Autorka korzystajac
z zaprezentowanych w poprzednim rozdziale kazusow nakresla ich egzystencjalng warstwe.
Powracajg tematy sensu zycia, $mierci i cierpienia, wolno$¢ i odpowiedzialnosci oraz wartosci.
Egzystencjalny namyst nad cztowiekiem zostaje zestawiony z innymi nurtami mys$lenia
obecnymi we wspotczesnej debacie bioetycznej: utylitarystycznym, deontologicznym i
personalistycznym. Przeprowadzone rozwazania prowadzg autorke do wysunigcia postulatu
zmiany sposobu pojmowania bioetyki i ostatecznie rozszerzenia jej rozumienia, tak by nie
ograniczalo sie ono wyltgcznie do wskazywania norm postepowania. Bioetyka winna
uwzglednia¢ holistyczne rozumienie osoby oraz jej egzystencjalne do$wiadczenie ,,bycia
zawsze w sytuacji”. W opinii doktorantki taka propozycja uwalnia od redukcjonizmu
postrzegajgcego osobe wylgcznie w kategoriach bytu empirycznego. Nadto wydobywa z
kleszczy schematyzmu wpisanego w rozmaite modele koncepcji teoretycznych. Ten ostatni
wniosek stanowi o sile i jednocze$nie stabosci egzystencjalistycznego projektu. Stusznie zatem
zauwazyla autorka w Zakorczeniu, iz ,,etyka egzystencjalistyczna nie tworzy regut 1 zasad
postepowania czy odrebnego systemu etycznego”, by dalej wskaza¢, ,ze podejscie
egzystencjalistyczne w bioetyce pelni w tym $wietle bardziej role wspierajaca anizeli
konkluzywng” (strona 151). Stad idee zwigzane z egzystencjalizmem stanowi¢ mogg inspiracje
dla bioetykow odwotujacych sie do innych nurtéw filozoficznych. Koncowy dezyderat dalszej
pogtebionej refleksji nad bioetyka egzystencjalng otwiera intrygujaca perspektywe dla dalszej
pracy badawczej i moze oznaczaé, iz doktorantka nie traktuje swej dysertacji, jako dzieta, w

ktorym powiedziane zostato ostatnie stowo.
Hoksk
Praca Pani Justyny Gajos, jak si¢ zdaje, nie jest typowa praca doktorskg pisang wedtug utartych

schematéw. Autorka zadata sobie sporo trudu i przebadala materiat skladajacy sie z
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dokumentéw klinicznych dajacych wglad w praktyczne zmagania zwigzane z dzisiejszg
medycyng oraz dorobek wspolczesnych mysélicieli, wérdd ktorych wyrdznita Karla Jaspersa,
Viktora Frankla oraz Gabriela Marcela. Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny i wskazuje
na duza znajomo$¢ zagadnien prezentowanych przez autorke. Wyeksponowane z gaszczu
materiatow zrodtowych, teksty i poglady rozmaitych myslicieli zdajg sie dobrze odzwierciedla¢
istotne dla dysertacji kwestie, tworzac intersujgcg, aczkolwiek $miatg i pewnie momentami
kontrowersyjng interpretacje¢. Autorka rozprawy sprawnie przedstawia zardwno zagadnienia ze
Swiata bioetyki, jak réwniez podejmuje whasne analizy o charakterze filozoficznym. Lektura
tekstu zapoznaje czytelnika w sposéb przejrzysty i klarowny z niezwykle zlozong i
wielowatkowa problematyka. Praca usituje taczy¢ teorie z praktyka i w tym sensie moze stuzyé
nie tylko intelektualnym dywagacjom, ale réwniez osobom nieposiadajgcym wiedzy
filozoficznej lub medycznej, zmagajacym si¢ z trudnymi sytuacjami, z ktorymi przyszio im

stawi¢ czola.

Recenzja rozprawy doktorskiej daje mozliwo$¢ przedstawienia pewnych spostrzezen i sugestii
pojawiajacych si¢ w kontekscie ocenianej pracy. Pozwole sobie podja¢ jeden temat. Lektura
dysertacji sktania mnie do refleksji nad tytutowym sformutowaniem dylemat bioetyczny.
Osobiscie odczuwam swoisty niedosyt wynikajacy z braku precyzyjnego zdefiniowania z czym
mamy do czynienia. Do$¢ luzne potraktowanie tego zagadnienia moze rodzi¢ pytania?
Wychodzac bowiem od greckiej etymologii stowa dylemat (dilémma: ztozony z przystowka
liczebnego dis znaczacego dwukrotnie oraz czasownika lambnd, znaczacego biore) mozna je
pojmowaé jako okreslenie sytuacji trudnego wyboru miedzy dwiema mozliwos$ciami i
ewentualnie potegowaé w ,,trylematy”, ,,czwérlematy” itd. Gdyby jednak odwotaé si¢ do logiki
formalnej znacznie mogloby by¢ inne. Mysliciele z kregdéw filozofii analitycznej przez dylemat
moralny rozumiejg czgsto nierozwigzywalny konflikt dwdoch réwnowaznych powinnosci.
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Brakuje wyjasnien czym dylemat bioetyczny rozni sie, albo nie, od konfliktu sumienia —
sformutowaniem tym doktorantka postuguje sie kilka raz na kartach swej pracy. Literatura opisuje
rozmaitego typu konflikty o podtozu psychologicznym, ktore tez mozna utozsamiac¢ lub nie z
dylematem bioetycznym? Moje wyliczenia zawiesze w tym momencie, ale mozna je rozszerzy¢
o kolejne pojecia: konflikt moralny, spér miedzyludzki, sytuacja trudna, dramat, tragedia etc.
Rozprawa doktorska winna oferowaé wigcej niz ogdlne i intuicyjne rozumienie tytutowego
terminu, w przeciwnym wypadku sformutowanie dylemat bioetyczny mozna zastosowa¢ wobec
banalnego problemu, prosze mi wybaczy¢ przyktad, umy¢ zeby czy nie? Co dla wielu dzieci
bywa duzym problemem. Ostatecznie kazda sytuacja i decyzja dotyczy zycia czlowieka.
Stawiam te kwesti¢, poniewaz mam takze wrazenie, ze niektorzy bohaterowie przedstawionych
w drugim rozdziale kazuséw znajdujg si¢ w trudnej i wymagajacej sytuacji, ale majag wyrobione
zdanie: jak chcg postapic¢ i by¢ moze nie mieli problemu z wyrobieniem sobie konkretnej opinii.
Gdzie zatem usytutowany jest dylemat? Mam nadziej¢ na zyczliwe przyj¢cie moich spostrzezen
przez doktorantke, ktorej ewidentna erudycja i pracowito§¢ pozwalajg dobrze rokowac na
przyszto$¢ i cieszy¢ sig, ze srodowisko polskich filozoféw i bioetykéw moze mie¢ w swoich

szeregach tak utalentowang osobe, jakg jest Pani Justyna Gajos.

Reasumujge, stwierdzam, ze rozprawa Pani Justyny Gajos ,,Osoba wobec dylematu
bioetycznego. Perspektywa egzystencjalizmu teistycznego.” zasluguje na to, by uznac ja

za prace doktorska. Stad wnioskuje o prowadzenie dalszej procedury przewodu
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