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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Justyny Gajos ,Osoba wobec dylematu bioetycz-

nego. Perspektywa egzystencjalizmu teistycznego”, Krakéw 2023

Rozprawa doktorska mgr Justyny Gajos, zatytutowana »0soba wobec dylematu bio-
etycznego. Perspektywa egzystencjalizmu teistycznego”, zostata przygotowana pod kie-
runkiem ks. prof. dra hab. Grzegorz Hotuba na seminarium z bioetyki w Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawta Il w Krakowie, Sktada sie ona ze Wstepu, trzech rozdziatéw tema-
tycznych, Zakonczenia i Bibliografii. Catoé¢ poprzedza abstrakt i stowa kluczowe. Roz-
prawa liczy 155 stron wydruku komputerowego.

Podjety przez mgr Justyne Gajos temat jest w obecnych czasach niezwykle wazny. Z
jednej strony roz;&éj wspotczesnych nauk, w tym wypadku nauk medycznych, tak w ich
aspekcie teoretycznym, jak i w wynikajgcych z tego aspektach praktycznych czy nawet
technicznych, jaki- z drugiej strony - gtebokie zmiany w spoteczeristwie, wzrost §wiado-
mosci, jak i zmiany dotyczace pewnych oczekiwar skierowanych w strone nauk medycz-
nych, powodujg, ze refleksja filozoficzna, a takze i teologiczna czy antropologiczna nad
tym, co zostaje tu okre$lone jako dylemat bioetyczny, jest niezwykle wazne i konieczne.
Wydaje sig, ze to wiaénie filozofowie i teolodzy winni coraz odwazniej zabieraé gtos w
przedstawionych sprawach. Wiele zagadnien dzisiejszego zycia spotecznego bazuje jedy-
nie na traktowaniu pewnych zagadnien zwigzanych z zyciem cztowieka jedynie poprzez
pryzmat procedur medycznych, zupetnie nie przywiazujac wago do ich aspektu filozoficz-
nego czy bioetycznego, by spojrze¢ weziej. Rozprawa mgr Justyny Gajos wpisuje sie w te
filozoficzng debate, wnoszgc do niej gtos tego, co zostato tu okreslone jako egzystencjalizm

teistyczny.

Omowienie pracy
Rozpoczynajgc swe analizy, mgr Justyna Gajos w sposéb niezwykle precyzyjny okre-

$la swoj cel, wskazujac niejako dwa jego aspekty. Po pierwsze, chce odpowiedzieé na
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pytanie, w jaki sposéb teistyczna mys$l egzystencjalna moze przyczynic sie do poglebio-
nego rozumienia sytuacji osoby majacej rozstrzygnaé bioetyczny dylemat (. 9), apodru-
gie - czy i jakie implikacje dla bioetyki rodzi etyka proponowana przez egzystencjalistéw
teistycznych (s. 10). Trzeba juz w tym momencie wskaza¢, ze odpowiedzi na oba pytania
znajdujg sie w ocenianej dysertacji.

W rozdziale I, zatytutowanym ,Cztowiek i jego doswiadczenie egzystencji - Karl Ja-
spers, Gabriel Marcel i Viktor Frankl”, autorka positkujgc sie my$lami wskazanych filozo-
fow, ktérych wybor zostaje dobrze uzasadniony merytorycznie, prébuje zbudowacé filozo-
ficzng baze, ktéra postuzy do pézniejszych refleksji bioetycznych, zaréwno przy omawia-
niu bioetycznych kazuséw, jak i przy ich komentowaniu, a takze podczas préby wycigga-
nia pewnych wazkich filozoficznie konsekwencji. Refleksja pierwszego rozdziatu sku-
piona jest wokét problemu osoby, kluczowego zagadnienia, jak i kluczowego podmiotu
dla zrozumienia dylematu bioetycznego.

Bazujgc na wspomnianych wyzej filozofach, autorka zaznacza, ze osobe nie mozna
rozumiec jedynie jako bytu empirycznego, gdyz jest to jego uprzedmiotawianie, jak réw-
niez nie mozna go rozumie¢ jedynie jako pewnga indywidualno$é¢, cho¢ akurat ten aspekt
jest stabo uwidoczniony (autorka nie podejmuje préby skonfrontowania my$lenia o oso-
bie z koncepcjami dialogicznymi, jak choéby u Guardiniego Czy wspominanego w innym
miejscu Tischnera). Wskazuje tez, ze bedac tajemnicy, cztowiek ma $wiadomosé i wolno$¢
(nie tylko wolno$¢ wyboru), a takze i to, ze osoba odkrywa swg gtebie w Sytuacjach gra-
nicznych, ktére najlepiej omawia Karl Jaspers). Prowadzone przez cztowieka zycie nie po-
lega na uleganiu popedom, a na odpowiedzialno$ci i poszukiwaniu Sensu, poprzez co zycie
staje sig autentyczne (cho¢ niekoniecznie w rozumieniu Heideggera). Zycie czy funkcjo-
nowanie cztowieka polega na otwarcie na drugiego cztowieka i na Transcendencje (tu po-
nownie trzeba zauwazy¢ do$¢ znikome zmaganie sie z filozofig dialogu czy spotkania -
chocby z perspektywy pracy Bukowskiego). Perspektywa egzystencjalizmu pokazuje, ze
cierpienie jest nieodtgczna sfera zycia cztowieka jako osoby. Takie podejécie, zdaniem
doktorantki, pokazuje, ze mamy powinno$¢ czy obowigzek moralnego dziatania, moga-
cego niekiedy by¢ w opozycji do norm moralnych, co powoduje odkrycie - w perspekty-
wie dylematu bioetycznego - waznej roli etyki spotkania, proponowanej przez Gabriela
Marcela.

Rozdziat 11, zatytutowany »Wspétczesny cztowiek w obliczu dylematu bioetycz-

nego”, po$wiecony jest oméwieniu konkretnych kazuséw bioetycznych, zorganizowanych



wokot kilku zagadnient: wobec zycia, wobec choroby oraz wobec umierania i $mierci. Z
jednej strony otrzymujemy niejako pogrupowane kazusy, a z drugiej mamy tez wskazane
najwazniejsze, cho¢ nie wszystkie, sfery, gdzie pojawiaja sig najbardziej znaczgce dyle-
maty bioetyczne. Omawiajac zaczerpnigte z literatury kazusy, bedace z jednej strony opi-
sem pewnych trudnos$ci i wynikajacych z nich dylematéw jednej lub wielu 0sob, a z dru-
giej wyraznym ich ukierunkowaniem na zrozumienie problemu, mgr Justyna Gajos poka-
zata wieloplaszczyznowo$¢ probleméw, a takze to, jak w danym przyktadzie rozumie¢ i
sam dylemat bioetyczne, dylemat moralny, jak i sytuacje graniczng. Waznym dokonaniem
tego rozdziatu jest wtasnie to, ze przedstawione Sytuacje wyraznie pokazuja, ze dylematy
bioetyczne dotycza wielu stron »Sytuacji trudnej”, a nie tylko jednej, jak to ZaZwWyczaj jest
ukazywane w $rodkach masowego przekazu. Wida¢ tez jednoznacznie, jak owe dylematy
bioetyczne sg wpisane w sieci relacji rodzinnych czy spotecznych, i jak od nich zalezy to,
jak w takim dylemacie odnajdzie sie dana osoba.

Rozdziat III, zatytutowany ,Etyka egzystencjalistyczna wobec dylematu bioetycz-
nego”, podejmuje trzy zasadnicze filozoficznie zagadnienia: sens zycia, cierpienia i $mierci
w bioetyce, rola wolnosci i odpowiedzialnosci w bioetyce oraz wartosci u podstaw prze-
zywania i rozwigzywania dylematy bioetycznego. Rozdziat ten jest z jednej strony konty-
nuacjg dotychczasowych analiz, wyplywa bowiem zaréwno z rozdziatu I, jako bazy teore-
tycznej, i z rozdziatu I, jako uwypuklenia konkretnych sytuacji bioetycznych, prowadza-
cych do dylematéw i koniecznoéci ich rozwigzania, a z drugiej pewnga filozoficzng préba
zbudowania tego, co nazwane zostaje etyka egzystencjalistyczna. Tu pojawiajg sie przy-
najmniej trzy perspektywy: Sytuacja cierpienia wzywa do odkrycia egzystencjalnego
sensuy, i to cztowiek, jako osoba decydujgca, musi nadaé tej swojej bioetycznej sytuacji
sens, co prowadzi do etyki spotkania, jako tej, ktora najlepiej sie w takiej sytuacji odnaj-
duje. Prowadzi to do dostrzezenia, ze najpierw cztowiek jest odpowiedzialny za siebie, ale
w tej samym momencie jest réwniez i odpowiedzialny za drugiego.

Waznym wskazaniem tego rozdziatu jest to, co zazwyczaj w sferze publicznej jest
pomijane, przemilczane czy wrecz odrzucane - ze na rozwigzanie, ale sadze, Ze i na zro-
zumienie, dylematu bioetycznego ogromny wptyw maja poglady np. religijne czy tez Swia-
topoglad danej osoby i uznawany przez nie system wartosci. Bardzo zta praktyka, niestety
zbyt czgsto wymagang czy narzucang w dzisiejszym $wiecie, jest zmuszanie cztowieka do

rezygnacji ze swych pogladéw, takze etycznych i systemu wartoéci w imig jakiego$ innego



systemu, i rownoczesne niedostrzeganie w tym gwatcenia wolno$ci i suwerennoéci osoby.
Taka sytuacja pokazuje, jak wazne sq analizy i gtos filozofii w tych sprawach.

Zakoriczenie zgrabnie sumuje osiaggnigte rezultaty, dokonujac wypunktowania tego,
Co najwazniejsze w poszczegélnych rozdziatach, z pewna perspektywa dalszych badan
tam, gdzie podjete analizy mozna bytoby pogtebié czy tez spojrzec na podjete problemy z
innej jeszcze perspektywy.

Uwagi do pracy

Wskazanie na podziat egzystencjalizmu na teistyczny i ateistyczny, czyli uwypukle-
nie zrédta, na ktérym kazdorazowo budowana jest myél filozoficzna, jest zabiegiem poza-
danym i waznym, jednak oparcie swej analizy jedynie na pracy Tymona Terleckiego i Wta-
dystawa Tatarkiewicza (s. 7) nie jest whasciwym krokiem, gdyz nie da sie obronié przed
zarzutem jednostronno$ci. Wydaje sie, ze odwotanie si¢ w tym miejscu do bogatej prze-
ciez literatury omawiajacej egzystencjalizm, choéby z klasycznych juz prac z serii ,My3li i
ludzie”, omawiajacych poszczegdlnych egzystencjalistow, wniostoby wiele do przeprowa-
dzanych analiz. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze autorka nie skorzystata z mozliwoéci
skonfrontowania swych analiz z analizami krytycznymi, ktére na zawsze ktadg taki nacisk
na zagadnienia poruszane i wskazywane przez mgr Gajos jako najistotniejsze, jak choc¢by
skonfrontowanie, czy my$l Marcela jest tylko egzystencjalistyczna, czy rowniez z filozofii
dialogu, czy choéby nie poruszenie egzystencjalistycznych watkéw w mys$li Pascala czy -
glebiej - Kierkegaarda.

Omawiajac zagadnienie problemu i tajemnicy (s. 23), autorka mogtaby skorzystaé z
dogtebnego filozoficznego ujecia, jaki prezentuje choéby Abraham Heschel w pracy ,Kim
jest cztowiek?” (choéby ss. 22-2 7), ktére moglyby wiele wnie$¢ do ujmowania czlowieka
jako osoby, takze w dylemacie bioetycznym.

Omawiajgc kazusy bioetyczne, autorka niejednokrotnie odwotuje sie do maksymy
Primum non nocere, zwtaszcza kiedy to dotyczy lekarza w jego sytuacji bioetycznego dy-
lematu. Az chciatoby sie tutaj przeczytaé, w pracy przeciez filozoficznej (1), co to Znaczy
»hie szkodzi¢”, bo przeciez zazwyczaj bazujemy tutaj na popularnym czy zdroworozsgd-
kowym rozumieniu tego terminu, a przydataby sie roz$wietlajgca filozoficzna analiza, do-
strzegajqca kilka ptaszczyzn owego ,nieszkodzenia”: medyczna, biologiczna, duchowg czy

wreszcie r6wniez spoteczna.



Omawiajgc my$l Gabriela Marcela, na s. 22 mgr Justyna Gajos wskazuje na wazne
Pytanie, z jakim zmaga sie cztowiek, pytajac ,kim jest, kiedy pyta o wiasny byt?” Warto
bytoby tutaj podjaé¢ choéby w jednym akapicie refleksje nad tym, czy faktycznie cztowiek
Dyta tutaj o swoj byt czy jednak nie o bycie? Czy, kiedy pozostaliby$my przy terminie ,byt”,
nie warto bytoby wyjasnié, ze nie jest to jednak pytanie z zakresu ontologii czy metafizyki,
a jednak z zakresu antropologii? Czy rozumienie tego terminu przez Marcela nie jest szer-
sze, niz powszechnie rozumiany ,byt”? Wszystko to pokazuje, ze niekiedy trzeba doda¢
co$ do swych analiz, by byty one bardziej ,wyjasniajace”.

To co zawartem powyzej, to kwestie, na ktére chciatbym od doktorantki uzyskac od-
powiedz, jak i na pewna kwestie, ktérg podniose, jako temat do dyskusji, w nastepnym
podpunkcie. Teraz chcialbym wskaza¢ na kilka uchybief, ktére zauwazytem:

- Zaskakujgce jest uzywanie ttumaczen z tzw. »drugiej reki”, cho¢ dostepne sq pol-
skie ttumaczenia, jak np. przypis 32, nas. 15, czy przypis 109, na s. 33, czy nas. 135, gdzie
tak cytowany jest Heidegger. Szkoda tez, ze takie cytowanie, i nie tylko, moze sugerowad,
ze cho¢ dwéch z omawianym autoréw pisze po niemiecku, mgr Gajos nie zna tego jezyka
(tak wynikatoby z przytaczania Jaspersa), cho¢by w takim stopniu, by skonfrontowac¢ thu-
maczenia z oryginatem (s. 16, termin: absolutna Swiadomo$¢). Przy okazji, w przypisie
345, nas. 105, przy okazji cytowania Tillicha brakuje polskiego ttumacza);

- Zaskakuje tez fakt, ze jeden z gtéwnych analizowanych filozoféw, Viktor Frankl,
cho¢ jest Austriakiem, kilkukrotnie jest nazywany ,niemieckim filozofem” lub ,niemiec-
kim psychologiem”;

- Bibliografia powinna jednak by¢ tak utozona, by najpierw wymieni¢ teksty 7ré-
dtowe, czyli omawianych filozoféw i srédia omawianych kazuséw bioetycznych, a dopiero

potem - podzielona na sekcje monografii i artykutéw - powinna i§¢ literatura przedmiotu.

Kwestia do dyskusji

Dylemat bioetyczny, a zwlaszcza jego pojawienie sig, moze wynikac¢ takze z wiedzy,
ktéra jest niedostateczna czy nawet falszywa. Widac to wydatnie w zagadnieniu zaptod-
nienia in vitro. Z jednej strony, trzeba dostrzec to, ze w sferze publiczne zrezygnowano z
powszechnego kiedys$ okreslenia ,sztuczne zaptodnienie”, na rzecz rzekomo bardziej na-
ukowego ,procedura in vitro” czy - rzadziej - ,zaptodnienie pozaustrojowe”, co juz zde-
cydowanie ukierunkowuje rozumienie tego zagadnienia, a z drugiej strony nacisk na poj-

mowanie go jedynie jako pewna procedur¢ medyczng. To drugie podejscie powoduje



zafatszowanie zagadnienia, co skutkuje, moim zdaniem, z niedostrzeganiem w procedu-
Ize sztucznego zaptodnienia dylematu bioetycznego czy moralnego. 0t6z, po pierwsze,
procedura ta przedstawiana jest jako ,leczenie bezptodnosci”, co jest przeciez niepraw-
dziwe, bowiem zaréwno podczas zaptadniania pozaustrojowego, jak i po nim, nawet po
urodzeniu dziecka, czy to kobieta czy mezczyzna nadal jest ontologicznie bezptodny, wiec
nie mamy tutaj leczenia czy wyleczenia. Takie przedstawianie procedury in vitro poka-
zuje, ze zdecydowana wiekszoé¢ ludzi rozumie ja tylko jako zwyczajna dzis procedure me-
dyczna nie skutkujgca konsekwencjami etycznymi. Po drugie, odwotywanie sie w tej pro-
cedurze jako jedynie medycznej do wigkszego lub mniejszego prawdopodobieristwa suk-
cesu w zaptodnieniu, ponownie pokazuje, Ze wiekszo$¢ nie dostrzega problemoéw etycz-
nych. Powszechnie uzywany w dyskursie publicznym hasto: stosujmy w Polsce nowocze-
sne procedury medyczne prowadzi do skutecznego (?) rugowania plaszczyzny etyczne.
Nie wiem, czy sie myle czy nie, ale niezaistnienie $wiadomosci dylematu moralnego czy
bioetycznego moze wynikaé z fatszywie przekazywanej nam wiedzy, w tym i naukowej.

Chciatbym pozna¢ stanowisko doktorantki w tej kwestii.

Podsumowanie

Ostatnia przywotana przez mnie kwestia wyraznie pokazuje, ze przedstawiona do
oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Gajos jest inspirujaca, wywotujaca filozoficzna
dyskusje, stawiajgca pytania tak istotne nie tylko dla rozumienia tytutowego problemuy,
ale takze innych probleméw codziennego Zzycia. Wspomniane powyzej mankamenty, o
roznej wadze, pojawiajg si¢ zawsze, kiedy zaczyna sig przygode w praca naukowsy, i sg, jak
tatwo zauwazy¢, tym, co bardziej doswiadczony czytelnik, a takim jest recenzent, do-
strzega szybciej, niz piszacy Swa prace autorka. Nie umniejszajg one jednak mojej zdecy-
dowanie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej mgr Gajos, ktéra swymi analizami filo-
zoficznymi, zwtaszcza kazuséw bioetycznych, pokazata sig jako dobrze przygotowana i
filozoficznie, i warsztatowo, badaczka, umiejgca dostrzegaé skomplikowanie filozoficz-
nych i bioetycznych zagadnien i umiejagca z nich wyciagaé filozoficznie wazkie konse-
kwencje. Uwazam tez, ze praca, po wnikliwej korekcie i uzupetnieniach, powinna zosta¢
opublikowana, jesli nie w wersji ksigzkowej, to w postaci 2-3 dobrze przygotowanych ar-
tykutach, zwtaszcza w jezyku angielskim.

Oceniajac catosé, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Justyny Gajos, zatytuto-

wana ,0Osoba wobec dylematu bioetycznego. Perspektywa egzystencjalizmu



teistycznego”, napisana pod kierunkiem ks. prof. Grzegorza Holuba w peini spetnia usta-
wowe wymagania stawiane tego typu rozprawom, dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny
Naukowej Filozofia w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta I w Krakowie o dalsze konty-

nuowanie procedury doktorskiej i skierowanie pracy do publicznej obrony.

Wroctaw, 10 listopada 2023



