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Rozprawa doktorska dra Christiana H. Kdlina, napisana pod opieka promotorsky dra hab.
Marka Urbana prof. UPJPII, zatytutowana: Citizenship and Human Rights: From Exclusive and
Universal to Global Rights, podejmuje wazki prawnie i filozoficznie problem praw cztowieka
oraz znaczenia jakie w ich stosowaniu odgrywa status bycia obywatelem. Autor czyni
to w dwdch fundamentalnie waznych perspektywach badawczych, sytuujgcych w centrum
uwagi prawa cztowieka. Mianowicie, w perspektywie stawianych aktualnie pod znakiem
zapytania podstaw tych praw oraz ich uniwersalnych znaczeni, wywodzonych dotychczas
gtéwnie z zachodnioeuropejskiego, teologicznego i/lub filozoficznego namystu nad
cztowiekiem, a takze w perspektywie faktycznosci ich, we wspdfczesnych aktach prawnych,
powszechnie deklarowanej obowigzywalnosci, przy réwnoczesnym warunkowaniu ich
stosowalnoéci statusem obywatelskim danej, narodowej lub ponadnarodowej wspdlnoty
polityczne;j.

Doktadniej, jak informuje sam Autor dysertacji: ,TJematem niniejszej rozprawy jest prawno-
filozoficzna krytyka napiecia migdzy rzekomo uniwersalnymi prawami cztowieka
a obywatelstwem oraz opracowanie nowych ram bardziej] realistycznych globalnych praw
cztowieka. Bada ona, czy pojawienie sie postnarodowych modeli obywatelstwa, ktore maja na
celu oddzielenie praw cztowieka od obywatelstwa, jest w stanie przezwyciezy¢ napiecia
miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne. Pokazuje, ze dopdki w dyskursie
o prawach cztowieka istnieje napigcie migdzy cztowieczeristwem a obywatelstwem, nie mozna
moéwié o uniwersalnych prawach cztowieka, a obecny system podziatu swiata na suwerenne



panstwa, ktére wykorzystuja obywatelstwo do ochrony i oddzielenia sie od innych, jest sam
w sobie niezgodny z pojeciem uniwersalnych praw cztowieka” (s. 1).

Tak sformutowany cel prezentowanej rozprawy doktorskiej, do ktorego zrealizowania
_zastosowano metode analityczno-hermeneutyczng” (s. 1), koncentruje sie wokoét trzech
gtownych zagadnienn tworzacych razem logiczno-merytoryczng strukture badawczych
poszukiwan Autora rozprawy. To znaczy, wokot:

1) krytyki napigcia miedzy prawami cztowieka a obywatelstwem, ktéra: a) postuluje
,opracowanie nowych, bardziej realistyczny (sadze, ze raczej: bardziej sprawczo
wiazacych, czyli bardziej efektywnych) globalnych praw cztowieka”, a zarazem
b) stara sie dowies¢, iz ,dopdki w dyskursie o prawach cztowieka istnieje napigcie
miedzy cztowieczeristwem a obywatelstwem, nie mozna moéwi¢ o uniwersalnych
prawach cztowieka, a obecny system podziatu swiata na suwerenne panstwa, ktore
wykorzystujg obywatelstwo do ochrony i oddzielenia sig od innych, jest sam w sobie
niezgodny z pojeciem uniwersalnych praw cztowieka”;

2) préby odpowiedzi na pytanie czy postnarodowe modele obywatelstwa, ktore maja na
celu oddzielenie praw cztowieka od obywatelstwa, sg w stanie przezwycigzy¢ napigcia
miedzy tym, co uniwersalne (prawa czfowieka), a tym, co partykularne (prawa
obywatelskie danej wspdlnoty politycznej);

3) proby opracowania ,nowych ram bardziej realistycznych globalnych praw cztowieka”.

Czy udato sie Autorowi osiggna¢ tak ambitnie i wielowatkowo definiowany cel swoich
doktorskich badan?

Metoda badan:

Biorac pod uwage materiat badawczy, ktéry z jednej strony stanowig gtéwnie
miedzynarodowe traktaty, konwencje i deklaracje dotyczace badanej materii, a z drugiej
tworzy go bardzo szerokie spektrum rozwazan natury filozoficznej, filozoficzno-politycznej,
socjologicznej, itp., zastosowanie metody analityczno-hermeneutycznej uwazam za w petni
zasadne. To, czego mi brak w przyjetych zatozeniach metodologicznych, to wskazanie w nich
takze metody heurystycznej, ktérg Autor de facto stosuje, poszukujgc nowych rozwigzan
badanego zagadnienia.

Struktura logiczno-merytoryczna dysertacji:

Swoje poszukiwania badawcze, wysoce erudycyjne, Autor zawart w pigciu rozdziatach,
z ktérych dwa pierwsze analizujg przestanki natury filozoficznej, w ich gtéwnie europejskim
rozumieniu, uwazane za konstytutywne, gdy chodzi o prawa cztowieka: Philosophical Roots of
the Concept of Humanity (rozdz. 1) oraz Foundations of Dignity and Human Rights (rozdz. 2).



Natomiast napieciu miedzy prawami cztowieka a obywatelstwem, o ktérym byfa powyzej
mowa, jako o pierwszym zadaniu badawczym, Autor poswieca rozdziat 3, zatytutowany: Ideas
of Universal Rights vs. Citizenship.

Poszukiwaniu mozliwych sposobdw przezwycigzenia owego napiecia, stanowigcemu sedno
drugiego zadania badawczego, dedykowany jest rozdziat 4: Ideas of World Citizenship:
Attempting to Overcome the Conflict between the Exclusive and the Universal.

Rozdziat 5, noszacy tytut: A New Framework of Global Human Rights, to autorska proba
zaproponowania rozwigzania sformutowanego w niniejszej dysertacji trzeciego zadania
badawczego, czyli ,nowych ram bardziej realistycznych globalnych praw cztowieka” (s. 1).

Uwazam, ze tak ustrukturyzowany namyst nad badanym zagadnieniem stuzy realizacji jego
wielostronnej analizy. Pozwala on bowiem zaréwno uchwycié¢ ztozonos$é i dyskusyjnosc
problematyki praw cztowieka, jak i nieoczywisto$¢ przynajmniej niektérych z ich kluczowych
zatozeni, roszczacych charakter bycia uniwersalnie akceptowalnymi i obowigzujgcymi
w dyskursie o tych prawach, jezeli dyskurs ten, w poszukiwaniu globalnego konsensusu
w materii praw czfowieka, chciatoby sig prowadzic wielokulturowo (zob. s. 117-121: 6.2. The
inherent ambiguity of human dignity i 6.3. Universal human dignity?).

Jezyk i redakcja tekstu:

Mozna Autorowi pogratulowaé wysokiego poziomu jezyka prowadzonych w tej dysertacji
wywodéw. Natomiast pewnego dopracowania wymagatyby przypisy, ktére, zdarza sig, ze
powtarzajg petne zapisy bibliograficzne, zamiast stosowac ich skréconych wersji w kolejnych
odwotaniach do cytowanych prac, jak przyktadowo, na s. 268, przypis 1595 i 1598, czy 1611
i 1616.

Dyskusja:

Podzielam stanowisko Autora co do rzeczywistego warunkowania pefnej stosowalnosci praw
cztowieka, wynikajgcego z faktu posiadania obywatelstwa danej spotecznosci politycznej lub
jego braku. W tym aspekcie niewatpliwie uniwersalnoéé praw cztowieka, roszczacych sobie
taki status ze wzgledu na prymarnos¢ Zrédta ich legitymizacii, powszechnosci
i obowigzywalnoéci, mianowicie bycie cztowiekiem, doznaje ograniczen ze strony praw
wynikajacych z przynaleznosci do jakiejs spofecznosci — praw zasadniczo ,wtérnych”
w odniesieniu do praw cztowieka majacych chroni¢ bezwzgledny warunek mozliwosci ich
stanowienia, ktérym jest wiasnie cztowiek, stanowiacy te prawa jednostkowo lub zbiorowo.

Zgadzam sie takze z sygnalizowang przez Autora, a zarazem naocznie weryfikowalna,
konstatacja co do egzekwowalnej ,stabosci” praw cztowieka, ktora wyraza sie w ich
nagminnym ograniczaniu i/lub tamaniu. Zresztg, stabosci”, na ktdra zdajg sie cierpie¢ wszelkie
prawa, niezaleznie od zrédta ich pochodzenia, i z tego tez wzgledu wymagajg zawsze wsparcia
ze strony tak, czy inaczej rozumianych ,,sit” (np. strachu jak u Hobbesa) czy ,mocy” (np. mitosci
jak u Hildebranda), zdolnych istotnie wzmocnic ich egzekwowalnos¢.



Przekonuje mnie takze wykazywana przez dra Kélina, w wielokulturowym ujeciu zagadnienia,
nieoczywisto$¢ uniwersalnosci znaczen przestanek, ktore przyjmowane sa w zachodnim kregu
kulturowym za kluczowo wazne dla praw cztowieka, mianowicie takich, jak przywotana
w pracy ,godnos¢”, jesli zechcemy wzig¢ pod uwage znaczenia jakie one posiadajg w réznych
kregach kulturowych.

Proponowane przez Autora dysertacji odejscie od ufundowan metafizycznych tych praw na
rzecz ufundowan egzystencjalno-pragmatycznych w postaci Ztotej Reguty Postepowania,
w celu zbudowania ich globalnie waznej uniwersalnosci i wazkosci, stanowi interesujacg probe
rozwigzania sygnalizowanych powyzej kwestii.

Lecz, czy w wyniku tego rodzaju zmiany podwalin praw cztowieka mozna sie spodziewac
osiagniecia oczekiwanego przez Autora celu w postaci przezwyciezenia napie¢ i problemow,
z ktérymi mamy dzisiaj do czynienia w tym wzgledzie?

Prezentowane przez Autora poglady oraz przywotywane przez niego stanowiska sktaniajg do
gtebokiego namystu w materii, ktéra jest przedmiotem tej rozprawy. Dwa z takich ,namystow”
chce — jedynie szkicowo — zasygnalizowac, oczekujgc ustosunkowania sie Autora tej rozprawy
do mojego rozumienia zagadnien w nich poruszanych.

1. W opublikowanym w roku 1651 Lewiatanie Thomas Hobbes twierdzit: ,w naturze
cztowieka znajdujemy trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierwsza to rywalizacja; druga to
nieufnoéé; trzecia to zadza stawy.” (T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 20009, s. 206).

Dla zabezpieczenia sie przed skutkami wtasnie tych cech ludzkiej natury powstaje wedtug
Hobbesa paristwo wraz z wtasnymi prawami, w tym réwniez, chociaz nie u Hobbesa,
z prawami obywatelskimi, ktére o tyle maja moc sprawczg, o ile wyposazone sg w narzedzia
stosowne do ich skutecznego dochodzenia.

Niemniej, aktualnie, prawa czfowieka zdajg sig nie posiadac tego rodzaju narzedzi,
wystarczajacych do ich efektywnego egzekwowania. Stad tez zastanawiam sig, czy ewentualna
zmiana podwalin praw cztowieka, ktdra by¢ moze przyniostaby z soba zwiekszenie rozumienia
ich stusznoéci, zarazem byfaby w stanie wyposazy¢ te prawa w wigksza moc sprawczy,
przezwyciezajaca owa ,stabos¢” wszelkich praw, takze praw cztowieka, o ktorej byfa wyzej
mowa? Wszak nalezy zauwazy¢, ze w prezentowanej przez Autora koncepcji, wraz ze zmiana
podwalin praw cztowieka, zdaje sie, ze nie idzie w parze zmiana natury ich legislatora
i egzekutora, ktérego wazne rysy naszkicowat Hobbes, i ktory na strazy swych interesow
postawit wtasnie owego, stworzonego przez siebie, Lewiatana, ktéry dzisiaj rozcigga swoje
wiadztwo takze nad aplikowalnoscig praw cztowieka w swoich granicach.

2. W przywotanym na poczatku tej recenzji abstrakcie niniejszej rozprawy jej Autor stwierdza,
praca ta ,Pokazuje, ze dopdki w dyskursie o prawach cztowieka istnieje napigcie miedzy
cztowieczeristwem a obywatelstwem, nie mozna méwi¢ o uniwersalnych prawach
cztowieka, [...]” (s. 1), a takze, dodatbym, o ich skutecznej egzekwowalnosci.

Zarazem, w poszukiwaniu rozwigzania tego napiecia wspotbrzmi on znaczaco z koncepcja praw
cztowieka sformutowang przez Rawls'a w Law of Peoples, twierdzac, ze proponowane przez



siebie The seven Global Human Rights, ,are [..] largely in line with Rawls’s conception
of human rights, which he presents in his Law of Peoples” (s. 270).

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze wedtug Rawls’a ,the basic human rights are to express a minimum
standard of well-ordered political institutions for all peoples who belong, as members in good
standing, to a just political society of peoples” (s. 267). Zatem sg one sytuowane w ramach
spotecznodci, ktéra z natury swojej formutuje zasady przynaleznosci do niej, czyli
obywatelstwo, i rozumie prawa cztowieka jako ,a minimum standard” swojego dobrego
urzadzenia, majac na uwadze jedynie tych, ktérzy do niej naleza. To za$ oznacza, czy tego
chcemy, czy nie, ekskluzywng z natury formute praw cztowieka, od ktorej Autor dysertacji
chciatby odejé¢, poszukujac ich formuty ,globalnej”.

Na czym zatem miatoby polega¢ owo szerokie wspotbrzmienie koncepcji siedmiu globalnych
praw cztowieka, proponowane przez Autora dysertacji, z ich, w mojej ocenie, restryktywng
koncepcja formutowang przez Rawls,a?

Przywotane powyzej kwestie nie wyczerpuja listy zagadnien, do namystu nad ktorymi sktania
recenzowana praca. | w tym wiasnie widze jej szczegblng wartos¢, mianowicie w jej
inspirujacym charakterze sktaniajagcym do drazenia tego wazkiego tematu.

Konkluzje:

Biorac pod uwage cafoéé rozprawy doktorskiej dra Christiana H. Kalina, Citizenship and Human
Rights: From Exclusive and Universal to Global Rights, jej waznosc, warto$¢ i unikatowos¢
stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spefnia wymogi stawiane pracy doktorskiej. Wnoszg
zatem o dopuszczenie dra Christiana H. Kélina do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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