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Recenzowana rozprawa doktorska, napisana na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il w Krakowie w ramach seminarium naukowego z filozofii rosyjskiej
i bizantyjskiej, sktada sie ze Wstepu, trzech rozdziatéw: 1) Tomds Spidlik — Droga filozoficzno-
duchowa, 2) Zwiqzek filozofii z duchowoscig, 3) Tomdsa Spidlika interpretacja rosyjskiej filozofii
religijnej, Zakoniczenia i Bibliogrdfii.

Zadanie badawcze i jego uzasadnienie:

1. Zadanie badawcze. Mgr Andrzej Koszczka zadanie to formutuje we Wstepie, piszac:
»Filozoficzny aspekt duchowosci wschodniochrzescijanskiej jest rzeczywistoscia znanag
i dobrze opisang w przestrzeni akademickiej. Podstawowym celem przedtozonej dysertacji
jest spojrzenie na te specyfike oczami czeskiego mysliciela, wieloletniego i wybitnego
znawcy tematu” (s. 4-5).

To Spidlikowe ,,spojrzenie” na duchowo$¢ wschodniochrzeécijariska, brane pod uwage w tej
dysertacji, to wedtug jej Autora, spojrzenie zasadniczo dwuaspektowe, mianowicie filozoficzne
i duchowosciowe, czy tez raczej duchowosciowo-teologiczne. Stwierdza on bowiem wprost:
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,Kardynat nie tylko spoglada na duchowos¢ wschodniochrzescijanskg z perspektywy
filozoficznej, ale jednoczesnie, bedac jezuitg i ojcem duchowym, korzysta z bogactwa
duchowosci sw. Ignacego Loyoli. W ten sposdb ukazuje punkt styczny umozliwiajacy dialog
filozoficzno-teologiczny miedzy chrzescijariskim Wschodem i Zachodem [...]” (s. 5).

Czym jest 6w ,,punkt styczny”? Autor tego tutaj nie precyzuje, chociaz bytoby to z pozytkiem
dla lepszego zrozumienia specyfiki zadania badawczego. Oczekuje zatem od Doktoranta
doprecyzowania tego zagadnienia w trakcie obrony doktorskiej.

2. Zamierzony przez Doktoranta wkfad dysertacji w rozwdj nauki. Formutfujac zadanie
badawcze swojej dysertacji, mgr Koszczka zauwaza, ze gdy chodzi o stan polskich badan
naukowych nad myslg Tomasa Spidlika, to od strony filozoficznej dziedzictwo tej mysli,
dotyczace duchowosci wschodnio-chrzescijariskiej, nie zostato jeszcze ,przez nikogo
dogtebnie przebadane i przeanalizowane” (s. 5).

Stad tez mgr Koszczka, ,zafascynowany kard. Tomasem Spidlikiem, jego doswiadczeniem
duchowym przeniknietym dorobkiem mysli patrystycznej i filozoficznej” (s. 4), swoja
rozprawa, ,pragnie zapetnic istniejgcg luke [w tej materii] domagajgcy sie szczegdtowego
opracowania w aspekcie filozoficznym” (s. 5).

Metoda:

Jak informuje Autor recenzowanej dysertacji: ,,Podejmujac prébe realizacji wyznaczonego
celu, w pracy zastosowano ogdlng metode analityczno-syntetyczng dorobku filozoficzno-
teologicznego Tomasa Spidlika. W celu ukazania szerszego kontekstu wybranych aspektéw
duchowosci zostang one przedstawione na tle rosyjskiej prawostawnej mysli filozoficznej, w
oparciu o wybranych filozoféw rosyjskich. W gronie najczesciej cytowanych i komentowanych
nalezy wymienic¢: W. Sotowjowa, M. Bierdiajewa, S. Butgakowa i P. Evdokimova” (s. 5).

Jezyk i redakcja tekstu:

Sposdb formutowania przez Autora dysertacji wywoddw i argumentacji oraz zaleznosci miedzy
nimi sprawia we mnie wrazenie, jakby recenzowany tekst stanowit bardziej wersje robocza
rozprawy niz jej wersje finalng. Tego rodzaju wrazenie rodzg wystepujace w warstwie
merytorycznej rozprawy ,niedopowiedzenia” generujgce koniecznos¢ ,,domniemywan”, a w
warstwie jezykowe] potkniecia stylistyczne, jakby pracy tej zabrakto solidnej redakciji tekstu.

llustracjg tego rodzaju surowosci tekstu, jako pars pro toto, niech bedzie fragment
zaczerpniety z przywotywanego juz Wstepu: ,Na sformutowanie okreslonego celu istotne
wptyw ma stan badari naukowy nad mysla T. Spidlika oraz jego nowatorskie ujecie. Jak dotad
na gruncie polskim od strony filozoficznej nie zostato ono przez nikogo dogtebnie przebadane
i przeanalizowane” (s. 5).

Brak uwaznej redakcji tekstu daje o sobie zna¢ takze w sposobie sporzgdzania przypisow.
Niewtfasciwe wskazywanie w nich, czy sg to cytaty, czy odsytacze, nie nalezy do wyjatkéw



(tytutem przyktadu zob. przypisy nr: 3, s. 5; 23, s. 16; 72, 73 s. 30; 264, 5. 79; 269, s. 81; 272,
s. 81; 383, s 107; 386, s. 107; 413, s. 113; 488, s. 132; 544, s. 146; 613, s. 163). To zas rodzi
poczucie pewnej niestarannosci, ktore sktania do pytania o jako$¢ warsztatu naukowego
Autora.

Dyskusja:

1. Metoda badawcza. Przyjete przez Autora niniejszej rozprawy doktorskiej podejscie
analityczno-syntetyczne, a wtasciwie biograficzno-analityczno-syntetyczne, stanowi jedno
z mozliwych podejs¢ badawczych do zagadnienia filozoficznych aspektow duchowosci
wschodniochrzescijanskiej w ujeciu Tomasa Spidlika. Majac to na uwadze nie zgtaszam
zastrzezen co do samego podejscia. Natomiast zgtaszam je, gdy idzie o sposdb realizacji
powyzszego podejscia w recenzowanej rozprawie.

Jak mozna sie dowiedzie¢ ze Wstepu: ,Wyznaczony cel i zastosowane metody wptynety na
strukture prezentowanej pracy. Zostata ona podzielona na trzy rozdziaty. W pierwszym
rozdziale, ze wzgledu na stosunkowo matg znajomo$é osoby Kardynata Toméasa Spidlika, autor
skoncentrowat sie na rekonstrukcji drogi twdrczej bohatera rozprawy. Rozdziat zostat
podzielony na dwa paragrafy obejmujgce zycie i dziatalnos¢: paragraf pierwszy — Czechy oraz
okres przed przyjazdem Spidlika do Rzymu; w paragrafie drugim — czasy dziatalnosci rzymskiej
i jego gtownego nurtu naukowego. Dokonany podziat przybliza i ukazuje zawarte w nim tresci
w taki sposdb, by wskazaé Zrédta i inspiracje oraz ciggtos¢ rozwoju naukowego naszego
mysliciela. Jest on konieczny dla zrozumienia $ciezki naukowej Spidlika, inspiracji oraz tfa
historycznego, w jakim rodzity sie jego najwazniejsze idee” (s. 5-6).

Otdz, czytajac rozprawe trudno mi byto znalezé w jej cze$ci analityczno-syntetycznej, badajacej
rézne aspekty duchowosci wschodniochrzescijanskiej, owe Zrédta i inspiracje oraz ich
oddziatywanie na éciezke naukowa Spidlika. By¢é moze wolno domniemywag, ze, przyktadowo,
jego 38-letnie zaangazowanie w Pontificio Collegio Nepomuceno odcisneto swoje znamie na
jego naukowej dziatalnosci. Ale, wtasnie, to jest tylko domniemanie, a nie wykazanie, ze praca
w tym Collegio stanowita zrédto inspiracji dla jego naukowych badan. Stad tez uwazam, ze
zatozenia tak dookreslonego aspektu biograficznego nie zostaty w petni zrealizowane.

Jest to wedtug mnie mankament, ktéry jednak ma tylko wtdrne znaczenie, jesli w ogdle, gdy
chodzi $ciéle o sam temat pracy. Tym bowiem jest tylko Spidlikowa recepcja filozoficznych
aspektow duchowosci wschodniochrzescijanskiej. Niemniej, majgc na uwadze twierdzenie
Autora dotyczace tego rodzaju wptywow, oczekiwatbym wskazania owych zrdédet i inspiracji
oraz ich znaczenia gdy chodzi o najwazniejsze przemyslenia Spidlika w materii badanych w tej
pracy filozoficznych aspektéw wschodniochrzescijariskiej duchowosci.

2. Declaratio terminorum. Autor dysertacji podjat sie zbadania wazkiego dla wtasciwego
rozumienia specyfiki chrzescijanskiego Wschodu zagadnienia, mianowicie filozoficznych
aspektow duchowosci wschodniochrzescijaniskiej, analizujgc je z perspektywy
zaproponowanej przez Tomasa Spidlika. Tak sformutowany przedmiot badan wymaga,
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z oczywistych skadinad racji, dookreslenia kluczowych dla niego pojec. Nalezg do nich takie
pojecia jak filozofia oraz to, co filozoficzne, zwazywszy ze ich rozumienie na Wschodzie
i Zachodzie Europy nie jest takie samo. Sposob w jaki Autor zmierzyt sie z tym wyzwaniem
nie nalezy, moim zdaniem, do najtrafniejszych.

Trudno wszak znalez¢ w recenzowanej pracy zarowno klarowne definicje obu wspomnianych
rozumien filozofii i tego, co filozoficzne, jak i zasady ich stosowania w tej dysertacji. Natomiast
to, co w niej znajdujemy, to ich rozumienie fragmentaryczne. Ale i to rozumienie ma miejsce
jakby ,przy okazji” analiz réznych aspektéw wschodniochrzescijanskiej duchowosci, jak
przyktadowo w kontekscie refleksji nad modlitwa, w cytowanej konstatacji Spidlika typu:
»wychwalajacy zycie monastyczne mnich, byt przedstawiany jako prawdziwy filozof
— «mito$nik madrosci», poszukujgcy wiedzy o rzeczach boskich i ludzkich, ktdrej zrodtem jest
Bog” (s. 16), czy tez tamze we wtasnym dopowiedzeniu Autora, w stowach: , Prawdziwa
filozofia chrzescijanska, jak mowig mnisi, jest modlitwg” (s. 17).

Taka, niejako narzucona przez recenzowang prace, konieczno$¢ scalania samemu
rozproszonych w niej czgstkowych znaczen tych kluczowych poje¢, utrudnia ocene trafnosci
i waznosci badanych zagadnien.

Oczekuje, ze Autor dysertacji w trakcie obrony przedstawi syntetycznie rozumienie obu tych
pojec oraz wywodzonych z nich znaczen pochodnych, takich jak: to, co filozoficzne, ktére sg im
wiasciwe.

3. Przedwczesne wnioski? Przedstawiajgc we Wprowadzeniu do pracy tematyke jej trzeciego
rozdziatu, ktéra stanowi analiza ,z perspektywy T. Spidlika [...] takich zagadnier jak:
mistyka serca, cztowiek i kosmos, sofiologia rosyjska, sztuka a kontemplacja ikony” (s. 7),
Autor konkluduje te prezentacje stwierdzeniem: ,Kolejnos¢ ukazania poszczegdlnych
zagadnien ukazuje pewng logike postepowania, w ktdrej zawarte w poszczegdlnych
punktach tresci przenikajg sie wzajemnie lub wynikajg jedne z drugich. Wszystkie elementy
stanowig o wyjgtkowosci religijnej filozofii rosyjskiej” (s. 7). By¢ moze, ale czy nie za
wczesnie jest juz we Wprowadzeniu formutowac tego rodzaju twierdzenia?

Pytam o to, poniewaz przytoczona konkluzja zawiera, w moim jej rozumieniu, stwierdzenia,
ktore w swoich sformutowaniach wykraczajg poza formute hipotezy badawczej, w kierunku
albo jakich$ niedopowiedzianych zatozen, albo jakich$ aspektow juz raczej koncowych
whnioskéw, albo tez sg tylko niezbyt fortunnym sformutowaniem samej hipotezy. Stad tez
chetnie ustysze, co Autor ma do powiedzenia w tej kwestii.

Przywotana konkluzja sktania mnie takze do pytan w kontekscie stwierdzanej przez Autora
rozprawy wyjatkowosci rosyjskiej filozofii religijnej. Pierwsze z nich dotyczy tego, jak Autor
rozumie wyjgtkowosc i kiedy, wedtug niego, przystuguje ona jakiej$ rzeczy? Natomiast gdy
chodzi o drugie z tych pytan, brzmi ono: na czym miataby polega¢ owa konstatowana
wyjatkowos¢ religijnej filozofii rosyjskiej w kontekscie duchowosci wschodniochrzescijanskiej,
ktorg Autor bedzie sygnalizowat nie tylko we Wprowadzeniu? Zwtaszcza, jesli wezmie sie pod
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uwage jej gtownie biblijno-patrystyczne oraz monastyczne zrédfa i inspiracje, a takze
wyprowadzane z nich rézne formuty tej duchowosci.

4. Autorska synteza. Z zainteresowaniem zapoznatem sie z wynikami przeprowadzonych
w tej rozprawie badan. Po gtéwnie analitycznej czesci rozprawy, dedykowanej analizie
filozoficznych aspektéw duchowosci wschodniochrzescijanskiej, jej Zakoriczenie stanowi
interesujgca prébe ich syntezy.

Wytania sie z niej rozumienie cztowieka jako bytu z istoty swojej stwdrczo osobowego,
zdolnego do wchodzenia w relacje, w ktérych szczegdlne miejsce zajmuje tez stwdrczo dana
mu mozliwos$¢ ich nawigzywania przez stowo, co sprawia, ze jest on takze rozumiany jako byt
ze swej istoty dialogiczny, i w dialogicznosci tej prymarnie modlitewnym (zob. s. 166).

Réwnie konstytutywnie waznym wymiarem tak pojmowanego cztowieka jest jego bycie istotg
agapiczno-kenotyczng, wezwang do dawania siebie w sposdb wolny w mitosci i z mitosci. Tak
pojmowany cztowiek, to cztowiek dazacy do zycia wedtug logiki serca, gdzie serce — jak
odnotowuje Autor dysertacji w podrozdziale 3.2. zatytutowanym ,, Mistyka serca” — ,stanowi
ukryte ja cztowieka, istote osoby, jej gtebie, zZrodto madrosci i zrozumienia” (s. 119).

Zapoznajgc sie z tg autorskg probg syntezy filozoficznych aspektow duchowosci
wschodniochrzescijanskiej w ujeciu T. Spidlika, badanych przez Doktoranta, zastanawiajg mnie
pewne kwestie, ktére w kontekscie catej rozprawy nazywam w tej recenzji ,,problematami”,
poniewaz zdajg sie negowad, a przynajmniej znaczgco modyfikowac, niektére ze stanowisk
czeskiego mysliciela, prezentowane w czesci analitycznej tej dysertacji. Dwa z takich
problematdéw przywotuje ponizej.

4.1. Przedstawiajgc wyniki dotyczace zagadnienia wolnos$ci Autor rozprawy stwierdza,
iz Spidlik: ,Przechodzac przez poszczegélne rodzaje wolnosci dochodzi do wniosku, ze
jedyng prawdziwg jest wolnos¢ chrystologiczna, ktérej osiggniecie jest mozliwe pod
warunkiem przekroczenia tego, co ludzkie. Tylko taka wolno$¢ umozliwia wejscie w relacje
z Bogiem i innymi ludZmi” (s. 168).

0Otoz, jesli ,Tylko taka wolno$¢ umozliwia wejscie w relacje z Bogiem i innymi ludZzmi”, to: po
pierwsze, jak w kontekscie tego stwierdzenia nalezy rozumie¢ dialogicznos¢ cztowieka,
stanowigca szczegdlnie wazng postac relacyjnosci, ktérej fundament upatruje Spidlik w akcie
stworzenia ludzkiej istoty, podzielajac w tej materii stanowisko Ojcéw Kosciota, czemu daje
wyraz w stwierdzeniu: ,,Ojcowie méwig czesto, ze cztowiek, w odrdznieniu od innych stworzen,
jest logikds, ttumaczac to nie tylko filozoficznie, jako wyposazony w rozum, ale takze
teologicznie: majacy udziat w Logosie, jako obraz Syna Bozego, czyli przybrany syn. (...) Jesli
zatem cztowiek jest logikds, to takze i on zdolny jest do wypowiedzenia stowa, i moze cztowiek
swoje stowo skierowa¢ do kogos, a przede wszystkim do samego Boga”. To za$, jak zauwaza
Doktorant, prowadzi czeskiego mysliciela do twierdzenia, iz: ,Stwierdzi¢, ze cztowiek jest
stworzony — to okresli¢ go jako byt ze swej istoty dialogiczny wzgledem Boga” (s. 15)?



Natomiast, po drugie, jak sie ma relacyjnos¢ (rzektbym ,stwdrcza”), wyrazajgca sie
w dialogicznosci jako zdolnosci, w ktdrg cztowiek zostat wyposazony w wolnym akcie
stworczym Boga, do relacyjnosci (ktérg nazwatbym ,,odkupiernicza”), poniewaz jej conditio sine
qua non stanowi wolnos$¢ chrystologiczna? Innymi stowy, czy relacyjnosc ,,odkupiencza” znosi
relacyjnosc ,,stwdrczg”, czy tez zachowujac jg, zarazem jg zastepuje i/lub przekracza, czy tez...?

Poniewaz w samej dysertacji problemat ten nie zostaje rozstrzygniety, to chciatbym poznaé
stanowisko Autora w tej materii podczas obrony doktorskiej.

4.2. Syntetyzujac analizy dotyczgce kluczowego dla duchowosci wschodniochrzescijanskiej
zagadnienia, mianowicie ludzkiego ,serca”, Autor pisze: ,Osig badan, ktére podjat Spidlik
od poczatku dziatalnosci naukowe] jest serce stanowigce absolutne centrum.
[...] Wielokrotnie podkreslat, ze wiedza serca , przewyzsza” logike rozumu i jest duchowa
— dostepna tylko Bogu. Akcentowat jego relacyjnos¢ skutkujgca byciem zrodtem wszystkich
ludzkich zdolnosci, w tym modlitwy, mitosci i wolnosci. Serce stanowi punkt styczny
cztowieka z Bogiem i petni istotna role w trychotomii Spidlika, gdzie trzy elementy musza
ze sobg wspodtpracowac: fizyczno-cielesny, relacyjny i duchowy” (s. 169).

Powyzsze stwierdzenie rodzi pytanie o to, jak cztowiek moze, po pierwsze, dotrze¢ do owej
wiedzy serca i z niej korzysta¢, a po drugie, jak moze uchwyci¢ jej ,wyzszo$¢” nad logika
rozumu, jesli wiedza ta, jak miatby twierdzi¢ Spidlik: ,jest [...] dostepna tylko Bogu” (s. 169)?

Rowniez i w tej kwestii oczekuje zajecia stanowiska, jako ze w pracy Autor nie podejmuje
zadnych préb zmierzenia sie z tg rzeczywistg, albo moze tylko pozorng trudnoscia.

Konkluzje:

Biorac pod uwage catosc rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Koszczki pt. Filozoficzne aspekty
duchowosci wschodniochrzescijariskiej w ujeciu Tomdsa Spidlika, wazno$é badanego w niej
zagadnienia, sposob jego ujecia oraz wyniki, ktére udato sie Doktorantowi osiggng¢ w ramach
przeprowadzonych w tej rozprawie badan, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa, pomimo
zgtaszanych przeze mnie niedociggnieé¢, uwag i zapytan, spetnia wymogi stawiane pracy
doktorskiej. Wnosze zatem o dopuszczenie mgra Andrzeja Koszczke do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.



