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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Koszezki
pt. Filozoficzne aspekty duchowosci wschodniochrzescijanskiej
w ujeciu Tomdsa Spidlika,
napisana pod kierunkiem s. prof. dr hab. Teresy Obolevich
(181 stron, 3 rozdzialy, 130 pozycji literatury)

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska zawiera Wstep, 3 rozdzialy dalej
podzielone na podrozdzialy, Zakonczenia oraz Spis bibliograficzny. Nie zawiera
wyodrebnionego indeksu nazwisk, ani indeksu rzeczowego. Brak indeksow stanowi (w mojej
ocenie) w jakims$ sensie warsztatowy niedostatek. Jest to oczywiscie sprawa formalna, ale
wazna. Tym bardziej, ze Autor wprowadza wiele pojeé z zakresu nie tylko filozofii, ale takze
religioznawstwa oraz teologii i przesledzenie tego, kiedy i czy w ogdle je definiuje jest z punktu
oceny pracy zasadne. Takich niedociggnie¢ formalnych, warsztatowych jest w pracy wiece;.
Do spraw tych powroce nize;j.

Spidlik nalezy do chetnie czytanych historykéw filozofii i historykéw duchowosci
chrzescijanskiego Wschodu oraz interpretatorow, gdyz pisat zrozumialym, pigknym jgzykiem.
Juz chociazby z tego tylko powodu rozprawa o nim zawsze bedzie interesujgca, jesli nie
ograniczy si¢ wylgcznie do oméwienia (czy to mozliwe jednak z uwagi na brak literatury) stanu
badan nad zagadnieniem, ale pokaze oryginalng perspektywe badawczg tegoz zagadnienia. I tu
mamy ten warunek spelniony. Mianowicie Doktorant zaproponowal wilasng perspektywe
badawcza w odczytaniu filozofii duchowosci w ujeciu Spidlika. I to odezytanie ma mu poméc
w pokazaniu oryginalnosci religijnej filozofii rosyjskiej, ktérej Spidlik byt wybitnym znawca.
Dodajmy jeszcze, ze brak jest w jezyku polskim opracowan nt. dorobku filozoficzno-
teologicznego samego Spidlika (a to Autor stawia sobie za cel, s. 5), a zatem praca jemu

poswiecona juz tylko dlatego zasluguje na uznanie.

1



Podoba mi si¢ odwaga, z jakg Autor przystapit do badania zagadnienia, refleksja nad
zagadnieniem, odwotania do jezyka modlitwy i w ogéle do jezyka religijnego, ktorg to
perspektywe okreslit jako fundamentalng. Nie podoba mi si¢ natomiast sposob przedstawienia
zadan stojacych przed Doktorantem we Wstgpie do rozprawy. Otoz teza (rozprawa) doktorska
jest w zalozeniu pracg warsztatowg. A to oznacza, z€ Doktorant powinien przekona¢
Recenzenta, Ze ten warsztat opanowat. Dlatego nalezaloby stosowaé takie warsztatowe,
formalne zalozenia piszac Wstep, jakie nie zaburzalyby logiki konstrukcji catosci. Czyli pisa¢
Wstep w ten sposob, jakby$my stawiali sobie dopiero zadania do wykonania. A to znaczy, ze
nalezatoby uzyé trybu przypuszczajgcego, takich sformutowan, jak: zamierzam przedstawic...,
podejme probe..., chcg pokazag..., etc. Tymczasem Doktorant napisal ten Wstgp w postaci
Zakonczenia, uzyl czasu przesztego informujgc nas, co juz zrobil. A wiec: ,,zostaly
przedstawione...”, ,,oméwiono...”, ,skierowano uwagg...”, etc., etc. Czyli, innymi stowy,
perspektywa badawcza, w mojej ocenie, wybrana zostala prawidlowo, ale wykonanie —juz nie.
Gdyz jesli juz we Wstepie piszemy, co zrobiliSmy, to po co czytaé reszte? WszystKko jest juz
wiadome na samym poczatku.

Rozprawa jest przedstawieniem poglagdow Spidlika. Najpierw Autor przedstawia drogg
jego rozwoju intelektualnego, ksztaltowanie osobowosc, zycie i dzielo — wydaje sig¢ to
naturalne i prawidlowe. Nastepnie Autor, w oparciu o opracowania i teksty zrodtowe, skupia
sie na zagadnieniach filozofii modlitwy, ktdre]j szerszg perspektywa jest filozofia duchowosci
(wedle okreslenia Piotra Klimowskiego, na ktérego ksiazke Autor sie powotuje). Tutaj mamy
nakre§lone zagadnienia szczegbtowe, nawigzanie do celowosci modlitwy, wymiaréw
modlitwy, rozmowa z Bogiem w modlitwie. Potem przechodzi Autor do rozwazan o rosyjskim
renesansie religijno-filozoficznym, jak go interpretuje Spidlik. Mamy tu odniesienia do mistyki
serca, relacji cztowiek — kosmos, rosyjskiej sofiologii oraz sztuki i kontemplacji ikony.
Przeczytalam prace z zainteresowaniem i stwierdzam, ze w zasadzie te kwestie, o ktorych pisat
Autor we Wstepie, zostaly zrealizowane. Oczywiscie mozna by prowadzi¢ caly proces
dowodzenia inaczej, ale mnie przekonuja argumenty Autora. Mgr Andrzej Koszezka uzasadnil,
ze przedstawiona w rozprawie problematyka ma znaczenie merytoryczne. Do tego

prezentowany tekst rozprawy jest ambitny i dostatecznie erudycyjny.

TRESC ROZPRAWY CO DO STRUKTURY
Problematyka pracy jest roztozona na dwoch plaszczyznach. Najpierw (pierwsza
plaszezyzna) Autor pokazuje zwigzki filozofii z duchowoscia. Czyni to analizujac, w oparciu o

literature, jezyk modlitwy. Ta plaszczyzna jest baza odniesief do omawianych zagadnien.
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Omawia filozoficzny wymiar do$wiadczenia duchowego. Druga plaszczyzna to pokazanie
Spidlika interpretacji rosyjskiej filozofii religijnej. Autor skupia si¢ na skladowych
interpretacyjnych tej filozofii: odnosi si¢ do relacji osoby i kosmosu, pisze o mistyce serca,
porusza problematyke Sofii-Madrosci Bozej oraz kontrowersje sofiologii. Mamy tez w
rozprawie temat doswiadczenia duchowego Ignacego Loyoli, ktory mogiby funkcjonowac jako
odrebny moment rozprawy lub nawet jako zatgcznik. Jest nicjako momentem policzalnym
(jednostkowym, personalnym czy nawet subiektywnym), podczas gdy reszta utrzymana jest w
wymiarze ogélnym, wspélnym, typowym. Calo$¢ analizy jest obudowana odwotaniami do
literatury. Sa tez podsumowania na koficu rozdziatéw. Ich specyfika i oryginalno$¢ wynika z
rzutowania na nie wydzielonych przez Doktoranta tematow i idei.

Czyli mamy w pracy obszerne partic omawiajace, ale sg i porownania pogladéw
wybranych przedstawicieli filozofii jezyka i filozofii religii. One wydajg si¢ by¢ cenne w
recenzowanej pracy. I w tym wzgledzie praca spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim. Autor analizuje problem wykorzystujac literature obcojezyczna, takze polska,
odwoluje si¢ tez do tego, co nazywamy kontekstem kulturowym. Przybliza (co prawda nie
wprost, ale poprzez réznorakie konteksty interpretacyjne) polskiemu czytelnikowi te czesé
filozofii XX wieku, jaka mozemy podrecznikowo okresli¢ ,filozofig religii”, nie jest ona
bowiem (wbrew pozorom) tak dobrze opracowana jak klasyczna historia filozofii. Catos¢
stanowi spojny wywod, konsekwentny i logiczny, cho¢ czasami niepotrzebnie skupiony na
detalach, jak np. w moim odczuciu nadmiernie rozbudowana analiza jgzyka modlitwy, a tym
samym mato strawna konceptualistycznie.

Chee szczegolnie podkreslié, ze Autora dysertacji cechuje wnikliwosé filozoficzna (w
obliczu niewielu materialow interpretujacych dorobek Spidlika w jezyku polskim). Autor
uniknat tez jakich$ ideowych (czy ideologicznych) miar i zatozen, skupit si¢ na rozwazaniu
przede wszystkim ,,treci poznawczych” wydzielonych zagadnieri i przedstawit proby wlasnych
interpretacji. Sam otworzyt horyzonty odniesien filozoficznych do dziet Spidlika nie
ograniczajac sie do jakiego$ li tylko przestania moralnego, czy moralizowania. Dlatego o jego
interpretacji mozna powiedzieé, ze jest ,.zywa”, a odwolania do doswiadczenia duchowego
Ignacego Loyoli brzmig naturalnie. Nie wiem, czy prawidtowo odczytujg intencje Doktoranta,
ale wydaje sie, ze postuluje on przyjecie (za duchowoscia wschodnig) postawy otwartosci na

cztowieka. I to w moim mniemaniu jest cenne w tej pracy.



UWAGI OGOLNE I WARSZTATOWE

Ale mam tez kilka uwag formalnych. Oczywiscie jest to sygnalizowany na poczatku
fakt niewystepowania w pracy indekséw, co wzbudza moje nieusatysfakcjonowanie. To bardzo
utatwiloby krytyke Recenzentowi, a wigc i ocene. W mojej ocenie jest to uchybienie. Praca jest
bowiem przedstawiana jako praca naukowa, a nie popularyzujgca wiedz¢, a wigc takie indeksy
powinna zawiera¢. Jest to wazne z punktu widzenia wymogéw warsztatowych.

Z innych uwag. Spéjrzmy na Spis tresci. Powinien on odzwierciedla¢ tres¢ rozdziatow,
byé niesprzeczny wewnetrznie, spojny, logiczny. Jednak nie umiem tego powiedzie¢
jednoznacznie, gdyz Spis tresci jest minimalistyczny, bywa ze wrgcz enigmatyczny. Nazwy
poszezegdlnych rozdzialow to czasami tylko dwa stowa. Jak w takim wypadku ocenié, czy jest
on logiczng caloscia, jesli z analizy samego Spisu tresci nie potrafimy si¢ zorientowac, czy
kazdy kolejny rozdziat jest logicznym rozwinigciem poprzedniego, czy treSciowo one na siebie
nie zachodzg. Nie wiemy tego, musimy dopiero zaczaé je czyta i przeczyta¢ do konca, aby sig
zorientowaé. Nie udalo mi sie tez wyodrebni¢ jakiego§ zalozenia, ktore wigzaloby
poszczegblne rozdzialy dysertacji (w Spisie). Oczywiscie dla Doktoranta, ktdry najlepiej zna
swojg prace, wszystko moze by¢ jasne i zrozumiale, ale dla Recenzenta takie, niestety, nie jest.
Na plus Autora nalezy odnotowag, ze sposob odwolywania si¢ do literatury jest zrozumialy i
przejrzysty, a sposob cytowania konsekwentny.

Zatrzymam sie na chwile nad rozdzialem 2.1.3 (,Modlitwa jako akt integrujgco-
personalizujgcy”) — z punktu widzenia warsztatu wlasnie. Otéz pytanie: Kim jest czlowiek? (s.
36 i kolejne) nie pojawia sie dopiero w tradycji chrzescijanskiej. A mam wrazenie, ze Autor
(nie Spidlik) tak sadzi. Jest to juz problem i temat filozofii greckiej. I Autor, bez wzglgdu na to,
gdzie sam Spidlik szuka na to pytanie odpowiedzi i do jakich tekstow si¢ odwoluje, powinien
(w moim rozumieniu) odnies¢ sie do tego pytania szeroko, w sposob racjonalny 1 rozumowy,
czyli naukowy. Powinien zatem, chociazby z obowiazku kronikarskiego, nie ogranicza¢ sig do
Biblii, czy Spidlika (ktéry odwotuje si¢ do Biblii), ale wykaza¢ si¢ erudycja i pokazaé (choéby
w przypisie) cale spektrum rozpraw naukowych dla przykiadu odnosnie do tzw. ,filozofii
ciata". A Autor nie wykorzystuje przypiséw dla celow informacyjnych, nie uzupetnia wiedzy o
problemie. Z tego powodu cata dysertacja jawi si¢ jako co najmniej minimalistyczna. Autor
moéglby wspomnie¢ o wspotezesnej tradycji filozofii anglosaskiej i francuskiej, pokaza¢, ze
czlowieczenstwo jest stanem egzystencjalnym, a nie psychiczno-biologicznym. I nie chodzi mi
o to, aby omawial ze szczegdlami, czy ocenial zasadno$¢ kulturowa przestrzeni, w ktorej
zyjemy my — ludzie. Innymi stowy, mogltby sprobowaé poprowadzi¢ dyskurs naukowy

niestandardowo, da¢ nawet nie analize, ale tylko opis réznorakich szkét filozoficznych.
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Wspomnieé dla przyktadu o postaci Jean-Luc Nancy’ego — nastgpcy i ucznia Derridy, choé w
Polsce malo znanego, ktory jest autorem szalenie ciekawej , filozofii ciala” wlasnie. I mogtby
do tego wykorzysta¢ przypisy. I zrobié to w stosunku takze jeszcze do tematu jezyka modlitwy.
Praca tylko by zyskala. Tymczasem mamy poruszanie si¢ po ,,waskiej” §ciezce interpretacji
pozostajgc w jednej klasie rozpraw. A przeciez przekaz nie moze by¢ dowodem naukowym.
Czegos mi tutaj zabraklo.

W mojej ocenie najbardziej cenng czeécig dysertacji jest Rozdzial 3 (s. 106 i kolejne),
czyli Spidlika interpretacja rosyjskiej filozofii religijnej. Tu mamy filozoficzng, poglgbiona
analize problemu i dobra perspektywe. Ciekawe, ze tytut oryginalny pracy Spidlika nt. filozofii
rosyjskiej brzmi ,,Jdea rosyjska...”. W jezyku polskim, w przektadzie Janiny Dembskiej mamy
tytut: ,,MyS$l rosyjska...”. To jednak inne pojecia, choé¢ oczywiscie stowo ,,idea” mozemy
thumaczyé jako ,,my$l”. Chodzi jednak o inny zakres treSciowy pojecia idea”, daleko
wychodzgcy poza to, co nazywamy mysla. Najprosciej, to charakter rosyjskiej $wiadomosci
narodu, ktéra postawila pytanie o jego losy i miejsce w historii §wiatowej. W kontekscie tego,
czego dos$wiadcza dzisiaj Ukraina ze strony imperatorskich zapedoéw Rosji tres¢ ,,idei
rosyjskiej” nabiera znaczenia symbolicznego. Do tego aspektu (,,idei” vs ,,my$li”, nie wojny w
Ukrainie) tez méglby si¢ Doktorant odnies¢.

Doktorant, za Spidlikiem, wskazuje na wzajemne zaleznosci filozofii i religii, i w tym
kontek$cie analizuje poszukiwania sktadowych (czy moze aspektow) i jednoczesnie granic
renesansu rosyjskiej filozofii religijnej. Wskazuje na zagadnienie wolnoéci (rozumienie
Totstoja, Dostojewskiego, odwotania do Bierdiajewa, Wyszestawcewa, Losskiego). Podnosi
znaczenie zagadnienia prawdy (mamy tu cickawa perspektywe filologiczng pojgcia) w
polaczeniu z wyborem migdzy dobrem i zlem. Inng sktadowa filozofii rosyjskiej i duchowosci
szeroko rozumianego Wschodu jest mistyka serca, czemu Doktorant poswigca kolejny
podrozdzial. Wraz ze Spidlikiem zastanawia sie nad sercem jako centrum doskonatosci
chrzesdcijanskiej. Odwotuje sie do przemyslen Florenskiego 1 konstrukeji jego metafizyki serca.
Tu tez mamy do czynienia z nienachalng, ciekawg analiza na poly filologiczng i na poty
antropologiczng. Calo$é wienczg rozwazania nt. modlitwy serca, czyli modlitwy Jezusowej.
Szkoda, ze odwolania do literatury nt. modlitwy serca tez nie sg liczne, cho¢ w jezyku polskim
mamy do czynienia z cickawymi uwagami chociazby w rozprawach o filozofii Florenskiego.
Czlowiek i kosmos to kolejna interpretacja mysli prawostawnej dokonana przez Spidlika.
Doktorant w tym rozdziale skupit si¢ na ukazaniu nowego aspektu w rosyjskiej mysli religijne;
XIX i XX wieku, czyli wyborze za punkt wyjscia analizy osoby, a nie natury cztowieka. Autor

powtarza argumenty Bulgakowa i Losskiego co do rozréznienia migdzy naturg a osobg, do
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ktorych odniést sie tez Spidlik. Ostatnia wazna kwestia, to problematyka sofiologiczna. Ten
podrozdziat jest do$¢ schematyczny i powierzchowny. Autor omawia dos¢ wasko zagadnienie
odwolujac si¢ do kilku zaledwie pozycji o charakterze bardziej podrecznikowym, niz
analitycznym, choé¢ sam Spidlik zasadnie wskazywat, ze sofiologia rosyjska byla przedmiotem
ogromnej wprost iloci studiow i opracowan. Zapewne Autor ich nie zna, cho¢ co najmnie;j
kilka z nich jest autorstwa jego promotorki. Doktorant wskazal tez na ikonografi¢ jako tg
dziedzine, do ktérej odwotujg si¢ sofiolodzy. Mamy tu niejako naturalnie wyjscie w strong
kontemplacji ikony, co konczy rozwazania nad rosyjska filozofig religijng. Analiza Doktoranta
podporzadkowana jest tezie, ze w przypadku ikony mamy do czynienia nie z autonomicznym
dzietem artysty (tworcy ikony), ale z synergia (wspotpraca) Boga z czlowiekiem.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze nad Zakonczeniem. Tu takze mamy do czynienia z
niedoskonatosciami warsztatowymi. A to dlatego, ze Doktorant nie ogranicza si¢ do konkluzji,
co mu si¢ udalo zrobié z raportowanych we Wstgpie zatozen, a czego nie dokonal. Tutaj
Doktorant wprost wyreczyl Recenzenta dajac oceng swojej pracy. Pisze bowiem wprost (s.
165), ze ,,wybrana metoda badawcza zostata poprawnie dobrana i sformutowana, dzigki czemu
pozwolila na rzetelne i wyczerpujace zrealizowanie zamierzonego celu” (!). I w tym stylu
podobnie w dalszej czeéei. No coz, po co jest w takim razie Recenzent, jaka jest jego rola, skoro
sam Doktorant siebie ocenia?

Jesli juz moge zgodzié si¢ co do poprawnosci metod, to jednak co do wyczerpujgcej
analizy mam uwagi. Doktorant nie wykorzystat bowiem mozliwosci, jakie daje warsztat, nie
wykazal si¢ w zadawalajgcym stopniu erudycja, jego analizy nie zawsze sg wielostronne, a
czasami nawet wprost grzeszg jednostronnoscia. Z pewno$cig mozna by tez prowadzi¢ wywod
w oparciu o liczniejszg literature.

Te powyzsze uwagi nie zmieniaja mojej opinii o samym tekscie, jaka wyrazitam wyzej

— ambitnym i na pewno nowatorskim (w sensie podjgcia si¢ badan twoérczosci Spidlika).

KONKLUZJA

O znaczeniu rozprawy doktorskiej decyduje umiejgtno$é Iaczenia réznorodnych
perspektyw badawczych w krytycznej analizie probleméw, przed jakimi stanat Doktorant. I
choé ta réznorodnosé perspektyw badawczych jest w mojej ocenie zaledwie poprawna, praca
jest wartosciowa.

Wszystkie moje uwagi krytyczne (te formalne latwo byloby wyeliminowa¢, gdyby
Doktorant wigcej czasu poswiecil sprawom warsztatowym) majg na celu wskazaé

Doktorantowi drogi do usunigcia bl¢déw. Pomimo tych bledéw i mankamentow, jakie

6



staralam si¢ zarysowaé, oceniam prace¢ jako samodzielng i dobra. Dobrze si¢ stalo, ze
podjal si¢ badan nad nielatwa przeciez problematyka filozofii wspolczesnej.

Chce podkreslié, ze Autor (w mojej ocenie) poprawnie analizuje poglady Spidlika,
trafnie wskazuje na oryginalne cechy jego interpretacji duchowosci. Analizy te nie sa
powierzchowne, za§ wnioski Doktoranta wynikaja z tych analiz. OczywiScie nie ze
wszystkimi osobiScie si¢ zgadzam, z niektérymi aspektami analizy mozna by zapewne
dyskutowaé, ale uznaj¢ prawo kazdego badacza do wolno$ci intelektualnej i
samodzielno$ci interpretacyjne;j.

Wzigwszy wszystko powyisze pod uwage, w mojej opinii praca spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie mgra Koszezki do dalszych

stadiow przewodu.
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