RECENZJA PRACY DOKORSKIEJ MGR. ANDRZEJA
KOSZCZKI

Filozoficzne aspekty duchowosci wschodniochrzescijanskiej

w ujeciu Tomasa Spidlika

Ks. dr hab. Aleksander Posacki SJ, Collegium Verum (Warszawa)

Posrod wspotezesnych teologow, ktorzy podjeli trud zgtebienia mysli chrze$cijanskiego
Wschodu odnajdujemy czeskiego, a wigc wyrostego na gruncie zachodnim, jezuitg, ks. kard.
Toméasa Spidlika SJ, uznanego przez tacinnikow i prawostawnych za wybitnego znawce
teologii chrzescijanskiego Wschodu, a nawet prekursora teologicznej wschodnio-zachodniej
syntezy 1 dziatalno$ci ekumenicznej wobec Prawostawia. Praca doktorska dotyczy wtasnie
jego osoby i tworczosci.

I. Deklaracje i zamierzenia autora w stosunku do wlasnej
pracy

Autor deklaruje w pracy, ze jej celem sg filozoficzne aspekty twérczosci kardynala Tomasa
Spidlika. Sprobuje dostownie zacytowac i stresci¢ deklaracje naukowe autora pracy, aby si¢
potem do nich ustosunkowac. Dlatego dla jasnos$ci zaznacze niektore twierdzenia autora.

1) Jak stwierdza stusznie autor pracy ,,filozoficzny aspekt duchowosci
wschodniochrzes$cijanskiej jest rzeczywistos$cig znang i dobrze opisang w przestrzeni
akademickiej. Podstawowym celem przediozonej dysertacji jest spojrzenie na tg
specyfike oczami czeskiego mysliciela, wieloletniego 1 wybitnego znawcy tematu”.

2) ,.Na sformutowanie okreslonego celu istotne wplyw ma stan badan naukowy nad
mysla T. Spidlika oraz jego nowatorskie ujecie. Jak dotad na gruncie polskim od
strony filozoficznej nie zostalo ono przez nikogo doglebnie przebadane i
przeanalizowane. Z racji tego, ze duza czg¢s¢ tworczosci czeskiego mysliciela
koncentruje si¢ na zagadnieniach teologicznych, odnajduje to odzwierciedlenie w
polskich publikacjach z tego wtasnie zakresu. Przyktadem moze by¢ rozprawa
doktorska napisana na temat: ,, Teologia liturgiczna kard. Tomasa Spidlika”'.

3) ,Inspirujacym jest rowniez to, ze Kardynat nie tylko spoglada na duchowos¢
wschodniochrzescijanska z perspektywy filozoficznej, ale jednocze$nie, bedac jezuita
i ojcem duchowym, korzysta z bogactwa duchowosci §w. Ignacego Loyoli. W ten
sposob ukazuje punkt styczny umozliwiajacy dialog filozoficzno-teologiczny migdzy
chrze$cijanskim Wschodem i Zachodem, co wpisuje si¢ w og6lny klimat posoborowy.

! Ks. Mariusz Szypa, Teologia liturgiczna kard. Tomdsa Spidlika (1919-2010), Lublin 2020.



To wszystko stanowi 0 nowosci pracy, ktora pragnie zapelnic istniejaca luke
domagajaca si¢ szczegolowego opracowania w aspekcie filozoficznym”.

4) ,,Podejmujac probe realizacji wyznaczonego celu, w pracy zastosowano ogdlng
metod¢ analityczno-syntetyczng dorobku filozoficzno-teologicznego Tomésa
Spidlika. W celu ukazania szerszego kontekstu wybranych aspektow duchowosci
zostang one przedstawione na tle rosyjskiej prawostawnej mysli filozoficznej, w
oparciu o wybranych filozoféw rosyjskich. W gronie najcze¢sciej cytowanych i
komentowanych nalezy wymieni¢: W. Solowjowa, M. Bierdiajewa, S. Butgakowa i P.
Evdokimova” (s.5-7).

Jak pisze dalej autor pracy, ,,wyznaczony cel i1 zastosowane metody wptynely na strukture
prezentowanej pracy. Zostata ona podzielona na trzy rozdziaty. W pierwszym rozdziale, ze
wzgledu na stosunkowo mata znajomo$é osoby Kardynata Tomasa Spidlika, autor
skoncentrowat si¢ na rekonstrukeji drogi tworczej bohatera rozprawy’(...).

W drugim rozdziale, wedle stow autora ,,w ramach ukazania zwigzkéw filozofii z
duchowoscia, przedstawiono filozoficzng analize modlitwy, zwracajac szczeg6lng uwage na
jezyk modlitwy oraz ujecie modlitwy jako aktu integrujacego i1 konstytuujacego
egzystencje’(...)

Takie przedstawienie wydaje si¢ koniecznym dla zrozumienia filozoficznych aspektow
duchowosci zard6wno w szerokiej perspektywie w ogole, jak zogniskowanej na
doswiadczeniu wschodniochrzescijanskim w szczeg6lnosci. Nastepnie przedstawiono
filozoficzny wymiar do§wiadczenia duchowego, podejmujac probe zdefiniowania pojecia
,»duchowos$¢”, co jest konieczne dla dalszego rozréznienia migdzy doswiadczeniem
duchowym w katolicyzmie i prawostawiu.

Takie zestawienie postuzylo jako tlo dla ukazania punktow stycznych tych
doswiadczen, jak rowniez tkwiacych w nich réznic, w celu zwrécenia uwagi na dalsze
implikacje objawiajace si¢ w sposobie rozumowania. SKkierowano szczegélna uwage na
tradycje hezychastyczng, stanowiacq fundament duchowosci wschodniej oraz
doswiadczenie duchowe Ignacego Loyoli, bedace waznym skladnikiem duchowosci
zachodniej.Te dwie perspektywy postuzyly za tlo analizy poréwnawczej w interpretacji
Tomésa Spidlika Obie tradycje koncentruja sie na osobie, co stwarza okazje do refleksji nad
antropologicznym_aspektem doskonalosci chrzescijanskiej.

W trzecim rozdziale, po ukazaniu ogdlnego klimatu panujacego na przetomie XIX i XX
wieku w rosyjskiej filozofii religijnej, zostaly przedstawione istotne elementy tej tradycji
filozoficznej. Omoéwiono relacje miedzy teologia a filozofig religii i filozofia religijna,
ukazujac obawy i nadzieje wystepujace tak z jednej, jak z drugiej strony.

Nastepnie z perspektywy T. Spidlika przystapiono do analizy takich zagadnien jak:
mistyka serca, cztowiek i kosmos, sofiologia rosyjska, sztuka a kontemplacja ikony.
Kolejnos¢ ukazania poszczegolnych zagadnien ukazuje pewng logike postepowania, w ktorej
zawarte w poszczegdlnych punktach tresci przenikajg si¢ wzajemnie lub wynikaja jedne z
drugich. Wszystkie elementy stanowig o wyjatkowosci religijnej filozofii rosyjskiej” [s.5-
7].



II. Ogodlna ocena pracy

Juz sam wlasciwie wybrany temat jest duzym plusem tej pracy. A to z tej racji, ze jest
bardzo na czasie, gdyz dotyczy nie tylko samej — moze nieco juz zapomnianej - osoby kard.
Tomasa Spidlika Spidlika, i jego wszechstronnej dzialalno$ci na rzecz pojednania Kosciotow
Wschodu i Zachodu. Réwniez dlatego, ze Dzieto Ekumeniczne Spidlika jest dzis jakby
rujnowane (cho¢ moze pozornie) i pozostaje wyzwaniem dla nowych definicji i odnowionych
ekumenicznych projektéw. Praca Andrzeja Koszczki odpowiada - w pewnym sensie - na
krzyczace dzi$§ znaki czasu. W jakim sensie?

Ot6z wspotczesny konflikt (nienawis¢ i wojna) pomig¢dzy chrzes$cijanami (tak to
mozna okresli¢ w jego najbardziej gorszacej wersji) ma charakter geopolityczny. Jest ponadto
motywowany takze poprzez nadmierne — i istocie niekompetentne i szerzone przez politykow
1 dziennikarzy - podkreslanie r6znic pomigdzy Wschodem a Zachodem. W tym réznic
pomiedzy Prawostawiem a Katolicyzmem.

Te réznice w istocie istnieja, takze na poziomie dogmatyki. Ale podobienstw jest
wiecej niz roznic. I wlasnie o tym nalezy dzi$ nie tylko mowi¢, ale takze — w duchu
prorockim, polaczonym z rzetelnoscig naukowg — krzyczec. I jest duzg wartoscia pracy, ze
autor to przypomnial.

Podobienstwa, i do tego bliskie tozsamosci — istniejg wlasnie na poziomie wspodlne;j
duchowosci (1), a takze na ptaszczyznie wspolnych zrodet filozoficznych (2). I te wlasnie
obie — powigzane ze sobg ptaszczyzny — uchwycit 1 probowat rozwingé— autor pracy.

Cenne jest w tym kontekscie bogate w rzetelny opis 1 jednoczes$nie przypomnienie
ksiazki Tomasa Spidlika na temat analizy poréwnawczej jezuickiej mistyki Ignacego Loyoli z
mistykg chrzescijanskiego Wschodu (Doswiadczenie duchowe. Spotkanie Wschodu i
Zachodu, WAM, Krakoéw 2001/2022). Takie porownania wielokrotnie czynili 1 dalej czynig
Bracia Prawostawni, czesto niestety na niekorzy$é Cwiczert Duchownych $w. Ignacego
Loyoli, odmawiajac im znaczenia duchowosci 1 przestawiajac — powierzchownie - jako
duchowe pobtadzenie. W tym kontekscie przypomnienie tej pracy poroOwnawczo-
ekumenicznej ma istotne znaczenie, bo niewielu czynito takie poréwnania, zblizajace tradycje
Wschodu 1 Zachodu.

Te wspoélne akcenty sprzyjaja potrzebnemu dzi$ uniwersalizmowi, ktory jednak nie
tylko nie porzuca zrédel chrzescijanskich, ale uwaznie je bada i przywotuje. Oczywiscie
wazne sg tez rdznice 1 ich wlasciwa ocena. Podobienstw jest jednak wigcej i te nalezy dzisiaj
pilnie przywotywac i przypominac. Istnieje tez podobienstwo, na plaszczyznie kultury
stlowianskiej, ale tego tematu autor nie rozwija (cho¢ o tym wspomina), choc¢ to takze
wigzato by si¢ z filozofig. Antropologia stowianska, ktéra dzi$ powraca w roznych ujeciach to
temat antropologii filozoficznej i etnograficznej. Warto jej poswigci¢ wigcej uwagi w
nastepnych badaniach.

A) Co nalezy doceni¢ konkretnie w pracy mgr. Andrzeja Koszczki.



Sprobuje wymienic kilka znaczacych kwestii, ktorych moze sam autor u siebie nie dostrzegt i
nie docenit:

1) Znaczace jest zwrdcenie uwagi na tematy antropologiczne i kosmologiczne, w ich
wzajemnym powiazaniu, w tym szczegolnie waznej dla ks. prof. Tomasa Spidlika
antropologii serca, ktora szczeg6lnie sprzyja dialogowi ekumenicznemu, a nawet
miegdzyreligijnemu (sufizm islamski), gdyz stanowi takze przejaw uniwersalnej
symboliki religijne;.

2) Nalezy doceni¢ opis znaczenia modlitwy, jezyka modlitwy, a takze glteboka
antropologi¢ modlitwy w powigzaniu — jak to autor okreslit - z ,,filozofig modlitwy”,
ktorej poswiecit caty 2-gi rozdziat.

3) Autor wykazuje si¢ duzg erudycjg w temacie wschodniej filozofii i teologii. Zwtaszcza
temacie duchowosci, przedstawionej z pewnym akcentem na wymiar kosmiczny, co
moze by¢ wazne w epoce znaczenia ekologii, coraz bardziej dowartoSciowanej w
Kosciotach chrzescijanskich w formie filozofii i1 teologii ekologii. Jest to dodatkowa
warto$¢ pracy mgr. Koszczki, ktorej sobie moze nawet nie uswiadamia, bo pojecie
ekologii nie pojawia si¢ ani razu w pracy.

4) Inng warto$cig pracy jest opis teologii piegkna (polecanej przez papieza Franciszka)
poprzez przestawienie teologii ikony, obecnej u czeskiego teologa. I znowu autor sam
jakby nie docenia pewnej nowosci w prezentacji tworczoéci Spidlika, gdzie aspekt
teologii pigkna byl mniej znany.

Te dwa ostatnie aspekty bardziej uznatbym za novum w opisie twérczosci Kardynata, niz
aspekty Scisle filozoficzne, zredukowane gtownie do filozofii mistyki (i teologii duchowosci),
1 tak zresztg nie ujeta wszechstronnie. Jednakze nalezy bardzo docenié, ze aspekty
filozoficzne hesychazmu Andrzej Koszczka przestawia takze poprzez opinie 1 wspdiczesng
recepcje Sergieja Choruzego, wybitnego rosyjskiego filozofa i teologa (rozwijajacego
tworczo filozofi¢ hesychazmu, takze w dialogu z filozofig wspotczesng) -i to jest wazny
moment w jego analizach 1 co$ nowego, gdy chodzi o ukazanie tego aspektu tworczosci kard.
Spidlika.

W pracy jest wigc kilka przywolanych, aktualnych tematéw filozoficznych, zwigzanych z
recepcja tworczosci czeskiego mysliciela.

B) Kwestia oryginalnosci ujecia i metody

Gdy chodzi o oryginalnos$¢ ujecia (nie nazwal bym tego nowatorstwem), mgr Andrzej
Koszczka wykazuje wlasne, oryginalne i interesujace ujgcie tematu (co nalezy doceni¢ samo
w sobie), ktore moze by¢ inspirujace dla dalszych badan i innych badaczy. Przybliza
czytelnikowi nie tylko mysl Spidlika,, ale tez my$l chrzescijanskiego Wschodu. Oryginalne
jest takze swoiste ujecie ,,filozofii modlitwy”, w jej integralnie antropologicznym i
personalistycznym ujeciu. Ten temat jest u autora pracy jakby na pierwszym miejscu.

Z punktu widzenia metody, mgr Koszczka podaza jakby za stylem swojego Mistrza,
bardziej interesujac si¢ pozytywng hermeneutykq doswiadczenia duchowego, niz jego
scisle naukowgq analiza (wiecej o tym pisze ponizej). Taka metoda posiada znaczaca
wartos¢, cho¢ wymagalaby wiekszego rozwiniecia.

Mozna wigc tu mowic raczej o metodzie egzystencjalno-fenomenologiczno -
hermenetycznej, gdzie autor jakby wczuwa si¢ w styl autora, ktdrego opisuje, ale wezesniej



posiada z nim wi¢z ptyngca ze zrozumienia i sympatii (patrzy — jak zdeklarowat — ,,oczami
czeskiego mysliciela”). Poniewaz p. Koszczka jest wyraznie zafascynowany tworczo$cia
Spidlika,, dlatego podaza na nim na poziomie poznania intuicyjnego, do ktérego wielokrotnie
si¢ odwotuje. W takim konteks$cie wazny jest tez zyciorys Kardynata, gdzie egzystencja
laczy si¢ immanentnie z tworczos$cia omawianego autora, co spotykamy w I rozdziale
pracy. Wedlug mojej oceny zyciorys ten mozna bylo w tym kontekscie uja¢ w sposob
bardziej bogaty w histori¢ Zycia osobistego ujetego ,,egzystencjalnie”, a nawet
»psychologicznie”, biorgc pod uwage bogata osobowos¢ Kardynata.

Wydaje si¢, mamy tu rodzaj ,,poznania przez mito$¢” (czy ,,poznania sercem”), istotnego
dla mysli rosyjskiej, a wezesniej obecnego w tradycji platonskiej (takze waznej dla
duchowosci Rosji). W kazdym razie taka pozytywna postawa badacza sprzyja
,rozumiejacemu badaniu”, ktore jest istota hermeneutyki. Moze jednak ostabia¢ krytyczng
uwazno$¢ analityka tekstow, w tym takze cytowanych innych autorow.

C) Uklad pracy i jezyk

Uklad pracy jest sensowny i przejrzysty. Nalezy doceni¢ takze dbalos¢ o jezyk, ktory
spelnia zasadniczo kryteria naukowe i estetyczne. Komunikatywno$¢ (oparta o bogactwo
semantyczne jezyka) jest takze zadawalajaca. Ponadto w pracy podejmowane sg nie tylko
wybrane aspekty filozoficzne, ale tez teologiczne, zwlaszcza dotyczace teologii duchowosci.
Wszytko to tworzy bogaty horyzont semantyczny i heurystyczny, zachecajacy i prowokujacy
do kolejnych badan.

III. Uwagi krytyczne, zapytania i postulaty badawcze wobec

pracy mgr. Andrzeja Koszczki

1) Autor pracy pisze, ze brak w jezyku polskim opracowan filozoficznych Tomasa
Spidlika, co nie wydaje si¢ do konca prawda, a nastgpnie sam ogranicza deklaratywnie
zakres pojecia filozofii. Autor w kwestii filozofii w mysli Spidlika, stosuje w punkcie
wyjsécia pewien zamierzony redukcjonizm wobec obszaru tematycznego filozofii,
potem nie jest jednak temu wierny i wkracza w szerokie tematy ogdlnofilozoficzne,
np. wtedy kiedy porywa si¢ na bogaty filozoficznie (np. metafizycznie) temat
sofiologii. Przekracza wtedy zarowno ,,filozoficzny aspekt modlitwy”, jak tez
,»filozoficzny aspekt do§wiadczenia”, w kierunku bardziej podstawowych kwestii
filozoficznych. Kwestia ,,filozoficzno$ci” czy tez granic metodologicznych filozofii
nie jest tu do konca jasna.

Doprecyzowujac t¢ uwage, Andrzej Koszczka zajmuje si¢ glownie — wedtug deklaracji -
filozofig mistyki (ale tez teologia duchowosci —gdzie sa granice?), ktora jest waskim
tematem filozofii, a mniej np. filozoficzng wartoscig rosyjskiego intuicjonizmu, ktory jest
wazny dla filozofii mistyki, w tym takze dla kard. Spidlika. Pojawia si¢ w pracy wielokrotnie
pojecie intuicji, ale ani razu nie pojawia si¢ pojecie intuicjonizmu, tak waznej w Rosji
koncepcji filozoficznej, do ktorej mozna by si¢ ustosunkowaé w konteks$cie podjetego tematu
rosyjskiej filozofii mistyki, ktora interesowata prof. Spidlika.



2) Nie jest jasne okreSlenie, co znaczy dla autora pracy ,,metoda analityczno-
syntetyczna”, ktorej uzycie — jako metody w pracy — deklaruje (zob. I cz. Recenzji). Nie
jest tez jasny cel badawczy czy koncowe konkluzje jakichs nowych odkry¢.

Z tego punktu widzenia wydaje si¢, ze analiza autora pracy nie jest gruntowna, gdyz
powinna dotyczy¢ konkretnych poje¢ wystepujacych u Spidlika, a takze ich pochodzenia.
Tym bardziej, ze autor chciat przebadac¢ ,,osobisty punkt widzenia” czeskiego Kardynata.
Zamiast tego autor stosuje luzne cytaty z dziet innych autorow, jakby wyrwane z kontekstu, o
duzym stopniu og6lnosci. Cytowani sg autorzy, ktorych systemy i zasadniczy sposob
my$lenia moga byé rozne od myslenia Tomasa Spidlika (np. zydowski mysliciel Heschel,
cytowany kilkakrotnie, czy nawet ciggle cytowany Bierdiajew). Andrzej Koszczka cytuje
czesto poszczegdlne pickne 1 madre zdania, czgsto jednak bez kontekstu. Nie jest tez jasne,
ktore dziela cytowane sa naukowe, a ktore popularnonaukowe. Dotyczy to takze pism
czeskiego Kardynala.

W rezultacie to nie jest do konca przekonywujaca hermeneutyka, ani rzetelna
komparatystyka. Cho¢ nalezy doceni¢ takg intencje autora i prob¢ ujecia hermeneutycznego.
Stuszne jest szukanie podobienstw w doswiadczeniu duchowym. To jest bowiem nauka
przysztosci w kazdym wymiarze, takze politycznym. Natomiast dobra synteza nie jest za$
mozliwa bez doktadnej analizy poj¢¢, wyrazen czy metafor.

W powyzszym Swietle metode mgr. Koszczki okreslitbym raczej bardziej jako
rodzaj subiektywnej egzystencjalno-fenomenologicznej hermeneutyki, niz obiektywnej
analizy. Jej niewatpliwa warto$¢ i poznawcze znaczenie, opisalem w cz. I1 Recenzji, choé
sam autor nie docenil tej zastosowanej przez siebie metody (stosowanej moze
wintuicyjnie”), probujac sie wtloczy¢ siebie samego w szablon jakoby blizej
nieokreslonej metody analityczno-syntetycznej.

Byloby ciekawe doktadnie i precyzyjnie zobaczy¢ (na tym polegalaby rzetelna
analiza), ktore pojecia uzywane przez czeskiego jezuite sg zapozyczone i czy sg wierne
pierwotnym znaczeniom, ktére terminy si¢ powtarzaja, a ktore sg — ewentualnie -
neologizmami. Wtedy bardziej mozna ukaza¢ ewentualng odkrywczos¢ mysli Tomasa
Spidlika, jak tez mgra Koszczki.

3)Problemy z Bibliografia

Istniejg tez w nie bardzo uzasadnione przez autora braki w Bibliografii, gdy chodzi o
poszczegolne tematy. Na przyktad, w rozwazaniach o ikonie, brakuje w Bibliografii waznej
— wydanej w jezyku polskim - pracy Sergiusza Bulgakowa, opartej przeciez o wazna dla
Butgakowa, jak i dla autora dysertacji -sofiologig.

Podobnie gdy chodzie o do§wiadczenie religijne to brak w Bibliografii fundamentalne;j
pozycji W. Jamesa o doswiadczeniu religijnym czy innych waznych pozycji. Zamiast tego
mgr Koszczka cytuje wloskich autorow mato znanych, jak Roberto Mancini, ktory miejsce w
historii idei nie jest czytelnikowi pracy znane.

4)Brak odniesienia do wczesniejszych naukowych prac w Polsce

Ostabia warto$¢ naukowg pracy fakt, ze Autor nie cytuje wezesniejszych polskich
doktoratéw na temat tworczosci kard. Spidlika,, przez co jakby nieco dezinformuje
czytelnika, ze w Polsce brak opracowan filozoficznych w obszarze duchowosci na temat



czeskiego mysliciela i przez to zubaza aktualny dialog poznawczy w temacie. Tymczasem,
nawet jesli opracowania na temat czeskiego badacza dotycza teologii czy liturgii to -zgodnie z
tym co sam autor napisat na ten temat- zawsze jest tam obecna filozofia (zwlaszcza filozofia
mistyki), bo ostra granica mig¢dzy filozofig i teologiag w mysli wschodniej nie istnieje. ”. Autor
sam zresztg pisze, ze ,.taki porzadek myslowy wedtug Spidlika nieuchronnie prowadzit do
wniosku, ze filozofia jest nieodtgczna od kultu i modlitwy” (s.106).

W kazdym ujeciu zwlaszcza duchowosci czy liturgiki w ujeciu czeskiego badacza,
zawarta jest filozofia, co sam autor pracy wykazal, przypominajac o organicznym
powiazaniu filozofii i teologii w mysli wschodniej. Sam autor stusznie pisze, ze kard.
Spidlik nie jest do kofica znany, tym bardziej nalezatoby pokaza¢ inne osiagnigcia naukowe w
Polsce w temacie badania osoby i tworczosci czeskiego mysliciela. ZyskalibySmy wieksza
panorame poznania i przestrzen dla kolejnych interpretac;ji.

Autor poswieca przykladowo osobny podrozdzial mistyce serce. I stusznie, bo
temat ten interesowat Spidlika, jako szczeg6lnie wazny dla ekumenizmu. Tymczasem
antropologia serca opracowana wczesniej przez dr Jolante Krasniewska (praca doceniona na
KUL i tam dostgpna), nie zostala uwzgledniona nawet w artykule, nie méwiac o doktoracie
(,,Duchowo$é serca wedtug Tomasa Spidlika”, Lublin 2016). Chodzi tu o pewne wazne
odkrycia na temat antropologii serca, o ktore zostaly opisane wcze$niej i nalezato si¢ do nich
ustosunkowac. Nie nalezy wywaza¢ otwartych drzwi. Chodzi np. o fizjologiczne aspekty
serca rozwijane przez kard. Spidlika, ktorych wazne opisy znajdziemy w doktoracie Jolanty
Krasniewskie;.

Gdy chodzi o antropologie serca, autor prawie wcale nie odnosi si¢ do wspdiczesnej
mysli zachodniej. A szkoda, bo to by spehito postulat wspdiczesnej komparatystyki. Raz
tylko cytuje B. Pascala, natomiast wazne analizy antropologii serca D. von Hildebranda sa w
pracy nieobecne. To postulat badawczy na przysztosc.

5)Jak juz stwierdzono, w omawianej pracy widzimy zbyt malo filozoficznego (wla$nie!)
krytycyzmu. Filozofia szczegolnie tego wymaga. Analiza zaktadataby takze krytyczne
podejscie do omawianego autora, jak tez do preferowanych przez niego filozofow rosyjskich.
Autor nie uwzglednia wewnetrznych sporoéw filozoficznych w kregu filozofii rosyjskiej i
argumentow poszczegdélnych filozofow (np.Bierdiajew krytykuje okultyzm Florenskiego, a
Szestow gnoze Bierdiajewa, podobnie Butgakow krytycznie ocenia koncepcje wolnosci
Bierdiajewa). Krytyczne stanowisko prezentowat tez wybitny filozof rosyjski W. Zienkowski
wobec samego Sotowjowa i jego koncepcji Sofii. Wiadomo takze, ze sam Sotowjow
krytycznie oceniat filozofi¢ rosyjska, pomniejszajac jej wyjatkowosé, o ktorej mgr Koszczka
z taka pewnoscig mowit na poczatku pracy (s.7).

Nie nalezy wiec moze przesadzaé z owa ..pozytywnoscia” ujecia, skoro krytyka
pochodzi od najwi¢kszych znawcow tematu, nawet jesli autor jest zafascynowany
tworczoscia czeskiego jezuity.

Na usprawiedliwienie dla autora pracy mozemy dodaé, ze sam Spidlik nie byl do
konca krytyczny wobec rosyjskich filozofow, koncentrujac si¢ na pozytywach, afirmacji
i poszukiwaniu jednosci. Gdy chodzi na przyktad o W. Sotowjowa, ktérego czesto cytowat,
to moéwiac jezykiem prof. Jana Krasickiego, nie bardzo rozrozniat pomigdzy Sotowjowem
»dziennym” i ,,nocnym”, a moze powinien?



6) Problem ujecia sofiologii

Omawiajac temat Sofii, autor rozprawy — poza jedng wzmianka w przypisie - nie podejmuje
tematu krytycznych odniesien do Sofii w $srodowisku prawostawnym, a nawet czysto
filozoficznym, mimo tego, ze temat Sofii, jest jednym z preferowanych przez autora tematow.

O tych kontrowersjach wspomina cho¢by prof. Teresa Obolevich w cytowanej przez
autora jej pracy. Tematy kontrowersyjne w tej kwestii filozoficzno-teologicznej, sg to np.
egzystencjalna krytyka idei Sofii przez Bierdiajewa, teologiczna krytyka Wtodzimierza
Losskiego, stosunek oficjalnej Cerkwi do koncepcji Sergiusza Butgakowa, obiektywne
watpliwosci dogmatyczne wzgledem Sofii, ktorych ludzie Kosciota nie powinni przeciez
lekcewazy¢. Kardynal przeciez reprezentuje takze dogmatyke chrze$cijanska — nawet
jesli potraktowana jest ona ekumenicznie — a nie swoje tylko prywatne poglady.
Sofiologia byla bowiem czgsto rozwijana poza srodowiskiem chrze$cijanskim, takze przez
ezoterykéw czy wolnomularzy.

7)Problem kategorii Bogoczlowieczestwa

By¢ moze warto si¢ zastanowi¢ dlaczego autor pracy nie uwzglednia oddzielnie centralne;j
antropologii Bogocztowieczenstwa, ktora wydaje si¢ obiektywnie najwazniejsza dla mysli
rosyjskiej. Pogodzila by ona Solowjowa i Bierdiajewa (najczeSciej chyba cytowanego
przez autora filozofa rosyjskiego), ktory raczej odrzucal sofiologie. Nie ma tez jasnego
wytlumaczenia takiego redukcjonizmu czy takiego wlasnie poznawczego akcentu. Takze
Fiodor Dostojewski inspirowat si¢ doktryng Wlodzimierza Solowjowa o
Bogoczlowieczenstwie, odrdzniajac ja od zjawiska czlekobdstwa (ta moralna dualno$¢ jest
fundamentalna dla mysli rosyjskiej). Filozofia mistyki zwigzana jest $cisle z antropologiq
personalizmu, o ktorej przeciez autor wielokrotnie wspomina.

W podrozdziale o sercu zawarte sg informacje o Bogocztowieczenstwie, ale mozna
bylo stworzy¢ osobny podrozdziat i jeszcze rozwing¢. Wydaje si¢ ze idea
Bogocztowieczenstwa jest najwazniejsza dla filozofii rosyjskiej 1 taczy wielu przedstawicieli
tej mysli, ktorzy ja rozwijali, a nie sofiologia (rozwijana takze przez ezoterykow i
wolnomularzy). Autor podryfowal w stron¢ kosmicznej optyki w mysli rosyjskiej, najbardziej
dwuznacznej (cho¢by w formie tzw. kosmizmu rosyjskiego).W dobie dyskusji ekologicznych
to ma pewien sens.

8) Problem panenteizmu/panteizmu

Nie pojawia si¢ jednak w tym konteks$cie fundamentalny — dla filozofii i teologii
chrzescijanskiej, w takze dla duchowosci - temat panteizmu czy roznego od niego
panenteizmu (réznice i spory), typowego dla mysli rosyjskiej, a szczegdlnie waznej dla
rozstrzygniec teologii dogmatycznej. Autor wspomina o tym, ale wazne pojecie
panenteizmu, ktére ma swojg odwieczng filozoficzng histori¢ pojawia si¢ tylko raz. Jest to
zwigzane z tematyka Sofii 1 tu mgr Koszczka mogltby przejawi¢ swojg aktywnos¢
filozoficzng, ktorg tak wyraznie deklarowat.

9) Temat neoplatonizmu w filozofii rosyjskiej jeszcze w wigkszym stopniu rozwijal
krytycznie cytowany przez autora wybitny filozofii teolog Gieorgij Florowski, ale o tym ani
stowa. Nie wiemy tez jaka byta tres¢ dyskusji Tomasa Spidlika z Georgijem Florowskim



(zaznaczona przez autora pracy), ktory krytykowat neoplatonikow rosyjskich, z Sotowjowem
na czele. Warto by tu byto wigcej siegna¢ do pracy prof. T. Obolevich, Promotorki pracy.

Florowski jest cytowany wylacznie ,,pozytywnie,” takze w konteks$cie sofiologii,
pominig¢ta jest natomiast jego wnikliwa 1 wazna krytyka Bogocztowienstwa czy sofiologii,
ktéra zdaniem rosyjskiego teologa rdzni si¢ od istoty dogmatu chalcedonskiego. Autor
wyraznie nie zna i nie cytuje gtéwnej pracy Florowskiego, ktory miat krytyczny wobec idei
Srebrnego Wieku. Podobny dystans do Srebrnego Wieku mial cytowany przez autora Sergiej
Choruzyj, bardzo wnikliwy zresztg filozof i teolog.

10)Problem czy problematycznos¢ koncepcji ,,prawostawia” w filozofii rosyjskiej

Wspominajac o gnozie i kabale w mysli rosyjskiej, majacych wielki wplyw na rosyjska
filozofie i duchowosé. Andrzej Koszczka cytuje kard. Spidlika, ktory o tym wiedziat i sprawe
kwituje jednym zdaniem, ponownie w formie krotkiej informacji. Nie bardzo wiec wiemy
jaki jest stosunek czeskiego jezuity do tych dwuznacznych czy nawet niebezpiecznych
dla chrzescijanstwa teorii lub jaki powinien byé. Wydaje sie, ze prof. Spidlik ignorowat te
tematy, bo si¢ moze na tym nie znat. Ale warto nie wyklucza¢ tej kwestii w przysztych
badaniach.

Wiemy tez, ze kard. Spidlik interesowatl si¢ joga i popierat czgsciowo praktyki
jogiczne, ale w przeciwienstwie do oficjalnego Prawostawia (Synod w Grecji zakazal nawet
praktyki hathajogi, w Rosji tez byt zakaz przez Prawostawnych). A temat okultyzmu jest
wazny gdy chodzi o tzw. Prawostawie. Co to jest prawostawie? Czy mozna mowic o
prawostawnej filozofii? Moze nalezatoby ten temat rozwina¢? Czy tez chocby rzetelnie
poinformowac czytelnika. Na pewno jest to zadanie na przysztosc.

Kilkadziesiat razy cytowany mgr. Koszczke w pracy filozof Mikolaj Bierdiajew,
nie jest do konca prawostawnym autorem, gdyz wyznaje dogmat niestworzonej wolnosci,
sprzeczny z Prawostawiem, a jego ideaty duchowe, bliskie sg gnostyckiej mistyce J. Boehme
i E. Swedenborga, autoréw, ktorych bardzo hotubil. Krytykowat Bierdiajewa z pozycji
dogmatycznych m.in., Sergiusz Bulgakow.

Jak napisat autor pracy ,,W celu ukazania szerszego kontekstu wybranych aspektow
duchowosci zostang one przedstawione na tle rosyjskiej prawostawnej mysli filozoficznej,
w oparciu o wybranych filozofow rosyjskich. W gronie najczesciej cytowanych i
komentowanych nalezy wymieni¢: W. Solowjowa, M. Bierdiajewa, S. Butgakowa i P.
Evdokimova” (s. 5). Tymczasem wszyscy wymienieni przez p. Koszczke autorzy
prezentowali - w okreslonej mierze - poglady niezgodne z ortodoksja nauk
dogmatycznych nie tylko Prawoslawia, ale takze chrzescijanstwa w ogdle.

11) Autor nie cytuje waznych dokumentow koscielnych, nie ma ich nawet w Bibliografii.
Dlaczego?

Kard. Spidlik, byt waznym przedstawicielem Kosciota katolickiego, a wiec wazne byty takze
dla niego oficjalne stanowiska Katolicyzmu i Prawostawia. Stosunek Cerkwi do filozofii
Srebrnego Wieku si¢ zmienial stopniowo na bardziej pozytywny, ale rdznice powazne
pozostaty. Jak pisze W. Losski dos§wiadczenie mistyczne w Prawostawiu jest zwigzane z
dogmatem (ktorego nie nalezy myli¢ z ,,dogmatyzmem”). Sam M. Bierdiajew rozroznia
mie¢dzy mistyka eklezjalna i nie-eklezjalna (Filozofia wolnosci)



Jednoczes$nie do wniknigcia w bogactwo tradycji chrzescijanskiego Wschodu
zachgcaja liczne dokumenty Kosciota katolickiego, poczawszy od Papieza Leona XIII,
poprzez Sobdr Watykanski 11 i jego Dekrety o Kos$ciotach Wschodnich Katolickich
(Orientalium ecclesiarum), 1 Ekumenizmie (Unitatis redintegratio), az do Listu
Apostolskiego Jana Pawta Il Orientale Lumen, czy wydanej przez Kongregacje Kosciolow
Wschodnich Instrukcji, przygotowujacej do Wielkiego Jubileuszu 2000. Dokumenty te
przypominaja o cigzacym na "lacinnikach" obowigzku poznawania, szanowania,
zachowywania i podtrzymywania tradycji wschodniej, widzagc w tym szans¢ na drodze ku
pelnej jednosci Kosciola, jak i poszerzenia horyzontéw chrze$cijanskiej duchowosci.
Autor nie cytuje nawet waznego fragmentu z Fides et ratio, dotyczacego wtasnie rosyjskiej
filozofii. Mistyka katolicka i prawoslawna jest z istoty eklezjalna i ten fakt nalezy z
kazdej strony podkreslac.

PODSUMOWANIE - WNIOSKI

Praca mgr Andrzeja Koszczki — pomimo pewnych niejasno$ci metodologicznych i
niedoskonato$ci merytorycznych — spelnia ze wzgledu na wymienione powyzej wartosci —
kryteria naukowe pracy doktorskiej. Dysertacj¢ nalezy uzna¢ za wartosciow3 i
inspirujaca.

Wartos$¢ tej pracy jest tym wigksza, ze autor siggnat po wybitnego i moze nieco
zapomnianego Teologa, ktory inspirowal si¢ chrze$cijanskim Wschodem i Zachodem i
zarazal swoja pasja innych w duchu dialogu. Doktorant wlacza si¢ w ten sposdéb w nurt
wezwan §w. Jana Pawta II, aby w konteks$cie jednoczenia si¢ Europy mie¢ zawsze na uwadze
jej ,,obydwa ptuca”, Wschodu i Zachodu, ktore sg jej niezbedne, aby by¢ w peini Kosciotem
Chrystusa.

Dlatego wnosz¢ o dopuszczenie mgr. Andrzeja Koszczki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Aleksander Posacki SJ



