Agata Bielik-Robson

Recenzja z rozprawy doktorskiej hukasza Damiana Mazura pt. Bég ukryty: paradoks symbolu
Jako nosSnika wyobraZzni religiinej

Rozprawa ta jest bardzo dobrze napisana, ma tadny literacki styl, wiec przeczytatam j3 z
przyjemnoscia Jej temat to, podobnie jak u Aldousa Huxleya, philosophia perennis: odwieczna
madro$¢ dotyczaca ,boskiej analogii”, czyli poznania metafizycznej relacn miedzy zaswiatem
archetypow 1 podksiezycowym $wiatem zjawisk, ktore przynoszgsymbole.

Gdybym miata okredli¢ duchowy klimat tej wiedzy odwiecznej, na jakiej skupia sie ten
doktorat, powiedziatabym, Ze jest nim Swiety nrhilizim: kult superessencjalnej nicoscl, znanej ze
spekulaci neoplatorskich, potaezony z symbolicznym imaginarium ,metafizyki archaiczne)”,
gdzie na plan pierwszy wysuwa si€ chtoniczno-matczyny archetyp otchtani-chaosu-potencjalnosei.
Stad gtéwna uwaga po$wiecona dwom postaciom, Mircea Eliademu 1 Martinowi Heideggerowi:
podczas gdy ten pierwszy dostarcza analizy archetypéw z poziomu Vikarkkiej pierwotne) ery
symbolicznej, ten drugl opracowuje metonimiczny jezyk filozofii w nieustannym odniesieniu do
sakralnego imaginarium, ktére - jak stusznie zauwaza hukasz Mazur - nigdy nie znika z jego
dyskursywnego horyzontu (co najwyzej przesuwajg sie od wezesnych inspiracyi $w. Pawlem 1
theologia deutsch do zenu, taoizmu 1 buddyzmu). Ogromnag zaletg tej prezentacj jest duchowa
wraZliwo$¢ autora: zdolno$¢ do odczytywania symbolicznych szyfréw kulturowych, w ktorych
zakodowana jest Zywa duchowo$¢ nowoczesnosci, z rzadka ortodoksyjna 1 normatywna.
Archetypalna mapa, ktorg tukasz Mazur przegmuje od Eliadego 1 Junga, pozwala mu dostrzec
ukryte skarby heterodoksyjnej kontrkultury - poczavszy od Blake’a, patrona kulturowych
nonkonformistéw, po Williama Borroughsa 1 Philipa K. Dicka, pisarzy o gteboko gnostyckim
typie uduchowienia, poszukujaych rzeczywistosci prawdziwej, wyzwolonej z okow normatywnego
do$wiadczenia $wiata 1 otwierajace] ,wrota percepc)i” (tu dodatabym jeszcze Jamesa Ballarda,
ktory, podobnia jak Borroughs, wywaza owe wrota mocg rozpéanej pierwotnej przemocy
nieéwiadomego). Swiety nihilizm, ktory patronuje bohaterom tej pracy, czasem przyjmuje postaé
Jawnej gnozy antynomiczne] (cho¢ termin ten sie nie pojawia wprost), czasem duchowego
anarchizmu a la Hakim Bey, a czasem ,szalerstwa zen”, popularnego zwtaszcza w kontrkulturze
kalifornyskiej (ak chody u Gary Snydera 1jego zen lunatics). Wszystkie te odniesienia do kultury
popularnej sg znakomite 1 stanowig najbardziej intrygujacg czes€ pracy: pokazujg bowiem, Ze era
poZne) nowoczesnosel weale nie jest ,,czasem marnym” dla duchowych poszukiwan Moga one

przybiera¢ nierzadko niepokojae formy (Borroughs!), ale ich nihilizujgea tre$¢€ bynajmniej nie



oznacza po prostu upadku w niemote materii. Jednoczesnie jednak to kontrkulturowe spojrzenie
okazuje sie Z7r6dtem pewnych przektaman a raczej nadmiernych ujednolicen catego pola: sam
fakt, ze gtéwnie bohaterowie tej pracy sg w kontrze do mieszczarsko-racjonalne) struktury
nowoczesnoscl z jej naciskiem na intstrumentalng ,kalkulacj€’, to stanowczo za mato, by wrzuci¢
ich wszystkich do jednego wora. A tak sie tu niestety dzieje. Cho¢ $wiety nihilizm to mtrygujaca
koncepcja, to nie wszyscy wizjonerzy omawiani w tej pracy do niej nalezg z pewnoscignie William
Blake (o czym za chwile).

Zanim jednak przejdedo uwag krytycznych, to chciatabym te prace pochwali€ - wtasnie za
uogolniong koncepcje Swietego nihilizmu. Wprawdzie termin ten jako taki sie tu nie pojawia, ale
sakralne halo nicosci obecne jest tu wszedzie implicite: podczas gdy nowoczesna kultura tak silnie
mwestuje w byt 1 jego racjonalny Gestell, czyli przejawia ontoteologiczne nastawienie, duchowa
kontrkultura obnaza stabo$¢ 1 relatywno$¢ bytu, odstaniya jego nicosciyjgee Zrodta:
superesencjonalng nico$¢ samego Bycia. Jednoczesnie to halo jest dziwnie migotliwe: czasem tak
Swietliste jak w tradycyjnym neoplatonizmie, a czasem zdecydowanie mroczne, jak ciemne
Swiecidto z dark Enlightenment Alesteira Crowleya. To duchowe vertigo wynika gtownie z
nieustannej 1 nieuchwytnie szybkiej oscylagi przeciwstawnych obrazow nicosci:  tej
transcendentnej, wibrujgeej potencjalnoSciami, nieskorrzonej 1 nad-bytujacej - 1tej descendentne;,
chaotyczno-entropijnej, w ktérej wszystko siekorrzy, ale nic nie zaczyna (jak Lavinasowskie 7/ y a,
ktore stato sie kanwg dla nic ciggtego zamierania u Blanchota). Sviqy nihilizm jest z istoty swojej
niestabilny: weigz osuwa sie ze sfery sacrum do sfery profanum, gdzie juz po prostu nie ma nic -
nic sie nie konstytuuje, nic nie tworzy, caty byt 1 jego ,gra” od poczaku okazuje sie tylko
ztudzeniem, nic nie znaczaeg efemeryda A wtedy, jak u Nietzschego w Woli mocy, gdzie nawet
idea ,bytowania” uzurpuje zbyt wiele wobec chtoniczne; mocy bycia-Lewiatana, robi sie troche
demonicznie... ,Skoro bowiem zabezpieczenia prowadza ostatecznie do paroksyzmu, nagtego
wybuchu katastrof o zasiegu globalnym - pisze autor w odniesieniu do Ernsta Jiingera - nalezy
raczej od-bezpieczaCrzeczywisto$t, bieli¢na poziomie lokalnym, rozmawiacracze) z ,demonami”,
ktore nienawidzg skarlatej ziemskiej postaci relign, amzeli ze Swigoszkowatymi ,aniotami””: to
$wigta prawda, ale z tymi demonami teZ trzeba uwazad.

Autor wydaje sietego Swiadom, cho, jak postaram sie pokazaé, by¢ moze niedostatecznie.

W kazdym razie pisze:

Nie obrazuje to oczywiscie sensu stricto do$wiadczen kontrkultury, cho¢ stanowi pewien
yhiebezpieczny” wzor, ktéry niejednokrotnie powielany doprowadzit do ,,zatamania sie1

cofnigcia” - jak pisat Hunter S. Thompson - tej potenej 1 wptywowej fali. Rozprzezenie



zmystow, dryf  Zycia, zjednoczenie z pewng nieokreSlong catoscig niczym
niezapo$redniczona wolno$¢, rewolucyjne - bo w $Scistym tego stowa znaczeniu kontr-
kulturowe - rozmycie ,konturu” w wyniku ,rozpuszczenia” opresywnych (zwlaszcza
zachodnich) kategorni praw-nych, etycznych, religyinych, spotecznych itd. - to wszystko,
co Nietzsche zawarl przeciez w swojej wzniostej 1del ,tworczego nihilizmu”, moze w

mgnieniu oka zamieni€ sie w najzwyczajniejsze w $wiecie, banalne wreez, unicestwienie.

Banalne - albo 1 nie. W pracy tej znajdziemy wiele wariantéw ,unicestwienia” nietrywialnego, w
ktérym ujawnia sie vertzgo nicoscl, oscylujaee) miedzy nihilizmem $wietym a nihilizmem tout court,
chodby u Heideggera, ktérego tu hukasz Mazur interpretuje w duchu Jungowskiej nauki o

alchemu:

Gdyby$my probowali Heideggerowskg mydl o byciu wpisa¢ w proces alchemiczny,
okazatoby sie 1Z jej najistotniejsze przestanki daja sie sprowadzi¢ do pojecia dissolutio -
roz-puszczenia - ktoremu odpowiada faza ,zstgpienia” w ,ciemngnoc”, depresja, czern
migredo pojmowane jako gnicie, Smierc€ czy wejScie w chaotyczng massa confussa. Na tym
etapie alchemik miesza substancje w rozpuszczalniku, tak aby powstata niezrémicowana
cato$¢.  Odpowiadatoby to rozpuszczeniu zabezpieczenmia 1 wszechobecnego
ywyrachowania”, ktore w Fenomenologii Zycia religiinego stusznie wigze Heidegger z figurg

Antychrysta.

Czyzby - tylko temu? A moZe raczej oznaczatoby to anihilujgce wchtonieeie catego bytu do
pierwotnej otchtani odréznicowania (Indifterenz Schellinga) jako w istocie aktu dekreacji? Czy to
nie gnostycka reversio - ajedli tak, to czemu jej tak nie nazwaéwprost? Czy aby nie z tego powodu,
Ze sam autor nie moZe sie zdecydowad, czy przyklasna temu roz-wigzaniu, czy jednak nie? W ten
bowiem wizji nicoscl, jak stusznie pisze, , Materia prima przeksztatca siew byt, Zycie - wclaz ,staje
si€” 1 dekomponuje, ku swoim pierwocinom - nigdy jednak nie transmutuje do postaci materia
ultima (stan pelni rozny od poczgkowego stanu materia prima)”: wieczne nigredo nigdy nie
prowadz do stanu rubedo. Tu w sukurs przychodzi mu Willlam Blake ze swojg pochwatg
apollirskiego ,konturu” jako biblijnego formowania tohu va-vohu: ,Prowadzenie linui traktuje
Blake analogicznie do stworczego ,aktu mitosierdzia”, ktory chronié¢ ma przed nieokreslonoscig,
przed tym, co nieforemne, chaotyczne; jest warlantem walki z wezem, z Lewiatanem, zmaganiem
z sttami ciemno$ci”. Oczywiscie tak, Blake to wspaniate 1 jednoznaczne dziecie Smattosel, ale czy

to samo moZemy powiedzie€ o Nietzschem, Heideggerze, Eliadem, Jiingerze, Jungu? Czy ich



wyrazne cigoty dekreacyjne nie wiodgna ,bezdroza” tej otchtannej amorfi raczey mz ,,wiecznych
form”? ,Porzudcie te linig a wyrzekniecie sie samego Zycia; wszystko znéw stanie sie chaosem, a
przeciezlinia wszechmogacego musi zosta€w nim wyrysowana, jeszcze zanim cztowiek czy zwierze
sie pojawi” - pisze Blake, a przestroge te mozna 1 nalezy odczyta¢jako zarzut wobec nicosciujace)
duchowosci post-Nietzschearskiej, ktora wtasnie te linie porzucita. I czy sam autor aby jej nie
porzuca? Oto pierwsze pytanie, ktore cheiatabym mu zadad

Kwestia ta otwiera nastepng czy w te) wersji philosophia perennis nie gubig sie istotne
roznice (jak chody ta miedzy wiarg w kontur” 1 jej porzuceniem)? Znow, autor wydaje sie

$wiadomy tego problemu, kiedy pisze:

Opisywany tu kontrkulturowy ,entuzjazm” dosyC szybko ,wytworzyl” jednak swojg
przeciwwage w samym jego centrum bowiem znaleZi sieludzi autentycznie zainteresowanti
nie tylko religig, ale 1 - nie tak juz powierzchownie rozumiang - ezoteryka czy magig, na-
ukowcy 1 myS§liciele prowieniencji jungowskiej, psychologowie transpersonalni czy
antropo-lodzy nie redukujacy catego bogactwa relignych tresci wyobrazeniowych do rangi
histo-rycznie 1 kulturowo uwarunkowanego ,kosttumu”, pod ostong ktorego miatby

zjawiaC sie kazdorazowo jaki$, blizej nieokreslony, fenomen ,Zzr6édtowy”.

Rozumiem, Z sam czuje sie spadkobierca tej bardziej poglebionej tradycji kontrkulturowej, ale
czy jego sktonnos¢do ,porzucenia linii” nie objawia sietakze w zacieraniu istotnych rénznic natury
duchowej w imie yjednoliconego ,fenomenu Zrodtowego”? Takie mam wraZenie. Sam fakt, Ze
Blake zostaje tu niejako roz-wigzany w blize) nieokreslong jedno$¢/ Indifterenz duchowego
sprzeciwu wobec ,rachujaee)” nowoczesnosel - gdzie, jak stusznie pisat Hegel, wszystkie krowy sg
czarne - budzi m¢j gteboki opér. Praca ta zdecydowanie mie prowadz linii 1 nie zachowuje
skonturow”: wszystko zlewa sieze wszystkim, Blake z Eliadem, Jiinger z Marionem, Heideggerem
z Jungiem, kabata z tawilem, mistycyzm chrzescijarski z Nietzschearskim ,,Antychrystem”, trojca
z czwornid - zupetnie jak w tyglu pierwotnego odroznicowania, ktérym stanowi pierwsza
otchtanna nico$¢. Tym, co miatoby taczy€ te wszystkie postawy, to samo Zycie: duchowo$¢ zywa,
niedogmatyczna, nieskarlata, nie-anielska, bedaca Zrodtem tak dobra jak 1 zta (Jung). MoZe 1 tak
jest, ale nawet w ramach tej niedogmatycznosci tez czajg sie roznice, ktore nie nalezg tylko do
porzalku metonimicznego, nastawionego na porzalek wiadnie. Awa nienormatywnoéé takze
wytwarza silne contraries, ktorych nie da sierozpusci¢ w jedno.

Co to za ,przeciwierstwa”? Wymienie tylko kilka najwazniejszych, ktorych zdecydowanie

mi w te] pracy zabrakto: akosmizim a prokosmizin; nihilizim a mesjanizm (w tym antvnomiczny);



ahistoryzmy/ naturalizm a historyzmy/ antynaturalizm. 1 znéw powotam sie na Blake’a, ktérego
mterpretacja w tej pracy, skadingd bardzo silnie zalezna od Fostowicza, budzi najwieksze
kontrowersje. Bez prokosmicznego materializmu 1 wielkiey wiary w zmystowg energie istot
wcielonych system Bake’a rozptywa sie w nyjakoscl. Tymezasem autor ma wielkie problemy z
wyjasnieniem symbolicznej wagl welelenia, ktéra idzie wbrew tradycyjne) duchowoscel (nierzadko
gnostycyzujaee)) 1 jej akosmicznej pogardzie dla ,relatywnosci $wiatowego bytu” (Eliade). Mazur

wprawdzie pisze:

Kiedy w umysle cztowieka ,rodz” sie Chrystus, wtedy - doktadnie tak jak w chwili
ywclelenia” - natura zostaje ,,przebostwiona” (€uarg). Juzsama mesjarska obietnica zawarta
w proroctwach $wiadczy¢ musiata o swego rodzaju ,otwarciu” czy tez ,gotowosSci” natury
na przyjecia Zbawiciela, zanim jeszcze rze-czywiScie narodzit sie On jako konkretny

cztowiek, w konkretnym miejscu 1 czasie -

ale nic z t3 ,mesjarskgobietnicg’ nie robi, albo teZnacigga jej interpretacjetak, by pasowata do idet
wieczyste) 1 niezmiennej ,,boskiej analogi”. Tymczasem tu wkracza z catg parg Historia - o ktorej
ani Eliade ani Heidegger nie majgnic dobrego do powiedzenia z perspektywy metafizycznej (sfera
upadku 1 btadzenia). W tym sensie Blake, nonkonformistyczne chrzescijanin, jest jak wizyjny
Hegel (0 ktérym mozna powiedzie¢ w sumie to samo): historia dlan to wielkie, mesjarsko
ryzykowne przejscie od Beulah, harmoninej sfery odromicowania, gdzie ,przeciwierstwa lezg
uspione”, do Edenu, gdzie po catym niezbednym okresie ,zmagania siez negatywno$cig’, energia
contraries zostanie uwolniona 1 rozbudzona do stanu maksymalnego wyréznicowania, czyl
krolestwa pojedynczoscl (Minute Particulars). Tu, podobnie jak w kabale luriarskiej czy w
systemie Hegla wtasnie, nie ma prostego powrotu do stanu pierwotnego - 1 dlatego historia liczy
siena planie metafizycznym; nie jest tylko, jak u Eliadego, akcydentalng ucigdiwoscig zaburzajaca
,boska analogi€’. Blake bowiem to nie analogista, to dialektyk! A doktadnie przed-heglowski
mesjanski dialektyk, o jakim pisze Taubes w eseju o nowoczesnym przejsciu od analogii
(symbolicznego paradoksu ,jako w niebie, tako na ziemi”) do dialektyki Ducha jako mesjarskiego
Zywiotu czasowoscl. Tu nie ma powrotu do raju, nie ma miejsca na gostycka reversio jako ideat
dekreacji. Eden bedzie albo stworzony przez Man the Imagination, albo nie bedzie go wcale.
Blake nie jest wiec gnostykiem regresywnym, lecz progresywnym, stawiajgecym na historyczne, a
zarazem metafizyczne novumn, dla ktérego nie ma odpowiednika ,w niebie” - jeszcze nie (jak
mawiat Ernst Bloch, noch-nichd). Tymczasem hikasz Mazur przedstawia Blake’a jako mySliciela

anamnetycznego reversio, gdzie to Beulah wydaje sie celem ostatecznym, cho¢jednoczesnie sam



uzywa formuty ,jeszcze nie” w odniesieniu do przysztego (realnie przysztego, jeszcze

nieprzeczuwanego, archetypalnie nieistniajgcego) Edenu:

Wizjepotrgnanazywa Blake Beulah, jest to zarazem wizja rajska, cho€ - zgodnie z przyjeta
przez poete typologig krain okreslajaeych stany $wiadomoscel - jeszeze nie jest to Eden. W
rzeczywistosci bowiem stan ten znajduje sie ponizej Edenu. Kraine te porownuje Blake do
snu 1 zwiganego z nim ,wytchnienia”; tu ziemskie przeciwiestwa taczg sie w pary. W
jezyku hebrajskim beulah znaczy ,zaSlubiony” - tym stowem Izajasz okreSla Izrael w
odnowionym zwigzku z Bogiem, Oblubienice ,,zadlubiong” Oblubiefrowl. W rzeczy samej
Beulah stanowi rodzaj wizyjnej anamnezy, ,powrotu” do stanu sprzed podziatu na

przeciwierstwa.

Ale u Blake, podobnie jak u Hegla, ,stan sprzed podziatu na przeciwierstwa” nie jest bynajmnie;j

pozadany. Co autor sam niejako potwierdza, cho¢ nie wycigga stad Zadnych wnioskéw:

To, co ponad wszystkim - Bog - jest 1 dziata ,przez wszystkich 1 we wszystkim” (Ef 4,6) -
nie pochtania celem mistycznego rozpuszcezenia. Niedajaee sieznieSCroznica 1 okreslonosé
zawarte implicite w po-apokaliptycznej komunii pomigdzy Bogiem 1 stworzeniem - wielo$¢
w jednoscl 1 jedno$¢ w wielodci - wyrazone zostajg rownieZ za pomoca sformutowania

Lnowe niebo 1 nowa ziemia” (Ap 21,1).

Nowe, naprawde nowe: to bowiem mesjaiskie spetnienie, ktore przynieS¢ moze tylko historia
potraktowana z petng metafizyczng powaggjako domena kosmicznego weielenia, a nie jako blady
odblask wiecznosci w jaskini $wiata. Nawet jesli jest to gnoza, to - w odréznieniu od manichejskie)
- prokosmiczna, historycystyczna 1 mesjariska. Trudno wyobrazi€ sobie wigksze przeciwierstwo
wobec dekreacyjnej gnozy, ktérej elementy wychodzg tu na jaw w analizach Nietzschego,
Heideggera, ba, nawet samego Ehadego 1 Junga: akosmicznej, antyhistorveystyezney 1
antymesjanskie; (gdzie nie ma ,obietnicy”, jest tylko wieczna 1 ta sama ,esencja” bytu jako
nichistorycznej natury: patrz Erich Voegelin 1 jego krytyka ,,dyskursu profetycznego”). Czy zatem
roznice pojawiajd sie dopiero na poziomie metonimicznym, czyli péZniejszym - etapie
systematycznego porzadkowania zagrozonego dogmatycznym usztywnieniem, podczas gdy
warstwa symboliczna pozostaje - po Elladowsku - Zywa, ale 1 niezmienna? To bardzo waplhiwe
zalozenie. W tym kontekscie zestawiania Blake’a z Jingerem wydaje mi sie szczegolnie

nietrafione: to dwa zupetnie rozne duchowe kosmosy.



Podobny problem mam z uzywanym w tej pracy do$ czesto pojeciem  cincum
oznaczajaeym w luriarskiej kabale ,wycofanie Boga”, tu interpretowanym jako akt nihilizujacy byt
stworzony, czyli zdecydowanie antykosmicznie: ,stworzenie z ‘nico$ct’ (cimcum) zmienia sie w
nicoS¢ stworzenia”. Zdaje sobie sprawe ze Scholem, sam bardzo w kwestii akosmizmu rozdarty
sprawy tu nie utatwia, ale nawet on podkresla ambiwalencje zawarta w formule czmcum, ktore
samo w sobie jeszcze nie jest kosmiczngkatastrofg (ta nastepuje dopiero wraz z rozbiciem naczyn.
Cimcum nie jest creatio ex nihilo ale racze) creatio ab nihilo (Natan Krochmal): kreacg
rozpoczynajag od stworzenia nicosci - jako miejsca (makom), w ktorym moze pojawic sie Swiat,
co$ mnego niz Boég sam 1 w zwigzku z tym, jak podkredla Scholem, uwolnionego od ,boskiej
analogn” (stad narodziny dialektyki z ducha kabaty luriarskiej). Kabata luriarska jest wiec gteboko
niejednoznaczna: z jednej strony ma w sobie silny element prokosmiczny, nadajgy $wiatu
stworzonemu mocny status ontologicznej odmiennosci 1 autonomii (,wyzwolenie stworzenia”:
Hayim Vital) - z drugiej za$ rownie silny element gnostycki, ktory nastaje na ,,wyzwalanie iskier”
1 powr6t $wiatta rozproszonego w stworzeniu do ,Domu Ojca”. Ta ambiwalencja bedzie potem
bardzo obecna w niemieckim idealizmie, gdzie rozdzieli sie miedzy prokosmicznego Hegla
(czytajrego kabate luriarskg w  Swietle bawarskiego pietysty, Friedricha Oettingera) 1
antykosmicznego Schellinga (w Waltalter nawet pojawia sie czmcum explicite). Ale jest ona obecna
takze w poznej filozofii Heideggera (silnie zadtuzonego tylez w Nietzschem, co w Schellingu), w
ktérey bycie nie tylko ulega zapomnieniu, ale tez samo wycofuje si€ z bytu, otwierajge go tym
samym na ,,btakanie siew historii”: byt historyczny, pozornie tylko wymacypowany, tak naprawde
Jedynie traci taeznos¢ ze zrodtem, ktore trzyma go przy Zyciu; bycie, wycofujae sig w istocie nie
wyzwala bytow, a tylko je ,ostabia,” sprawiajac, Ze ,marniejg’ (ver-nichten) 1 ,usychag’ oddzielone
od Seynjako fons vitae. WolnoSCjest tu wytgeznie negatywngwolnoscigdo btgkania siei marnienia
na pustyni (zgodnie z dogtébnym duchowym anty-judaizmem Heideggera). Jesli wiec pojawia sie
tu crncum, to racze] w akosmicznym 1 gnostyckim rozumieniu tego terminu - a nie tak, jak u
Hegla czy Blake’a, gdzie czmcum przybiera postac ,kenosis w akcie kreacji”, czyli pozytywnej
formuty boskiego mitosierdzia. To kolejna wazna réznica, ktora w pracy tej sie nie pojawia 1 nie
jest dyskutowana.

A oto jeszcze jeden przyktad zaniedbanej roznicy, tym razem zwigzany z metafizycznymi
modelami temporalnosci: cykliczno$¢ kontra historyczno$¢ linearna badZz quasi-linearna (np.
spiralna, jak u Hegla). Piszac o waku Ouroburosa, czyli symbolu cyklu czasowego, autor nie moze
sie zdecydowad, czy bierze strone Nietzschego, Eliadego 1 Heideggera - czy tez moze Blake 1
Northropa Fry’e, dla ktérych ,Lewiatan, nawet jedli nieskofrzony - staje sig jak twierdz Frye,

najlepie] strzeZonym wiezieniem. Automatycznie nasuwa sie  rowniez skojarzenie z



Heideggerowskim byciem, ktore istoczy siez Tego-Samego w przeswicie odkrywajaa-skrywajace;
roznicy ontologiczne)”. Istotnie, wieczny powroét tego samego jest afirmowany przez metahizykow
skolistosci”, a jednoczes$nie gwaltownie odrzucany przez mesjanistow typu Blake’a,
nienawdzacych cyklu 1 wszelkiej symetrii. To znéw roznica fundamentalna: nie da siejej zasypaé
opowiescigo duchowej kontrkulturowej tacznosei wszystkich pneumatykéw. Duch moze by¢ zywy
na rézne sposoby - co w duzej mierze podwaza samaidee philosophia perennis.

WraZenia zatarcia fundamentalnych roznic nie zmienia takZe ostatni rozdziat po$wiecony
hermeneutyce symboliki biblijnej, znéw bardzo silnie zadtuzony w Jungu 1jego ,réwnowazaych”
czworniach, Ktére majg przywréci€ balans judeochrzeseystwu zachwianemu przez historie
Historia rzeczywidcie stanowi dla fukasza Mazura ciezki krzyz, ktorego za nic nie potrafi unie$é, w
gtebi ducha przekonany, Ze mozma mie roze bez krzyza: kerygme Chrystusowg jako czyste
symboliczne przestanie, ktore da sie odcedzi€ od antymagicznej 1 antymitycznej orientacji, jaka
historycznie przybrato abrahamiczne objawienie, wchodzae w gre odczarowania $wiata, a tym
samym zerwania z boskganalogig ,jako w niebie, tak 1 na ziemi”. Moje intuicje religyne 1dgw tym
whasnie kierunku, doktadnie odwrotnym do autora tej pracy - ku histori, dialektyce, otwarte]
mesjarskie] temporalnoscl tworzace) prawdziwe metafizyczne novum - ale nie w tym rzecz. Moim
celem w tej recenzji byto raczej podda¢ w wapliwos$¢ ogolne zatozenia odwieczne) filozofu
symbolu, ktérej wewnetrzna jednolito$¢ staje pod wielkim znakiem zapytania. Chemnie
zobaczytabym w tej pracy rozprawe z krytykami philosophiae perennis. W obecne) formie jest
ona raczej entuzjastycznie konfesyjna, a to nie czyni jej do korra przekonujaegw akadmickiej badz
co balZ dyscyplinie, jakgjest filozofia religi.

JednakZe, pomimo wszystkich zastrzeZenn uwazam, Ze praca hikasza Mazura zawiera
mnostwo oryginalnych 1 ciekawych spostrzezen i jak najbardziej kwalifikuje sie do kolenego

stadium w procesie doktorskim, czyli przyjecia do obrony,

7. powazaniem,
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