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Jerzy Stempowski jako polski przedstawiciel egzystencjalizmu europejskiego
(Promotor: Prof. dr hab. Tadeusz Gadacz, Krakéw 2023, ss. 248)

Niniejszq opinig w sprawie pracy doktorskiej mgr Adriany Zimnowody przedstawiam na
podstawie pisma Kierownika Dyscypliny Filozofia, ks. dra hab. Janusza Mqczki, prof. UPJPII
z dnia 25.04.2023 r. (L.dz. 35/WF/2023) informujgcego mnie o powolaniu 5 kwietnia 2023 r.
przez Rade Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla Il w Krakowie na

recenzenta lejze rozprawy.

Praca doktorska mgr Adriany Zimnowody zostala napisana pod kierunkiem prof. dra hab.
Tadeusza Gadacza na seminarium z filozofii cztowieka ks. prof. UPJPII dra hab. Jarostawa
Jagielly. Liczy ona 236 stron tekstu, 12 stron wykazu bibliograficznego oraz dwa

oswiadczenia: autorki i promotora.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa dotyczy dzialalnosci pisarskiej Jerzego
Stempowskiego (ps. ,,Pawel Hostowiec™), znakomitego polskiego eseisty 1 krytyka
literackiego, wielkiego erudyty, rozpatrywanej pod katem mozliwosci zaklasyfikowania jego
tworczosci do filozofii egzystencjalnej. Egzystencjalizm stanowit nie tylko jeden z wielkich
nurtow dwudziestowiecznej filozofii, ale tworzyt swoisty klimat kulturowy, odciskajacy sie na
wszystkich dziedzinach kultury, w sposob szczegdlny na literaturze. Doktorantka tak okreslita
przedmiot i cel swej dysertacji: ,,Niniejsza praca doktorska ma wigc na celu: po pierwsze —
dostarczenie dowodu na zasadno$¢ postawionej tezy o przynaleznosci polskiego pisarza do

grona filozofow, po drugie — dostarczeniec dowodu na zasadno$¢ postawionej tezy o



przynaleznosci Stempowskiego do grona filozofow egzystencji, po trzecie wreszcie —
przekonanie o stusznosci twierdzenia, iz Stempowski, jako polski pisarz-filozof, winien
zaistnie¢ jako jeden z reprezentantdw europejskiej filozofii egzystencji, ktorego oryginalny,
poszerzajacy dotychczas obrane perspektywy ,,projekt czlowieka egzystujacego” wnosi nowe
wartosci w jej obszar badawczy” (s. 5). Analizowane zagadnienie jawi si¢ jako interesujace i
oryginalne, poniekad intrygujace nowatorstwem, cho¢ budzi pewne zastrzezenia, o czym

bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej recenzji.

Omawiana dysertacja sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw (formalnie z dziesigciu,
ale z wliczeniem wstepu, zakonczenia i bibliografii — skad taki pomyst?) oraz bibliografii. We
wstepie zostal okreslony cel badawczy, zakres analizowanego zagadnienia, struktura pracy oraz
zastosowanej metody (okres$lonej trafnie jako analityczno-hermeneutyczna). Stan badan
formalnie to tu wlasnie powinien by¢ ogélnie scharakteryzowany, natomiast fragmenty —
zresztg zbyt szczegolowo zredagowane, a dotyczace tego zagadnienia — znajdujemy w rozdziale
(2.2.2). Rozdzial pierwszy (Historia egzystencjalizmu) rysuje jakze potrzebne tlo dla dalszych
analiz, syntetycznie przedstawiajac dzieje mysli egzystencjalistycznej od jej poczatkéw po jej
rozkwit oraz zawiera probe okreslenia gtownych pojeé tego kierunku, jak egzystencjalizm czy
filozofia egzystencji. Rozdzial drugi (Zyciorys Jerzego Stempowskiego) kresli drogi zycia
Stempowskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem szlakow intelektualnych, studiow i
doswiadczen formujacych go w aspektach jego tworczosci kulturalnej. Trzeci rozdzial (Jerzy
Stempowski — recepcja filozofii egzystencji) referuje relacje Stempowskiego z ideami
egzystencjalizmu, zasadnie wprowadzajac podziat na jego wersj¢ zachodnig, wobec ktorej jest
on krytyczny i wschodnia, z ktorej czerpal wiele inspiracji. Tu poddano analizie gléwne idee
filozofii Lwa Szestowa, z ktérym Stempowski przyjaznit si¢ i od ktérego czerpal wiele
inspiracji myslowych. Zabraklo mi tu odwotan do swietnej ksiazki i kilku artykutéw piora
Cezarego Wodzinskiego, ktory porzadkujaco i trafnie przedstawil mysl rosyjskiego filozofa.
Rozdziat czwarty (Antypozytywistyczne deklaracje Jerzego Stempowskiego) wskazuje na
odchodzenie tytulowego bohatera opiniowanej rozprawy od pozytywistycznych idei, w ktorych
niejako dorastal i dojrzewal intelektualnie oraz dochodzenie do afirmacji poznania
intuicyjnego, nierzadko irracjonalnego, w kazdym razie niewpisujgcego si¢ w ramy wasko
rozumiancgo pozytywistycznego ratio. Prawda subiektywna, przezyta, wynikajgca z
doswiadczen zyciowych stawata sie dla niego nie tylko pelnoprawna, ale i bardziej znaczaca 1
istotna. W tej przestrzeni miesci sie takze Stempowskiego spotkanie i jego owoce z

psychoanalizg Freuda. Rozdziat piaty (Fundamentalne kategorie nihilizmu) opisuje



najwazniejsze sktadowe nihilizmu, jakimi sa wedlug Doktorantki ateizm, destrukcja
moralno$ci, afirmacja absurdu i tragizm (katastrofizm, pesymizm). Stanowi to poniekad
teoretyczny migzsz mysli egzystencjalistycznej. Kolejny, szdsty, rozdzial (Kfopoty z istnieniem.
Sens czy bezsens istnienia) omawia problem samobojstwa egzystencjalnego w mysli
egzystencjalistow i1 Stempowskiego oraz przedzieranie si¢ tego ostatniego ku jakiej$ formie
nadziei (,,uporczywy optymizm™). Problem samobodjstwa pojawia si¢ w rozdziale za szybko,
przed analiza sensu i bezsensu zycia wszak pierwotnego w stosunku do postaw suicydalnych.
Ostatni, siédmy, rozdziat (Refleksja nad vita activa i vita complativa) zawiera refleksje osnute
woko6t rozréznienia Hannah Arendt na zycie aktywne i1 teoretyczne/kontemplatywne, a
dotyczace, przyktadowo, takich zagadnien, jak milczenie, samotnos$¢ i aktywnos¢ cztowieka.
Zakonczenie ma charakter obszernego rozdzialu rekapitulujacego (ponad 40 stron!), co
zdecydowanie stanowi formalne nieporozumienie. Zawiera wyczerpujaca rekapitulacje badan,
skupiong gléwnie na wykazaniu uzasadnienia tez wyjsciowych i1 przyjetych hipotez
badawczych, probujac zebra¢ argumenty za uzasadnieniem wstgpnych hipotez badawczych,
wpisyjacych Stempowskiego w europejski nurt egzystencjalizmu filozoficznego. Nie negujgc
potrzeby tego rozdzialu wypada jednak dopomnieé si¢ o zakonczenie zredagowane zgodnie z
metodologicznymi dyrektywami odnoszonymi do finalnej czgsci rozprawy naukowej. Czyms
innym jest wszak syntetyzujacy obszerny rozdzial, a czym$ innym zakonczenie. Bibliografia
(zatytulowana ,,Zrédla bibliograficzne” — ta udziwniona forma wprowadza tylko niejasnos¢)
zawiera 68 pozycji zrodtowych, 27 pozycji z zakresu literatury przedmiotowej oraz 172
pozycje literatury pomocniczej. Wskazuje to na duzy stopien erudycji Doktorantki i catkowicie
wystarczajaca baze przywotanych w pracy tekstow. Brakuje anglojezycznego streszczenia
rozprawy, stanowigcego juz dzi§ element strukturalny rozpraw naukowych, lub chocby
thumaczenia na jezyk angielski abstraktu i stow kluczowych. Struktura pracy nie wydaje sie do

konca przemyslana i logiczna, raczej powoduje pewien chaos utrudniajgcy lekture.

Od strony formalnej rozprawa jest niedopracowana i zawiera mnostwo uchybien
formalno-warsztatowych. Przede wszystkim praca jest napisana jezykiem pelnym blgdow
wszystkich mozliwych rodzajow, co jednoznacznie $wiadezy o jej niedopracowaniu
redakcyjnym, by¢ moze spowodowanym pospiechem. Zdarza si¢, ze w jednym wersie
znajdziemy wiegcej niz jeden blad. Tzw. literowki wystepuja w rzadko spotykanym nadmiarze,
co nie ulatwia lektury pracy. Zaczyna si¢ to juz od strony tytutowej, gdzie dwukrotnie po ,,dr”
brakuje kropki, a tytul rozprawy niepotrzebnie zostat wzigty w cudzystow. Bledy gramatyczne,

interpunkcyjne, ortograficzne, powtérzenia, niezrecznosci stylistyczne wystepujg w takim



bogactwie, ze sporzadzenie jej listy spowodowaloby rozrost recenzji do duzych rozmiaréw.
Brak naleznej korekty autorskiej uwidacznia si¢ tez w zapisach bibliograficznych,
niepotrzebnych spacjach przed przypisem, kropkach przed numerem przypisu etc. etc. Lacifiska
formula ,,conditio sine qua non” w wersji ,,sine qua non” bez stowa ,warunek” traci w
kontekstach sens, a w pracy ta okrojona forma wystepuje wicle razy. Najczesciej brakuje imion
przy nazwiskach po raz pierwszy wprowadzanych do pracy postaci, odmiana obcojezycznych
nazwisk przybiera dziwne formy (np. ,,Camuse’a”, ,Diltheye’a). Bledy w zapisach wielu
nazwisk, by wspomnie¢ ,,Tacydydesa” na s. 140, choé to jedno z wielu znieksztalcen nazwisk
wystepujacych w rozprawie. Wprowadzanie dodatkowych dopiskow do cytatow, przykiadowo
z Gadacza (np. s. 19) czy Mrzygtoda (np. s. 115, 116) typu ,,podkresla Gadacz” catkowicie mija
sie z celem, bo doskonale z kontekstu i z zapisu w nawiasie kwadratowym wiadomo, Ze
cytowany jest wlasnie Gadacz. Zapisy bibliograficzne przypiséw niekonsekwentne,
niedopracowane. Watpliwosci budzi tez sam fakt nakfadania si¢ w pracy dwoch sposobow
redagowania przypiséw — lepiej zdecydowaé si¢ na jeden i konsekwentnie go stosowac.
Bibliografie najlepiej klasycznie dzielié na literatur¢ przedmiotowa — podmiotowg i
pomocniczo-uzupehiajaca i stosujac konsekwentnie zapisy w kolejnosci alfabetycznej

autoréw. Zakresy stron podane w spisie tresci nie do konca sa zgodne z rzeczywistoscia.

Przejdzmy do watpliwosci, pytan i niedosytow zwiazanych z merytoryczng warstwa
rozprawy. Autorka dos¢ niefrasobliwie postuguje sie stowem ,,dowod” i tam, gdzie uzasadnia
swoje do$¢ mocne stanowisko nazywa to dowodzeniem. Gdyby literalnie podejs¢ do jej celu
badawczego (,,dostarczenie dowodu” w kwestii roboczych hipotez) to nalezaloby powiedziec,
ze celu tego nie osiagnela. Natomiast z roznym stopniem konkluzywno$ci uzasadnita swe tezy,
pozostawiajac mozliwos¢ ich negacji i otwierajac bogate przestrzenie dla dalszych namystow.
Juz sam pomyst udowodnienia, ze Stempowski przynalezy do ,.grona filozoféw” budzi pewne
watpliwosci. Czy on sam bylby takim zaklasyfikowaniem ukontentowany? Czy $wiadomie nie
wybral innej drogi poszukiwan intelektualnych i ich wyrazu niz filozofia i jej dyskursywne
formy dialektycznych badan? Czyz fakt, iz odbieral on filozofom prawo do wypowiadania sig
o zyciu i $mierci (por. np. s. 202) wskazuje na jego che¢ przylgczenia si¢ do filozofow?
Dodajmy — cokolwiek to znaczy ,,by¢ filozofem”. Zreszta, pozwolmy sobie na refleksj¢ bardziej
ogélna, czy warstwa istotnych idei filozoficznych nie jest obecna w kazdej niebanalne]
eseistyce czy prozie? Czy to upowaznia do wlaczania (niektorych) pisarzy i literatow do grona
filozofow? Pewnie w jakims sensie tak, ale zabieg taki wymaga duzej czujnosci analityczne;j i

metodologicznej. Natomiast twierdzenie, ze Stempowski jest jedynym rodzimym



reprezentantem egzystencjalizmu te wszystkie wstepne watpliwosci pogiebia. A co z Tymonem
Terleckim, ktéry wypowiadal sie w formie tekstow stricte filozoficznych na temat
egzystencjalizmu, a w swej tworczosci literackiej uobecnial wiele z jego idei? A co z
Andrzejem Bobkowskim, ktérego tworczosé jest niejako zrodlowo przeniknigta wieloma
ideami egzystencjalizmu europejskiego? A twérczo$¢ Stanistawa Vincenza? Przykiady mozna
mnozy¢ az do Henryka Elzenberga, ktérego w tej roli Doktorantka prébuje dos¢ szybko
uniewaznié, piszac, ze podejmowane przez niego zagadnienia z zakresu aksjologii, estetyki i
etyki nie upowazniaja do zaliczenia go w poczet myslicieli egzystencjalnych. Jawi si¢ proste
pytanie: a co upowaznia? Czytelnik oczekuje zatem wypracowania kryteriow, ktore do tego
upowazniaja, liczac na liste cech diagnostycznych egzystencjalizmu, jasno przedstawionych i
okreslonych. Zamiast takiego wykazu odnajdzie szerokie =zarysy pogladéow kilku
egzystencjalistow bez proby znalezienia cech wspolnych, ktore sthuzylyby wypracowaniu
wspomnianych cech diagnostycznych. Warstwa okalajaca rekonstrukcje pogladow
Stempowskiego przytlacza tytutowy problem i tworczo$¢ samego Stempowskiego. W tych
masywnych ramach teorii egzystencjalistow europejskich jego poglady ledwie sig zarysowuja,
tla, sa mato widoczne i czytelne, zacieraja swe kontury. Dotyczy to takze ostatniego rozdziatu,
gdzie wlasnie Stempowskiemu nalezato przede wszystkim, jesli nie wylacznie, odda¢ glos.
Hipoteza o prekursorstwie Stempowskiego wobec Sartre’a (np. s. 123) jest mocna i oryginalna,
ciekawa 1 intrygujaca, ale nie zostala niestety w pracy satysfakcjonujaco 1 rzetelnie
uzasadniona. Czytelnik odnosi wrazenie, ze Autorka pracy sama dostrzega do$¢ impresyjny, by
nie powiedzie¢ teoretycznie niepoglebiony, charakter intuicji filozoficznych Stempowskiego.
Czy — dla przyktadu — rozwazania Stempowskiego opisywane na s. 90nn to analizy filozoficzne
czy tez stricte teoretyczno-literackie? Zagadnienie racjonalizmu 1 irracjonalizmu
(antyracjonalizmu) jest w pracy potraktowane dos$¢ niefrasobliwie. Rozumienie racjonalizmu
we wszelkiego typu pozytywizmach nie jest jego powszechnym na gruncie filozofii
pojmowaniem, stad irracjonalizm niekoniecznie zaczyna si¢ tam, gdzie koncza metody
matematyczno-przyrodnicze. Czy kazdy intuicjonizm z natury swej jest irracjonalny? Czy np.
program fenomenologii tak wlasnie trzeba przyporzadkowac i klasyfikowaé? Warto by w tym
kontekscie przywota¢ cenne analizy Wladystawa Strézewskiego dotyczace racjonalizmu i
metaracjonalizmu. Pozwoliloby to osadzi¢ dyskutowane kwestie na duzo bardziej adekwatne;j
matrycy teoretycznej 1 nada¢ bardziej precyzyjny sens temu, co wyraza niepokojaca fraza
,,mys$lenia irracjonalnego”, obecna w recenzowanej pracy. Kilka dobrych opracowan odnosnie

do etyki Sartre’a zawiera monografia wieloautorska pt. Jean-Paul Sartre w poszukiwaniu



moralnosci. Etyczne dziedzictwo mysli (Poznan 2013) czy rozliczne prace Malgorzaty

Kowalskiej, w pracy jest przywotany tylko jeden jej artykut.

I kilka drobnych kwestii, gwoli przyktadu, budzacych zastrzezenia recenzenta. Czy
my$l Jaspersa to rzeczywiscie ,anty-teizm” (s. 222)? Generalnie to okreSlenie jest dosé
nieadekwatne w odniesieniu do egzystencjalistow ateistycznych. Prefiks ,,anty” zawiera co$
wigce] niz tresci obecne w mysli Camusa czy Sartre’a, a adekwatno$ci zaczyna nabieraé w
odniesieniu raczej do wspolczesnych wersji negacji Boga, by wspomnie¢ Richarda Dawkinsa
czy Christophera Hitchensa. W rozdziale dotyczacym genezy egzystencjalizmu z satysfakcja
odkrylem obecno$é Maxa Stirnera, natomiast zabrakto mi Ludwiga Feuerbacha. Zagadnienie
istnienia Boga i zycia pozagrobowego zostato potraktowane zbyt integralnie (np. s. 119), a sa
to wszak dwa rozdzielne problemy, tylko wzglednie ze soba powigzane. W analizie pogladu na
samobdjstwo ojca psychoanalizy zabraklo mi znaczacej w tej kwestii informacji o tym, ze Freud
dokonal samobdjstwa w obliczu $Smiertelnej choroby (rak krtani). Czy Edmunda Husserla da
si¢ na jakimkolwiek etapie ewolucji jego mysli wpisa¢ w jakkolwiek rozumiany idiom
egzystencjalizmu (s. 36)? Czy poglad Stempowskiego, ze bezradnos¢ wobec cudzej $mierci
zasadza si¢ na fakcie ,kapitulacji jezyka” (s. 156) to rzeczywiscie co$ glebszego niz naiwnos¢
intelektualna? Czy twierdzenie, ze Stempowski to niekwestionowany autorytet w zakresie
filologii klasycznej i filozofii starozytnej (s. 54) to co$ wigcej niz wyraz szacunku Doktorantki
w stosunku do bohatera jej rozprawy? A jesli tak, to jakie rozprawy filologiczne i stricte
historyczne mozna przywotaé w tym kontekscie jako uzasadnienie tej tezy? Generalnie jego
poglad na samobdjstwo to — w przeciwienstwie choéby do Camusa — kilka impresji, raczej nie
sktadajacych sie na jaka$ przekonywajacg catosé. Zagadnienie samobdjstwa egzystencjalnego
zostat wszechstronnie opisany w trzech tomach prac Stefana Chwina temu wtasnie zagadnieniu
poswigconych. Problem samotnosci, z kolei, zostal w literaturze filozoficznej $wietnie opisany
w ksigzkach Piotra Domerackiego. Szkoda, ze Autorka nie si¢gn¢ta do tych monografii. Liste
tego typu zarzutow i wykaz brakéw mozna mnozy¢. Nie przystania to oczywiscie walorow

rozprawy 1 jej zalet.

Praca odwaznie wkracza w nietatwe rejony interpretacji tekstow eseistycznych w
kategoriach filozoficznych. Autorka do$¢ precyzyjnie rekonstruuje poglady Stempowskiego,
osadzajgc je w szerokich — jak juz zaznaczytem, zbyt szerokich i za mocno rozbudowanych! —
kontekstach historycznych i problemowych, a nastepnie ze sporg swada badawcza stawia im
krytyczne pytania i szuka jej rysow oryginalno$ci. Opisy przez Stempowskiego takich

fenomenow egzystencjalnych, jak pesymizm, melancholia, nuda czy samotno$¢ ujawniaja



rzeczywiscie glebokie poklady namystow i intuicji filozoficznych tego pisarza. Zostaly one z
duza kulturg filozoficzna wydobyte z jego twérczoscei 1 przedstawione w recenzowanej pracy.
Mgr Adriana Zimnowoda w wielu miejscach celnie, trafnie i z duza intelektualng swada opisuje
drogi myslowe swego bohatera. Na s. 95, gwoli przykladu, czytamy jakze celng uwagg: ,,Oglad
rzeczywistodci u Stempowskiego przebiegat dwutorowo: na $wiat spogladat zar6wno naukowo,
przyjmujac postawe racjonalisty analizujgcego fakty w ,$wietle dnia”, jak i romantycznie,
dostrzegajac irracjonalne przejawy jego mrocznej odwrotnosci”. Wydaje sig, ze jednym z
waznych wnioskéw plynacych z przeprowadzonych w rozprawie analiz jest wskazanie na
plynnoéé i nieostros¢ granicy migdzy wypowiedzia stricte filozoficzng a utworem literackim
jako takim. Problem ten zreszta jest dyskutowany dtugo i szeroko w literaturze przedmiotu.
Niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy jest pokazanie glebokich poktadéw intuicji
filozoficznych zawartych w tworczoséei Jerzego Stempowskiego. To spora zastuga Doktorantki,
ktérej nie da si¢ zmarginalizowa¢ i nalezy ja mocno wyakcentowac. Zwrdcila ona uwage na
istotny problem i opracowata go w sposob generalnie zadowalajacy. Tej oceny w nie podwazaja

wyzej zgtoszone uwagi krytyczne.

W konkluzji przedstawionej do recenzji rozprawy, po dokladnej analizie jej zalet i wad
jednoznacznie stwierdzam, ze praca doktorska pt. Jerzy Stempowski jako polski
prredstawiciel egzystencjalizmu europejskiego spelnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy
z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z
p6zi. zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Adriany Zimnowody do publicznej obrony

pracy doktorskiej.






