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Dysertacja mgr Adriany Zimnowody lerzy Stempowskt jaka

pr z e ds t aw i c i eI e g4l s t encj aI iz mu eur o p ej s ki e g o stanowi prób ę

rekonstrukcji egzystencjalnego wymiaru myśli i dzieła polskiego

literata i eseisty Jerzego Stempowskiego by następnie na jej podstawie

postawić tezę a przynależrości Stempowskiego do nurtu europejskiej

filozofii egzystencjalnej oraz o oryginalnym wkładzie jęgo projekfu

do tegoz nurtu.

Metoda, która ma posfuzyć Doktorantce do realizacji tego celu

analiząe z jednej strony wątki filozoficztr|ę , z drugiej zaś w sposób

hermeneutyczny stara się je zinterpretować i ująć \Ą/ pewnego rodzaju

katalog problemowy. Ma to doprowadzić w rozumieniu Doktorantki

do wypracowania p wnego kanonu problemów egzystencjalnych ,

kóry to kanon niczympapierek lakmusowy ma vłykazać

przynalenrość polskiego eseisĘ do europej skiego egzystencj alizmu.

Kanon ten od strony osobowej obejmuje obok filozofow staroąytnych

bogate grono autorów takich jak Lew Szestow, Jean Paul artre,

Albert Camus czy Emil Cioran, interesująco interpretowanych z

perspektywy Promotora dysertacji i jego Historii filozofii XX wieku.

Od strony problemowej kanon ten tworzątakie zagadnienia jak

moralno ś ć, wo lno ś ć, nihi lizm, tr agizm, katastro fi zm, iw acjonal izm,

absurd, samobój two, vita acłiva, vita contemplativa, przewrót

anĘpozywistyczny ęzy arlty-teizm. Cyfuję:,,[G]mach wizji

Stempowskiego oparty zostń na trzech fundamentach: racjonalnie

porządkuj ącym tzęcrywistość umyśle, sympatii wobęc

antyracjonalnej i profetycznej filozofii rosyjskich myślicieli , jak

zauw tza Doktorantka-afirmowanych z p ary cji nietei sty cznej, ot az w

oparciu o głęboka zakotzenione wartości humanistyczne" (7)

,,Praca baóawcza -stwierdzamgr Zimnowoda we Wstępie- doĘczyła

przede wsąystk tm cftęrech ob szarów eksploracyj nych. Pierwszy

obszar badń polegał nazaznąomieniu się z cńą literacko-

epi stolo gr aficzną spuś c izrą Stempowskiego p od kątem wy odrębnięni a

zniej tęmatów charakterystycznych dla nurtu filozofii egąlstencji, a

tahżę Wch, które nawiąząą do poglądów filozofow i pisarzy uznanych

zapteęgzystencjalistów. Na tym etapie pracy powstał swego rodzaju

'katalog' problemów egzystencjalnych, takich jak: stosunek do

egzystencji orae do zagadnień syfuacji granicznych; śmierci,

odrzucęnia, nieuleczalaej choroby. Obejmuje on również zagadnienie
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transc endencj i, wo lno ści, miło ści n s amotno ści, wiary, nadzie| prawdy,

dobra, ńa czy moralności.

DrugizobszatówbadawczychdoĘczyŁprzeprowadzęniaanalizy

porównawczej wyników osiągniętych podczas pierwszogo etapu pracy

(zb iór wyodrębnionych problemów egzy stencj alnych odnalezionych

w pisarstwie Stempowskiego) z akfualnym stanem badń europejskiej

filozofii egzystencj i.

Ttzęci obszar badań stanowił przede wszystkim reflęksję na temat

zarysowującego się, odrębnego od innych myślicieli, warianfu

filozofii egzystencji Stempowskiego. W tym bowiem obszatza

vlyruźnie zacz$ zarysowywać się egzystencj alny światopogląd

Stempowskiego, absorbujący na równych prawach zarówno

racjonalną myśl Zachodu, jak i znajdującą się na jej anĘpodacho

irracj onalną perspeĘwę światopoglądową, obecną na przyt<ład w

filozofii Lwa Szęstowa. To zaś spowodowało szczególne zwrócenie

uwagi na filozofię wspomnianego juz rosyjskiego myśliciela, która

zaczęłabyć ptzezę mnie dostrzegana, jako istotny komponent

światopoglądu Stempowskiego" (6-8).

Ptzyznam, ze umknął mi gdzieś opis czwartego obszaru badawczego,

w pomnianego na Wstępię, choć zap wne rwięńęzeniem i punktem

kulminacyjnym całości jest fu obszar frzęci.

Badania te miały wyłonić oryginalność myśli Stempowskiego i jego

,,projekfu człowięka egzystencjalnego", na którą składało się

zdqzęnię dwóch jakże rożny ch tradycj i : zachodniego

o świeceniowego racj onalizrrru or az wschodnie go reli gij nego

egzystencjalizrru.

Na wstępie chciałbym podkreśIić, że tak zakrojony projekt badawczy

vły r ó żnia irrterdy s cyp linarna śm iało ść, p ozw alą ąc a D oktorantc ę

sięgać do zródeł literackich, pozafi lozofic m4r ch, głównie

epistolograftcrrrych by na ich podstawie dzięki hęrmeneuĘcznym

odcrytaniom odnalęźó i wyekstrahowaó filozofic me jądto myśli

polskiego eseisty. Ta odwaga badawcza konfrontowanabędzie z

wieloma dostrzeganymi ptzęz Autorkę trudnościami, jak

anĘsystemowość oruz dygresyjność prozy Stempowskiego. W tym

duchu stwierdza Doktorantka:

,,Filozofia Stempowskiego byłą podobnie jak filozofia Szestowao

Bierdiajewa, Camvsa ozy Unamuno, ńsolutnie antysystemowa. Nie

majdziemy więc u Stempowskiego zadnych klasycznię napisanych

rozpraw filozoficznych czy nawet rwarlych tekstów dedykowanych

wyłącznie j akiej ś j ednej domenie fi lo zo fi c znęj . Przec iwnie,

Stempowski posfugiwał się stylem eseistycwLym, i chociaz mozemy fu

mówić (mając na myśli ,,zawartośćll poszczególnych tekstów) o treści

skondensowanej , to z całą pewnością nie o jednorodnej. Polski pisarz

był autoręm operuj ącym nadnvyc ząną erudycj ą oraz wiedzą

obejmuj ącąnisrazbardzo odległe od siebie dziedz:rl.y szeroko pojętej

kultury. Niemal miń w zW zaju oddalaó się od pierwotnie obranego

temafuo czyniąc liczne, niepowiązarlę na pierwszy rzttt oka, z

zazrlaczanym w Ęfule temacie, dygresje. Ztego teżwzględu

pojawiające się wątki filozofic rnebyĘ wtęcz'odławiane z płynącej
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wartkim nurtem, lęcz występuj ącej z brzegów tej niennrykłej

elokwęncj i, rzekr'(8).

Przejdę tuaz krótko do rękonstrukcji struktury dysertacji.

Dysertacja składa się z dziesięciurozdziałów: z Wprowadzawia,

HiStorii egąlstencjalizmu , Ęciarysu Jerzego Stempowskiego, Jerzego

Stempowskiego- recepcj i fi lozofii egzystencj i,

Antyp ozytywistycznych deklaracj i J. S ., Fundamentalnych kate gorii

nihilizmu, Kłopotów z istnieniem-Sęns czy bezsens istlrienia, ataz z

Refleksji nad vita activa i vita contemplativa atakżę Zakończenia ,

które w ocęnie Autorki miało stanowić podsumowanię całości, gdzie

wg .deklaracji Doktorantki czytelnik moze oczekiwaó ,,wiarygodnych

popartych badaniem naukowym argumentów na tzęOz obronieniatezy

o prrynalezności Stempowskiego do grona europejskich klasyków

filozofii egzystencji orae nakreślić 'projekt gzłowieka

egzystencjalnego' i jego prekursorstwo wobec egzystencjalnych

proporycj i Sarlre' a"( 1 4).

Oceńmy więc czy ina ile udało się Doktorantce zręalizowaó

postawione cele badawcze i spełnió deklarowane obiętnicę.

Nie będę rekonstruował treści poszczególnych rozdzińów przejdę

zatęm do uwag krytycznych.

IJwagi:

1. Pomimo deklarowanych na wstępie trudność wynikaj ących z

antysystemowości i dygresyj ności stylu Stempowskiego czytelnik

odczuwa brak całościowej rekonstrukcj i oraz prezentacji egzystencjalnej

koncepcji polskiego myśliciela. Antysystemowość eseisty nie może być tu

usprawiedliwieniem braku takiej całościowej prezentacji obejmuj ącej

także obok wymiaru egz,ystencjalnego wymiar ontologiczny, c4
metaftry czny z których to,,pĄ ekt człowieka egzystencj alnego'o się

wyłania.

ż. Zarzat drugi wynika po części zzarztltll pierwszego. Doktorantka

całościow ą prezentację wymiaru egzystencj alnego i ontologiczrrego stara

się zastąpić analogiami w ramach wcześniej ustalonego katalogu cry

kanonu motywów przewodnich fi lozofii egąrstencj alnej .

3. Zarunttrzecijest następstwem poprzedniego , doĘczy bowiem

encyklopedycarego charakteru prezentacj i, ukazuj ąc historię pewnych

idei w ramach nurtu filozofii egzystencjalnej kosztem prezentacji

stanowiska samego Stempowskiego, głównego wątku dysertacj i.

Odniosę się teraz głównie do punkty pierwszega,najwńniejszego:

Ad.l. Brak całościowej rekonstrukcji aruz prezentacji egąlstencjalnej myśli

Stempowskiego. Tu chciałbym nadmienić , ze pewne próby całościowego

ujęcia egzystencjalnej antropologii rozproszone są w rómych miejscach pracy. I

tak kluczowe wydaje się tu dośuriadczenie piękna i twórczości stanowiące

archimedesowski punkt podparcia namysfu nad egrystencją ,wyl<racząąc

jednocześnie poza nią w wymiar metafizyczny. Piękno wydaje się tu być,

zgodnie z ttady cją platońską epifanią Absolufu, Dobra/Agatonu. Doktorantka

celnie przywołuje fragment pracy Kowalczyka (1997??) i jego tezę o literaturze

,jako świadectwie egzystencjalnym" pisząc;,,Postawa jaką samotny wędrowiec

przeciwstawia światu, odwołuje się do wańości estetycznych"(s.207) Dopuszcza

do głosu również samego Stempowskiego cytującego po lekturze listów

Maupassanta jej fragmenty: ,,'Doznaję czasami krótkich, dziwnych i
gwahownych obj awień piękna, piękna nieznanego, nieuchwytnego, zaledwie

zdradzającego się w pewnych słowach, widokach, pewnych zabarwieniach

świata, pewnych sekundach[...] Nie potrafię go ani dać parctać innym, ani

wyrazić, ani opisać . Zachowuję je dla siebie. Nie mam ir,.rej racji bytu, innej

przy zyny dalszego trwania[. . .](Stempowski 2al2h:|67)"( s.213),
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W kluczowych dla koncepcji Stempowskiego miejscach Dokorantka

posfuguje się trafnię dobranymi cytatami innych autorów, tu głównie

tekstem S. Kowal czyka z jego Bóg w myśli współczesnej:

problematyka Boga i religii u czołowych filozofow wspołczesnych

cyfując: ,,Stempowski nawiązuję do podstawowych kategorii estetyki

egąystencjalistycmęj; sz|uka rozświetlaiwyrńa na ze istnienie, a

nawet , jak mówi Heidegger, objawia prawdę metafizyc7ną.

Uświadamiąąc odbiorcy wagę punków granicznych, dzieło sztuki

kwestionuje wyznawa y do tej pory porządek moralny" (Kowalczyk

1997,77)"'{s.2l4); czy w tym samym miejscu fragment wyrazony

ustami Kowalczyka: ,J ie moula uwierzyć w literafurę abstrńującą

od etyki'[...l, czy religii, bo szfuka, jeśli nie chce zatració się w

drobnostkach, nig moze pozostać obojętna wobec nostalgii innej

r zęczywisto ści. "(Kowalc zyk, L 99 7 :7 7) (s. 2 1 a).

Te fundamentalne stwierdzenia dotyczące etycznęgo wymiaru Piękna

mogłyby nadać struklurę dygresyj nym acz w użkim wypowiedziom,

stanowiąc pewnego rodzaju klucz do odczytania egzystencjalnej myśli

Jerzego Stempowskiego. Doktorantka wpra\ry dzie zauv,ł ńa te ważkię

momerrty ale wydaje się nie wykorrystywać ich konceptualnego

potencjału, mogącego \yydobyć z gąsz,czal filozoficanych dygresji

zarys trwałej strukrury, spajającej dygresje w całość. Platońskatęza

o Pięknie jako fundamencie metafizyki, a ca zaĘmidzie takźę

egzystencji, nalezł do istotnych zdobyczy filozofii Zachodu. Tu

mozna odesłać Autorkę chociazby do prac Jeana Grodin'a , ilp.

,,Piękno metafizykioo tematyzującga Piękno jako przejaw

porządkującego świ# Absolufu, ekpłtainestaton, od słowa jawić się

phainesthąi. Stempowski wydaje się w myśl antycznej tradycji

greckiej wietzyó, ze ,Biękno uosabia widoczną własność samych

rzęazy i kosmosu, o tyle , o ile sam kosmo rządzi się porądkiem

(taxis) "1. Zapewne ńyt duzym upro zczeniem byłoby zak<ładać, że

milczenie Piękna, jego nieprzejawianię się moźe być uznane wprost

za ptzy czyrLę depresj i twórczej egzystencj i myślicielą choć biorąc pod

uwagę esteĘczny maksymńizm Polaka łvydaj się to dość

prawdopodobne. I

Doktorantka w woich wywodach posługuje się bardzo dobrym

stylem, jej nanacja sprawia, że czytelnik odczuwa przyjemność w

czasie lektury, co jest raczej tzęaząrzadkąw przypadku dysertacji

naukowych, jednak ucięka od samodzielnych analizw analogie,

ponvalając innym rta zabieranie głosu. Czytelnik tej interesującej

dysertacji rycryłby sobię ńy głos samej Autorki razbrzmiewał

bardziej donośnie ,bez nieustannego chowania się za analogie z

różmymi autorami i ich koncepcjami. Tego samodzielnego głosu mi tu

zabraKo. Nie znam równię dobrze dorobku Stempowskiego jak

Doktorantka ńęjedno strukturalne podobieństwo nasuwa się tu

nieodparcie, mianowicie to pomiędzy Epikuręm a Stempowskim,

k tórego Doktorantka w kilku miejscach trafirie przywołuje (np. s.

l73). Obaj oni są mistykami samotnego istnienia, ceniącymi nadęr

wszystko takie wartości jakptryjużn, a ęTym świadczy ich bogaty

dorobek epistolografi c7rLy, czy także wiedza, co z kolei

7

1 Grondin, I, Piękno,fundament maafizyki, w: tegoz Piękno metafizyki, Warszawa 2a2l, s.43.
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dokumentuje erudyryjnę wykształcenie polskiego eseisty. To

czeqpanie radości z samotnego zycia dęterminuje stosunek obu

filozofow do zycia polĘcznego poprzez jego odrzucęnie; choć zycie

w ukryciu w niespokojnych, rnroculych czasach było zapęwne

luqyznacztlikiem wielu biografii. Ponadto zbiezny jest ich stosunek

zarówno do Boga, napogranięztł deizmu czy ateizmu jak i do nafury.

Doktorantka wspomina kilkalaotnię o,panteiunie" Stempowskiego.

Dla Epikura zag}ębtenie się w naturę miało terapeutyazny charakter

ponvalając duszy uwolnić się od lęku. Nie twietdzę, że Stempowski

był polskim Epikurem ale radość istnięnia i jego ,,afirmacja pornimo"

przywoływana z cytacie kończącym tę dysertację, zapewne taką

interpret acją możę wzmacniać.

Kluczowym rczdziałem ukazującym rdzeń filozofii egzystencji

jest rozdziń Kłopoty z istnieniem. Sens czy bezsens świala . Jest on,

zgodnie z obraną przęzDoktorantkę metodą, poświęcony historii

filozoficznyłh ujęć problemu , w tym łvypadku samobójstwa ale

ukani,ący tą problematykę na tle 'ouporczrywego opĘmizmg" ataz

egzystencjalnej nadziei. Z duĘm zranłmieniem prąlwoływane są fu

analiry Pawła Rozwadowskiego, którega zńral<ło w bibliografii, czry

tęż analiey Promotora, które Doktorantka z duĘm poĘtkięm dla

pracy przy woiła. W tym towarzystwie omawianych koncepcji

zbrakło mi chybanajbardziej Viktora Frankla i jego doświadczęnia

afirmacji pomimo. Frankl jest fu istotny edyżjęgo relacja z nieobecną

ftzycznie żoną,jak wyzna w ksiązce Człowiek w poszukiwaniu sensu

dńamu moc dalszego bycia i przetrawia obozu koncentracyjnego?. Z
podobną relacją utrzymuj ącą ptry zyciu mamy prawdopodobnie do

czynieniaw Zapislmch dla Zjrnvy pióra Stempowskiego. W obu

prąrpadkach źrodłęm mocy dalszego bycia jest relacja z bliską osobą,

w pierwszym przypadku z żaną, w drugim zprzyjaciółką, której

polski twórca dedykuje cykl esejów zatytułowanych ,,Esej dla

Kasandry" z 1950, Rozmowy zę rłnańąLudwiką Rettingerową

stanowią w tym czasie o sensie dalszej egzystencji Jerzego

Stempowskiego, dedykacj atabrzmi ,,Cieniom L.R." Dotykam fu juz

trzeciej uwagi krytycrnej dotyczącej encyklopedycmego i

katalogizującego ujęcia filozofii egzystencji. Uważam , że fńozofęm

egzystencji jest każdy, kto tematyntJę w sposób twórczy własne

doświadczenie, szczególnie doświ adczęnia graniczne j ak uft ata

bliskiej osoby, śmierć czy bezsens rycia. Takim prototypem

egzystencjalnych nnagńmogą fu być Stadia na drodze życia , cW

Il{ienaukowe, konczqce postscriptum do olrruchów filozoficznych

Soerena Kierkegaatda. W łm sensie Stempowski wydaje się spełniać

to krytęrium; nie jest on pomimo erudycyjnego doświadęzęnia

teoretykiem, cry historykiem lecz podejmuje próbę artykułowania

własnego doświadczęnia: samotności , cierpienia, bezsensu cry vtraĘ

bliskiej mu osoby.

W analizach doĘczących doświadczanych stanów pustki i

bęzsęnsowności świata, nie odbijającego w dostatęcznym stopniu

blasku porządkującego Piękna byłaby zapewne pomocna koncepcja

2 Zob. Frankl ,Y. Człowiekw poszukiwanitł sensu,',s.73-74 zobacz ró,,vnieź na temat: Breidak, J. lltux Scheler
rniędz_v innrłmi, rtlzdziut XI Sens połnimo zła,
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nieobecnego w dysertacji Paula Tillicha, doĘcząca rozpaczy

spowodowanej pustką i bezsensem,; jednej z trzęchrodzajów

razpaczy, które Tillich zainspirowany Kierkegaardem i Heideggęręm

wyróznił. Jak dość przekonująca wywodzi Tillich pustka i bezsens są

doświadczeniami przecałvłanej ale nieobecnej pełni czy sęnsrr, które

są ontolo giczrrie i logicznie doświadczeniami bardziej pierwotnymi.

Zacytl$ę wyznanie prryjaciela Paula Tillicha, które łvydaje się dobrze

opisywać egzyśencjalną sytuację bycia pomiędzy, na ów stan

Dokloranka mwaca uwagę w końcołyych partiach swojej dysertacji:

,,On[Tillich-JB] odkrył coś,czego zalękniony egzystencj alizm człowiekowi
powiedzieć nie mógł: nie irytowńaby nas pustka Ęcia, gdybyśmy nie czuli
przedsmaku Ę cia wypełnionego. Nie bylibyśmy poruszeni skończonością,
gdybyśmy nie uczesfiricry|i, w czymś , co nie ma końca."-"Człowiek nalery do
skończoności, dlatego czuje lęk. Ale canje tez męsfwo, poniewaz nalezy do
nieskończonej mocy, która temu, co skończone nadaje bycie i sens ."3

Ta koncepcji tozpaczy jako zasyparrego źródŁa mocy bycia

pozwoliłoby zapewne na precy ąljniejszę sformułowanie relacj i

pomiędzy egzystencjalizmem zachodnim i wschodnim oraz

umiejscowięnie w niej stanowiska Polaka ,bez odwoĘwania się

kryterium wiary jako różnicy dysfynĘwnej; tutaj Stempowski

wydaje się być bliZszy Sartrę'owigiZ afirmowanemu Szęstowowi.

Ten rozdziałpodobnie jak i inne doĘczące kanonu problemów

fi lozofi c rrry chj est historycznym przęglądem stanowisk,,na temat",

gdzie Stempowski wydaje się byó zaledwie epieodem. Niemniej

jednak Doktorantka kieruje się dobrą infuicją starając się zrozumieó

głębię pojęcia egzystencji aruz rwiązanej znią nicości. W

interesujący sposób ujmuj ę przy Ęm ewolucję poglądów Sartre'a nie

sięgając jednak do samego pierwowzoru cryli Heideggeta, dLa

którego mo żliw o ś ć byŁa najw aźmiej szym egzystencj ałem opisuj ącym

bycie człowięka; mozliwość-podkreślmy- nie ta przewidywalna, która

jak twierdziłbyłajuż póŁbytęm lecz mozliwość nięmozliwa, bo

nieprzewidywalna rwiązana -jak ujął to Stempowski w liście do

HalĘ Micińskiej (19a3) ,,z niepewnością odróżniającąnadzieję od

naszych kalkulacji".Egzystencja jest w Ęm znaczeniu ufundowana i

zakatzeniona w sferze niepewności wydarząącego się bycia,

v,ly znaczaj ąc dl a p ozrraj ąc e go rozumu ni eprzekr aczńną granic ę

pomiędzy byciem a nicością, pewnością a niepewnością właśnię.

Przejdę tuaz do podsumowania:

Na uwagę zasługuje wciąz nowatorska próba odczytania myśli i

dzięła Jerzego Stempowskiego z porspektyłvy fi lozofic mej a

szczególnie z perspekfywy filozofii egzystencji. Niewątpliwie

uznanie budzi zakres temaĘczny dysertacji, jęj encyklopedycnry

wręcz wysiłek historycznego ukazania głównych wątków filozofii

egz,ystencji, chaęiń z natury tzęęzy niesie ze sobą zagrażenie dość

powierzchownego ujmowania zagadnien przy tak szerokim spektrum

problemów czy więlości omawianych autorów i ich stanowisk. Tu

chciałbym jednak podkreślić, żę Doktorantka sprostała wyzwaniu,

przedstawiając omawianą problematykę i omawiane stanowiska z

12

3 Braune,W. Paul Tillicłl, ein Gedankenvoftrag, Berlin 1966, 10n, cytuje za Koch Traugott, Gott: Die
Macht des Selhs im Mut zum Sain. Tilliclls Goffesyersfaendnis in selner, ystematischen Theologie'
s.170, w: Paul Tiłlich. Studien zu einer Theologie der Moderne, hrsg, Hermann Fischer,
FrankfurUMain, 1989)
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duzym zł gn$rrieniem problemu. Innego rodzaj e niebe4pieczeństwem

encyklopedycznego i historyczrręgo ujęcia zagadnieh było zbyt częste

oddawanie głosu innym autorom apaprzezta ograniczanię prawa

głosu głównego bohatera dysertacji, Jerzego Stempowskiego. W łm
przypadku odczuwam wspomniany już w cześniej brak całościowej

rękonstrukcji stanowiska polskiego eseisĘ. Oznaczato, że dwa

spośród cźeręch anonsowanych we wstępie obszarów badawęzylh,

zostały ztealizawane w stopniu bardzo dobrym, co zasługuje na

szczególną uwagę prry tak bogatym dorobku pisarskim; Doktorantka

z dojtzńą swobodą dokonała historycarej prezentacji idei i

problematyki egzystencjalnej. Nięco gorzej na tym tle wypada

wypeŁrienię zadaniatrzeciego, cytuję:,,refleksji na temat

zarysowującego się, odrębnego od innych myślicieli, wariantu

filozofii egzystencji Stempowskiego" tutaj jak juz wspomniałem,

Doktorantka wyko rzy stńa w niepełnym stopniu zapewne

pracochłonne wyniki badń z pierwszęgo i drugiego obszaru i mogę

Ęwió nadzieję, że ten obszar zostanie pogłębiony w ptryszłaści,

kontynuując rozpocz*ą, obiecującą pracę badawczą, częga

niewątpliwie domaga się oryginalna myśli Jerzego Stempowskiego.

Konkludując , chciałem podkreślić, żę dysertacja mgr Adriany

Zimnowody napisana jest z rozmachem , dobrym złozumięnięm

przedmiotu, oryginalnością jak i budzącą nadzieję pasją badawczą.

Dysertacja napisana jest klarownym i informatywnym jęrykiem

chociaz zawieta tez sporą ilość drobnych mankamentów jak liczne

,,literówki", powórzenia zdń, ory braki bibliografii, których

szczegółowo tu wyliczać nię zatńerzarna.

Przechodząc do oceny powierzonej mi do recenzji dysertacji:

Jerzy Stempow ski j alco pol ski prz edstaw ic iel egzy st encj alizmu

europejskiego mogę stwięrdzió, żę bez wątpięnia spełnia ona

stawiane wymogi i stanowi wystarczającąpodstawę, ńy wnosić o

I4
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