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Dysertacja mgr Adriany Zimnowody Jerzy Stempowski jako
przedstawiciel egzystencjalizmu europejskiego stanowi probe
rekonstrukcji egzystencjalnego wymiaru mysli i dzieta polskiego
literata i eseisty Jerzego Stempowskiego by nastepnie na jej podstawie
postawic teze o przynalezno$ci Stempowskiego do nurtu europejskie;j
filozofii egzystencjalnej oraz o oryginalnym wktadzie jego projektu
do tegoz nurtu.

Metoda, ktéra ma postuzy¢ Doktorantce do realizacji tego celu
analizuje z jednej strony watki filozoficzne , z drugiej zas w sposdb
hermeneutyczny stara si¢ je zinterpretowac i ujaé w pewnego rodzaju
katalog problemowy. Ma to doprowadzi¢ w rozumieniu Doktorantki
do wypracowania pewnego kanonu problemoéw egzystencjalnych ,

ktory to kanon niczym papierek lakmusowy ma wykaza¢

o

przynaleznos¢ polskiego eseisty do europejskiego egzystencjalizmu.
Kanon ten od strony osobowej obejmuje obok filozoféw starozytnych
bogate grono autoréw takich jak Lew Szestow, Jean Paul Sartre,
Albert Camus czy Emil Cioran, interesujgco interpretowanych z

perspektywy Promotora dysertacji i jego Historii filozofii XX wieku.

Od strony problemowej kanon ten tworzg takie zagadnienia jak
moralnos¢, wolnos¢, nihilizm, tragizm, katastrofizm, irracjonalizm,
absurd, samobojstwo, vita activa, vita contemplativa, przewrdt
antypozywistyczny czy anty-teizm. Cytuje: ,,[|G]mach wizji
Stempowskiego oparty zostal na trzech fundamentach: racjonalnie
porzadkujacym rzeczywisto$¢ umysle, sympatii wobec

antyracjonalnej i1 profetycznej filozofii rosyjskich myslicieli , jak
zauwaza Doktorantka-afirmowanych z pozycji nieteistycznej, oraz w
oparciu o gleboko zakorzenione wartos$ci humanistyczne” (7)

,»Praca badawcza —stwierdza mgr Zimnowoda we Wstepie- dotyczyta
przede wszystkim czterech obszardw eksploracyjnych. Pierwszy
obszar badan polegal na zaznajomieniu si¢ z calg literacko-
epistolograficzna spuscizna Stempowskiego pod kgtem wyodrebnienia
z niej tematow charakterystycznych dla nurtu filozofii egzystencji, a
takze tych, ktore nawiazuja do pogladéw filozofow i pisarzy uznanych
za preegzystencjalistow. Na tym etapie pracy powstat swego rodzaju
‘katalog’ problemow egzystencjalnych, takich jak: stosunek do
egzystencji oraz do zagadnien sytuacji granicznych; Smierci,

odrzucenia, nieuleczalnej choroby. Obejmuje on rdwniez zagadnienie



(s}

transcendencji, wolnosci, mitosci, samotnos$ci, wiary, nadziei, prawdy,
dobra, zta czy moralnosci.

Drugi z obszaréw badawczych dotyczyt przeprowadzenia analizy
poréwnawczej wynikow osiggnietych podczas pierwszego etapu pracy
(zbiér wyodrgbnionych problemow egzystencjalnych odnalezionych
w pisarstwie Stempowskiego) z aktualnym stanem badan europejskie;j
filozofii egzystencji.

Trzeci obszar badan stanowil przede wszystkim refleksj¢ na temat
zarysowujacego si¢, odrgbnego od innych myslicieli, wariantu
filozofii egzystencji Stempowskiego. W tym bowiem obszarze
wyraznie zaczal zarysowywac si¢ egzystencjalny §wiatopoglad
Stempowskiego, absorbujacy na réwnych prawach zar6wno
racjonalng mysl Zachodu, jak i znajdujaca si¢ na jej antypodach,
irracjonalng perspektywe §wiatopogladowa, obecna na przyktad w
filozofii Lwa Szestowa. To za$ spowodowalo szczegdlne zwrdcenie
uwagi na filozofi¢ wspomnianego juz rosyjskiego mysliciela, ktéra
zaczgta by¢ przeze mnie dostrzegana, jako istotny komponent
swiatopogladu Stempowskiego” (6-8).

Przyznam , ze umknal mi gdzie$ opis czwartego obszaru badawczego,
wspomnianego na Wstepie, cho¢ zapewne zwienczeniem i punktem

kulminacyjnym catosci jest tu obszar trzeci.

Badania te mialy wyloni¢ oryginalnos¢ mysli Stempowskiego i jego
,»projektu cztowieka egzystencjalnego”, na ktora sktadato si¢

zderzenie dwoch jakze roznych tradycji: zachodniego

oswieceniowego racjonalizmu oraz wschodniego religijnego
egzystencjalizmu.

Na wstepie cheiatbym podkresli¢, ze tak zakrojony projekt badawczy
wyrdznia interdyscyplinarna $miatos¢, pozwalajgca Doktorantce
siega¢ do zrddet literackich, pozafilozoficznych, gléwnie
epistolograficznych by na ich podstawie dzigki hermeneutycznym
odczytaniom odnalez¢ i wyekstrahowac¢ filozoficzne jadro mysli
polskiego eseisty. Ta odwaga badawcza konfrontowana bedzie z
wieloma dostrzeganymi przez Autorke trudnosciami, jak
antysystemowos¢ oraz dygresyjnos¢ prozy Stempowskiego. W tym
duchu stwierdza Doktorantka:

,Filozofia Stempowskiego byta, podobnie jak filozofia Szestowa,
Bierdiajewa, Camusa czy Unamuno, absolutnie antysystemowa. Nie
znajdziemy wiec u Stempowskiego zadnych klasycznie napisanych
rozpraw filozoficznych czy nawet zwartych tekstow dedykowanych
wylacznie jakiej$ jednej domenie filozoficznej. Przeciwnie,
Stempowski postugiwal si¢ stylem eseistycznym, i chociaz mozemy tu
mowi¢ (majgc na mysli ,,zawarto$¢l poszczegdlnych tekstow) o tresci
skondensowanej, to z calg pewnoscig nie o jednorodnej. Polski pisarz
byl autorem operujacym nadzwyczajng erudycjg oraz wiedza
obejmujgca nieraz bardzo odlegle od siebie dziedziny szeroko pojetej
kultury. Niemal mial w zwyczaju oddala¢ si¢ od pierwotnie obranego
tematu, czynigc liczne, niepowigzane na pierwszy rzut oka, z
zaznaczonym w tytule temacie, dygresje. Z tego tez wzgledu

pojawiajace si¢ watki filozoficzne byly wrecz ‘odltawiane z plynacej



wartkim nurtem, lecz wystepujacej z brzegdw tej niezwykiej
elokwencji, rzeki”(8).

Przejdg teraz krétko do rekonstrukcji struktury dysertacji.
Dysertacja sktada si¢ z dziesigciu rozdziatow: z Wprowadzenia,
Historii egzystencjalizmu, Zyciorysu Jerzego Stempowskiego, Jerzego
Stempowskiego- recepcji filozofii egzystenciji,
Antypozytywistycznych deklaracji J.S., Fundamentalnych kategorii
nihilizmu, Ktopotow z istnieniem-Sens czy bezsens istnienia, oraz z
Refleksji nad vita activa i vita contemplativa a takze Zakonczenia ,
ktore w ocenie Autorki miato stanowi¢ podsumowanie catosci, gdzie
wg .deklaracji Doktorantki czytelnik moze oczekiwaé ,,wiarygodnych
popartych badaniem naukowym argumentéw na rzecz obronienia tezy
0 przynalezno$ci Stempowskiego do grona europejskich klasykéw
filozofii egzystencji oraz nakresli¢ ‘projekt czlowieka
egzystencjalnego’ 1 jego prekursorstwo wobec egzystencjalnych
propozycji Sartre’a”(14).

Ocenmy wigc czy i na ile udato si¢ Doktorantce zrealizowaé
postawione cele badawcze i spelnic¢ deklarowane obietnice.

Nie bede rekonstruowat tre$ci poszczegolnych rozdziatow przejde
zatem do uwag krytycznych.

Uwagi:

1. Pomimo deklarowanych na wstepie trudnos¢ wynikajacych z
antysystemowosci i dygresyjnosci stylu Stempowskiego czytelnik
odczuwa brak catosciowej rekonstrukcji oraz prezentacji egzystencjalnej
koncepcji polskiego mysliciela. Antysystemowos¢ eseisty nie moze by¢ tu

usprawiedliwieniem braku takiej calosciowej prezentacji obejmujacej

takze obok wymiaru egzystencjalnego wymiar ontologiczny, czy
metafizyczny z ktorych to ,,projekt cztowieka egzystencjalnego” sie
wylania.

2. Zarzut drugi wynika po czesci z zarzutu pierwszego. Doktorantka
calosciowg prezentacje wymiaru egzystencjalnego i ontologicznego stara
si¢ zastgpi¢ analogiami w ramach wcze$nie] ustalonego katalogu czy
kanonu motywdéw przewodnich filozofii egzystencjalne;.

3. Zarzut trzeci jest nastepstwem poprzedniego , dotyczy bowiem
encyklopedycznego charakteru prezentacji, ukazujac historie pewnych
idei w ramach nurtu filozofii egzystencjalnej kosztem prezentacji
stanowiska samego Stempowskiego, gtéwnego watku dysertacji.

Odniose si¢ teraz gtéwnie do punkty pierwszego, najwazniejszego:

Ad.1. Brak cato$ciowej rekonstrukcji oraz prezentacji egzystencjalnej mysli
Stempowskiego. Tu chciatbym nadmieni¢ , ze pewne proby calosciowego
ujecia egzystencjalnej antropologii rozproszone sg w réznych miejscach pracy. I
tak kluczowe wydaje sie tu doswiadczenie pigkna i twdrczosci stanowiace
archimedesowski punkt podparcia namystu nad egzystencjg , wykraczajgc
jednoczesnie poza nig w wymiar metafizyczny. Piekno wydaje si¢ tu by¢,
zgodnie z tradycja platonska epifanig Absolutu, Dobra/Agatonu. Doktorantka
celnie przywoluje fragment pracy Kowalczyka (1997??) i jego teze o literaturze
,»jako swiadectwie egzystencjalnym” piszac: ,,Postawa jaka samotny wedrowiec
przeciwstawia swiatu, odwotuje si¢ do wartosci estetycznych”(s.207) Dopuszcza
do glosu réwniez samego Stempowskiego cytujacego po lekturze listow
Maupassanta jej fragmenty: ,,’Doznaje¢ czasami krétkich, dziwnych i
gwaltownych objawien pigkna, pigkna nieznanego, nieuchwytnego, zaledwie
zdradzajacego si¢ w pewnych stowach, widokach, pewnych zabarwieniach
$wiata, pewnych sekundach(...] Nie potrafie go ani da¢ pozna¢ innym, ani
wyrazi¢, ani opisac. Zachowuje je dla siebie. Nie mam innej racji bytu, innej

przyczyny dalszego trwania]...](Stempowski 2012h:167)”( s.213).



W kluczowych dla koncepcji Stempowskiego miejscach Doktorantka
postuguje si¢ trafnie dobranymi cytatami innych autoréw, tu gtéwnie
tekstem S. Kowalczyka z jego Bog w mysli wspotczesnej:
problematyka Boga i religii u czolowych filozofow wspotczesnych
cytujac: ,,Stempowski nawiazuje do podstawowych kategorii estetyki
egzystencjalistycznej; sztuka roz§wietla i wyraza nasze istnienie, a
nawet , jak moéwi Heidegger, objawia prawd¢ metafizyczna.
Uswiadamiajac odbiorcy wage punktéw granicznych, dzieto sztuki
kwestionuje wyznawany do tej pory porzadek moralny” (Kowalczyk
1997, 77)(s.214); czy w tym samym miejscu fragment wyrazony
ustami Kowalczyka: ,,Nie mozna uwierzy¢ w literature abstrahujaca
od etyki’[...], czy religii, bo sztuka , jesli nie chce zatracié sie w
drobnostkach, nie moze pozosta¢ oboj¢tna wobec nostalgii innej
rzeczywistosci.”(Kowalczyk, 1997:77) (s.214).

Te fundamentalne stwierdzenia dotyczace etycznego wymiaru Pickna
moglyby nadac¢ strukture dygresyjnym acz wazkim wypowiedziom,
stanowiac pewnego rodzaju klucz do odczytania egzystencjalnej mysli
Jerzego Stempowskiego. Doktorantka wprawdzie zauwaza te wazkie
momenty ale wydaje si¢ nie wykorzystywac¢ ich konceptualnego
potencjatu, mogacego wydoby¢ z gaszczu filozoficznych dygresji
zarys trwalej struktury, spajajacej dygresje w catos¢. Platonska teza
o Pieknie jako fundamencie metafizyki, a co za tym idzie takze
egzystencji, nalezy do istotnych zdobyczy filozofii Zachodu. Tu
mozna odesta¢ Autorke chociazby do prac Jeana Grodin’a , np.

,,Pickno metafizyki” tematyzujacgo Pigkno jako przejaw

porzadkujacego $wiat Absolutu, ekphainestaton, od stowa jawi¢ sie
phainesthai. Stempowski wydaje si¢ w mys$l antycznej tradycji
greckiej wierzy¢, ze ,,piekno uosabia widoczng wlasnos$¢ samych
rzeczy 1 kosmosu, o tyle , o ile sam kosmos rzadzi si¢ porzadkiem
(taxis)"!. Zapewne zbyt duzym uproszczeniem byltoby zakladaé, ze
milczenie Pigkna, jego nieprzejawianie si¢ moze by¢ uznane wprost
za przyczyng depresji tworczej egzystencji mysliciela, cho¢ biorac pod
uwage estetyczny maksymalizm Polaka wydaj si¢ to dos¢
prawdopodobne.

Doktorantka w swoich wywodach postuguje si¢ bardzo dobrym
stylem, jej narracja sprawia, ze czytelnik odczuwa przyjemnos¢ w
czasie lektury, co jest raczej rzecza rzadka w przypadku dysertacji
naukowych, jednak ucieka od samodzielnych analiz w analogie,
pozwalajac innym na zabieranie glosu. Czytelnik tej interesujace;j
dysertacji zyczylby sobie aby glos samej Autorki rozbrzmiewat
bardziej donosnie , bez nieustannego chowania si¢ za analogie z
réznymi autorami i ich koncepcjami. Tego samodzielnego glosu mi tu
zabrakto. Nie znam réwnie dobrze dorobku Stempowskiego jak
Doktorantka ale jedno strukturalne podobienstwo nasuwa sie tu
nieodparcie, mianowicie to pomi¢dzy Epikurem a Stempowskim,
ktorego Doktorantka w kilku miejscach trafnie przywotuje (np. s.
173). Obaj oni sg mistykami samotnego istnienia, cenigcymi nader
wszystko takie wartosci jak przyjazn, o czym swiadczy ich bogaty

dorobek epistolograficzny, czy takze wiedza, co z kolei

! Grondin, J, Pigkno, fundament metafizyki, w: tegoz Piekno metafizyki, Warszawa 2021, s.43.



dokumentuje erudycyjne wyksztalcenie polskiego eseisty. To
czerpanie radosci z samotnego zycia determinuje stosunek obu
filozoféw do zycia politycznego poprzez jego odrzucenie; cho¢ zycie
w ukryciu w niespokojnych, mrocznych czasach bylo zapewne
wyznacznikiem wielu biografii. Ponadto zbiezny jest ich stosunek
zardéwno do Boga, na pograniczu deizmu czy ateizmu jak i do natury.
Doktorantka wspomina kilkakrotnie o ,,panteizmie” Stempowskiego.
Dla Epikura zaglebienie si¢ w natur¢ miato terapeutyczny charakter
pozwalajac duszy uwolnic si¢ od leku. Nie twierdze, ze Stempowski
byl polskim Epikurem ale rado$¢ istnienia i jego ,,afirmacja pomimo”
przywolywana z cytacie konczacym te dysertacje, zapewne taka
interpretacjag moze wzmacniad.

Kluczowym rozdziatem ukazujacym rdzen filozofii egzystencji
jest rozdzial Klopoty z istnieniem. Sens czy bezsens swiata . Jest on,
zgodnie z obrang przez Doktorantk¢ metoda, poswigcony historii
filozoficznych uje¢ problemu , w tym wypadku samobdjstwa ale
ukazujacy tg problematyke na tle “uporczywego optymizmu” oraz
egzystencjalnej nadziei. Z duzym zrozumieniem przywolywane sg tu
analizy Pawla Rozwadowskiego, ktérego zabraklo w bibliografii, czy
tez analizy Promotora, ktore Doktorantka z duzym pozytkiem dla
pracy przyswoila. W tym towarzystwie omawianych koncepcji
zbraklo mi chyba najbardziej Viktora Frankla i jego do§wiadczenia
afirmacji pomimo. Frankl jest tu istotny gdyz jego relacja z nicobecng

fizycznie zona, jak wyzna w ksigzce Czlowiek w poszukiwaniu sensu
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data mu moc dalszego bycia i przetrawia obozu koncentracyjnego?. Z
podobnag relacjg utrzymujacg przy zyciu mamy prawdopodobnie do
czynienia w Zapiskach dla Zjawy piéra Stempowskiego. W obu
przypadkach Zrédlem mocy dalszego bycia jest relacja z bliskg osoba,
w pierwszym przypadku z zong, w drugim z przyjaciotka, ktérej
polski twdérca dedykuje cykl esejow zatytutowanych ,,Esej dla
Kasandry” z 1950. Rozmowy ze zmarlg Ludwika Rettingerowa
stanowig w tym czasie o sensie dalszej egzystencji Jerzego
Stempowskiego, dedykacja ta brzmi ,,Cieniom L.R.” Dotykam tu juz
trzeciej uwagi krytycznej dotyczacej encyklopedycznego i
katalogizujgcego ujecia filozofii egzystencji. Uwazam , ze filozofem
egzystencji jest kazdy, kto tematyzuje w sposéb tworczy wlasne
doswiadczenie, szczegblnie doswiadczenia graniczne jak utrata
bliskiej osoby, Smier¢ czy bezsens zycia. Takim prototypem
egzystencjalnych zmagan mogg tu by¢ Stadia na drodze Zycia , czy
Nienaukowe, konczgce Postscriptum do Okruchow filozoficznych
Soerena Kierkegaarda. W tym sensie Stempowski wydaje si¢ spetnia¢
to kryterium; nie jest on pomimo erudycyjnego doswiadczenia
teoretykiem, czy historykiem lecz podejmuje prébe artykutowania
wlasnego doswiadczenia: samotnosci , cierpienia, bezsensu czy utraty
bliskiej mu osoby.

W analizach dotyczacych doswiadczanych stanow pustki i
bezsensownos$ci $wiata, nie odbijajagcego w dostatecznym stopniu

blasku porzadkujacego Pigkna bytaby zapewne pomocna koncepcja

2 Zob. Frankl, V. Czlowiek w poszukiwaniu sensu, °, s.73-74; zobacz réwniez na temat: Brejdak, J. Max Scheler
migdzy innymi, rozdzial XI Sens pomimo zia.
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nieobecnego w dysertacji Paula Tillicha, dotyczaca rozpaczy
spowodowanej pustka i bezsensem,; jednej z trzech rodzajéw
rozpaczy , ktore Tillich zainspirowany Kierkegaardem i Heideggerem
wyroznil. Jak dos¢ przekonujagca wywodzi Tillich pustka i bezsens sg
doswiadczeniami przeczuwanej ale nicobecnej pelni czy sensu, ktore

sg ontologicznie i logicznie doswiadczeniami bardziej pierwotnymi.

Zacytuje wyznanie przyjaciela Paula Tillicha, ktére wydaje sie dobrze

opisywac egzystencjalng sytuacje bycia pomiedzy, na 6w stan
Doktoranka zwraca uwage w koncowych partiach swojej dysertacji:

,On[Tillich-JB] odkryt co$ ,czego zalekniony egzystencjalizm cztowiekowi
powiedzie¢ nie mégt: nie irytowataby nas pustka zycia, gdybySmy nie czuli
przedsmaku zycia wypetnionego. Nie bylibysmy poruszeni skonczonoscia,
gdybysmy nie uczestniczyli, w czyms$ , co nie ma konca.”-"Czlowiek nalezy do
skonczonosci, dlatego czuje Igk. Ale czuje tez mgstwo, poniewaz nalezy do
nieskoficzonej mocy, ktéra temu, co skoficzone nadaje bycie i sens .

Ta koncepcji rozpaczy jako zasypanego zrodia mocy bycia
pozwolitoby zapewne na precyzyjniejsze sformutowanie relacji
pomiedzy egzystencjalizmem zachodnim i wschodnim oraz
umiejscowienie w niej stanowiska Polaka , bez odwolywania sie
krytertum wiary jako réznicy dystynktywnej; tutaj Stempowski
wydaje si¢ by¢ blizszy Sartre’owi niz afirmowanemu Szestowowi.
Ten rozdziat podobnie jak i inne dotyczace kanonu probleméw
filozoficznych jest historycznym przegladem stanowisk ,,na temat”,

gdzie Stempowski wydaje si¢ by¢ zaledwie epizodem. Niemniej

3 Braune,W. Paul Tillich, ein Gedankenvortrag, Berlin 1966, 10n, cytuje za Koch Traugott, Gott: Die
Macht des Seins im Mut zum Sein. Tillichs Gottesverstaendnis in seiner ,Systematischen Theologie’”,
s.170, w: Paul Tillich. Studien zu einer Theologie der Moderne, hrsg. Hermann Fischer,
Frankfurt/Main, 1989)
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jednak Doktorantka kieruje si¢ dobra intuicja starajac si¢ zrozumie¢
glebie pojecia egzystencji oraz zwigzanej z nig nicosci. W
interesujacy sposob ujmuje przy tym ewolucje pogladéw Sartre’a nie
siegajgc jednak do samego pierwowzoru czyli Heideggera, dla
ktérego mozliwosé byta najwazniejszym egzystencjalem opisujacym
bycie cztowicka; mozliwo$é-podkreslmy- nie ta przewidywalna, ktora
jak twierdzit byla juz pét-bytem lecz mozliwos¢ niemozliwa, bo
nieprzewidywalna zwigzana -jak ujat to Stempowski w liScie do
Haliny Micinskiej (1943) ,,z niepewno$cig odrézniajaca nadzieje od
naszych kalkulacji”. Egzystencja jest w tym znaczeniu ufundowana i
zakorzeniona w sferze niepewno$ci wydarzajacego si¢ bycia,
wyznaczajac dla poznajacego rozumu nieprzekraczalng granice

pomiedzy byciem a nicoscia, pewnos$cia a niepewnoscia wlasnie.

Przejde teraz do podsumowania:

Na uwagg zashuguje wcigz nowatorska proba odczytania mysli i
dziela Jerzego Stempowskiego z perspektywy filozoficznej a
szczegOlnie z perspektywy filozofii egzystencji. Niewatpliwie
uznanie budzi zakres tematyczny dysertacji, jej encyklopedyczny
wrecz wysitek historycznego ukazania gtéwnych watkéw filozofii
egzystencji, chociaz z natury rzeczy niesie ze soba zagrozenie dos¢
powierzchownego ujmowania zagadnien przy tak szerokim spektrum
probleméw czy wielo$ci omawianych autoréw 1 ich stanowisk. Tu
chciatbym jednak podkresli¢, ze Doktorantka sprostata wyzwaniu,

przedstawiajagc omawiang problematyke i omawiane stanowiska z
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duzym zrozumieniem problemu. Innego rodzaje niebezpieczenstwem
encyklopedycznego i historycznego ujecia zagadnien bylo zbyt czeste
oddawanie glosu innym autorom a poprzez to ograniczanie prawa
glosu glownego bohatera dysertacji, Jerzego Stempowskiego. W tym
przypadku odczuwam wspomniany juz wczesniej brak catosciowej
rekonstrukcji stanowiska polskiego eseisty. Oznacza to, ze dwa
sposrdd czterech anonsowanych we wstepie obszarow badawczych,
zostaly zrealizowane w stopniu bardzo dobrym, co zastuguje na
szczegbdlng uwage przy tak bogatym dorobku pisarskim; Doktorantka
z dojrzalg swoboda dokonala historycznej prezentacji idei i
problematyki egzystencjalnej. Nieco gorzej na tym tle wypada
wypetnienie zadania trzeciego, cytuje: ,,refleksji na temat
zarysowujacego si¢, odrgbnego od innych myslicieli, wariantu
filozofii egzystencji Stempowskiego” tutaj jak juz wspomniatem,
Doktorantka wykorzystata w niepelnym stopniu zapewne
pracochlonne wyniki badan z pierwszego i drugiego obszaru i moge
zywi¢ nadziejg¢, ze ten obszar zostanie poglebiony w przyszlosci,
kontynuujac rozpoczgta, obiecujacg prace badawcza , czego
niewatpliwie domaga si¢ oryginalna mys$li Jerzego Stempowskiego.
Konkludujac , chcialem podkresli¢, ze dysertacja mgr Adriany
Zimnowody napisana jest z rozmachem , dobrym zrozumieniem
przedmiotu, oryginalnoscig jak i1 budzaca nadzieje pasja badawcza.
Dysertacja napisana jest klarownym i informatywnym  jezykiem

chociaz zawiera tez sporg ilos¢ drobnych mankamentow jak liczne
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Hliterowki”, powtodrzenia zdan, czy braki bibliografii, ktérych

szczegOlowo tu wyliczaé nie zamierzam®*,

Przechodzac do oceny powierzonej mi do recenzji dysertacji:
Jerzy Stempowski jako polski przedstawiciel egzystencjalizmu
europejskiego moge stwierdzi¢, ze bez watpienia spetnia ona
stawiane wymogi i stanowi wystarczajaca podstawe, aby wnosi¢ o

dopuszczenie jej Autorke do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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Prof. dr hab. Jaromir Brejdak,

4 Np.: powtorzenia zdan: s.19 .

Drobne , liczne bledy literowe 218, 161,168,169,170
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