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Abstrakt

W pracy zaprezentowane zostaty poglady filozoficzne wybitnego angielskiego biologa
i teologa, Arthura Peacocke’a, obejmujace zagadnienia z zakresu filozofii nauki,
epistemologii i filozofii religii. Celem pracy byto przedstawienie i krytyka filozoficznych
uwarunkowan dla proponowanej przez Peacocke’a i wylaniajacej si¢ z nauk teologii.
Zastosowano metod¢ analizy krytycznej publikacji i prac angielskiego uczonego.

W pracy wykorzystano 32 teksty zrodtowe oraz 104 opracowania.

Slowa kluczowe:
a) imienne — Arthur Peacocke, lan Barbour, Michat Heller, John Polkinghorn,
Jozef Zycinski
b) rzeczowe: realizm krytyczny, panenteizm, monizm, naturalizm, emergencja

c) geograficzne: Cambridge, Oxford, Watykan



Spis tresci

WYKAZ SKEOOW.........coiiviiiiiiiiiiie ittt ba e bea s 5

B 4] 7<) + T TP P PSPPI 6
Rozdzial 1 Realizm krytyczny Arthura Peacocke’a jako metoda uspdjniajaca

prace badawcza nauk empirycznych i teologii...........ccoovviviiiiiiinenee, 15

1.1. Realizm krytyczny w naukach przyrodniCzyCh.........cccoceevereeivrienenenenene. 16

1.1.1. Krytyka realizmu NAIWNEJO ........ccceeueeieiiieieiesieeee e eteetesteeee e e ese e eaesreesnens 16

1.1.2. Realizm naukowy jako element konstruktu spotecznego.................ccccecenence. 17

1.1.3. Propozycja realizmu KrytyCZNego .......ccecueeeevieiiieiesieceeeie et saeeenens 18

1.2. Realizm KrytyCzny W te0l0Qii......ccveeeeriieieeiesieeie ettt 22

1.2.1. Przestanki wyboru realizmu krytycznego w teologii.............ccccoceevvnerncnennens 22

1.2.2. Teologiczne konstrukcje wspierajace zastosowanie realizmu krytycznego .... 24

1.3. Modele i metafory w naukach i teologii.........ccccvevverieveeieiieieeecee e, 25
1.3.1. Roznice i podobienstwa znaczeniowe pomi¢dzy modelami i metaforami

w naukach Scistych i teologii.............coccooiiiiiiiiiniii 25

1.3.2. Odmiennos$¢ konceptualna modeli teologicznych .............cocceiiniiiininicnienens 27

1.4. Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia - IBE jako mozliwe kryterium

rozstrzygajace w teologii..........cceeviiiiiiiiiiiiii s 29
1.4.1. Model abdukcyjny Pierce’a jako model wyjsciowy dla IBE............................ 31
1.4.2. Wymagania wstepne dla zastosowania procedury IBE w teologii ................... 32
1.4.3. Etapy wylaniania si¢ teologii zrewidowanej.................ccccooveriininiininnnnienen, 33

Rozdzial 2 Filozoficzne, metodologiczne uwarunkowania teologii

w ujeciu Arthura Peacocke’a..............cccoooiiiiiiiiiii e 39

2.1, MONIZM BMEIGENTNY ....oiciiiiieieeee sttt s sre b e s reesreenesneens 41
2.1.1. Ocena epistemologii redukcjoniStyCZNYCh........ccvevveviieieriieeeceeeee e 41
2.1.2. Krytyka niektorych uje¢ monistycznych...........cccoccevveiviiniinniiiniiniieceeeeeene 46
2.1.3. Rzeczywisto$¢ uwarstWiona ...........cccooeeieiinieienieeieneeeee et 48
2.1.4. Filozoficzne przestanki wspierajace teze o procesach emergentnych.............. 51
2.1.5. Poziomy emergentne Deacona modelami relacji umyst —cialo........................ 55
2.2. Naturalizm tISTYCZNY .....cccveiieeiieeie ettt ettt e e ae e 65
2.2.1. Krytyka uje¢ naturalistycznych ..........c.ccoocooieiininiininiineeeeceeeeen 66
2.2.2. Historyczne konteksty naturalizmu teiStyCZnego ........ccccecevevereeieeeenereneneens 67
2.2.3. Naturalizm ,,ns” Griffina modelem naturalizmu teistycznego...........ccco........ 72



ARG T =1 011 01 (1174 0 76

2.3.1. Definicja PaneNnteIZMUL..........ccvevuieieriiiiieiesie ettt st ra b s a e eeas 78

2.3.2. Modelowe metafory ujecia panenteistycznego..............ccocoveeveenencieneneenenennen. 81

2.3.3. Relacja do teizmu KIaSYCZNEJO ......cc.ecueevevieeeieiecieceesteeeete sttt 87

2.3.4. Biblijne i teologiczno-historyczne przestrzenie panenteistyczne..........c..c..c..... 89
Rozdzial 3 Przedstawienie wybranych rozwiazan teologicznych ........................... 95
3.1. Problem dzialania Boga w Swiecie ...............cccoceeiiiiiininiieeee 97
3.1.1. Projekt DIVING ACHION......ccueiieieiieiieierteriestesteetee ettt 98

3.1.2. Boza aktywnos$¢ w systemach chaotycznych ..............ccccoovveiiiiniininnicnenens 102

3.1.3. Mozliwos¢ dzialania Boga wewnatrz stanow kwantowych; problem czasu.. 105

3.1.4. Panenteistyczny model interakcji swiata i Boga...........cccocooevveviiinencncncnens 112
3.1.4. 1. UWAZE WSEEPIIE c.uveeviiieeeiieeteeieesiee sttt ettt e st e sbeesbeesate st e ebeesbeesbeesaeenas 112
3.1.4.2. Model DIVINE ACLION ......ccviviiiiiiiicisie e 118

3.2. Teologia Jezusa Chrystusa wedlug Arthura Peacocke’a............................ 129

3.2.1. Ograniczenia projektu ENP nakladane na interpretacje

tekStOW bIbIJnych..........coooii 132

3.2.2. Ocena przekazow dotyczacych narodzenia Jezusa..............c..ccoocovviieniiennn 135

3.2.3. Interpretacja NAUCZANIA JEZUSA.........ccveeeueririirieniesieieeieese st 139

3.2.4. Odmienno$¢ opowiesci rezurekeyjnych.........cccooviveiininiiiic e 146

3.2.5. Wyjatkowos¢ 0soby Jezusa Chrystusa. ...........c.occovveviiiiiniinninnicseesieeie e 153

3.3. Nowe ujecie Sakramentow i Eucharystii...............ccooooiii, 156

3.3.1. Sakramenty jako symbol i instrument dzialania Boga. ...................c...cocoee 157

3.3.2. Zastosowanie projektu ENP w interpretacji sakramentalnej obecnosci
Boga we wspélnocie Kosciola.................ccoooiiiiiiin 159

Rozdzial 4 Krytyczna analiza filozoficznych zalozen projektu teologicznego

Arthura Peacocke’a .............ccoooeiiiiiii 165

4.1. Analiza panenteistycznej krytyki ujec¢ teistycznych.................cccooiin 166
4.2. Trudnos$ci znaturalizowanej religii.............cccooceeviiniinniiniiineee, 184
4.3. Problem wyjasnienia monizmu emergentnego ...............c.ccocceecvenvinenniennns 193
ZAKONCZENIE ...ttt ettt ettt et et es et et e e et et eeean 204
Teksty zrodlowe — Arthur PEACOCKE..........ccooiriririiiiiceeee e 216

A, POZYCje KSIQZKOWE ......coouiiiiiiiiiiiiieccite ettt ettt e sbe e sbae e saree s 216

B, AFCYKUEY ..ot st st s nans 217

(@] 0] =100 11V L | - U 219



Wykaz skrotow

ATl - All That Is, Fortress Press, Minneapolis, 2007.

CWS - Creation and the World of Science, Oxford University Press, 1979.

DNB - Drogi od nauki do Boga, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2004.

EDF - Evolution, The Disguised Friend of Faith?, Templeton Foundation Press, 2004.

FDD - From DNA to DEAN, The Canterbury Press Norwich, 1996.

GNB - God And The New Biology, Harper & Row, Publishers, San Francisco, 1986.

IR - Intimations of Reality, Indiana, University of Notre Dame Press, 1984.

TNP - Teologia i nauki przyrodnicze, Wydawnictwo Znak, Krakoéw, 1991.

TSA - Theology for a Scientific Age, SCM Press LTD, 1993.

MC - The Music of Creation, Fortress Press, Minneapolis, 2005.

ST - The Sciences and Theology in the Twentieth Century, Oriel Press Stocksfield
Henley & London, 1981.



Wstep

Teologia jako przestrzen wypowiedzi o Bogu i nauka jako przestrzen wypowiedzi
o $wiecie niemal w catej swojej historii wspdlnego spotykania si¢ doswiadczaly, o rdzne;j
intensywno$ci, zmiennych wzajemnych relacji. Wprawdzie tendencje izolacji czy nawet
wrogosci mozna dostrzec w niedalekiej przesziosci, to wzajemne odniesienia
nacechowane wspoétpracag lub obopdlnym dialogiem, miaty roéwniez miejsce. Owszem,
istnialy préoby zawlaszczenia i1 eliminacji rywalizujacych rozwigzan, ale to raczej
wspotdziatanie 1 wplyw rdéznigcych sie hipotez tworzg bogatsze eksplanacyjnie
wyjasnienia. Wedtug opinii podzielanej przez wielu filozofow nauki, a wyrazonej przez
Michata Hellera, nauki przyrodnicze (science) pomagaja teologii dostrzec btgdng
aplikacj¢ tez fundowanych na antropomorficznych wyobrazeniach o Bogu, a z drugiej
strony teologia moze wskazaé nauce szersze oraz bogatsze meta-konteksty jej wyjasnien’.
Wspdtczesnie coraz wyrazniej widoczne jest zainteresowanie, tak ze strony naukowcow
jak i teologébw tematami, ktore umiejscowione s3 w poblizu lub wrgcz poza obszarami
granicznymi przyjetej metodologii?. Celem niniejszej pracy jest ukazanie poszukiwan
interpretacyjnych jednego z czotowych przedstawicieli zajmujacych si¢ eksploracja
przestrzeni granicznych nauk i teologii - Arthura Peacocke’a. Biolog molekularny
i rownoczesnie anglikanski duchowny jest uczonym, ktoéry w roku 2001, w uznaniu za
swoje badania w tej dziedzinie, uzyskat prestizowa nagrode Templetona®. Wizja wspolne;
naukowo-teologicznej drogi do zrozumienia, ktorg starat si¢ ukazywac w swoich pracach,
stanowi glowne przestanie jego tworczosci intelektualnej. Jako naukowiec
1 réwnoczesnie teolog chcial dokona¢ uspojnienia mysli teologicznej z naukowymi

perspektywami wspotczesnych badan dotyczacych np. mozliwych rozwigzan genezy

1 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 1992,
s. 71.

2 Zobacz: Lista naukowcéw zajmujgcych sie zwigzkami miedzy religiq a naukg, Dostep internetowy
https://pl.qaz.wiki/wiki/List_of scholars_on_the relationship_between_religion_and_science.
Pozycji ksiazkowych jest bardzo wiele i wymieniam jedynie niektére prace i thumaczenia w jezyku
polskim: S. M. Barr, Wspélczesna fizyka a wiara w Boga, Techtra, Wroctaw 2003; R. Clarke, Nowe
tajemnice Wszechswiata, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005; W. B. Drees, Nauka wobec wiary.
Spory, debaty, konteksty, Copernicus Center Press, Krakow 2016; D. Edwards, Jak dziala Bog?
Wydawnictwo WAM, Krakow 2013; O. Gingerich, Boski Wszechswiat, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013; M. Heller, Granice nauki, Copernicus Center
Press, Krakow 2014; D. Lambert, Ryzykowne spotkanie teologii z naukq, Copernicus Center Press,
Krakow 2018; J. C. Polkinghorne, Nauka i Opatrznosé, Interakcje Boga ze Swiatem, \Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2008,

3 Liste laureatow Nagrody Templetona mozna znalez¢é na stronie
https://www.templetonprize.org/templeton-prize-winners-2/
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Swiata, wyjasnienia powszechno$ci 1 réznorodnosci wierzen religijnych, zalezno$ci
1 relacji migdzy moézgiem a umystem czy zakresu aplikacji filozoficznych koncepcji
naturalistyczno-redukcjonistycznych tak w naukach, jak i w teologii.

Arthur Robert Peacocke urodzit si¢ 29 listopada 1924 r. w miescie Watford, okoto
30 km na potnocny-zachod od Londynu. Otrzymawszy bezptatne stypendium, uczgszczat
do prestizowej szkoty Watford Grammar School for Boys. Zaliczyta ona Peacocke’a do
jednego z wielu swoich honorowych absolwentéw - Famous Old Boys*. W roku 1942,
zaciekawiony $wiatem chemii, podjat studia w Exeter College na Uniwersytecie
Oksfordzkim, ktore ukonczyl w roku 1946, otrzymujac tytul licencjata z chemii —
Bachelor of Science (BSc). Kontynuujac badania na Oxford Physical Chemistry
Laboratory uzyskat tytul Master of Science (MSc) oraz w 1948 obronit doktorat
z biochemii fizycznej (DPhil). W latach pieédziesigtych pracowal w zespole brytyjskiego
noblisty z dziedziny chemii Cyrila Hinshelwooda nad tempem procesow zwigzanych
z rozwojem bakterii i ich hamowaniem przez niektdére substancje. W tym samym czasie
podjat prace¢ na Uniwersytecie w Birmingham, gdzie przez 11 lat od 1948 do 1959,
poczatkowo jako asystent, a nastgpnie adiunkt (Senior Lecturer), kontynuowal swoje
badania. Specjalizowal si¢ w biologicznych makroczasteczkach i byl pionierem
wczesnych badan nad strukturg fizyczno-chemiczng DNA. Wspotpracowat
z laboratorium wirusologicznym Uniwersytetu Berkeley w Kalifornii i byt cztonkiem
zespohu, ktory zidentyfikowal wiasciwosci niedawno odkrytej struktury czasteczkowej
DNA. Od 1959 do 1973 pracowat jako wyktadowca na Uniwersytecie Oxfordzkim oraz
w St Peter's College. Wyktadat chemig fizyczng oraz kontynuowat badania w dziedzinie
biochemii. To wlasnie w tym okresie, jak sam wspomina, ,,w wieku 48 lat naukowiec
z Oxfordu stat si¢ dziekanem z Cambridge™. W latach 50-tych XX wieku,
nieusatysfakcjonowany wyjasnieniami podawanymi przez srodowiska religijne odrzucit,
jako zbyt naiwne, dostowne tlumaczenia Pisma $w. oraz chrzescijanska doktryne
o zados¢uczynieniu (jego odkupienczej 1 zastepczej roli). Stat si¢ tagodnym agnostykiem
wierzagcym w mozliwo$¢ odnalezienia satysfakcjonujacych odpowiedzi nurtujacych go
pytan dotyczacych problemu zla, wyjasnienia zlozonosci $wiata przyrody i sensu
istnienia czlowieka. Brak zadowalajacych go rozwigzan wystuchiwanych kazan, stat si¢
powodem podjecia studiéw teologicznych na Uniwersytecie w Birmingham. Naukowo

zajmujac si¢ wstgpnymi badaniami nad DNA, porownywal zwigzek migdzy nauka

4 Zob. https://www.watfordboys.org/Famous-Old-Boys.aspx; dostep internetowy: grudzien 2020.
SFDD, s. 6.



https://www.watfordboys.org/Famous-Old-Boys.aspx

a religia do relacji dwoch spiralnych nici tej czasteczki. Uwazal, Zze studia teologiczne,
ktore rozpoczal byty konieczne, by odnalez¢ wzajemnie uzupetniajace si¢ perspektywy
poszukiwania odpowiedzi na te same pytania dotyczace natury istnienia podejmowane
przez nauki przyrodnicze. W roku 1971 uzyskal stopien licencjata z teologii i przyjat
swiecenia kaptanskie, stajac sie¢ duchownym wspolnoty Kosciota Anglikanskiego. Wtedy
rowniez zostata opublikowana pierwsza jego praca dotyczaca relacji nauki i religii:
Science and the Christian Experiment. Od 1973 roku wyktada biochemig i teologi¢ na
Uniwersytecie Cambridge, pelnigc rownoczesnie funkcje dziekana Clare College.
W ciagu jedenastu lat pobytu w Cambridge, poglebiajgc swoje zainteresowania, prowadzi
kursy na temat wzajemnych oddziatywan pomig¢dzy naukami przyrodniczymi a teologia.
W 1978 roku zostat zaproszony do wygtoszenia wykladéw Bamptona w Oxfordzie.
W wyniku tych zaje¢ w 1979 roku zostala wydana praca Creation and the World of
Science. W 1984 roku wraca do Oxfordu, gdzie przez dwie kadencje (1985-88; 1995—
99), petni funkcje dyrektora lan Ramsey Centre. Do dzisiaj osrodek ten prowadzi badania
nad wierzeniami religijnymi i koncepcjami teologicznymi w odniesieniu do nauk
Scistych. Dostrzegajac potrzebe intensywniejszego zaangazowania si¢ teologéw w prace
badawcze nauk $cistych, zaklada w 1987 roku The Society of Ordained Scientists
(S.0.Sc.), ktorego celem ma by¢ ,,reprezentowanie Kosciota w naukach przyrodniczych

76, Pod koniec lat 80-tych XX wieku zostal, wraz z innymi

1 nauki w Kosciele
naukowcami i teologami, zaproszony do wspolorganizowania watykanskiej konferencji
naukowej w ramach obchodoéw 300-tnej rocznicy publikacji dziela Newtona
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. To pierwsze spotkanie przerodzito si¢
w cykl konferencji o wspolnym tytule Scientific Perspective on Divine Action, ktore przez
ponad 10 lat, pod auspicjami Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego
I Kalifornijskiego Centrum do Badan nad Dialogiem pomiedzy Teologiq i Naukami
Przyrodniczymi, staly si¢ proba uzgadniania perspektyw naukowych z twierdzeniami
teologicznymi oraz miejscem poszukiwania wzajemnie zrozumiatego jezyka
wypowiedzi. Arthur Peacocke jako przedstawiciel lan Ramsey Centre brat czynny udziat
w konferencji w 1987 roku oraz kilku nastgpnych: w 1993, 1996 1 1998 roku. W 1993
roku krolowa Elzbieta II mianowata go cztonkiem Order of the British Empire. W 2001
roku otrzymatl nagrod¢ Templetona za postgpy w pracach nad odkrywaniem

1 pogtebianiem relacji taczacych teologie z naukami $cistymi. Opublikowana posmiertnie

5 Tamze, s. 17.



praca All That Is: A Naturalistic Faith for the Twenty-first Century (2007),
przygotowywana w czasie jego choroby, zawiera podsumowanie dokonan angielskiego
teologa oraz krytyczne uwagi znanych teologdéw i naukowcow. Arthur Robert Peacocke
umiera na skutek rozwijajacej si¢ choroby nowotworowej 21 pazdziernika 2006 roku
w Oxfordzie. Dorobek naukowy Arthura Peacocke’a, zwigzany z poszukiwaniami
wspoélnych przestrzeni nauk przyrodniczych i teologii, jest bardzo bogaty. Jest autorem
kilkunastu ksigzek oraz kilkudziesigciu artykutow dotyczacych omawianego tematu. Jego
intelektualna praca byta wysoko uznawana w $rodowisku akademickim. Byt znanym
1 cenionym uczonym zaangazowanym w poszukiwania adekwatnych przestrzeni dialogu
1 wspotpracy pomiedzy teologami i naukowcami. Zygon Center for Religion and Science
oraz Lutheran School of Theology w Chicago zorganizowaly sympozjum naukowe
poswigcone dorobkowi pracy Arthura Peacocke’a — wieloletniego wspdipracownika tych
instytucji. Odbyto si¢ ono 9 i 10 lutego 2007 roku a peina relacja ukazata si¢ w periodyku
Zygon w marcu 2008 roku’. Wsrod prelegentéw wystapili m.in. Ian Barbour, Philip
Clayton, Ann Milliken Pederson i Nancey Murphy.

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest dokonanie Kkrytycznej oceny
filozoficznych przestanek dla zredagowanej na ich podstawie chrzescijanskiej
perspektywy teologicznej Arthura Peacocke’a. Tak jak wielu wspotczesnych teologow,
rowniez on dostrzegat konieczno$¢ zmiany jezyka wypowiedzi teologicznych, ktore nie
powinny polega¢ jedynie na arystotelesowsko- lub neo-tomistycznych konstrukcjach
filozoficznych. Siatka pojeciowa uzywana do tej pory w teologii, wedlug opinii
Peacocke’a, powinna ulec przeksztatceniu 1 zmianie. Mozliwo$¢ taka widzi w dialogu
a nawet pewnego rodzaju integracji dwoch, do tej pory idacych oddzielnie, sposobow
wyjas$niania §wiata. Wedlug sugestii Peacocke’a, utrzymujac naukowy obraz i w sposob
niesprzeczny z wewnetrznymi jego zatozeniami mozna, za pomocg uzyskanych nowych
srodkow, wyrazi¢ calg glebie chrzescijanskiej doktryny o stworzeniu $wiata 1 wcieleniu
si¢ Syna Bozego - Divine Action, Being and Becoming. Te centralne, najbardziej istotne
1 fundamentalne tematy chrzescijanskiego przekazu, zostaja przez angielskiego teologa
przedstawione w ramach wypracowanej przez niego perspektywy, w ktorej zalozenia
naukowe o naturalizmie i1 emergencji faczy z panenteistycznym obrazem dziatania Boga.
Ide¢ t¢ w ukonczonej formie przedstawia w ostatniej swojej publikacji All That Is, chociaz

zalozenia 1 wstepne jej koncepcje ukazane s3 rdwniez we wczesniejszych pracach.

" Zygon, t. 43, Marzec 2008.



Peacocke uwaza, ze jest mozliwe wyprowadzenie podstawowych twierdzen
chrzescijanskich z filozoficznego namystu nad osiggnigciami nauk przyrodniczych.
Wskazuje na mozliwo$¢ niekonfliktowego wylonienia si¢ podstawowych tez
teologicznych z nauk. Uzywa okreslenia drogi od nauki do Boga (paths from science
towards God), podkreslajac w ten sposob niesprzeczno$¢ pomigdzy filozoficznymi
zatozeniami obu dziedzin.

Przedtozona praca ma na celu zweryfikowanie i ocen¢ tych filozoficznych
uwarunkowan. W pierwszej cze$ci omowione zostanie epistemologiczne ujgcie realizmu
krytycznego aplikowanego w naukach i w teologii. Peacocke bedzie poszukiwat sposobu
ustalenia filozoficznych zatozen jezyka wypowiedzi wyjasniajacych omawianych
dziedzin. Przyjecie 1 zastosowanie w obu metodologiach tagodniejszej, mniej
ontologicznej przestanki epistemologicznej realizmu krytycznego, umozliwia obu
stronom odkrywanie zachodzacych na siebie wspolnych przestrzeni badawczych.
Wedlug Peacocke’a praktyka metodologiczna tworzenia teoretycznych modeli
naukowych moze réwniez z powodzeniem zosta¢ wykorzystana W pracy teologicznej.
Twierdzi, ze dane formuly doktrynalne nalezy raczej uzna¢ za ulegajace
przeksztalceniom jezykowym modele teologiczne, niz potwierdzone autorytetem
Kosciota, 1 dlatego niezmienne w swej formie, prawdy wiary. Sugeruje, ze stosowana nie
tylko w naukach przyrodniczych metoda wrioskowania do jak najlepszego wyjasnienia
(IBE), wspomaga w tworzeniu takich modeli teologicznych. Nie wchodza one
w bezposredni konflikt z danymi naukowymi 1 jednoczes$nie wykorzystujg ich potencjat
eksplanacyjny w perspektywie teologicznej. Pod koniec pierwszego rozdzialu zostanie
przedstawiona propozycja Peacocke’a o wylanianiu si¢ przeredagowanej i zmienione;j,
pod wptywem nauk przyrodniczych, zrewidowanej teologii. Angielski badacz twierdzi,
ze uwzgledniajac filozoficzng przestanke epistemologiczng krytycznego realizmu,
metodologiczng praktyke IBE oraz wykorzystujac heurystyczne bogactwo uzycia modeli
w teologii, mozliwe bedzie opracowanie globalnej teologii taczace; powszechne,
wieloreligijne poszukiwania sensu istnienia cztowieka i $wiata.

W rozdziale II przedstawione zostang gtéwne idee filozoficzne zastosowane
w proponowane] przez Arthura Peacocke’a konstrukcji przeredagowanej teologii.
Angielski teolog korzysta z opracowan filozoficznych dotyczacych np. wymagan
naturalistycznych oraz metodologii redukcjonistycznej, stanowiacych podstawe badan
przyrodniczych. Jednoczes$nie, zgodnie z powszechna opinig, zauwaza konieczno$¢

rozszerzenia procedur stosowanych w naukach przyrodniczych. Tak np. kosmologia,
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szczegblnie mechanika kwantowa, zmienia dotychczasowe zdroworozsadkowe
rozumienie czasu, przestrzeni i materii, a nauki neuroscience (kognitywistyka),
wnioskuja o naturalnej emergencji umystu oraz pojawieniu si¢ §wiadomie przezywanych
wlasnosci subiektywnych. Obie dziedziny naukowe w swoich badaniach $wiata
nieozywionego 1 organicznego korzystaja w sposob intuicyjny 1 czesto wstgpnie
nieuswiadamiany, z pomocy filozoficznych konstrukcji pojeciowych. To wilasnie
filozoficzne przestanki, horyzont i tlo akceptowanego paradygmatu, stanowia podstawe
dla ustalenia gtownych idei i celu badan. Bez filozoficznego doprecyzowywania jezyka
podstawowych definicji oraz okre$lenia siatki pojeciowej, wyniki badan nauk
przyrodniczych bytyby nie tylko niezrozumiate lub fatszywe ale po prostu bezsensowne.
Podobnie jak nauki science, dazac do zrozumienia $wiata przyrody nie moga si¢ oby¢ bez
filozoficznych (meta-fizycznych) koncepcji, tak tym bardziej teologia, wedtug wyraznie
artykulowanej opinii Peacocke’a, nie moze pomija¢é wynikow prac dziedzin
przyrodniczych. Angielski badacz, akceptujac podstawowa metodologi¢ nauk, proponuje
jej rozszerzenie o przyjecie perspektywy emergentystycznej oraz ztagodzenie, wedtug
niego, zbyt mocno ontologicznych tez naturalistycznych. Twierdzenie o naturalnie
wylaniajacych si¢ hierarchicznych systemach (monizm emergentny), w opinii
Peacocke’a, w sposob heurystycznie bardziej owocny, ukazuje cale bogactwo $wiata
organizméw zywych oraz ich wzajemne, splatane i nierozerwalne potaczenia. Broniona
przez niego wersja naturalizmu stanowi podstawe dla przeredagowywanych twierdzen
teologicznych. Taka idea naturalizmu teistycznego, jak zostanie to przedstawione, jest
niezbedna dla jej autora konstrukcjg filozoficzna, ktora taczy konieczne wymagania nauk
(naturalizm) z teologicznymi twierdzeniami o dziataniu Boga w $wiecie (teizm). Monizm
emergentny oraz naturalizm, Peacocke umieszcza w szerszej niz dotychczas
perspektywie teologicznej. Koncepcja panenteistyczna, pomimo wyrazanych zastrzezen
dotyczacych zakresu oraz charakteru wewnetrznego powigzania, jest wedtug niego lepsza
opcja heurystyczng. Pozwala nie tylko na mniej konfliktowe niz w teizmie klasycznym,
ale na bardziej spojne zastosowanie koncepcji i wynikéw prac badawczych nauk
przyrodniczych w wypowiedziach i uzasadnieniach tez teologicznych. Projekt
panenteistyczny, jak zostanie to przedstawione, jest swoistag zmiang jezykowego
paradygmatu uzywanego dotychczas w teologii. Ze wzgledu na swoja obszerng
metaforyzacj¢ poje¢, wedlug wielu jego zwolennikéw, umozliwia taczenie
przeciwstawnych tez 1 konstruowanie szerszych meta-przestrzeni dla tworzenia

religijnych systemow teologicznych.
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Ufundowana na trzech opisanych w rozdziale drugim filozoficznych
przestankach, w czgsci trzeciej pracy zostanie zaprezentowana, wylaniajaca si¢ z nich
propozycja teologiczna Arthura Peacocke’a. Ze wzgledu na charakter pracy oraz
konieczno$¢ zachowania nie nadmiernej jej objetosci, przedstawione zostang jedynie
wybrane elementy tej konstruowanej perspektywy religijnej. Teologiczna aplikacja
filozoficznych projektéw moze, jak czyni to Peacocke, obejmowac calosc
chrzescijanskiej (tutaj anglikanskiej) perspektywy religijnej, chociaz gtbwnym obszarem
jego pracy jest teistyczna, a raczej panenteistyczna wizja $wiata przyrody. Dla
angielskiego teologa najwazniejszymi tematami wypowiedzi o Bogu sg obszary zwigzane
z kwestig stworzenia $§wiata i czlowieka, dzialania Boga: modelu Opatrznosci, sposobu
objawiania si¢, komunikacji i1 modlitwy oraz z interpretacja zycia, S$mierci
i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Arthur Peacocke, tak jak wielu teologow
zaangazowanych w proces zblizania i uspdjniania perspektyw naukowych i religijnych,
stoi na stanowisku nieinterwencjonistycznej interpretacji dzialania Boga w $wiecie.
Wedlug tej koncepcji, wzmocnionej metaforami panenteistycznymi, Bog moze i1 dziata
na wszystkich wytaniajacych si¢ hierarchicznych poziomach ztoZzonosci. Objawianie si¢
Boga odbywa si¢ wewnatrz emergentnych systeméw zdolnych do odkodowania
informacji w nich zawartych. Peacocke podkres§la, ze istnieja szczegdlne miejsca
1 szczegolne czasy, w ktorych Bog moze intensyfikowac swoje objawianie si¢ ale zawsze
odbywa si¢ ono za pomoca sktadnikow $wiata 1 jego wewngetrznych proceséw. Wyraza
to poprzez aplikacje terminu sakrament do elementéw sktadowych catego $wiata.
Wszechswiat w tym ujeciu staje si¢ zbawczym narzedziem boskiej Opatrznosci
a obecno$¢ w nim wcielonego Syna Bozego jest jej naturalnym przedtuzeniem. Dla
angielskiego teologa narodzenie Jezusa Chrystusa nie jest wejSciem Boga
z zewngtrzno$ci swojego bytu do wnetrza materialnego $wiata, tak jak wedtug jego opinii
ma sugerowac klasyczna teologia, ale raczej jest wytonieniem si¢ 1 uciele$nieniem ciggle
obecnego 1 dziatajgcego w nim Stworcy. Osoba Jezusa Chrystusa jest dla niego doskonata
ludzka egzemplifikacja boskiego zamiaru stworzenia czlowieka 1 jednoczes$nie
przyktadem mozliwego oraz dostgpnego dla kazdego cztowieka, przemieniajgcego
dialogu Boga ze swoim stworzeniem.

Ostatnia, czwarta czg$¢ pracy bedzie dotyczyla analizy krytycznej wyzej
omoéwionych, filozoficzno-naukowych zalozen redagowanej teologii  Arthura
Peacocke’a. Ukazane zostang odniesienia do réznorodnych polemik obejmujacych trzy

podstawowe zatozenia projektu angielskiego teologa 1 filozofa. Kazde z nich moze by¢
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odmiennie rozumiane w zaleznosci od przyjmowanej opcji filozoficznej. Wielo$¢
perspektyw i szkot filozoficznych, roznorodnos¢ rozwigzan fundowanych na odrgbnych
1 czesto przeciwstawnych sobie przestankach powoduje, ze nie jest mozliwe, w tak
krétkim przeditozeniu, ukazanie wszystkich zastrzezen kierowanych ku, omawianych
tutaj, filozoficznym konstrukcjom ENP. Niektore z nich dotyczg jednak waznych kwestii,
ktére nie moga zosta¢ pominigte. Zwigzane s3 one np. ze sporami dotyczacymi
przyjmowanej metafizyki Boga i Jego przymiotami; aprobatg lub nie nadzwyczajnego
dziatania Boga w $wiecie; sensownos$ci rozrozniania rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej
(nadnaturalnej) od materialnej (naturalnej); konsekwencje teologiczne rozumienia czasu
1 przestrzeni; zatozenia odrebnosci ontologicznej umystu i mézgu lub jego naturalnej
emergencji. Tematy te, postugujac si¢ propozycja Imre Lakatosza, nalezg do wnetrza
twardego rdzenia programéw badawczych roéznych systeméw teologiczno-
filozoficznych. Dokonujac pewnego uproszczenia mozna stwierdzié, ze teizm klasyczny,
-neotomizm, teizm otwarty, panenteizm, fenomenologia czy filozofia analityczna
wypowiadaja si¢ odmiennie na temat wymienionych wyzej kwestii, stosujac odrgbne
siatki pojeciowe 1 probujac przystosowacé je do wspotczesnego obrazu §wiata. Analiza
uwarunkowan filozoficznych teologii Arthura Peacocke’a bedzie dokonywana w ramach
przyjmowanej i w wiekszosci podzielanej heurystyki dialogu i integracji lana Barboura.
Wskazuje ona na mozliwa zbiezno$¢ metod nauk Scistych i teologicznych w probie
znajdowania meta-wyjasnien odrebnych poszukiwan. Metaforyzacja jezyka,
wykorzystywanie bogactwa zawartosci pojecia modelu, koncepcja przyczynowosci
rozszerzonej oraz teoria emergencji s3, jak si¢ wydaje, koniecznymi elementami
poszukiwania drog laczacych teologi¢ z naukami przyrodniczymi. Prace filozoficzne
angielskiego teologa zaangazowanego w badania biologii molekularnej wpisuja si¢
w sposOb wlasciwy 1 wydaje si¢ obiecujagcy w ramach tego projektu badawczego
Barboura.

Nalezy mie¢ na uwadze historyczng wymienno$¢ teorii 1 hipotez naukowych,
ktore w przysztosci rozszerza, zamienig lub zastapig stosowane obecnie. ROwnoczesdnie,
wraz ze zmianami projektow naukowych, nastapiag konieczne przeformulowania
wykorzystywanych koncepcji 1 przestanek. To z kolei stanie si¢ nieodsuwalng 1 nie do
pomini¢cia trescig przysziej pracy teologobw w budowaniu nowych metafor i modeli
teologicznych. Przedstawione w niniejszej pracy przestanki filozoficzne Arthura
Pecocke’a moga wigc stac si¢ propozycja poszukiwania nieco odmiennych konstrukcji

teologicznych niz te prezentowane przez angielskiego teologa. Mozna w tym miejscu
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podkresli¢ za Michatem Hellerem, Ze przestrzen $§wiata teologii jest szersza niz przestrzen
$wiata nauk przyrodniczych. ,,Wszechswiat nauki i Wszechswiat teologii nie pokrywaja
si¢: Wszechswiat nauki jest tylko czgscia Wszech§wiata teologii [...] Materialny $wiat
z perspektywy teologicznej jest wigc bogatszy niz ten sam materialny $wiat widziany
z perspektywy nauk empirycznych™. Wizja teologiczna wymuszana zmianami
zawarto$ci tresciowej nowych definicji bedzie ulegata naturalnym przeksztatceniom.
Jednoczesnie mozna mie¢ nadzieje, podzielang réwniez przez Peacocke’a, ze
podstawowe tresci przepowiadania chrzescijanskiego zostang nie tylko zachowane ale
réwniez znaczeniowo wzmocnione. Wedlug niego, obraz Boga Ojca, ktory jest zrodlem
1 poczatkiem wszystkiego, co jest i co si¢ staje; Jego Syna - ucielesnionego Stowa oraz
bozego Ducha - sity uswigcajacej i jednoczacej ludzi® stanowi wyjatkowo chrzescijanskie
rozumienie, ktére moze by¢ w sposob niesprzeczny z naukami przyrodniczymi
przedstawiane i bronione. Twierdzenie o aktywnej, sakramentalnej obecnosci Boga
w $wiecie oraz ludzkiej zdolnosci do odkrywania sposobow komunikowania si¢
1 nawigzywania intymnych relacji z Bogiem, stanowi natomiast fundamentalne przestanie
kazdej, nie tylko chrzescijanskiej religii. Jak wskazuje Peacocke, $wiat subiektywnie
doswiadczanej przestrzeni ludzkiej kultury 1 sztuki moze =zosta¢ potaczony
I zintegrowany, tak z perspektywa teologiczna, jak i ze §wiatem wylaniajacym si¢ z nauk
przyrodniczych. Mozna mie¢ nadziejg, ze w przysztosci intelektualna praca angielskiego
biologa i teologa oraz jego filozoficzne intuicje stang si¢ dobrg platforma startowsa
tworzenia wizji taczacej tresci nauk z jednej strony z propozycjami teologicznymi

z drugiej.

8 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 116.
®DNB, s. 214-215.
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Rozdzial 1
Realizm krytyczny Arthura Peacocke’a jako metoda

uspojniajaca prace badawczg nauk empirycznych i teologii

W swojej pracy badawczej Arthur Peacocke dazy do wypracowania i uscislenia
metodologii, ktora pozwolitaby mu na mozliwos¢ giebokiej wymiany mysli, idei i hipotez
pomiedzy naukami a teologig. Opowiada si¢ za realizmem naukowym, ktory okresla
roéwniez mianem: ,krytyczny”, ,konwergentny”, ,sceptyczny”, ,,z zastrzezeniami”,
,.dialektyczno-krytyczny” a nawet , metafizyczny”!?. Ten model realizmu stosuje tak
w naukach przyrodniczych jak i w teologii. Swiat, jako rzeczywisto$é realnie istniejaca’?,
jest jednocze$nie przedmiotem badan naukowych 1 elementem wypowiedzi
teologicznych. Wybor krytycznego realizmu, jako stosowanej metodologii badan, moze,
zdaniem angielskiego biologa i teologa, tak naukowcom jak i teologom, pozwoli¢ na
wypracowanie modeli naukowych i1 doktryn teologicznych ktore nie tylko beda ze soba
niesprzeczne ale umozliwig tworcza wymiane mysli, idei 1 hipotez. Takie dziatania
naukowcow i teologow ,,stwarzaja niezwykla okazje do zespolenia ludzkich poszukiwan
sensu reprezentowanych przez religie z dazeniem do racjonalnosci reprezentowanym
przez nauke”?. Pomimo tego, ze naukowy, krytyczny realizm nie jest wyraznie
akcentowanym wyborem metodologicznym w pracy badawczej wspotczesnych
naukowcow to wydaje si¢ on by¢ swego rodzaju naturalnym przedzalozeniem
1 przekonaniem wigkszo$ci badaczy. Peacocke cytuje trafne stowa Jarreta Leplina: ,,tak
jak Ruch na rzecz Rownosci Praw, tak tez naukowy realizm jest stanowiskiem
wigkszosci, ktorego zwolennicy sa jednak tak podzieleni, ze az wydaja si¢

mniejszoscig™?.

10 A. Peacocke, Science and The Future of Theology: Critical Issue, Zygon, tom 35, nr. 1, Marzec
2000, s. 122.

11 The belief in an external world independent of the perceiving subject is the basis of all natural
science” Albert Einstein, cytowanie za D. Griffin, Interpreting Science From The Standpoint Of
Whiteheadian Process Philosophy, [w:] The Oxford Handbook of Religion and Science, Oxford
University Press, 2006, s. 458.

12DNB, s. 17.

13 A. Peacocke, Science and the Future of Theology: Critical Issue, dz. cyt., s. 122.
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1.1. Realizm krytyczny w naukach przyrodniczych

Arthur Peacocke wyraza mocno negatywna opini¢ wobec epistemologicznych
modeli, ktére s3 wyraznie sprzeczne z proponowanym = przez niego
krytycznym/naukowym realizmem. Zalicza do nich tzw. naiwny realizm a takze
instrumentalizm, pozytywizm, spoteczny kontekstualizm nauki oraz antyrealizm

naukowy.

1.1.1. Krytyka realizmu naiwnego

Wedlug naiwnego realizmu nauki przyrodnicze doktadnie i literalnie opisuja
Swiat, ktory jest wlasnie taki jaki jest, bo takim go przedstawia nauka. Posiadanie miana
»realny” oznaczony jest tutaj jako ,,naukowy” i ,,prawdziwy”’. Opis naukowy rozumiany
jest jako bezposrednie odzwierciedlenie $wiata. Jak pisze Peacocke w Intimations and
Reality: ,,Wsrod wielu laikow i licznych uczonych, naukowy poglad dotyczacy idei
1 mechanizméw $§wiata, jest taki, ze sa one [jedynie] literalnymi opisami $§wiata,
reprodukcjami obiektywnej rzeczywistosci, gldéwnie na podstawie tego, ze nauka
dziata”'*. Tak prosta i naiwna epistemologia byta uzywana w ramach popularyzowania
osiggnie¢ nauki jeszcze na poczatku XX wieku ale wraz z postepem kosmologii a pozniej
genetyki stala si¢ niemal powszechnie nieakceptowalng filozofia nauk.

Od lat 20-tych do 70-tych XX wieku gtéwnym narzgdziem opisywania §wiata byt,
jak podkresla Peacocke, pozytywizm i instrumentalizm Carnapa, Hempla, Nagela
i Braithwaital®. Teorie naukowe mialy byé oparte na logice, matematyce
I obserwowalnych faktach. Tzw. regufy korespondencji zarzadzaty terminami
teoretycznymi ktore mogly zawiera¢ jedynie zdania obserwacyjne odnoszace si¢ do
sktadowych zmystowych i terminéw logicznych. Peacocke jednocze$nie wskazuje, ze
pomimo znacznego wkiadu w rozwdj teorii naukowych pozytywizm przyjmowat,
proponowang wczesniej przez naiwny realizm, korespondencyjng, klasyczng teorig¢
prawdy czyli odpowiednio$é rzeczywistosci z prawda’®. Przywotuje tekst Mary Hesse,

ktéra rowniez krytycznie ocenita w/w metodologie ukazujaca uczonego jako

¥R, s. 15.

15 Tamze: s. 83, przypis 4.

16 Adam Grobler, Prawda, jej namiastki i paradoksy z nimi zwigzane, [w:] Przewodnik po
epistemologii, red Renata Zieminska, Krakéw, Wydawnictwo WAM, 2013, s. 26.
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obiektywnego obserwatora i badacza. ,,Nauka jest idealnym systemem jezykowym
w ktorym prawdziwe twierdzenia sg w relacji jeden do jednego do faktéw, wiaczajac
w to fakty, ktére nie sg bezposrednio obserwowane poniewaz dotyczg one ukrytych
bytéw lub whasnosci, przesztych lub odleglych wydarzen. [...] Cztowiek jako naukowiec
uwazany jest za stojacego z daleka od $wiata i zdolnego do eksperymentowania
i teoretyzowania o nim [o §wiecie] obiektywnie i beznamietnie”.!” Taki model wywotuje,
jak podaje Peacocke, szereg problemow. XX-wieczna fizyka radykalnie zmienita
kategorie przestrzeni, czasu czy przyczynowosci.'® Wszech$wiat i nauka nie sa sposobem
obiektywnego przekladania obserwowanych faktow na teoretyczny opis naukowy.
Pojawia si¢ rowniez problem podnoszony m.in. przez Einsteina i cz¢sto opisywany jako

,niedookreslenie teorii przez dane empiryczne”*°.

1.1.2. Realizm naukowy jako element konstruktu spolecznego

Wraz z pracg Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych (1962) nastapit
wyrazny odwrot 1 zdecydowane porzucenie rozumienia nauki jako prostego
odwzorowywania obserwowanego $§wiata na teorie naukowe. Kuhn uzywa pojecia
paradygmatu w naukach. Dokonuje podzialu zaangazowania badaczy na tych, ktorzy
pracuja wewnatrz ustalonych regut oraz sposobow rozwigzywania problemow czyli
paradygmatu (okresla ten stan jako nauke normalng) i takich naukowcow, ktorzy,
podwazajgc stary, tworzg nowy paradygmat. Okres ten nazywa erg nauki nienormalnej.
Zazwyczaj jest on czasowo krotki chociaz burzliwy i rewolucyjny. Nauka jest tutaj
postrzegana jako spoteczny konstrukt $rodowiska naukowego, ,,jako ciagle spoleczne
przedsigwzigcie; powstawanie 1 upadek teorii oraz stosowanie 1 zastgpowanie pojec, ktore
obejmuja kompleks interakcji osobistych, spotecznych, intelektualnych 1 kulturowych
a ktore czesto decydowaty o tym, czy teoria zostata zaakceptowana czy odrzucona”?’,
Kuhn potozyt nacisk na socjologiczno-spoteczne czynniki w pracy badawczej. Podkreslat
rowniez role badan historycznych nad ideami w naukach, odnajdujac potwierdzenia

swoich twierdzen o ich spolecznym kontekstualizmie oraz rewolucyjnej zmianie

paradygmatow.

TR, s. 17.

18 W. Marciszewski, Empiryzm, racjonalizm, irracjonalizm po przetomach naukowych XX wieku,
[w:] dz. cyt., Przewodnik po Epistemologii, s. 428.

YR, s. 17.

2 Tamze s. 18.
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Peacocke sugeruje, ze wraz z pracami Kuhna nastapil wyrazny podziat wsrod
naukowcow, na takich, ktorzy z jednej strony mocno akcentowali spoteczny
kontekstualizm nauk i wypracowywali nowg dziedzin¢ - socjologie¢ wiedzy naukowej,
a szczegoOlnie jej wersje nazwang strong program i takich, ktorzy podkreslali raczej
pewng forme realizmu naukowego. Wedlug mocnej wersji socjologii wiedzy naukowej,
realizm i racjonalizm nauk szczeg6towych jest jedynie spotecznym konstruktem zespotu
propozycji i idei wyjas$niajgcych. Peacocke przytacza zdania Mike Mulkay brytyjskiego
socjologa nauk: ,,Jednym z centralnych twierdzen [socjologii nauk] jest to, ze naukowe

»21

twierdzenia s3 tworem spolecznym i nie s3 wprost dostarczane przez $wiat fizyczny”=".

Jest to wigc propozycja antyrealistyczna i antyracjonalistyczna.

1.1.3. Propozycja realizmu krytycznego

Wyzej ukazane rozumienie teorii naukowych stoi w wyraznej sprzecznosci
z przekonaniami i pracg Arthura Peacocke’a. Angielski badacz twierdzi, ze realizm
naukowy, za ktorym si¢ opowiada, jest dobrze umotywowang alternatywa dla w/w
koncepcji. Zgadza si¢ z twierdzeniami Ernana McMulina sugerujacego, ze poprzez
wybrang przez nauki metod¢ udaje si¢ osiagnaé wyraziste przekonanie o zblizaniu si¢ do
prawdy. Procedury testujace pozwalaja na eliminowanie przedzatozen i uwarunkowan
procesOw poznawczych. ,,Pomimo tego, ze nauka jest produktem spolecznym, to istnieje
istotna réznica pomigdzy tym a wigkszoscig innych takich produktow. W naukach
[science], spoteczne i personalne wplywy na teorie, ktore sa okazjonalnie
znieksztalcajace, moga i sg ograniczane przez progresywne uzycie ztozonych metod
testujacych charakterystycznych dla nauk. Ciagta filtracja 1 odsiew ma miejsce od chwili
publikacji (a czasami nawet przed) i takie testowanie stopniowo odkrywa gdzie, jesli
w ogble, znieksztalcenia s3 umiejscowione, po czym s3 one sukcesywnie eliminowane”?.
Nauki przyrodnicze (science) nazywa Peacocke droga do rzeczywistosci®®. Wybor
realizmu krytycznego staje si¢ dla niego koniecznoscig nie tylko ze wzgledu na
przekonanie, ze nauka za przedmiot swoich badan uznaje realno$¢ swiata ale rowniez ze
wzgledu na teologiczng implikacjg, Ze ten realnie istniejacy i stworzony przez Boga swiat

moze objawia¢ prawdy o swoim Stworcy.

2L Tamze s. 20.
22 Tamze s. 21.
2 Tamze s. 22: ,,science is a ‘way to reality

EED)
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Postulat naukowego realizmu Peacocke odnajduje w pracach Hilarego Putnama,
Wilfreda Sellarsa, Ernana McMulina oraz lana Hackinga. Analizujac prace badawcze
tych naukowcow i filozofow nauki, przywotuje znane pytanie Hilarego Putnama ,,czym
jest matematyczna prawda?”’. Nazywajgc proponowany przez niego realizm realizmem
konwergentny, dostrzega w tym projekcie badawczym dwa zatozenia: ,,(1) terminy
w dojrzatych teoriach zazwyczaj odnosza si¢ do domniemanych bytow; oraz (2) dojrzate
teorie zazwyczaj sa w przyblizeniu prawdziwe”?*. Te dwie przestanki, wedhug sugestii
Peacocke’a, wnioskujg o mozliwosci budowania poprawnych teorii naukowych nawet
wtedy, gdy postuluje si¢ w nich istnienie jedynie prawdopodobnie-realnych bytow.
Sellars sugeruje, ze aby uzna¢ dang teorie za poprawna, ,,nalezy mie¢ dobry powod by
podtrzyma¢ teze, ze byty postulowane przez te teorig istnieja.”?° Jezeli wiec dana teoria
naukowa, dla swej spdjnosci 1 mocy heurystycznej wymaga istnienia domniemanych
,»obiektow” mozna wnioskowa¢ o ich wzglednej realnosci.

Angielski badacz mocno wykorzystuje esej Ernana McMulina The Case for
Scientific Realism®. Cytuje, ze ,,podstawowym twierdzeniem naukowego realizmu jest
to, ze dlugotrwaly sukces teorii naukowych daje powdd by wierzy¢, ze co$ takiego jak
byty i struktury postulowane w teorii faktycznie istniejg”?’. Przytaczane s3 cztery
zastrzezenia, ktore powinny zostac przyjete i zaakceptowane wewnatrz budowane;j teorii:

(1) teoria musi odnosi¢ sukcesy przez pewien znaczacy okres czasu;

(2) wyjasniajacy sukces teorii daje pewien powod (chociaz nie jest on rozstrzygajacym
usprawiedliwieniem) aby [temu] wierzy¢;

(3) przyjmuje si¢, ze teoretyczne struktury sg tak jakby strukturami rzeczywistego
[Swiata];

(4) nie sa zglaszane zadne roszczenia dla wyjatkowej, bardziej podstawowej,
uprzywilejowanej formy istnienia postulowanych bytow?2,

Nigjasne 1 niejednoznaczne okreslenia ,,pewien znaczacy czas”, ,,pewien powod”,
»tak jakby” wskazujg na odejscie od literalnego, dostownego i1 naiwnego realizmu na
rzecz sceptycznego i ograniczonego. Przestanki wskazane przez McMulina podkreslaja

niezupetno$¢ takiej wiedzy, pewna czasowa ograniczono$¢ 1 mozliwos$¢ pdzniejszej

24 Tamze s. 23.

2 Tamze s. 24.

% E. McMulin, A Case for Scientific Realism, [w:] Scientific Realism, J. Leplin (red.) Berkeley:
University of California Press, 1984.

R, s. 24.

28 Tamze.
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zmiany. Teorie i modele wykorzystywane w naukach raczej kandydujq do pewnego
rodzaju realnie istniejacej rzeczywisto$ci niz rzeczywiscie ja stanowig. Naukowcy
powszechnie, aczkolwiek w sposob niejawny, przyjmujg jako pewnik swoistg
prowizoryczno$¢ wiedzy osigganej dzigki proponowanym teoriom i modelom. Jak
sugeruje Peacocke uczeni ,,nie maja iluzji co do trwatosci swoich propozycji i olbrzymich
zastrzezeh wymaganych przyznaniu im miana prawdziwych”?. Jednoczesnie postep
1 skutecznos$¢ praktycznych zastosowan nauk pozwala twierdzi¢ o faktycznym istnieniu
obiektow 1 bytéw postulowanych w danej teorii. Naukowcy ,,sg sktonni, na podstawie
przesztych dowodow i biezacych odczu¢, do wierzenia w elektrony — z tej racji, ze nie
moga organizowaé obserwacji bez twierdzenia, Ze elektrony istnieja”%. Jednoczesnie
fizycy mimo iz sa zobligowani do przekonania o istnieniu np. elektronow,
to rownoczesnie niechetnie wypowiadaja si¢ czym one w istocie sa. To niezdecydowanie
i milczenie dotyczace okreslania natury rzeczy (w tym przyktadzie elektronow) pozwala
na unikanie oskarzen o stosowanie, nieakceptowalnej dzisiaj, epistemologii naiwnego
realizmu oraz rozladowuje napigcia niewspOlmierno$ci nazw uzywanych wewnatrz
réznych paradygmatow.

Argumentem za epistemologicznym wyborem realizmu krytycznego jako
wlasciwej metody heurystycznej mozna rowniez odnalezé w badaniach nauk
biologicznych. Peacocke wykorzystuje pojecie zaproponowane przez Donalda
Campbella® o epistemologii ewolucyjnej. ,Jest to poglad, zgodnie z ktorym
niezawodnos$¢ 1 realno$¢ naszej wiedzy wynika z procesu ewolucyjnego. Jezeli zywe
organizmy skutecznie przetrwaly selekcj¢ naturalng, by moéc si¢ rozmnazad,
to z pewnoscig dlatego, ze to, czego sa $wiadome w szczegodlnego rodzaju interakcji
ze Srodowiskiem, jest rzeczywiste. [...] Nasze [ludzkie] doznania zmystowe musza by¢
w znacznej mierze wiarygodne, tak samo jak struktury poznawcze, dzigki ktorym
poznajemy $wiat, w przeciwnym bowiem wypadku nie przetrwaliby$my’32. Angielski
biolog, zgadzajac si¢ z Campbellem, opowiada si¢ za pewnego rodzaju odpowiednioscig
pomiedzy do$wiadczalng zmyslowo i opisywana racjonalnie rzeczywisto$cia a realnie
istniejgcym $wiatem na zewnatrz naszych zmystow. Dobdr naturalny, sukces przezycia

oraz elementy poznawcze organizmow zywych wskazuja, ze organizmy te w sposob

2 Tamze, s. 25.

B Cws, s. 21.

3L A. Peacocke Science and the Future of Theology: Critical Issues, dz. cyt., s. 127.
32DNB, s. 47-48.
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wlasciwy 1 wystarczajaco doktadny przedstawiaja rzeczywisty, realny §wiat w skali
ludzkiej*3.

Jeszcze innym argumentem za realizmem Kkrytycznym wykorzystywanym przez
Peacocke’a jest analiza praktyki badan eksperymentalnych. Wykorzystujac prace lana
Hackinga sugeruje, ze ,,dzigki przeprowadzanym do$wiadczeniom, stopien przyznawania
realno$ci postulowanym bytom moze si¢ zmienia¢ od watpienia w ich istnienie, poprzez
uznanie, ze twierdzenie o ich istnieniu umozliwia skuteczne wyjasnienie az do
ugruntowanego zaufania w ich istnienie dzigki wiedzy jak je uzywacé’34. Cytuje
stwierdzenie =~ Hackinga, ze ,doswiadczenia  eksperymentalne  dostarczaja
najmocniejszych dowodoéw za naukowym realizmem”, a postulowane byty ,s3
narzedziami, instrumentami nie dla myslenia ale do dziatania”®. Propozycje Hackinga
nazywa dos$wiadczalnym argumentem za realnym istnieniem tych obiektow i bytow,
ktore poddawane sg badaniom eksperymentalnym. ,Najlepszym typem dowodu za
realnos$cig postulowanych badz wnioskowanych bytow jest to, ze mozemy dokonywac
ich mierzenia lub zrozumienia ich przyczynowych mocy. [...] Inzynieria a nie
teoretyzowanie jest najlepszym dowodem realizmu naukowego dotyczacego bytow’%.

Dla Arthura Peacocke’a wybor realizmu krytycznego jako wiasciwej metodologii
pracy naukowcow zaangazowanych w poznawanie $wiata jest wyborem naturalnym
i oczywistym. ,Krytyczny realizm uznaje, ze celem nauki jest przedstawienie
rzeczywisto$ci najlepiej jak to jest mozliwe 1 jesli taki jest jej cel, krytyczny realista musi
zaakceptowaé, ze te ambicje naukowcow mogg by¢ wlasciwie osiggnigte jedynie ze
zroznicowanym stopniem wiarygodnosci”’. Akceptacja takiej epistemologii moze sta¢
si¢ dobrym programem dla nauk przyrodniczych, gdyz pozwala na konstruowanie teorii
1 hipotez z mozliwoS$cia pdzniejszych zmian przy zachowaniu krytycznego rozumienia

ontologii badanych obiektow.

33 Nalezy dodaé, ze doktadnosé takiej wyewoluowanej epistemologii dotyczy jedynie $wiata w skali
makro, a juz nie w skalach mikro czy skalach kosmologicznych. Michat Heller zauwaza: “Wiele
racji przemawia za tym, ze nasz aparat poznawczy, ktory uksztaltowat si¢ w trakcie procesow
ewolucyjnych, dokonywajacych si¢ w makroskopowym S$rodowisku, jest dostosowany do
wzglednie skutecznego ujmowania tylko makroskopowych struktur, natomiast zaréwno §wiat
w najwickszej skali, jak i $wiat w skali mikroskopowej wydaja si¢ wykracza¢ poza nasze zwykte
schematy poznawcze.” [w:] M. Heller, Filozofia i Wszechswiat, Universitas, Krakow, 2012, s. 173.
O epistemologii ewolucyjnej pisze rowniez Marcin Mitkowski: ,,ewolucjonisci wskazuja, ze
catkowicie btgdne poznanie $wiata jest niemozliwe w obliczu doboru naturalnego.” M. Mitkowski,
Epistemologia znaturalizowana, [w:] dz. cyt., Przewodnik po epistemologii, s. 509.

¥R, s. 27.

% Tamze, s. 27-28.

% Tamze s. 29.

STTSA, s. 12.
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1.2. Realizm krytyczny w teologii

Tak jak w naukach przyrodniczych uczeni zaktadaja realne istnienie $wiata,
ktérego poddaja badaniom, tak rdwniez w teologii, czyms$ naturalnym jest twierdzenie
o realnosci Istoty Najwyzszej - Boga, ktéry jest trescig poszukiwan teologow.
,»Naukowcy, na dobre, mogliby opusci¢ swoje laboratoria 1 wierzacy swoje koscioty,
meczety lub synagogi, jesliby nie sadzili, ze maja do czynienia, odpowiednio, z realnoscig
$wiata przyrody lub Boga™38.

Naukowe i teologiczne badanie nie moze opierac si¢ na przyjeciu epistemologii
naiwnego realizmu. Swiat i Bog nie sa przeciez wprost-uchwytnymi rzeczywisto$ciami
ulegajacymi zobiektywizowanym procedurom badawczym. W naukach przyrodniczych,
a jeszcze wyrazniej, w teologii przedmiot rozwazan — odpowiednio swiat lub Bog — nie
jest wprost dany jako zewnetrzny obiekt pracy intelektualnej. Badanie przedmiotu przez
podmiot, tutaj nauke lub teologi¢, ulega mocnej kontekstualizacji. Opowiedzenie si¢ za
realizmem krytycznym tak w naukach jak i w teologii wydaje si¢ wiec poprawng
metodologia. Zastosowanie takiej metody jest konieczne réwniez z powodu zakresu
eksploracji nauk i teologii. Swiat przyrody, tego co jest wewnatrz $wiata, jest jedyna
tre$cig poszukiwan nauk przyrodniczych podczas gdy teologia zajmuje si¢ réwniez
relacjg $wiata i czlowieka do Boga. ,,Teologia chrzescijanska utrzymuje, ze Bog jako
stworcze Stowo wyrazit si¢ 1 nadal si¢ wyraza w substancji §wiata — zar6wno w calosci
zachodzacych w nim zjawisk, jak 1 w poszczeg6lnej istocie ludzkiej. Ta wlasnie teza
chrzescijanstwa czyni badanie $wiata — stanowiace tre$¢ przedsiewzigcia teologii 1 nauk
przyrodniczych — wartym zachodu; pozwala ona rowniez oczekiwac, iz w ostatecznosci

oba przedsiewziecia dadza zbiezny wynik™°,

1.2.1. Przestanki wyboru realizmu krytycznego w teologii

Arthur Peacocke sugeruje, ze tak jak to juz czynig nauki $ciste tak tez i teologia
powinna wybra¢ i zastosowa¢ metod¢ krytycznego realizmu. Wybor ten umozliwi
pokonanie wyraznego i glebokiego kryzysu wiarygodnos$ci chrzescijanskiego nauczania

we wspotczesnym $wiecie. ,,Burzliwa historia relacji nauki 1 teologii jest swiadectwem

38 A. Peacocke, “The End of All Our Exploring” in Science and Theology, , Zygon, tom 39, n. 2,
Czerwiec 2004, s. 416.
39 TNP, s. 16.
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niemozno$ci takiej teologii, ktéra [...] poszukuje jedynie spokojnego raju
zabezpieczonego przed nauka swoich czasow”*°. Akceptacja dla krytycznego realizmu
moze rowniez prowadzi¢ do zblizenia i wzajemnego ubogacenia si¢ dwoch, zbyt dlugo
rozdzielonych drég rozumienia sensu istnienia $wiata i cztowieka. ,,Po dwu lub wiecej
wiekach sprzeczania si¢ lub posepnej ciszy wywotanej ustaleniem linii demarkacyjne;j
stref interesow, te dwie fundamentalne aktywnos$ci — poszukiwanie zrozumienia
1 poszukiwanie znaczenia, ktore charakteryzowaty odpowiednio, ale nie wylacznie nauke
1 religi¢, odnalazty si¢ jako nierozerwalnie splecione ze sobg nawzajem wewnatrz
wspdlnego ludzkiego doswiadczenia poszukiwania ich obu — zrozumienia i znaczenia™*!.

Krytyczny realizm zastosowany w teologii wymaga aby rdwniez jej procedury
badawcze podlegaly przebudowie i ich dostosowywaniu do standardow nauk. ,Jestem
[...] przekonany, ze gmach teologii chrzescijanskiej] wymaga gruntownej przebudowy
1 powigkszenia przez wprowadzenie don nowych symboli, nowych zasad
interpretacyjnych, nowych analogii oraz nowych powigzan wiasnych regut myslenia
z regutami dotad jej obcymi”*?. Dla Peacocke’a waznym bedzie odkrywanie
1 odnajdywanie takich metod badan teologicznych, ktore nie beda wprost odwotywaty sie
do samopotwierdzajacych si¢ autorytatywnych twierdzen ale takich, ktére przez swoje
poszukiwanie racjonalnosci i zgodnosci ze sceptycznym realizmem beda opisywaty
rzeczywisto$¢ Boga jako mozliwag do opisania chociaz jedynie cz¢§ciowo i niedostownie.
Roéwnoczesnie wskazuje, ze krytyka autorytetow w rodzaju: ,,Pismo $wigte naucza” lub
,Kosciot glosi”, nie oznacza przyjecia takich wywodow za niewtasciwe, ale ze,
,autorytet, aby byé uznanym, musi byé poswiadczony”*3. Takie ,,po$wiadczenie” daje
teologii sposOb uzywania regut ktore stosujg nauki przyrodnicze wewnatrz swojej pracy
badawczej. Akceptacja zasad realizmu krytycznego przez nauki $ciste staje si¢, zdaniem

Peacocke’a, konieczng droga poszukiwan teologicznych.

WO TSA,s. 7.

4 Tamze, s. 5.
22 TNP, s. 15.
4 Tamze, s. 16.

23



1.2.2. Teologiczne konstrukcje wspierajace zastosowanie

realizmu Krytycznego

Krytyczny realizm jako metode opisywania rzeczywisto$ci ,,nie wprost” angielski
teolog dostrzega wewnatrz powszechnie akceptowanego teologicznego rozrdznienia
pomigdzy teologia negatywna — apofatyczng a teologia pozytywna (via negativa — via
positiva). Droga negatywna przestrzega przed zbyt literalnym przypisywaniem ludzkich
terminéw 1 poje¢ do rzeczywistosci Boga, ktory jest z definicji niepoznawalny. Taki
rodzaj poszukiwania odpowiedniosci formut teologicznych dotyczacych Boga mozna
okresli¢ mianem teologii sceptycznej albo krytycznej. Peacocke jednocze$nie wskazuje,
ze nalezy rozwijac teologie pozytywng — via positiva, gdyz ,,zgoda na to aby nic nie
moéwi¢ o Bogu jest bardziej zwodnicza niz moéwienie [0 Bogu] czegokolwiek”*.
Teologia, w sposob naturalny, zaklada istnienie Boga 1 dlatego mozna i1 nalezy
zastosowa¢ metodologi¢ realizmu krytycznego réwniez wewnatrz tej dziedziny ludzkich
badan. Pozwala ona na polaczenie i respektowanie tych dwoch w/w drég teologicznych.
,Mozemy mie¢ nadziej¢, ze bedziemy moéwic realnie o Bogu poprzez weryfikowalne
metafory i modele”®°.

Wykorzystywanie modeli religijnych w tworzeniu, tak teorii naukowych jak
i doktryn teologicznych, akceptacja wypowiedzi metaforycznych — per analogiam, jest
wyraznym znakiem przyjmowania metody realizmu krytycznego jako wiasciwej
1 heurystycznie owocnej procedury badawczej. Takie zblizanie si¢ 1 wspdtpraca nauk
1 teologii, wg. Peacocke’a, ptynie ze wspolnego uzgadniania procedur badawczych.
Peacocke wyznaje: ,,Szczerze wierze, ze nowa, prawdziwie katolicka, ewangelikalna
1 liberalna chrzescijanska teologia moze by¢ i1 jest poddawana wykuwaniu w ogniu
generowanym przez piec nauki, ktora w kulturze naszych czas6w mogtlaby staé sie
boskim czynnikiem odnowy teologii, w ten sam sposob jak tego dokonala grecka filozofia

we wczesnych wiekach Koéciota czy nauka Arystotelesa w wiekach XI i XII*%6,

4 A. Peacocke, Science and Theology Today: Critical Realist Perspective, wyktad w Berkeley
w Kaliforni, Marzec 1986r, s. 52.

4 Tamze.

4 A. Peacocke, ,,The End of All Our Exploring”, dz. cyt., s. 427.
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1.3. Modele i metafory w naukach i teologii

Arthur Peacoce sugeruje, ze istnieje wyrazna korelacja pomig¢dzy sposobem
tworzenia i uzywania konstrukcji myslowych wewnatrz nauk przyrodniczych oraz tych
ktore stosuje teologia. Korzysta w swoich publikacjach z opracowan lana Ramseya
Models and Mystery*’ oraz lana Barboura Myths, Models and Paradigms*. Tymi
proponowanymi kompozycjami sg modele. Wedtug Barboura ,,model jest symbolicznym
przedstawieniem, w okre§lonym celu, wybranych aspektow zachowania si¢ jakiego$

ztozonego systemu’*°,

1.3.1. Roéznice i podobienstwa znaczeniowe pomiedzy modelami

i metaforami w naukach Scistych i teologii

Modele wykorzystywane w naukach przyrodniczych sa poddawane weryfikacji
1 falsyfikacji. Jest to konieczny proces wypetniania standardow ,,naukowosci.” Nie da si¢
tego powiedzie¢ o modelach stosowanych w teologii gdyz tezy o istnieniu i1 dzialaniu
Boga nie mozna wprost podda¢ testom sprawdzajacym. Jednak, jak sugeruje Peacocke
takze teologia powinna dazy¢ do poddania si¢ tym samym kryteriom, ktére obowigzuja
w naukach®. Korzystajac z pracy Basilego Mitchella The Justification of Religious Belief,
Peacocke wymienia warunki, ktére powinny by¢ zastosowane w pracy teologiczne;.
Sa to przestanki ,,wewnetrznej spojnosci, kompleksowosci, ptodnosci 1 mocy
przekonywania™®?.

Tak w naukach jak i w teologii korzystanie z modeli staje si¢ poprawna
1 heurystycznie owocng strategia badawcza. Taka procedura jest zgodna z realizmem
krytycznym 1 umozliwia obopdlne zblizenie si¢ omawianych tutaj dwoch sposobow
rozumienia §wiata — naukowego i religijnego. ,,Zardwno w przedsigwzigciach naukowych
jak 1 teologicznych, musimy by¢ usatysfakcjonowani modelami ktore sa ‘kandydatami by

realnie istnie¢’, takimi ktore mozna zreformowac i ktore sag tak blisko jak to jest tylko

471. T. Ramsey, Models and Mystery, Oxford University Press, Londyn, 1964,

48 1. G. Barbour, Myths, Models and Paradigms, SCM Press, Londyn, 1974.

491. G. Barbour, Mity, Modele i Paradygmaty, Copernicus Center Press, Krakow, 2016, s. 11.
% TSA, s. 91.

51 CWS; s. 39.
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mozliwe by zblizy¢ si¢ do rzeczywistosci ze wzgledu na nasze ograniczenia
eksperymentalne i zasoby konceptualne™>2,

Nalezy jednocze$snie nadmieni¢ o rzeczywistych roznicach pomiedzy
zastosowaniem modeli, tak w naukach jak i w teologii. Peacocke za Barbourem przytacza
kilka podobienstw i roznic, ktére mozna odnalez¢é, analizujac rozumienie tego terminu
wewnatrz poszczegdlnych metod badawczych.

Miedzy modelami wykorzystywanymi w religiach a tymi stosowanymi w naukach
przyrodniczych zachodzi kilka podobienstw:

a) sg one oparte na analogii i mogg by¢ zastosowane do nowych sytuacji;

b) sa,kandydatami by by¢ prawdziwymi”; stanowig niepelny i nicadekwatny sposob
wyobrazania sobie tego, co nieobserwowalne;

C) bardziej koncentrujag si¢ na opisywaniu proceséw, relacji i struktur niz na
przedstawianiu czym one sg;

d) tworza naukows i religijng wspolnote zywej tradycji; dokonuja uporzgdkowania
i interpretuja prawidtowosci wystepujace w zyciu cztowieka i w $wiecie®.

Mozna réwniez odnalez¢ roéznice pomigdzy modelami religijnymi i modelami
teoretycznymi w naukach:

a) modele religijne spetniaja, inaczej niz w naukach, rowniez funkcje pozapoznawcze.
Najszerszym, najbardziej ogélnym modelem i metaforg religijng ,,jest metafizyczny
model relacji przyroda — czlowieck — Bo6g.” Spelnia on rolg podstawowej,
niefalsyfikowalnej, ,,prawdziwej” 1 fundamentalnej metafory. Bog jest opisywany
jako osobowy Stwérca, Zbawiciel i Uswieciciel™,

b) modele religijne wymagaja osobistego zaangazowania. Odmiennie niz w naukach
gdzie s3 modelami obserwacyjnymi, modele religijne sa wyraZnie angazujace.
»Modele teologiczne wywieraja wptyw na nasze uczucia i prowokuja do dziatania:
wywoluja zobowiazanie i samozaangazowanie”™.

C) maja bezposrednie odniesienie do doswiadczenia, zwlaszcza w sprawach kultu,
etyki i zycia wspolnoty religijne;j®®.
W przypadku nauk przyrodniczych model przyczynia si¢ do budowania

odpowiedniej i adekwatnej teorii. Peacocke wskazuje, ze prawie zawsze modele uzywane

52 Tamze,

%3 Zob. IR, s. 41-44, CWS, s. 40, cyt. za |. Barbour, Mity, Modele i Paradygmaty, s. 101.
IR, s. 43.

% Tamze, s. 44.

%6 1. G. Barbour, Mity, Modele i Paradygmaty, dz. cyt., s.101-102.
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w naukach sg podporzadkowane teoriom. Chociaz czasami model moze przetrwa¢ dhuzej
niz teoria, ktéra pojawita si¢ w oparciu o niego, to jednak, jesli badania eksperymentalne
to udowodnia, model zostaje porzucony. Mozna tutaj poda¢ przyktad greckiego modelu
czterech Zywiolow, rzekomo opisujgcego poprawnie recepture Swiata podlunarnego czy

tez model geocentryczny, ktory dobrze ,,usprawiedliwiat fakty fizyczne” przez 2000 lat.

1.3.2. Odmiennos$¢ konceptualna modeli teologicznych

W teologii, model religijny oddzialuje silniej niz wyprowadzone z niego
doktryny. Dostarcza ,,zasobow, ktore nadajg cel moralny, sens i umiej¢tno$¢ zrozumienia
jednostce wytyczajacej swojg Sciezke zycia™’. Przykladem takich religijnych modeli,
w ktérych metafory odgrywaja zasadniczg role, sa w chrzescijanstwie te nazwy i pojecia
odnoszace si¢ do Boga, ktore usituja thumaczy¢ Jego Istote. W tradycji chrzescijanskiej
niezwykle wazne miejsce przyznaje si¢ okresleniom i metaforom odnoszacym si¢ do
Boga, ktore ukazuja Jego opieke nad ludzmi, np.: Ten, ktory Jest (JHWH), Ojciec,
Stworca, Krol, Sedzia. Dla wierzacych w Jezusa wyznawcoéw jest On Namaszczonym,
Mesjaszem, Chrystusem, Synem Boga, Drugim Adamem i Dobrym Pasterzem. Trzecia
Osoba Trojcy Swietej nazywana jest Duchem Swietym i Pocieszycielem®. Wewnatrz
tradycji judeo-chrzescijanskiej, dzigki interpretacjom rozumienia relacji Boga i Swiata
dokonywanych przez lekture s$wietych tekstow, pojawily sie takie modele
kosmogoniczne, ktére umozliwialy tworzenie odpowiednich doktryn tlumaczacych te
zwiazki. Teologia takie okreslenia opisze nastepnie jako prawdy i dogmaty wiary.

Relacje miedzy Bogiem a $§wiatem staly ci¢ czeécig roznorodnych modeli
religijnych. Modele monarchiczne nazywaja Boga Krolem, Monarchg i Tym, ktory dziata.
W modelach organicznych uzywa si¢ metafor wzigtych wprost z zycia ludzi. Stworzony
porzadek, widziany wewnatrz $wiata, okresla si¢ jako szate noszonq przez Boga.
Stworcze dziatanie przyréwnuje si¢ do pracy garncarza; jako emanacje dajgcej zycie
boskiej energii lub jako manifestacj¢ Boskiej Mgdrosci (Sofia) i Bozego Stowa (L0go0s).
Eksponowane sg modele relacji: Ojciec — Syn; Pan — Stuga;, Matka — Dziecko;
Oblubieniec - Oblubienica, Mgz — Zona®. Bog jako Stworca, za pomoca swego Stowa —

Logosu, wedtug swej Mgdrosci — Sofia, stwarza swiat; Bog jest Krolem ziemi, Panem

ST CWS; s. 41.
%8 Zob. TSA, s. 14.
YR, s. 41.
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swego Krélestwa a ludzie to Jego naréd — Lud Bozy®™®. Dzieto Jezusa Chrystusa
umieszczane jest wewnatrz réoznorodnych modeli, w ktorych istotng role odgrywaja
odpowiednio: zadoscéuczynienie, ofiara, odkupienie, okup lub ofiara zastepcza®. Uzywa
si¢ koncepcji teologicznych podkreslajacych tak immanencje jak i transcendencje Boga.

Szczegblnymi miejscami, w ktorych teologia chrze$cijanska wykorzystuje
modele religijne sg sakramenty. Sa one miejscem dziatania taski Boga, ktory chciat
objawi¢ siebie czlowiekowi. Peeacocke podkresla, ze caly stworzony S$wiat jest
sakramentem poprzez ktory Stwoérca prowadzi czlowieka do siebie®. Sakramenty,
posiadajac funkcje symboliczng i instrumentalng pozwalaja czlowiekowi poznawaé
Boga, gdyz ujawniaja to co jest ,,niewidzialne” w ,,widzialnym” oraz sg narzedziami
przez ktére Bog realizuje dzieto zbawienia §wiata i czlowieka®®. Akceptujac jezyk Lutra
podkresla, ze sakrament jest fizyczng rzeczywisto$cig pod, w i przez ktorg przychodzi
Bo6g®. Sakramenty, wykorzystujac mocno metaforyczny jezyk modeli religijnych jako
relacji Boga do $wiata, utatwiajg wierzacym aktywne zaangazowanie si¢ w przeobrazaniu
swiata. Podkreslajac wzajemng zalezno$¢, tacznos$¢ i relacje z Bogiem, nadaja sens zyciu
1 wytyczaja wierzacym cel ich pracy.

Bogate w znaczenia metafory, staty si¢ tre$cig modeli religijnych, ktére do dzisiaj
bardzo mocno oddzialujg na umysty wspoétczesnych. Metafory i modele religijne
utatwialy poszukiwanie zrozumienia $wiata i odkrywanie sensu zycia. Umozliwity one
pojawianiu si¢ odpowiedniej dla teologii terminologii filozoficznej wykorzystywanej
nastepnie do okreslenia i uscislenia prawd wiary. Te zostaty p6zniej sformalizowane jako
dogmaty wiary na Soborach Powszechnych.

Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze tak sformutowane, zredagowane w dogmat,
prawdy wiary nie moga by¢ nigdy literalng i dostowna deskrypcja rzeczywistosci Bozej
a jedynie procesem ,,zblizania si¢ do prawdy.” Peacocke pisze, ze ,krytyczny realizm
w teologii uznaje, ze koncepcje i modele teologiczne powinny by¢ traktowane jako
czgsciowe 1 nieadekwatne ale konieczne i, w rzeczy samej, jako jedyne sposoby

odniesienia si¢ do rzeczywisto$ci ktora nazywamy Bogiem i1 do Bozej relacji

60 Zob: FDD, s. 113-125; DNB, s. 199-205.

f1IR,s. 41.

62TNP, s. 232.

8 Tamze s. 231.

64 M. Brierley, Naming a Quiet Revolution: The Panentheistic Turn in Modern Theology, [w:] In
Whom We Live and Move and Have Our Being, Ph Clayton, A. Peacocke (red.); Grand Rapid,
Wiliam B. Eerdmans Publishing Company, Michigan/Cambridge 2004, s. 7.
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z ludzkoscig™®

. Krytyczny realizm zastosowany w badaniach teologicznych moze
umozliwi¢ odej$cie od takich wyobrazen, ktére beda niezgodne z szeroko rozumiang
racjonalno$cig, jako podstawowsg wartoScig konieczng w badaniach naukowych.
Poszukiwanie najlepszego wyjasnienia moze sta¢ si¢ dla teologii niezbednym kryterium
wskazujacym na nieakcentowane zbyt wyraznie w przesztosci, nowe, bardziej adekwatne
z naukowego punktu widzenia rozwigzania teologiczne.

Konieczno$¢ przystosowywania ,,starych” formut dogmatycznych do ,,nowych
czasOw” jest wyraznie artykutowana i czg¢sto podnoszona w pracach wielu teologow.
Peacocke jest rdwniez mocno o tym przekonany. Pisze: ,Potrzebujemy rozwijania
pomystow, obrazéw, poje¢ 1 metafor, ktore beda ukazywaly cele Boga
1 zaimplementowany wewnatrz $wiata jego sens, tak jak go obecnie odnajdujemy
wewnatrz nauk. Przej$cie do tak ubogacone;j [...] teologii jest, wedtug mojej opinii, nie
do uniknigcia azeby wierzacy w Boga nie zdegenerowali si¢ do ezoterycznych
spolecznosci komunikujacych si¢ jedynie wewnatrz, pomiedzy sobg. Odrodzenie
obrazow jest rozpaczliwie konieczne aby zaspokoié¢ duchowy gtéd naszych czasow”.
W innym miejscu wskazuje, ze ,,to co zostato przekazane, to co nazywamy ‘Tradycja’
nie jest zbiorem propozycji wyrytych w kamieniu tak jakby stanowily [one] raz na zawsze
wieczne prawdy. To co jest przekazywane, to doswiadczenie, ze Bog jest wierny i ze
nigdy nie przerywa dialogu z ludzko$cig aby odnowi¢ i przywréci¢ ludziom to, czego
Bog chciat dla naszego dobra i spetnienia”®’. Teolog jest wiec ciagle wzywany przez
Boga, aby w czasach w ktorych zyje, stale angazowal swoje sity w takim

przeredagowywaniu prawd wiary, prawd o Logosie Swiata i Mgdrosci Bozej, aby stawaly

sie dla wspotczesnych ludzi, podobnie jak w wiekach wczesniejszych, Dobrg Nowing.

1.4.  Wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia - IBE jako

mozliwe Kkryterium rozstrzygajace w teologii

Arthur Peacocke wielokrotnie w swoich pracach zwraca uwage na to, ze
chrzescijanski przekaz Dobrej Nowiny wspotczesnym, mocno zlaicyzowanym ludziom

jawi si¢ jako niespoOjny, nieracjonalny, anachroniczny i nieaktualny. Dostrzega, ze

5 TSA, s. 14
% A. Peacocke, “The End of All Our Exploring” In Science and Theology, dz. cyt., s. 421.
" FDD, s. 63.

29



chrzes$cijanskie mowienie o Bogu wikla si¢ w btad samopotwierdzajacych si¢
teologicznych tez i zbyt mocno odwoluje si¢ do autorytetu objawionej Ksiggi lub
zredagowanej w dogmaty Tradycji®. | Intelektualni, wyksztatceni, myslacy ludzie, jesli
sg jeszcze przywiazani w jakikolwiek sposob do chrzescijanskich kosciotéw Zachodu, sg
niejako trzymani [tam] jedynie koniuszkiem palca podczas gdy coraz bardziej pomijaja
duze czgsci liturgii w ktdrej uczestnicza [uznajac je] za niezrozumiate lub jesli zrozumiate
to, w swej klasycznej formie, za niewiarygodne i ostatecznie glosuja nogami,”®® nie
uczestniczgc w nabozenstwach. Szansa na utrzymanie wiarygodnosci chrzescijanskiego
przekazu jest dla Peacocke’a przyjecie takich regutl pracy teologicznej w ktorej mozliwe
statoby si¢ zastosowanie procedur akceptowanych wewnatrz dziatalnosci badawczej
nauk przyrodniczych. Krytyczny realizm, zgoda na stosowanie analogii i metafor
w tworzeniu doktryn teologicznych stajg si¢ warunkiem koniecznym aby wspotczesnemu
czlowiekowi, w sposob rzetelny i jednocze$nie przyciagajacy, umozliwi¢ odkrywanie
glebi wiary Boga chrzescijan. ,,Wykonanie tego zadania wymaga poddania przekonan
religijnych intersubiektywnej ocenie — wyrazenia ich za pomocg takich pojec i potaczenia
ich z takimi dowodami, ktore rzeczywiscie nadaja si¢ do dyskusji w szerokiej
spotecznosci badaczy, obejmujacej zarowno wierzacych, jak niewierzacych”’®.

Metoda ktora sprzyja zblizaniu si¢ nauk i teologii, wraz z utrzymaniem
racjonalnos$ci tej drugiej, jest metoda IBE, czyli wnioskowania do jak najlepszego
wyjasnienia (Inference to the Best Explanation). Angielski teolog i naukowiec przyznaje:
,»Moim zdaniem IBE jest procedura, ktora prowadzi do powszechnej prawdy o relacji
pomiedzy naturg, ludzkoscig a Bogiem, a zarazem jest komunikatywna 1 przekonujaco
racjonalna dzigki refleksji nad nasza najbardziej rzetelng i ogoélnie dostgpna znajomoscia
natury 1 ludzkosci. W wigkszosci kultur zachodnich owa wiedza wyptywa przede
wszystkim z nauki. Takie podejscie moze nawet otworzy¢ droge do Boga wielu
tesknigcym agnostykom 1 ‘kulturalnym barbarzyncom’ reprezentujagcym rdzne formy

teizmu”'L,

8 DNB, s. 54.

8 A. Peacocke, “The End of All Our Exploring” In Science And Theology, dz. cyt., s. 418.
O DNB, s. 54-55.

"I Tamze.
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1.4.1. Model abdukcyjny Pierce’a jako model wyjsciowy dla IBE

Peacocke, nawigzujac do wnioskowania abdukcyjnego Charlesa Pierce’a, szeroko
wykorzystuje prace m.in. Petera Liptona, Paula Thagarda i Keitha Warda. Metoda IBE
jest dla niego wlasciwg i korzystng strategig poszukiwawcza dla tworzenia i korygowania
doktryn teologicznych gdyz oczywistym si¢ wydaje, ze ,,$cista falsyfikacja twierdzen
teologicznych jest na ogot niedostepna”’?. Podaje definicje IBE za Liptonem: ,,Wedtug
Inference to the Best Explanation, nasze praktyki wnioskowania sg regulowane przez
rozwazania wyjasniajace. Bioragc pod uwage nasze dane i przekonania, wnioskujemy
o tym, co mogtoby, jesli byloby to prawda, dostarczy¢ najlepszych, przekonywujacych
wyjasnien, takich, ktore tworzymy na podstawie tych danych ([przynajmniej] tak dtugo
jak to najlepsze [wyjasnienie] jest wystarczajaco dobre aby dokonaé jakiekolwiek
wnioskowania w ogéle)”. Nawiazuje rowniez do wnioskowania abdukcyjnego Pierce’a.
LZastanawiamy si¢, co, jesSli byloby zgodne z prawda, stanowiloby najlepsze
z konkurencyjnych wyjasnien zgromadzonych przez nas danych. Takie wnioskowanie
moze czasami polegaé na domyslaniu si¢ odpowiedzi na pytanie: ‘Jesli X bytoby prawda,
to czy nie pokrywatoby sie to z zasiegiem mojego doswiadczenia lub eksperymentem,
ktory probuje wyjasni¢?’, a nastepnie na decyzji: ‘Zatdozmy X, zobaczymy, czy si¢
sprawdzi, a potem zastandwmy sie, jak wiele jeszcze mozna dzigki temu wyjasnic’. [...]
Proces argumentowania w IBE polega na wskazaniu tych cech przypadku, z ktorych
kazda z osobna przemawia na rzecz sformutowanego wniosku. Konieczne jest oczywiscie
rozstrzygnigcie, ktore z konkurencyjnych, prawdopodobnych wyjasnien jest najlepsze,
zauwazmy jednak, ze nie oczekuje si¢ Scislej falsyfikalnosci ani nie ma bezwzglednego
wymogu nowych hipotez”’,

Tymi kryteriami, ktore moglyby by¢ wykorzystane w teologii, a ktore znajduja
si¢ wewnatrz proponowanej metody IBE, wg. Peacocke’a s3:

1) wszechstronno$¢ — najlepsze wyjasnienie obejmuje mozliwo$¢ uzyskania
zrozumienia wigkszos$ci religijnych doswiadczen, ktore poprzednio nie byty
tak blisko skorelowane;

2) ptodnosc¢ — czgsto proponuje nowe i mozliwe do potwierdzenia obserwacje; nie

zaweza si¢ jedynie do jednego, wczeséniej postawionego zadania;

2 Tamze s. 51.
3 A. Peacocke, Science and the Future of Theology: Critical Issue, dz. cyt., s. 127-128.
"4 DNB, s. 50-51.
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3) ogodlna sita przekonywania i wiarygodno$¢ — jest to zgodno$¢ z wczesniej
ustalonymi podstawami wiedzy naukowej;
4) wewnetrzna spojnos¢ i zwarto$¢ — brak sprzecznosci;

5) prostota lub elegancja — dazno$¢ do unikania niepotrzebnej ztozonosci”.

1.4.2. Wymagania wstepne dla zastosowania procedury IBE

w teologii

Jesli w/w postulaty uda si¢ zastosowa¢ w teologicznej pracy badawczej to
woweczas taka teologia moze uzyska¢ cech¢ wiarygodnej i spdjnej proby zrozumienia
$wiata i sensu istnienia czlowieka. Peacocke, wykorzystujac prace Warda, postuluje, ze
wtedy ten chrzescijanski przekaz bedzie posiadal, w porownaniu z wczesniejszymi,
wyraznie korzystniejsze elementy, ktére wzmocnig przekaz wiary wspotczesnemu
swiatu. Taka teologia:

a) bedzie poszukiwata zbieznosci centralnych wierzen;

b) bedzie poszukiwata mozliwosci uczenia si¢, analizujgc komplementarne
wierzenia innych tradycji religijnych;

C) bedzie przygotowana by zreinterpretowac swoje wierzenia w $wietle nowych,
dobrze-ustalonych faktograficznych i moralnych przekonan (nauka i filozofia);

d) bedzie zacheca¢ do dialogu pomiedzy skonfliktowanymi i nie do konca
zadowalajacymi punktami widzenia;

e) bedzie si¢ starata rozwija¢ wrazliwo$¢ wobec historycznych i kulturowych
kontekstéw formutowania swoich wilasnych wierzen z gotowoscig cigglego
rozwijania nowych intuicji w nowych sytuacjach kulturowych’®.

Aby takie cele mogly by¢ osiagni¢te, nalezy, wg Peacocke’a, zastosowac kryteria
metody IBE, czyli wnioskowania do jak najlepszego wyjasnienia. Realizacja przestanek
IBE umozliwi wypracowanie takich metafor, analogii, modeli i doktryn teologicznych,
ktore dokonaja uspdjnienia propozycji religijnych z modelami 1 metodami
weryfikacyjnymi stosowanymi w naukach.

Pojawianie si¢, proponowanej, zweryfikowanej teologii, jak twierdzi angielski

teolog, bedzie nastegpowato w kilku etapach. Nalezy okresli¢ stan aktualny teologii

S A. Peacocke, Science and The Future of Theology, dz. cyt., s. 128-129.
8 A. Peacocke, “The End of All Our Exploring” In Science And Theology, dz. cyt., s. 419.
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1 wykluczy¢ z niej tezy ufundowane na bazie autorytetow lub pogladéw przyjetych
a priori. Niewtasciwe beda takie twierdzenia teologiczne, ktore, jako podstawe swojego
uprawdopodobnienia, bedg widzialy jedynie w odwotywaniu si¢ do zapisow $wigtych
tekstow lub dogmatycznych sformutowan np. ze Pismo swiete glosi, lub Magisterium
Kosciota ustalito. Wtasciwa forma poszukiwan teologicznych, wedlug Peacocke’a jest
droga intellectus quaerens fidem — czyli rozumienie poszukujace wiary. Takie rozumienie
- intellectus obejmuje $wiat przyrody, w tym rowniez czlowieka, i jest elementem
wewnetrznym dla badan naukowych. Inna droga - fides quaerens intellectum — wiara
poszukujaca zrozumienia, niekoniecznie jest btedng ale, w opinii angielskiego teologa,
réwniez ona musi by¢ poddana racjonalnemu uzasadnieniu’’. Fides — wierzenia, ktore
moglyby zastugiwa¢ na okreSlenie ich mianem racjonalnie uzasadnionych, nalezy
poszukiwa¢ przede wszystkim wewnatrz tych okreslanych jako ,katolickie”
w wincentianskim jego sensie. ,,Trzymamy si¢ tego co zawsze, co wszgdzie, co przez
wszystkich bylo wyznawane” (quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum
est)’®. Peacocke jednocze$nie nadmienia, ze obecnie, niektére z proponowanych tez
teologicznych, wbhrew w/w zasadzie, sa wprost wyprowadzane z zatozen filozoficznych
a priori. ,,W niektorych formach teologii filozoficznej wewnetrzne ‘prawdy’ uznawane
przez wspolnote chrzescijanska traktuje si¢ niemal jako podstawowe prawdy a priori,
uzyskane w drodze czystego wnioskowania”’®. Sugeruje, ze taka metoda ustalania
prawdziwosci twierdzen teologicznych o Bogu, o $wiecie 1 o cztowieku, jako
autorytatywna 1 samopotwierdzajgca si¢, moze stanowi¢ mocng barier¢ dla zblizenia

1 wspolpracy naukowcow 1 teologow.

1.4.3. Etapy wylaniania sie¢ teologii zrewidowanej

Kolejnym etapem konstruowania wspolczesnej teologii miatoby by¢, zdaniem
Peacocke’a, ustalenie danych dla badan teologicznych. Angielski duchowny wymienia
trzy mozliwe Zrodta:

1. rzeczywistos¢ §wiata i ludzkosci ktorg odkrywajg nauki przyrodnicze; okresla je

mianem zrodta N;

" DNB, s. 56.

78 Zasada katolicko$ci podana przez Wincentego z Lerynu (zm. ok. 450r.), zob.: A. Peacocke, Science
and Theology Today: Critical Realist Perspective, dz. cyt., s. 53.

" DNB, s. 57.
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2. zydowskie i chrzescijanskie wspolne dziedzictwo nazwane KDO — Klasyczne
Dos$wiadczenie Objawienia
3. tradycje innych religii opisane jako RS — Religie Swiata.

Te trzy zrodla: naukowe rozumienie rzeczywistosci §wiata 1 ludzkosci (N),
judeochrzescijanskie dziedzictwo wiary (KDO) oraz tradycje innych religii (RS) tworza
wspoélnie material i przedmiot badan dla nowo konstruowanej, odnowionej teologii.
Peacocke zdaje sobie jednak sprawe z wielkich trudnosci jakie moga powsta¢ dla teologii
chrze$cijanskiej gdyby materiatem zZrodlowym stalty si¢ wierzenia innych,
niechrzescijanskich religii (RS). Jesli wspotczesna teologia nadal nie radzi sobie dobrze
z wyzwaniami podnoszonymi obecnie przez nauke to o wiele bardziej proba wlaczenia
tresci teologicznych pochodzacych z odmiennych kulturowo zasobéw moze nie tylko by¢
wielce utrudniona ale, na obecng chwilg, wydaje si¢ niemozliwa. Angielski teolog
proponuje wigc stopniowe uzyskiwanie celéw i1 skupienie wysitkow na potaczeniu
judeochrzes$cijanskiego rozumienia Boga i §wiata przyrody z rozumieniem naukowym co
datoby zmieniong i zrewidowang teologi¢: KDO+N—ZT. Ta zrewidowana teologia nie
bedzie juz dawna, ograniczong jedynie do chrzescijanskiej wizji $§wiata przyrody
propozycja — literalnie ustalonym raz na zawsze Credo ale dokona si¢ tutaj uzgodnienie,
krytyka i weryfikacja twierdzen teologicznych w ramach naukowego rozumienia $wiata
1 czlowieka. Jak Peacocke dodaje ,raczej nie bgdzie [ona] w dobrych stosunkach
z teologia rozpowszechniang przez wiele Kosciotow i z wiekszosci ambon”®,

Zastosowanie metody IBE w probie zespolenia naukowego zrozumienia $wiata
z religijnym odkrywaniem jego sensu wewnatrz zrewidowanej teologii — ZT nie jest
koniecznie potaczona z akceptacja dla tzw. teologii naturalnej. Ta, czgsto w przesztosci,
bylta jedynie wprowadzeniem do teologii objawionej i korzystano z niej aby uzasadnié¢
np. tzw. atrybuty Boga lub wprost dowodzi¢ Jego istnienia (np. XVIII-wieczna fizyko-
teologia). Teologia naturalna, przynajmniej w jej klasycznym rozumieniu, nie jest tutaj
uwazana za wartosciowg procedur¢ badawcza. Peacocke twierdzi, ze przestrzegajac
strategii IBE, nalezy rzetelnie traktowa¢ dane plynace z nauk przyrodniczych aby moéc
odnajdywac¢ teologicznie uzasadniony religijny sens istnienia®.

Ostatnim etapem, zdaniem angielskiego teologa przyszitosciowym 1 odlegtym
W czasie, jest wigczenie trzeciego zrodta dla zrewidowanej 1 odnowionej teologii. Sg to,

odmienne od judeochrzescijanskich wierzenia innych religii 1 kultur — oznaczane jako

8 Tamze, s. 58.
81 Tamze, s. 59.
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RS. Jesli uda sie potaczyé ze sobg te trzy w/w elementy, to wowczas moze pojawié sig
inny, nowy i1 odmienny rodzaj zrewidowanej teologii, nazwanej przez Peacocke’a
mianem teologii globalnej: N+KDO+RS—GT®. Globalna teologia moze sta¢ si¢ dla
ludzi miejscem, w ktorym cztowiek, poprzez probe zrozumienia S$wiata (nauka),
jednoczesénie odkryje swoj sens i cel zycia (teologia). Stowo ,,globalna teologia” oznacza
tutaj podzielang przez wszystkich ludzi tesknote za ostatecznym spelnieniem i za
transcendujgca realizacjg samego siebie. Biologiczny cztowiek, przekraczajac swojg
cielesnos¢, marzy o duchowym spehieniu. Ta rzeczywisto$¢ ludzkiego speiniania si¢
transcenduje ludzka biologiczno$é®®. Jako wyjasnienie terminu teologia globalna
Peacocke cytuje stowa Dawida Pailina, piszac, ze ,,powinni§my przekaza¢ ludziom
‘przekonanie, ze podstawowa struktura rzeczywistosci jest taka, ze jest adekwatne dla
ludzi aby czuli si¢ w niej jak u siebie w domu, gdyz jest ona w istocie celowym procesem;
W znaczacy sposob szanuje ludzkie warto$ci, zarowno cenigc to, co zostato osiggnigte jak
1 wspierajac dalsze osiggnigcia. ROwnoczesnie, jak utrzymujg teisci, przekonanie to jest
oparte i moze jedynie by¢ oparte na rzeczywistosci i dziataniu Boga’”.
Mozna wigc, za angielskim teologiem, przedstawi¢ porzadek trzech etapow
budowania nowej, przeredagowanej teologii:
1. KDO—-T
2. N+KDO —ZT
3. N+KDO+RS — GT
Etap pierwszy jest zastang rzeczywistoscig tradycyjnej teologii (T), ktora wytonita
si¢ jako filozoficzna interpretacja tradycji judeochrzescijanskiej (KDO). Trzecia faza
(GT) jest przysztosciowym celem odleglym w czasie, gdyz jej rozpoczecie wigze si¢
z realizacja poziomu drugiego, czyli pojawieniem si¢ zrewidowanej teologii (ZT).
Arthur Peacocke skupia si¢ w swoich pracach wlasnie na tym drugim zadaniu.
Nawigzujgc do artykutu Willema Dressa Ten Commandments for Quality in Science and
Spirituality, wymienia wskazoéwki, ktore miatyby wspomodc w dziataniach na rzecz
zredefiniowania klasycznej teologii aby stala si¢ ona teologiag otwarta, krytyczna
1 zrewidowang. Zalecenia te sg zgodne w swojej tresci z wymaganiami tak realizmu
krytycznego, z akceptacjg i zastosowaniem modeli teologicznych jak i z postulatami

heurystycznymi modelu IBE. Mozna wymieni¢ nastgpujace sugestie:

8 Tamze.
8 Tamze, s. 219-221, CWS, s. 182-184.
8 A. Peacocke, Science and the Future of Theology, dz. cyt., s. 132.
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10.

11.

,Unika¢ wprowadzania do dyskursu nieuzasadnionych spirytualizacji. Jest jeden
wielopoziomowy $wiat; nie ma dowodow na istnienie innych elementéw niz te,
ktore wytaniajg si¢ ze $wiata naturalnego. Nie ma miejsca na magie, fikcje
naukowag 1 uproszczenia wynikajgce z ignorowania takiego obrazu $wiata;
Wyraznie zaznacza¢, kiedy postugujemy si¢ jezykiem metaforycznym i nie
obawiac si¢ agnostycyzmu, gdy nie ma dowodéw na uzasadnienie pozytywnych
twierdzen;

Unika¢ dobrze znanych btedow w uzasadnianiu: btedu ‘genetycznego’ [...],
btedu ‘naturalistycznego’ [...] 1 btedu ‘przypisywania konkretnosci’ [...]
Wystrzega¢ si¢ nauki marginalnej i spekulatywnej [...];

Nie traktowa¢ nauki selektywnie, wybierajac fragmenty zgodne z naszymi
teoriami teologicznymi;

Unika¢ nadmiernej kontekstualizacji spotecznej nauki [...];

Zachowywaé perspektywe historyczng, ale nie trzymaé si¢ sztywno mysli,
ze dawne zagadnienia po prostu powtarzaja si¢ we wspotczesnosci. [...];
Odrozniaé ‘teologi¢’ (studiowanie intelektualnej tresci przekonan religijnych)
od ‘religii’, ktéra odzwierciedla doswiadczenia indywidualne i spoteczne;

Nie uzasadnia¢ wiarygodnosci teologii jej dtuga historia [...];

Nie ulegac¢ pokusie przedwczesnego rozpoznawania spdjnosci 1 zgodnosci nauki
z teologia [...];

Dostrzega¢, ze jezyk religiiny ma w spoleczenstwie raczej charakter

funkcjonalny niz referencyjny, jak to powinno by¢ w teologii®®.

Obraz Boga, ktory wytania si¢ wewnatrz teologii proponowanej i nazywanej przez
Peacocke’a otwartg lub zrewidowana moze niekiedy, dla tradycyjnie i zachowawczo
nastawionych teologow, wydawac¢ si¢ niewlasciwy 1 nieortodoksyjny. Jednak dla
omawianego w tej pracy autora, tezy te wynikaja wprost z przyjecia kryteriow
przedstawionych powyzej 1 sg rozwinigciem ogolnych intuicji teologicznych zawartych
wewnatrz chrzescijanskiego depozytu wiary. Wedtug niego sa one filozoficznie spojne,
budowane nie odgoérnie i nie a priori, a przy tym wnioskujag o realnym istnieniu
Najwyzszej Rzeczywistosci — Boga aktywnie obecnego i1 dziatajacego wewnatrz
ztozonosci form 1 struktur §wiata. Peacocke podkresla takie cechy, ktore mozna

wyprowadzi¢ z filozoficznego namystu nad transcendencja i immanencjg Boga, nad

8 DNB, s. 59-60.
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czasem 1 nieskonczonoscia, przygodnos$cia czy konieczno$cia, prostota czy ztozonoscia.
Poszukuje w naukach przyrodniczych, w fizyce, w biologii odpowiednich metafor
teologicznych. Stale, w swoich pracach, wyraza najbardziej podstawowg i1 fundamentalng
dla niego ide¢ o mozliwosci potaczenia dwoch, dlugo rozdzielonych drég: poszukiwania
zrozumienia (§wiat nauk) i poszukiwania sensu (§wiat religii).

W tym miejscu wymieni¢ jedynie kilka metafor i okreslen zaproponowanych
przez Peacocke’a, wyrazajgcych jego filozoficzno-teologiczne rozumieniec Boga. Beda to
jedynie takie, ktore koresponduja z opisanymi w tym rozdziale metodologicznymi
propozycjami IBE, realizmu krytycznego i metafor teologicznych. Szersze omowienie
tych 1 pozostatych przedstawione zostanie w III cze$ci pracy.

Peacocke sugeruje, ,ze najlepszym wyjasnieniem wszystkiego co jest,
1 wszystkiego co si¢ staje jest [...] Ostateczna Rzeczywistos¢, Bog, ktory:

e jest samoistng Podstawq Bytu, nadajgcq i podtrzymujqcq istnienie wszystkiego,

Co jest;
. jest najwyzszq i niedoscignionq racjonalnosciq;
. przekracza stworzony czas przesziy i terazniejszy (ale nie zna przysztosci, ktora

nie istnieje jako mozliwa do poznania);

. w tworzeniu znajduje cos podobnego do ‘zadowolenia’i ‘radosci’;

o cierpi w procesach tworzenia swiata;

o jest Czynnikiem, ktory wplywa holistycznie na stan Systemu swiata;

o komunikuje si¢ z ludZmi poprzez skladniki swiata (w doswiadczeniach
religijnych i innych), nadajgc waznos¢ i znaczenie szczegolnym wzorcom
zdarzen®®,

Tych kilka okreslen wystarczy by zauwazy¢, Zze pojawiajaca si¢ tutaj teologia
rozni si¢ od tradycyjnego ujecia Boga 1 Jego atrybutéw. Angielski teolog dokonuje
krytycznej rekonstrukcji podstawowych twierdzen chrzescijanskich o Bogu 1 Jego
dzialania w $wiecie. Posluguje si¢ wspotczesnym, naukowym rozumieniem czasu
1 przestrzeni, akceptuje wielowarstwowa zlozonos$¢ $wiata biologicznego 1 wypracowuje
takie tezy teologiczne, ktére moglyby nie tylko by¢ niesprzeczne ale rowniez spdjne
z rozumieniem procesOw poddawanych objasnianiu za pomocg metody naukowej.
Akcentuje racjonalno$¢ i jednoczes$nie niedookreslenie tych twierdzen. Pojecia dotyczace

Boga s3 metaforyczne i mozna je stosowa¢ dopéty, dopoki dziataja na wyobraznie

8 Tamze, s. 170-171.
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i odkrywaja do tej pory nieznane, ale obecnie pozadane, z teologicznego punktu widzenia,
okreslenia, werbalizacje, wlasnos$ci i cechy rzeczywisto$ci religijnej. Jednoczesnie nie
moga to by¢ dowolnie tworzone metafory i analogie, a jedynie takie ktore nie sg wyraznie
sprzeczne z ogdlnie przyjmowanym naukowym obrazem $wiata i z procesami w nim
zachodzacymi. Dlatego metafory teologiczne z konieczno$ci sg podatne na zmiany
wynikajace z odmiennego, historycznego rozumienia $wiata czyli tego co jest i tego co
si¢ staje. Peacocke podkresla tez bardzo wyraznie, ze Bog oddziatlowywuje ze $swiatem
wewnatrz okrywanych przez nauke praw przyrody. Eliminuje z mozliwych sposobow
takie dziatania, ktore cechowalyby si¢ arbitralnoscig i calkowita przypadkowoscia
opatrzno$ciowych interwencji Boga. Naturalizm metodologiczny uznaje nie tylko za
poprawng procedure badan naukowych, ale sugeruje, ze powinien on sta¢ si¢ waznym

i akceptowanym Kkryterium pracy teologicznej.
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Rozdzial 2
Filozoficzne, metodologiczne uwarunkowania teologii

w ujeciu Arthura Peacocke’a

Aby zaproponowaé¢ spdjny model rozumienia $wiata i Boga, Peacocke
wykorzystuje koncepcje filozoficzne pojawiajace si¢ na styku nauk przyrodniczych
1 teologii. Realizm krytyczny uznaje za metodologicznie naturalng i poprawng droge
naukowego 1 teologicznego poszukiwania. Czesto jednak nauki sg postrzegane jako
swego rodzaju zagrozenie dla teologicznych ustalen. Prawdy wiary zostaty zredagowane
na podstawie bezposrednio danego objawienia — stowa i czyny Jezusa i wyprowadzone
ze $wigtych tekstow, z Pisma $wigtego. Jest to wigc proces zstgpujacy - a priori, podczas
gdy w naukach przyrodniczych charakterystycznym jest bieg wstepujacy — a posteriori,
co rownoczes$nie jest waznym atrybutem naukowosci. Tak rozne drogi uzasadniania byty
jeszcze nie tak dawno (neopozytywizm) miarg odrdzniania prawdziwej nauki od nauki
falszywej czyli np. teologii. ,,Przez wiele dziesigcioleci zachodni §wiat intelektualny nie
chcial uznaé, ze mozna zajmowac si¢ teologia z intelektualng uczciwoscia i rzetelnoscia.
Nasi wspotczesni niewierzacy sg ‘kulturalnymi barbarzyncami’, z ktorymi
Schleiermacher czut si¢ zmuszony obcowac. Jest tez wielu sentymentalnych agnostykow,
ktorzy szanuja etyke chrzescijanska i osobe Jezusa, lecz zarazem uwazaja, ze dostownie
realistyczny bagaz chrzeScijanskiej nauki trzeba odrzuci¢ jako niezgodny
z jakimikolwiek realiami”®’. Wspotczesni ludzie, jak zauwaza Peacocke, uznaja
chrzescijanskie rozumienie §wiata i czlowieka jako nieuzasadnione, niepotwierdzone
1 dlatego nieracjonalne. Dodaje rowniez, ze po stronie osob wierzacych, depozyt wiary —
dogmat, czgsto jest postrzegany jako niezmienny w swoim formalizmie stownym. Nawet
wsrdd teologow istnieje duza pokusa bronienia wiary kosztem izolacjonizmu. ,,Zbyt
czgsto, ci ktorzy probujg rozwijaé teologie chrzescijanska, biorgca pod uwage
swiatopoglad wywodzacy si¢ z nauk Scistych, zadowalaja si¢ tym aby pozostawic
nienaruszonymi odpowiednie, tradycyjne sformutowania wiary chrzeécijanskie;j.
W rzeczy samej, sg oni czesto, zainteresowani jedynie obrong tychze sformulowan;
w ogole jednak nie rozpoznajg, na jakimkolwiek glebszym poziomie, radykalnej potrzeby

zmian ktore sg konieczne jesli spojnos¢ i intelektualna uczciwoéé ma byé osiaggnigta™®e.

87 Tamze, s. 40.
8 ATS, s. 6.
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Aby zbudowa¢ odnowiong i zrewidowang teologie, Peacocke proponuje
zastosowanie trzech metodologicznych regut, ktéore wydaja mu si¢ filozoficznie
niesprzeczne z rozumieniem S$wiata i czlowieka ukazywanym w naukach S$cistych.
Wiacza w swoja wizje naukowe przekonanie o jedno$ci §wiata w ktorym materia/energia
sa przedmiotem badan. Opowiada si¢ za monistycznym obrazem wszechswiata
z jednoczesnym przyjeciem emergencji jako mozliwo$ci wytaniania si¢ w nim nowych
jakosci 1 sit. To podejscie nazywa emergentym monizmem, ktory wraz z naturalizmem
jest wprowadzany jako konieczny warunek ,,unaukowienia” teologii. Naturalizm
1 monizm (czgsto taczony z fizykalizmem) stanowig naturalne $rodowisko w ktorym
moga odbywac¢ si¢ badania naukowe. Zjawiska nadnaturalne czy magiczne sa oceniane
jako nieracjonalne gdyz nie posiadaja naukowych podstaw. Aby umozliwi¢ prace
teologiczng proponuje przyjecie metodologii naturalizmu teistycznego, czyli
jednoczesnej akceptacji jedynie dla naturalnych przyczyn zjawisk jak 1 mozliwos$ci
dzialania Boga wewnatrz ich naturalnych przyczyn. Teologiczng propozycja, ktora
wydaje si¢ réwniez niesprzeczna z naukowym obrazem S$wiata jest trzecia regula
umozliwiajagca wypracowywanie spojnych koncepcji teologicznych - panenteizm. Nie
nalezy tego terminu ani myli¢, ani zbyt szybko zestawia¢ z trudnym lub niemal
niemozliwym do przyjecia przez chrzescijanstwo panteizmem. Panenteizm jest
filozoficzno-teologicznym twierdzeniem o tym, ze Bog i $wiat sg ze sobg powigzani
w relacji nieskonczonosci do skonczonosci. Bog jest rownocze$nie wewnatrz i na
zewnatrz $wiata. Teza, ze Bog jest i dziata wewnatrz $wiata jest twierdzeniem o Jego
immanencji a postulat, ze Bog jest wigkszy niz $wiat odpowiada Jego transcendencji.
Peacocke proponuje potaczenie dwoch naukowych postulatow metodologicznych, tutaj
naturalizm i fizykalizm czyli monizm emergentny, z dwoma z twierdzeniami
teologicznymi: teizmem naturalistycznym 1 panenteizmem. Chce w ten sposdb moc
konstruowa¢ odnowiong, zrewidowang 1 w pewnym sensie falsyfikowalng teologie.
Wykorzystuje w taki sposob definicje filozoficzno-naukowe emergentnego monizmu
I teistycznie rozumianego naturalizmu aby udato mu si¢ je polaczyé z teologicznym

wnioskowaniem wewnatrz panenteizmu.
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2.1.  Monizm emergentny

Zadziwiajaca skuteczno$¢ nauk opiera sie, jak powszechnie si¢ uwaza, na jej
zdolnosci upraszczania ztozonych i trudnych zadan do prostszych i lepiej rozumianych.
Nalezy dokona¢ swego rodzaju idealizacji problemu, pomijajac takie elementy, ktore
wydaja si¢ nie mie¢ bezposredniego zwigzku z pracg badawczg. Czynit tak juz Galileusz,
pomijajac site tarcia w trakcie badan nad predkoscia ciata poruszajacego si¢ po pochylni.
Wspotczesne nauki wyjasnity prawo ruchu gazow wedhug prawa ruchu czasteczek
a zjawisko ciepta udato si¢ przedstawi¢ wewnatrz prawa ruchu czastek molekularnych;

prawa genetyki sg natomiast $cisle skorelowane z wiedzg o strukturze DNA.

2.1.1. Ocena epistemologii redukcjonistycznych

Metodologiczne stanowisko uznajace, ze mozliwe jest wyjasnienie ztozonego
uktadu fizycznego za pomoca wyjasnienia dzialania jego cze$ci nazywa si¢ fizykalnym
redukcjonizmem. Encyklopedia Filozoficzna Stanforda podaje, ze ,,Termin ‘redukcja’
stosowany w filozofii wyraza ideg, ze jesli rzecz ‘X’ redukuje si¢ do rzeczy ‘Y’ to ‘Y’
jest w tym sensie wczesniejsze do ‘X, jest bardziej podstawowe niz ‘X’; jest takie, ze
‘X’ jest catkowicie zalezne od i sktada si¢ z niego. Powiedzenie, ze ‘X’ redukuje si¢ do
‘Y’ zazwyczaj sugeruje, ze ‘X’ jest niczym wigcej niz ‘Y’ lub niczym powyzej lub nad
Y’ Takie rozumienie, jak podaje Peacocke, jest czesto nie§wiadomym zatozeniem
wiekszosci uczonych zaangazowanych w naukach $cistych®. Okreslanie, ze dane
zjawiska, procesy 1 teorie je wyjasniajace, sg niczym wigce] niz bardziej podstawowe
i weczesniej okreslone zjawiska, procesy i teorie jest jednak, wedtug angielskiego biologa,
zbyt daleko idaca filozoficzng implikacja. Moga one utworzy¢ lini¢ redukcjonistyczng
usitujaca w taki sposob wyjasni¢ wyzszy stopien nizszym, ze moze to doprowadzi¢ do,
jak to okresla Peacocke, btedu metodologicznego zwanego niekiedy nothing buttery —
. taki i taki jest niczym innym niz"%!. Przyktadem tego btedu moze by¢ np. redukcja religii
do jedynie socjologicznych funkcji spotecznych; psychologii do neuropsychologii lub
biologii do chemii. Co wigcej, wywdd ten, mozna prowadzi¢ niemal w nieskonczonos¢,

probujac kazda dziedzing nauki zredukowac¢ do bardziej podstawowej. Wnioskuje si¢

8 https://plato.stanford.edu/entries/scientific-reduction/#HisBac, dostep 2019.
% CWS, s. 112.
% Tamze., zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Greedy_reductionism#Nothing-buttery.
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przy tym rzeczywiste istnienie jedynie tej bardziej fundamentalnej warstwy i realno$ci
wlasnosci, elementow, pdl i proceséw, odmawiajac jednoczesnie takich cech warstwie
redukowane;j. Prowadzito to w przesztosci do, sfalsyfikowanego juz kilkadziesiat lat temu
— materializmu, ale i1 dzisiaj moze wywotywac¢ przekonanie o poprawnosci intuicji, ze
Hhic wigcej nie istnieje”, tak jak to sugeruje ontyczny fizykalizm. Stanowitoby to mocng
przeszkode w tworzeniu 1 uzasadnianiu twierdzen teologicznych we wspotczesnym
swiecie, przesigknietym ideami i1 wartoSciami wyprowadzanymi z nauk. Dlatego
Peacocke bedzie si¢ opowiadal za takg forma fizykalizmu, ktorg umieszcza wewnatrz
filozoficznej propozycji monizmu emergentnego.

Wedhug angielskiego biologa redukcjonistyczna procedura wyjasniajaca posiada
dwa odmienne, niezalezne i niekiedy wykluczajace si¢ nawzajem sposoby konstruowania
badan naukowych. Pierwszym jest uznanie, ze prawa fizyki i chemii majg zastosowanie
wewnatrz wszystkich proceséw na atomowych i czasteczkowych ich poziomach. Takie
rozumienie jest powszechnie uznawane za wilasciwe i niekontrowersyjne. Mozna je
okresli¢ mianem fizykalizmu. Peacocke opisuje ten termin twierdzac, Zze na najnizszym
poziomie, wszystkie byty wewnatrz $wiata, réwniez czlowiek, skladajg si¢
z fundamentalnych, fizycznych jednostek materii/energii. Uzywa tutaj okreslenia
,2uwarstwiony fizykalizm”. Pisze: ,,Podzielam ten poglad [a layered physicalism] o ile
jest to poglad monistyczny [...] a mianowicie, ze wszystko moze zosta¢ roztozone na to,
co fizycy uznajg za materi¢/energi¢ i ze nie istniejg zadne dodatkowe [no extra] byty,
z sugestig ze dzialaja na wyzszych poziomach zlozonosci w celu wyjasnienia ich
wlasciwosci”®2. Proponowany przez niego emergentny monizm bedzie zawieral w sobie
to fizykalistyczne, monistyczne i ontologicznie redukcjonistyczne przekonanie.

Druga forma rozumienia redukcjonizmu jest filozoficznie mocniejsze
twierdzenie, ze wyzsze kompleksy ztozonosci sa niczym wigcej niz procesami badanych
atoméw 1 czasteczek oraz, ze ,.to jest wszystko co o nich [wyzszych hierarchiach
ztozonoéci] moze byé powiedziane”®. Taka koncepcja jest redukcja wprost prowadzaca
do w/w btednej metodologii nothing buttery®®. Uniemozliwia ona konstruowanie nowych

teorii, hipotez i modeli, ktore probowalyby wyjasni¢ nowe, zjawiska i procesy odkrywane

92 A. Peacocke, Emergence, Mind, and Divine Actions: The Hiererchy of the Sciences in Relation to
the Human Mind-Brain-Body, [w:] The Re-Emergence of Emergence, P. Clayton, P. Davis (red.),
Oxford University Press, 2006, s. 258.

9B TSA, s. 40.

% P, Davies, The Physics of Downward Causation, [w:] dz. cyt., The Re-Emergence of Emergence,
s. 35nn.
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dzisiaj w naukach dotyczace chociazby statusu mechaniki kwantowej, samoswiadomosci,
moralno$ci czy wolnosci. Peacocke dostrzega, wewnatrz tej formy rozumienia
redukcjonizmu, czegsto nieuswiadamiang, nieumiejetno$¢ rozrozniania pomigdzy
autonomig teorii naukowych a autonomig procesoéw charakteryzujacych dany, wyzszy
poziom ztozonosci. Wydaje si¢ czym$§ naturalnym 1 niesprzecznym mozliwos$¢
rozumienia i przetozenia danej teorii w jezyku naukowym nalezacym do innej, nizszej
I prostszej teorii. Pomimo tego, ze wiclu praktykujacych naukowcow nie zdaje sobie
sprawy z filozoficznych warunkow jakie powinna spetniac taka teoria, to nie przeszkadza
im to, w wielu sytuacjach dokonywaé takiej wlasnie uprawnionej redukcji®®. Jednak
autonomia procesOw na wyzszych poziomach ztozono$ci nie jest tak tatwo redukowalna,
jak w wypadku wzglednej autonomii teorii naukowych. ,,Charakterystyka procesu
0 wyzszym poziomie w hierarchii jest autonomiczna w odniesieniu do proceséw na
nizszym poziomie jezeli, i tylko wtedy, gdy prawa procesu wyzszego poziomu nie s3
w pelni zdeterminowane przez prawa procesow (lub ich odmiennego rodzaju) na nizszym
poziomie”®. Pojawia si¢, w tym zadaniu, czesto podnoszony problem deterministyczne;
interpretacji faktow, zdarzen i1 procesow, ktory mozna zobrazowaé, przywotujac
rozwazanie kwestii tzw. ,,demona Laplace’a”. Taka $cista determinacja wydaje si¢ dzisiaj
nieuprawniona i nauki $ciste wskazuja wiele miejsc, w ktérych prosty determinizm musi
by¢ umieszczony w szerszym kontek$cie np. teorii chaosu, czy mechaniki kwantowe;j
(eksperyment z podwding szczeling lub przypadek kota Schridingera). Scisty
determinizm jest wspotczesnie problemem powszechnie zauwazanym 1 poddawanym
oczywiste] krytyce czego nie mozna powiedzie¢ o filozoficzne] umiejgtnosci
polaryzowania teorii i procesow. Wiasnie ta trudno$¢ we wlasciwym rozréznianiu aparatu
jezykowego uzywanego w teoriach naukowych od samych rzeczywistych wydarzen
1 procesow, ktore teoria ma wyjasnia¢ sa, wg angielskiego biologa, przyczyna wielu

nieporozumien®’. Mozna by je zatagodzié¢ poprzez uscislanie termindw i ostrozno$é

% A. Peacocke, The Case for Reductionism in the Sciences, [w:] Reductionism in Academic
Disciplines, A. Peacocke (red.), SRHE & NFER-Nelson, 1985, s. 15.

% CWS, s. 117.

% Trudnos$ci we wlasciwym rozgraniczeniu tych dwoch opcji trwaja zreszta do dzisiaj. Robert Van
Gulick wnosi o potrzebie rozrozniania redukcji ontologicznej pomigdzy przedmiotami,
wlasno$ciami, zdarzeniami i procesami od redukcji reprezentacyjnej z jej poj¢ciami, teoriami,
modelami i schematami. Zauwaza, ze uczestnicy debaty na temat redukcji czesto nie dochodzq do
porozumienia, gdyz nie odrozniajg pojec¢ ontologicznych od reprezentacyjnych, zwlaszcza
w gremiach interdyscyplinarnych, w ktérych uczestniczq naukowcy i filozofowie. Redukcja,
emergencja i inne nowsze stanowiska na temat problemu umyst — ciato, R. Van Gulick, [w:] Analiza
metafizyczna umystu M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Wydawnictwo Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 144.
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w  formutowaniu  przyczynowych potaczen zachodzacych wewnatrz sieci

wielowarstwowej ztozonej rzeczywistosci $wiata®.

Peacocke wyrdznia trzy odmienne typy redukcjonizmu stosowanego przez

filozofow w kontekscie nauk. Wszystkie trzy rodzaje, chociaz nie z nazwy, zostaty juz

wyzej przedstawione ale, dla ich lepszego uwidocznienia, wtasciwym bedzie ich literalna

werbalizacja w tym miejscu. Mozna je opisac jako:

1.

Redukcjonizm metodologiczny: ,,Roztozenie niezwykle ztozonych catosci na
jednostki sktadowe, odnalezienie ich struktur 1 funkcji, ktéore wykonujg
a nastepnie umieszczenie ich razem w ztozonej catosci, jest tak powszechnym
trikiem w do$wiadczalnej nauce, ze wigkszo$¢ praktykujacych naukowcow
mogltaby to uzna¢ za ledwie warte uwagi”®®. Ten typ redukcjonizmu jest
naturalnym, zdroworozsadkowym i czgsto nie artykutowanym wprost sposobem
angazowania si¢ w prace naukowa we wspolczesnym §wiecie.

Redukcjonizm ontologiczny: ,,Jest to przekonanie [...], ze wszystkie procesy
zachodzace w organizmie sg procesami atomow i molekut, i tak dtugo jak znamy
wzorzec w jaki sposob sg dopasowane do siebie w przestrzeni i czasie, tak dtugo
nie dodaje si¢ w zasadzie nic nowego, chociaz musimy dazy¢ do zrozumienia
ich organizacji, tak jak musimy dazy¢ do zrozumienia schematu polaczen
elektrycznych”®. Redukcjonizm ontologiczny wytacza z zakresu poszukiwan
nauki takie byty, ktore nie sg konieczne do wyjasnienia danego zjawiska czy
fenomenu. Znana zasada brzytwy Ockhama oraz metodologiczna zasada
oszczednosci beda odpowiadaty temu wilasnie rodzajowi redukcjonizmu
obecnego w naukach.

Redukcjonizm epistemologiczny: ,Jesli teorie 1 prawa eksperymentalne
sformulowane w jednej dziedzinie nauki (np. biologii, psychologii, socjologii)
moga by¢ przedstawione jako specjalne przypadki teorii i praw sformutowanych
w innej, odrebnej gatezi nauki (np. chemii fizycznej i biologii lub neuroscience)
to o tej pierwszej nauce oraz o tym pierwszym zbiorze teorii i praw
eksperymentalnych moéwi sie, ze sa redukowalne do tych ostatnich”!!. Nalezy

tutaj jeszcze raz wskaza¢ na trudnosci podnoszone bardzo czgsto wsrdd

% Tamze, s. 118.

% A. Peacocke, The Case for Reductionism in the Sciences, [w:] Reductionism in Academic
Disciplines, A. Peacocke (red.), SHRE&NFER-NELSON, 1985, s. 9.

10 Tamze, s. 14.

101

Tamze.
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filozofé6w nauki, ktore pojawiaja si¢ gdy usituje si¢ przetozy¢ jezyk teoretyczny
jednej teorii na jezyk innej, inaczej sformalizowanej koncepcji. Cho¢ w naukach
formalnych jest to bardzo skomplikowany proces to w naukach przyrodniczych
niekiedy udaje si¢ przektadaé teorie wyzszego poziomu zhierarchizowania na
nizszy (np. teorie na styku fizyki i chemii, chemii i biologii). O wiele
trudniejszym 1 czgsto niemozliwym s3 natomiast proby przelozenia
1 zredukowania fizycznych procesow 1 zjawisk wyzszej, autonomicznie
zhierarchizowanej warstwy do procesow i zjawisk obecnych na nizszym
poziomie. Staja si¢ one procesami autonomicznymi i nieredukowalnymi chociaz
ciggle zwigzanymi 1 zaleznymi od tych nizszych. Mozna je nazywaé
wlasciwo$ciami emergentnymi.

Analizujac te trzy modele redukcjonizmu obecnego w naukach przyrodniczych
mozna stwierdzi¢, ze Peacocke opowiada si¢ z pierwszym, drugim z zastrzezeniem
(mozliwo$¢ pojawienia si¢ silnej emergencji) 1 tylko czesciowo za trzecim ujeciem.
Wyklucza natomiast, jako nieuprawnione, wnioskowanie o ontologicznym fizykalizmie,
ktory wyprowadza si¢ zbyt szybko z przyjecia metodologii redukcjonistyczne;j.
Redukcjonizm jest poprawng metodologia stosowanag w naukach przyrodniczych.
Wiasciwym jednak wydaje si¢ wysunigcie zastrzezenia, ktoére wyraznie artykutuje
Peacocke, ze nie nalezy redukcjonistycznej postawy naukowej myli¢ z réwnoczesnym
przyjeciem ontologicznej prawdziwosci twierdzen fizykalistycznych
1 materialistycznych. Willem Drees podaje ustyszang wypowiedz Peacocke’a, w ktorej ta
akceptacja dla ujecia redukcjonistycznego jest wyraznie, 1 oryginalnie wyartykutowana.
,»Jesli materia data wzrost ludziom, [fakt ten] nie poniza ludzi. Raczej nasze docenianie
materii powinno zosta¢ zmodyfikowane. Jesli redukcjonizm jest prawdziwy, materia
posiada potencjat aby sta¢ si¢ Wolfgangiem Amadeuszem Mozartem, Gautama Budda

i Jezusem”102,

102 Cytat za W. Dreesem, Some Words in Favor of Reductionism, Pantheism, Theism, and More,
W. Drees, [w:] dz. cyt., ATI, s. 71. Przywotane tutaj powiedzenie Peacocka znajduje si¢, w nieco
zmienionej formie w jego eseju Articulating God’s Presence in and to the World Unveiled by the
Sciences w dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s. 153-154.
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2.1.2. Krytyka niektorych ujeé¢ monistycznych

Rozwazania dotyczace redukcjonizmu byly dla angielskiego teologa konieczne,
aby uzasadni¢ wybor monizmu jako wlasciwego kierunku dla konstruowania takich
teologicznych wypowiedzi, ktore mogly by by¢ niesprzeczne z procedurami
1 metodologig stosowang w naukach. Przyjmuje typ monizmu, ktory jest §cisle zwigzany
z redukcjonizmem 1 fizykalizmem. Ten wybdr jest decyzja filozoficzng sugerujaca
jednoczes$nie niepoprawno$¢ innych modeli monistycznych.

Propozycje pojawiajace si¢ w naukach i filozofii w zwigzku z debatami
dotyczacymi relacji wiasnosci umystowych do fizykalnych nawigzuja, w sposéb
naturalny, do monistycznych twierdzen. Filozofia umystu, neuroscience i kognitywistyka
s3 mocno zainteresowane wyjasnianiem ztozonosci, funkcjonowania i wlasciwosci
ludzkiego mézgu. Problem mind-body jest jednym z gtdéwnych tematéw rozwazanych
w naukach kognitywnych 1 filozofii. Prosty dualizm substancjalny jest okreslany jako
btedny a z drugiej strony istnieje wyrazna potrzeba szukania takich filozoficznych
I naukowych koncepcji, ktore umozliwityby, wewnatrz przyjetego naukowego
paradygmatu, odnajdywanie rozwigzan na styku ciato — mozg — umyst — kultura.

Niewlasciwe, w opinii Peacocke’a monizmy, mozna dostrzec np. w tworczosci
Teilharda de Chardin oraz pewnych propozycjach wynikajacych z filozofii procesu
Whiteheada. Twierdzi, ze niektorzy filozofowie 1 teolodzy ,uzywaja modelu
panpsychizmu azeby wyjasni¢ mentalne potencjalnos$ci materii, w ktérych, jak wydaja
sig zapewniaé, nawet prosta materia jest juz, w pewnym $ladowym sensie, ‘mentalna’”1%3,
Teilhard de Chardin pisal w Fenomenie cztowieka o ,,rudymentarnych wtasciwosciach,
ktore poprzedzaja wylonienie si¢ zycia” a David Grififin, jako jeden z czotowych
kontynuatorow mysli Whiteheada, sugeruje, ze ,,istnieje, wewnatrz kazdej nadarzajace;j
sie okazji [zaistnienia]'® co najmniej jaka$ ‘jota’ mentalnego funkcjonowania”®,
Whioskowanie o naturalnej wtasnosci mentalnej kazdego z elementow materii, co wydaje
si¢ trescig definicji o panpsychizmie, staje si¢ dla Peacocke’a nieuprawnione. Mozna,
wedtug niego, w inny sposéb zachowa¢ wzgledng odrebnos¢ 1 autonomi¢ wlasciwosci

mentalnych umystu. ,,To, Ze mentalne aktywnos$ci sa autentycznie emergentne oraz, ze

103 CWS, s. 125-126.
104 W filozofii procesu termin actual occasion jest thumaczone jako zaistnienie aktualne, a occasion
of experience — jako zaistnienie do$wiadczenia; zob. J. Cobb, Slownik poje¢ Whiteheada,

Copernicus Center Press, Krakow, 2016.
195 Tamze, s. 126-127.
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teoretycznie, pojeciowo lub jezykowo nie sa redukowalne do neurofizjologicznych
wydarzen, wyrazi¢ mozna niekoniecznie, mam takie wrazenie, tak jak przedstawia to
panpsychiczny model, zachowujac akcent dla mentalnych potencjalnosci materii”%.
Aby mowi¢ o odrebnosci standéw mentalnych i stanow fizykalnych, wystarczajgca jest
akceptacja monistycznej, fizykalistycznej i redukcjonistycznej metody badawczej ktorg
proponuje, czyli emergentnego monizmu.

Przyjecie modelu monistycznego w naukach wigze si¢ roéwnoczesnie
z dyskredytacjg uje¢ mocno dualistycznych, np. tych w rodzaju kartezjanskiego podziatu
na res cogitans i res extensa. Wprowadzanie bytow czy sit poza-, lub nad- naturalnych
stol w wyraznej sprzecznosci z monistycznym obrazem wspotczesnego swiata. ,,Wydaje
mi sie, ze naukowcy shlusznie sprzeciwiaja sie¢ akceptacji okultystycznej,
demonologicznej, ‘nad-naturalistycznej’ mitologii, gdyz oznaczatoby to, nie tylko brak
zrozumienia danego zjawiska, umyslowo-mozgowych procesoéw, ale takze fatszywos¢
catego rozumienia $wiata tak skrupulatnie budowanego, intelektualnie wszechstronnego
1 tak inspirujacego swoim zakresem i glebig. Niezaleznie od wyjasnien niektorych
dziwnych zdarzen, ktore sg opisywane w okultyzmie i pseudonaukowe;j literaturze, musza
one by¢ spojne z powtarzalnymi i ustalonymi obserwacjami, ktore juz posiadamy”’.
Krytyka angielskiego teologa skierowana jest rowniez w kierunku przepowiadania wielu
Kosciolow chrzescijanskich, ktore w sposdb bezkrytyczny, akceptujac dualistyczne
koncepcje, proponuja rozumienie $§wiata zapelnionego dziataniem demonow 1 sit
nadnaturalnych. ,,Niestety, wielu ludzi Kosciota zostato wprowadzonych w btad, na tyle,
by podazy¢ za nasilajacg si¢ modg okultyzmu i przywroci¢ dlugo zapomniane obrzedy
egzorcyzmdw celem wyrzucenia rzekomo niefizycznych, quasi-personalnych bytow
(‘demonow’) o ktérych sadzono, ze wiladaja ‘umystami’ (lub ‘duszami’) chorych
psychicznie. Nie jest wigc zaskoczeniem, ze wiele ksiggarn, przynajmniej w USA, ma
teraz (niestety) sekcje oznaczong jako ‘Religia i Okultyzm’ zamiast niemodnej juz
‘Filozofii i Religii’”'%. Temat dzialania aniotléw i demondéw nie tylko jest bardzo
medialny 1 obecny w kulturze masowej ale takze niekiedy jest wykorzystywany,
Ww nieuprawniony sposob, do proby obrony wiary i dowodzenia nie-wprost istnienia Boga.

Posiada sugestywng moc przekonywania ufundowang na Igku przed zjawiskami

106 Tamze, s. 127.
07 CWS, s. 123.
108 Tamze, s. 124.
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nieznanymi i naturalng, ludzka sktonnos$cia przypisywania sprawstwa wyimaginowanym
agentom w sytuacjach niejednoznacznosci zjawisk przyrodniczych i umystowych%,

To wyrazne 1 mocne opowiedzenie si¢ za monizmem 1 krytyka dualistycznych
propozycji filozoficznych posiada jeden wyjatek, o ktérym Peacocke wielokrotnie
wspomina. Teologia, ktora proponuje jest zakotwiczona w twierdzeniu o realnym
istnieniu Boga — Stworcy $wiata. Teizm jest pogladem wnioskujacym o pewnej, roznie
definiowanej, ostatecznej rzeczywistosci nazywanej Bogiem. Wylgczajac panteizm, jest
twierdzeniem o pewnego rodzaju dualizmie i rozdzielnosci $wiata i Boga. ,,Jedyny
dualizm, ktéory wydaje si¢ by¢ teologicznie mozliwy do utrzymania, jest prostym
rozréznieniem pomig¢dzy ostateczng ontologia Boga i tym wszystkim innym — czyli

‘stworzeniem’”11°,

2.1.3. Rzeczywisto$¢ uwarstwiona

Peacocke, wiele razy przyznaje, ze od poczatku swojej pracy jako biochemik

fizyczny!!

, byl pod wielkim wrazeniem struktury organizacji materii. Odkrycie
wewnetrznej konstrukcji podwojnej, spiralnej helisy DNA w 1953 roku, stalo si¢
mocnym impulsem, ktéry skierowal go ku badaniom zwigzanym z odkrywaniem
réznorodnosci 1 ztozonej kompozycji materii ozywionej. Doprowadzito go to do zajgcia
si¢ tematem naturalnego wyltaniania si¢ nowych wtasnosci z nizszego, w prostszy sposob
zorganizowanego poziomu - emergencjit'?. Jest przy tym zwolennikiem jej mocnej
wersji, ktora w odréznieniu od stabej, wnioskuje nie tylko o odmiennosci
1 nieredukowalno$ci pozioméw wyzszych, ale utrzymuje ich autentyczne bycie
rzeczywiscie prawdziwymi. ,,Realnos¢ nie jest powigzana jedynie z fizyczno-chemiczng
[rzeczywistoscig]. Nalezy przyzna¢ pewnego rodzaju ‘solidnos¢’ postulowanym bytom,

lub raczej odkryta na odrgbnych poziomach, co przeciwstawia si¢ jakimkolwiek probom

uznania ich za mniej realne w poréwnaniu z innymi faworyzowanymi poziomami

109 Teoria ta jest rozwijana wewnatrz kognitywistyki religii: HADD: Hyperactive Agent Detection
Device; J. Barret, Cognitive Science, Religion, and Theology, Templeton Press, 2011; J. D¢biec,
Opetanie, Proba psychopatologicznego ujecia  problemu, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow, 2000.

110 A, Peacocke, Introduction, dz. cyt., In Whom We Live... s. XXI

LW latach 50-tych XX wieku studiowat chemie na Uniwersytecie w Oxfordzie i uzyskat stopien
doktora na wydziale chemii fizycznej tego uniwersytetu. Poczatki jego pracy naukowej zwigzane
sa z badaniami nad czgsteczkami DNA. Zob. FDD

12 EDF, s. 65-66.

48



‘realnosci’”!®. Angielski biolog sklania si¢ do przyznania wyzej zhierarchizowanym
systemom emergentnym pewnego rodzaju ontologicznej realnosci. Swiat, jakim go
postrzegajg nauki $ciste, jest uwarstwiong ztozono$cig wspotzaleznych systemow, ktore
oddziatujg na siebie wzajemnie i tworzg nowe, bardzo cze¢sto niespodziewane kompleksy,
wyzsze warstwy, konstrukty i hierarchie. Twierdzenie Peacocke’a o hierarchiach, jak
twierdzi Philip Clayton, jest jednym z jego podstawowych argumentéw za monistyczng
1 naturalistyczng teologia. ,,Nalezy zrozumie¢, ze hierarchie [w ujeciu] Peacocke’a sg
silnie emergentne, wtedy, gdy uzywa ich [...] w konteks$cie ontologicznej hierarchii, ktora
rozciaga si¢ na szereg etapow od pierwszej komorki, do samoswiadomego umystu, do
Boga. Oczywiscie w takim ‘systemie systeméw’ kroki hierarchii sa odrebne
ontologicznie; nie s3 jedynie réznymi manifestacjami przeptywu materii/energii”!'.
Szeroko omawia to ujecie, gdyz wskazuja one bardzo wyraznie, na holistyczng
1 monistyczng jedno$¢ catego $wiata oraz na ich nieusuwalne, wzajemne i wewnetrzne
potaczenia. Wykorzystuje ksigzke Connectionism and the Mind Williama Bechtela
1 Adele Abrahamsen, przedstawiajac hierarchi¢ dyscyplin naukowych i ich wzajemne
powigzania. Pecocke rozszerza Rysunek 8.1. w/w pracy, ilustrujac horyzontalne
1 wertykalne zalezno$ci réznorodnych systemow §wiata przyrody i odpowiadajacych im,
dziedzin wiedzy. Horyzontalne strzatki ukazuja oddziatywanie ztozonosci typu ‘cze$¢ na
cato$¢’, a wertykalne wigza systemy poszczegdlnych warstw ze soba nawzajem,
wskazujac na dwukierunkowg ich zalezno$¢. Wnetrze przerywanych pol stanowia
podsystemy poszczegdlnych poziomdéw, np. biochemi¢ czy neuropsychologie, ktore sg
polaczone z wyzszymi 1 nizszymi poziomami, odpowiednio: biochemia z warstwg
wyzsza tj. biologia molekularng 1 jednocze$nie z nizsza warstwa fizycznych
makroczasteczek, a neuropsychologia i neurobiologia stanowi naturalng podstawe dla
nauk behawioralnych. Czwarty poziom, ktory Peacocke przyréwnuje do trzeciego swiata
Popperal!®, stanowi dla niego niepetng zawarto$é, otwartej i bogatej ludzkiej kultury.
Wielka wage, ktora przywigzuje do schematu uhierarchizowanych pozioméw, mozna
zilustrowaé tym, ze angielski biolog, poswigca tej kwestii, znaczng czg¢s¢, bo okoto 40
stron, ksigzki Theology for a Scientific Age''®, za ktéra otrzymat w 1996 roku nagrode

Templetona w zakresie wybitnych ksigzek w dyscyplinach teologii [ nauk

113 ATI, s. 13., pojecie “robustness — solidno$¢” Peacocke zapozyczyt od W. C. Wimsatt

114 p, Clayton, Hierarchies: The Core Argument for a Naturalistic Christian Faith, [w:] Zygon, tom
43, nr. 1, Marzec 2008r.

1S TSA, s. 216.

116 Tamze, s. 214-254.
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przyrodniczych!!’. Ponizej przedstawiam te tabele tak jak ja ukazat angielski badacz na

217 stronie wymienionej pracy.
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LEVEL 1 Physical world

Roéznorodno$¢ nauk, fizyka ze swoimi atomami i polami, biologia z komorkami
i DNA, neuroscience z relacjami umystu do moézgu, sugerujg o niepoprawnosci
przyznawania rzeczywistego istnienia jedynie elementom warstwy najbardziej

podstawowej. Mozna w tym miejscu zwroci¢ uwage na szeroko dyskutowang

117 Zob. https://www.ctns.org/research/past-research/book-prize., dostep internetowy; XI11 2019.
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wspolczesnie kwestie statusu ontologicznego funkcji falowej w mechanice kwantowej,
ktéra jest uwazana za bardziej fundamentalng warstwe rzeczywisto$ci niz mechanika
klasyczna''®. Taka ,.emergentna” ontologie czyli wytanianie siec nowych rzeczywistoéci
z nizszych poziomoéw zlozonosci proponuje Peacocke w twierdzeniu o emergentnym
monizmie. Biorgec pod uwage perspektywe hierarchii poziomow $wiata przyrody,
odpowiadajagcym im dyscyplinom naukowym oraz dostrzeganym tam zjawiskom
emergentnym ,,ni¢ jest sensowne azeby, na przyktad, czagsteczkom subatomowym — z ich
wlasciwo$ciami — przyznawaé ‘wigcej realnosci’ niz, powiedzmy komorce bakterii,
zyjacemu organizmowi lub osobie ludzkiej. Nowe i odrgbne rodzaje realnosci na

wyzszych poziomach ztozonoéci moga poprawnie by¢ artykutowane ze wylonity sie”1°.

2.1.4. Filozoficzne przestanki wspierajace teze o procesach

emergentnych

Aby uzasadni¢ teze o mocnej wersji emergencji Peacocke rozwaza kwesti¢ tak
zwanej przyczynowosci odgornej. Jesli udatoby si¢ ja racjonalnie uzasadnic i potwierdzic,
byloby to mocnym argumentem przemawiajacym za poprawnoscia twierdzenia
o realno$ci systemow emergentnych. Cytuje stwierdzenie przypisywane Samuelowi
Alexandrowi, ze ,,byé realnym oznacza posiadaé moce przyczynowe”'?. Zauwaza, ze
, terminy ‘downward causation’ i ‘top-down causation’ zostaly wypracowane przez
Donalda Campbella (1974) azeby oznaczy¢ sposob, w jaki wzorce behawioralne
organizmu i sie¢ jego zwigzkow ze srodowiskiem, wspolnie determinujg, w miarg uptywu
czasu, rzeczywiste sekwencje DNA na poziomie molekularnym obecne
w wyewoluowanym organizmie — chociaz, z punktu widzenia dof-géra [bottom-up] tego
organizmu, biolog molekularny wolatby opisa¢ jego ksztalt i zachowanie jako
konsekwencje tych samych sekwencji DNA™'2. Przykladem ktéry wykorzystuje
Campbell sg prace ukazujagce ewolucyjny rozwoj szczek termitéw-robotnikow jako
skutek pojawienia si¢ odpowiednich dla ich wyksztatcenia bialek. Schemat

przyczynowos$ci odgérnej, Peacocke odnajduje, nieco inaczej. Wskazuje na znane

118 M. Heller, The Ontology of the Planck Scale, [w:] Between Philosophy and Science, M. Heller, B
Brozek, L. Kurek (red.), Copernicus Center Press, Krakow, 2012.

119 A, Peacocke, Emergence, Mind, and Divine: The Hierarchy of the Sciences in Relation to the
Human Mind-Brain-Body, [w:] dz. cyt. Re-Emergence of Emergence, s. 259.

120 Tamze, s. 262.

2 Tamze.
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w chemii zjawisko Bénarda, reakcje Zabotynskiego lub na zjawisko glikolizy w trakcie
fermentacji drozdzy. Podaje, ze takich reakcji jest o wiele wiecej 1 za pracg Harolda
Morowitza z 2002 roku — Emergence - wylicza ich 28?2,  Nicktore, auto-katalityczne
reakcje [...], czgsto po pewnym interwale czasowym, od momentu pierwszego
wymieszania, spontanicznie ukazuja rytmiczno-czasowe i przestrzenne wzory ksztattow,
ktére moga wrecz zaleze¢ od rozmiaru zawierajacego je naczynia”!?®. Zjawiska te
wskazujg na wystgpowanie interakcji odpowiedniego, ztozonego systemu na czesci
sktadowe, ktorych procesy sg ograniczane. Mozna nazwac je wptywem catosci na cze$¢
(top-down) gdyz sa ulokowane wewnatrz szerszej, bardziej ztozonej hierarchii uktadu.

Odnajdujac przyktady zjawisk wspierajacych twierdzenia o przyczynowosci
odgoérnej, Peacocke jednoczesnie wskazuje na konieczno$¢ zachowania wnioskowania
oddolnego - bottom-up causality i poprawnosci jej procedur. ,,Wyjasnienie oddziatywania
calosci na czes¢ nie moze oczywiscie nigdy ignorowacé wptywow dof-gora jako czesci na
catos$¢, z tego powodu, ze sg one zalezne od odrebnych wiasciwosci tych czgsci bedacych
wlasnie tym czym s3a — chociaz obecnie juz w nowych, ztozonych, interakcyjnych
konfiguracjach catoéci”*?*. Taka oddolna metodologia badan byta dotad powszechnie
stosowana w naukach, przyniosta niezwykle donioste rezultaty i nie moze by¢ dzisiaj
zarzucona lub pomijana. Wspotczesnie nalezy te prostg i poprawng procedurg, uzupetnié
przez inne, bardziej bogate i heurystycznie owocne modele przyczynowoscil?.
,Uzywamy analizy top-down i bottom-up, aby nawiaza¢ do dwukierunkowego procesu,
odpowiednio modyfikowania 1 rozszerzania w taki sposob, by nizszy poziom nauki
wyjasni¢ za pomocg wyzszego poziomu a ten wyzszy poziom zrozumie¢ w Swietle
wnioskow z nizszego poziomu”1?°,

Propozycje oddziatywania cafosci na czgs¢ Peacocke odnajduje m.in. w pracach
Nielsa Gregersena, Karla Poppera, Michaela Polanyiego czy Donalda Davidsona.
Autorzy ci angazowali si¢ w ukazywanie relacji zachodzacych pomiedzy wyzej
zorganizowanymi systemami a tymi, stojacymi w hierarchii nizej, chociaz nie zawsze
uzywali pojecia przyczynowosci jako koniecznego sposobu opisywania tych zaleznosci.

Gregersen wykorzystuje pojecia z dziedziny technologii komputerowe;j i stara si¢

je wprowadzi¢ jako metafory ulatwiajgce zrozumienie rdéznicy pomig¢dzy stanami

122 Tamze, s. 263.
12 Tamze.

124 Tamze, s. 262.
125 EDF, s. 71.

126 TSA, s. 54.
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mentalnymi a stanami fizykalnymi. Materialna, fizyczna cze$¢ komputera zwana
hardware jest wykorzystywana aby zesp6t informacji i regut — software mogt wykonaé
pozadane zadanie. Uzywa w tym celu pojecia przyczyn strukturalnych, aby wytlumaczy¢
oddziatywanie software — programu komputerowego na hardware, czyli na elementy
fizyczne komputera. Pojawiaja si¢ tutaj dwojakiego rodzaju przyczyny. Po pierwsze
przyczyna wywolujgca (triggering cause) nacisnigcie klawisza klawiatury komputera
i przyczyna strukturalna (structuring cause) - zaimplementowany program
komputerowy. Dziatanie tych dwoéch przyczyn skutkuje poruszaniem si¢ kursora na
ekranie komputera. Peacocke jednocze$nie podkresla za Gregersenem, ze ,,przyczyna
strukturalna nigdy nie jest wystarczajaca aby wyprodukowa¢ konkretny skutek (wymaga
si¢ aby klawisz komputerowy zostal nacisniety)!?’” musi wiec byé ona potaczona
z przyczyng wywolujaca. Jesli jednak pojecie przyczyny strukturalnej zastosuje si¢ do
ztozonych, wielowarstwowych systemow ztozonosci, to wtedy pojecie to mozne byé
sensownie uzyte i wprowadzone®?®,

Innym przykladem sugerujacym wystgpowanie oddzialywania odgodrnego jest
praca Karla Poppera A World of Propensities. Popper wprowadzit i oméwit tam pojecie
sktonnosci - propensities. Sg one pewnymi tendencjami materii do stawania si¢ realnymi
lub sugestiami ontologicznego urzeczywistniania sie*?®. Sytuacje takie maja miejsce, jak
podaje, np. w chemii czy w biologii. Autor wskazuje nie tyle na pewne okazje lub
wewnetrzne potencjalno$ci materii ale wrecz na zakorzenione w niej mozliwosci
1 sktonnosci wytaniania si¢ nowych jakosci, ktére zastugiwatyby na miano realnych.
Przyktadem biologicznych, ewolucyjnie realizowanych skfonnosci s3, wedhug
Peacocke’a, procesy wymiany informacji mi¢dzy organizmem i Srodowiskiem. ,,Mutacja,
ktéra wywoluje wzrost, np. zdolno$ci catego organizmu do przechowywania informacji
0 otoczeniu, moze (chociaz, z powodu réoznorodnych wymagan srodowiska niekoniecznie
musi takg by¢) prowadzi¢ do tego, ze organizm bedzie mial wigcej potomstwa 1 dlatego

9130

uzyska przewage w [trakcie] naturalnej selekcji Zalezne od Srodowiska,

przypadkowe zmiany w informacji genetycznej, w strukturze DNA, wplywaja na

127 EDF, s. 72.

128 Tamze.

129 popperowskie ,,skfonno$ci” materii mozna odczytywaé rowniez jako nawigzania do filozofii
Arystotelesa, a szczegolnie do jego przyczyny celowej. Sugesti¢ taka przedstawia Terrence Deacon
The Hole at the Wheel’s Hub, nawiazujac do wptywu jaki niezrealizowana arystotelesowska forma
wywiera na materi¢ aby uzyskac pozadany cel — telos ex machina; [w:] dz. cyt., The Re-Emergence
of Emergence, s 113nn.

10 EDF, s. 72.
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réznorodno$¢ fenotypowa organizmoéw i ich zdolno$¢ przezycia. Wewnatrz ewolucji
biologicznej mozna, wedlug angielskiego biologa, dostrzec takie sktonnosci
(propensities) materii, ktore, zgodnie z naturalng selekcja, prowadza do wzrostu
ztozono$ci, samoorganizacji, przechowywania i przetwarzania informacji a nawet do
samo$wiadomoscit®,

Michael Polanyi przez wielu wspotczesnych filozoféw nauki jest uznawany za
uczonego, ktdory w znaczacy sposob przyczynit si¢ do rozwoju pojecia emergentyzmu
w XX wieku'®2, Wprawdzie, jak sugeruje Philip Clayton, btednie rozumiat morfogeneze
organizméw i zbyt mocno podkreslat arystotelesowska i witalistyczng wizje biologiil®,
to jednak uzywane przez niego pojgcie tzw. warunkéw granicznych (boundary
conditions) jest obecnie szeroko dyskutowane i wykorzystywane. Peacocke uzywa
okreslenia Polanyiego chociaz, wedtug niego, lepsza bytaby nazwa limiting conditions -
warunkow ograniczajqcych. Angielski biolog sugeruje, ze rozumienie warunkow
granicznych przez Polayniego jest zbyt ubogie z powodu tego, ze ten, bedgc mocno
przywigzany do mechanistycznej wizji §wiata, organizmy zywe nazywal biologicznymi
mechanizmami. Tak uproszczona wersja zwiazkéw ,,zywych maszyn” 1 §rodowiska,
w ktorym funkcjonuja (boundary conditions) powinna, zdaniem Peacocke’a, zostac
uzupetiona. Warunki graniczne ,,musza obejmowac nie tylko czysto fizyczne czynniki
w globalnej skali ale rowniez ztozone interakcje migdzysystemowe pomigdzy
odmiennymi typami tych systemow” 34,

Wspoélczesnie, intensywnie 1 szeroko, debatowana jest kwestia tzw.
przyczynowosci odgornej albo inaczej oddziatywania calosci na czes¢ w ramach
rozwazan dotyczacych relacji stanow mentalnych umystu do stanow fizykalnych mézgu.
Filozoficzne pojecie superweniencji odgrywa w tej dyskusji znaczaca role. Prosta
definicj¢ mozemy znalez¢ w literaturze polskiej, chociazby w tworczosci Roberta
Poczobuta. Wedhig jego okreSlenia ,rodzina wilasnosci rodzaju S superweniuje na
rodzinie wlasnosci rodzaju B wtedy 1 tylko wtedy, gdy nie jest mozliwa zmiana pod
wzgledem wiasnosci rodzaju S bez zmiany pod wzgledem wiasnosci rodzaju B **°.

Superweniencja oznacza pewng konieczng zalezno$¢ pomigdzy wlasno§ciami wyzszego

181 Tamze, s. 73.

132 Dz, cyt., The Re-Emergemce of Emergence.

133 p, Clayton, Conceptual Foundations of Emergence Theory, [w:] dz. cyt., The Re-Emergence
of Emergence, s. 18-19.

13 EDF, 5. 73.

135 R. Poczobut, Relacje psychofizyczne, [w:] Przewodnik po Filozofii Umystu, M. Mitkowski,
R. Poczobut (red.), Wydawnictwo WAM, Krakow 2012r. s. 89.
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poziomu — S, a wlasnosciami poziomu bazowego - B. Peacocke wykorzystuje prace
Donalda Davidsona — Mental Events i Jaegwona Kima — Epiphenomal and Supervenient
Causation w ktorych odnajduje sformutowania sugerujgce takg odgérng korelacje.
»Wlasciwo$ci superwenientne [posiadaja] cechy kowariancji z; zalezno$ci od oOraz sg
nieredukowalne do swoich podstawowych wiasciwosci”®®. Wskazuje si¢ tutaj, ze
superweniencja posiada trzy powszechnie przyjmowane warunki:

1.  kowariantnos$¢ czyli wspotzmienno$¢ wiasnosci;

2.  zalezno$¢ lub determinacje tych wlasnosci od nizszych;

3. nieredukowalno$¢ do wlasnosci bazowych'®'.

Pomimo tego, ze Kim odmawia przyznania superweniencji przyczynowosci
odgérnej to, zdaniem Peacocke’a, ,,ze wzgledu na kontekst §wiatow: fizycznego,
biologicznego (i, co nalezy podkresli¢, ekologicznego i1 spotecznego), wzajemne
potaczenia miedzy [ich] catoscig i czeSciami, w kazdym wewnetrznie, hierarchicznie
zorganizowanym systemie czg¢sto [...] wydaja sie wywotywaé przyczynowe skutki
catoéci na cze$¢”'®. W ujeciu angielskiego biologa model monizmu emergentnego moze
umozliwi¢ rozszerzenie uje¢ superweniencji o takg wilasnie przyczynowos¢ odgdrna
z réwnoczesnym zachowaniem koniecznosciowej relacji pomiedzy elementami

superweniujacymi a elementami bazowymi.

2.1.5. Poziomy emergentne Deacona modelami relacji

umysl — cialo

Superweniencja psychofizyczna nie jest jedynym modelem wyjasniajagcym relacje
umyst-mozg-ciato. Peaccoke proponuje zastosowanie emergentnego monizmu jako
filozoficznie spdjna 1 atrakcyjng zasade epistemologiczng. Utrzymujac zgodnos¢
z naukowym, monistycznie-ontologicznym obrazem §wiata, teza ta umozliwia
wytanianie si¢ nowych wiasnos$ci 1 realnosci. Aby uzasadni¢ swoja propozycje podejmuje
temat emergencji. Przedstawia wspotczesne jej rozumienie 1 tak rozwija swoje
rozwazania aby mogly one wprost wspiera¢ mozliwo$¢ zaistnienia przyczynowosci

odgérnej. Wykorzystuje idee pracy Terrence’a Deacona o fizycznych poziomach

1% EDF, s. 74.

187 G. Maleszyk, Pojecie superweniencji a przyczynowanie mentalne, dostep internetowy
http://www.filozofia.pl/old/ff04/teksty/maleszyk.pdf, grudzien 2019.

138 EDF, s. 74.
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emergentnych. Tezy tam zamieszczone wskazuja na realno$¢ wyzej zhierarchizowanych
poziomoéw i systemOw holistycznych. Prowadzi intensywne rozwazania na temat osoby
ludzkiej jako istoty personalnej, wnioskujac o realnym wptywie wylonionego umystu
1 emergentnych wtasnosci mentalnych na wtasnosci fizykalne.

Deacon przedstawia trzy poziomy wylaniajacego si¢ porzadku zorganizowania
materii. Stany proste, mniej zorganizowane, na skutek wspdlnego oddziatywania
1 ,,0kolicznosci” $rodowiskowych, wykazuja tendencj¢ do emergencji nowych,
oryginalnych zjawisk i poziomow hierarchii.

1.  Poziom pierwszy — statystyczne wiasciwosci wigkszych zbiorow.

Dynamika statystyczna na poziomie mikro-elementarnym tworzy wyzszy poziom
zorganizowania tych elementow. Na opisywanym tutaj pierwszym poziomie zjawiska
emergentne posiadajg charakter synchroniczny. Przyktadem podawanym najczgsciej jest
pojawienie si¢ wody jako potaczenia atoméw wodoru z atomem tlenu. Przy czym, wedtug
zasady emergencji oryginalnych wtasnosci, woda posiada cechy, ktorych nie posiadaja
jej elementy sktadowe. Mozna te ceche wyrazi¢ jako: H+20 < H20. Peacocke podkresla,
ze Deacon uzywa w tym miejscu okreslenia wfasnosci superwenientne, poniewaz
»istnieje tutaj prosta korespondencyjna relacja pomigdzy wyzszym i nizszym poziomem
wlasnoéci”®®®. Peacocke zgadza si¢ z tym wyjasnieniem chociaz dodaje, ze pojecie
superweniencji jest filozoficznie ambiwalentne i nadal szeroko obecnie dyskutowane.

2. Poziom drugi — samowzmacniajgce si¢ sprzezenia zwrotne.

W skali mikro sprz¢zenia zwrotne wzmacniajg i wptywajg na rozwoj standow
w skali makro. Stopniowe wzmacnianie — feedback - oddziatywan mikro powoduje
wzrastajace roznicowanie si¢ tych standéw z rownoczesnym zanikaniem i znoszeniem si¢
niektorych wtasciwosci np. tadunku elektrycznego, momentu obrotowego (spinu) czy
pedu danej czasteczki. Zwigksza si¢ roéznorodno$¢ wyzszych stanéw a zmniejsza
przewidywalno$¢ ich pojawiania si¢. Przyktadami podawanymi jako przejaw tego
rodzaju emergencji sa np. wzrost ptatkéw $niegu, reakcja Zabotynskiego, biochemiczne
cykle glikolizy, systemy chaotyczne i samoregulujace si¢. Peacocke podkresla, ze takie
»zjawiska emergentne sa zazwyczaj diachroniczne, rozwijaja si¢ w czasie wraz

z [procesem] tamania symetrii”4,

139 A, Peacocke, Emergence, Mind, and Divine Action, [w:] dz. cyt., The Re-Emergence
of Emergence, przypis 8, s. 263.
140 Tamze, s. 264.
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3. Poziom trzeci: ustalona odgornie samoorganizacja (self-referential self-
organization).

Deacon wprowadza tutaj pojecie informacji lub pamieci systemu. ,,Za pomoca
pamigci, ograniczenia uzyskane z okreSlonych, przesztych stanow wyzszego
uporzadkowania, moga, w sposob powtarzajacy sie, by¢ wprowadzane do dynamik
nizszego uporzadkowania, a to prowadzi do [pojawiania si¢] przysztych [nowych]

5141

stanow Wedhug Peacocke’a ,przyczynowos$¢ jest przenoszona wzdhuz czasu

podobnie jak przestrzen wewnatrz pamigci (tj. [wystepuje] reprezentacja zespolu

»142 - Zapamietany” stan systemu

wlasnosci we wilasnosciach zespotu elementow)
wywiera przyczynowe napigcie i rodzaj quasi-kKierunkowego wzrostu elementom
nizszego poziomu. Te rodzaje emergentnych zjawisk wystepuja wewnatrz ewoluujacych
zywych organizmow i jego oddziatywania ze srodowiskiem. Pomiedzy nimi — organizm
a srodowisko - istnieje nierozerwalny splot zaleznos$ci, relacji i powigzan. Zjawiska te
z jednej strony wykazuja wielkg nieprzewidywalno$¢ przysztych stanéw ale réwniez
Scisle zwigzane sg z elementami przesztymi, ktoére mogag by¢ ,,pamigtane” i wykorzystane.
Te trzy poziomy wylaniania si¢ zjawisk emergentnych tworza sie¢ uwarstwionych
systemow ktore wspolnie na siebie oddziatujg poprzez relacje wzmacniania i wyciszania
swoich wewngtrznych wlasciwosci. Poprawng metaforg $wiata staje si¢ nie tyle
mechanizm ale organizm. Swiat jest ztozona catoscia (monizm) powiazanych ze sobg
struktur, o r6znym poziomie ztozonos$ci (wielowarstwowy monizm), ktéry w swojej
podstawowej (i kazdej nastepnej) warstwie posiada sktonnosé (propensity) wytonienia
nowych, oryginalnych, niespodziewanych realnosci (monizm emergentny). Peacocke
wskazuje, ze skoro wyzsze poziomy uporzadkowania s3 zalezne od nizszych to czyms$
naturalnym jest wigksza ilo§¢ 1 bogactwo pozioméw emergentnych na poziomie
podstawowym. ,,Jest znacznie wiecej przyktadow [poziomu] (1) niz (2) czy (3)"**.
Koncepcje opracowane przez Deacone’a sg dla Peacocke’a wskazdéwka, ze
schemat tancucha przyczynowego A — B — C ..., przyjmowany 1 uznawany za
poprawny az do czasOw krytyki Huma, jest zbyt uproszczony. ,,Obecnie konieczne jest
poszerzone uzycie [termindw] ‘przyczynowos$¢’ i ‘przyczyna’ tak aby obejmowato ono

rodzaj takiej relacji calo$ci na cz¢$¢, wyzszego poziomu do nizszego, ktdrg nauka ostatnio

141 T, W. Deacon, Emergence: The Hole at the Wheel’s Hub, [w:] dz. cyt., The Re-Emergence
of Emergence, s. 137.

142 A, Peacocke, Emergence, Mind, and Divine Action, [w:] dz. cyt., The Re-Emergence
of Emergence, s. 264.

143 Tamze.
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odkrywa wewnatrz zlozonych systemow, zwlaszcza tych  biologicznych
i neuronalnych”*. Opowiada sie nawet za zastapieniem terminu przyczynowosci, gdyz
ten, tak w przesztosci jak 1 dzisiaj, czgsto jest powigzany z krytykowang epistemologia
wnioskowania indukcyjnego. Wedlug niego lepiej jest uzywaé pojecia wphywow
determinujgcych — determinative influences. Takie wlasnie determinujgce wplywy
rozpoznaje w systemach emergentnych ukazujacych zwigzek wyzszych poziomow
uporzadkowania na nizsze. ,,Termin ‘wplyw catosci na cz¢$¢’ [whole-part influence]
moze by¢ uzywany do ukazywania siatki wplywow tych wszystkich sposobow w ktérych
system jako cato$¢, dziatajac ze swego ‘wyzszego’ poziomu, jest czynnikiem
determinujacym dla tego co dzieje si¢ w czgsciach sktadowych, czyli na ‘nizszym’
poziomie”*,

Wspdlne oddziatywanie realnych, emergentnych, wyzszych poziomow
holistycznych oraz tych oddolnych, nizszych i prostszych, Peacocke przedstawia za
pomocg diagramow, ktore majg utatwi¢ dostrzezenie tych relacji. Poziomy wyzsze sa
opisywane literg ,,H” od high, a nizsze ,L” od low. Linie wertykalne ukazuja
merologiczne relacje znaczeniowe pomiedzy opisywanymi poziomami, podczas gdy
strzatki - wplyw standw wczesniejszych tych poziomdéw na ich stany pdzniejsze.
Diagramy te ilustrujg przyjeta przez Peacocke’a strategi¢ filozoficzng emergentnego
monizmu wnioskujaca o realnym istnieniu i realnym oddziatywaniu standw wyzszych
,»H” na stany nizsze ,,L”. Relacja miedzy ,,H” 1 ,L” nie jest jedynie opisywaniem tej
samej, podstawowej i fizykalno-materialnej rzeczywistosci, gdzie ,,H” jest utozsamiane
z ,,L”. Poziom ,H” jest ,,czym$ wigcej” niz ,,L”, chociaz ,,H” nie jest dualistycznie
odrgbng realno$cig lub istniejaca niezaleznie substancjg. Element ,,H” pojawia si¢ z ,,L.”
1 jednoczes$nie nie jest do niego redukowalny. Peacocke uzywa nastgpujacego schematu,

ktéry ukazuje w/w zaleznosci.

H1 H> Hs..

L1 > L, > Ls..
Ryc. 2.1

144 Tamze.
145 Tamze s. 265.
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Ten pierwszy schemat przedstawia podstawowe intuicje zatozen emergentnego
monizmu, za ktéorym si¢ opowiada. Determinantami poziomu ,H2”, ktory jest
monistycznie zwigzany z poziomem ,,L2”, sg rownoczesne wptywy ,,.L1” 1,,H1”. ,,Uko$na

<

strzatka sugeruje, ze catosciowy stan ‘Hz’ (zlozony ze sktadowych °‘L7’), jest
zdeterminowany przez (‘przyczynowany przez’) i jest konsekwencja catosciowego stanu
‘Hi’> tacznie z ‘L1’ Aby uwyrazni¢ réwnoczesnos¢ i jednoczes$nie rownowazno$é

elementow determinujgcych ,,H” i,,L”” Peacocke, poprawiajac pierwszy, proponuje drugi

schemat.
H1 H» Hs...
L1 L, Ls..
Ryc. 2.2

Grafika ta uwypukla holistyczny wplyw pozioméw ,Hi” 1 ,,L1” na czasowo
pozniejszy ogodlny stan poziomoéw ,,Hp” 1,,L2”. Schemat ten podkresla, ze ,,system jako
cato$¢ wywiera determinujacy wpltyw na zachowanie swoich wiasnych sktadowych

(nizszych poziomow) 14’

. Oddziatywanie calo$ci na czg$¢ lepiej, wg angielskiego
biologa, mozna przedstawi¢ za pomoca, proponowanej przez niego, trzeciej figury.
Monistycznie zakorzenione systemy holistyczne wywieraja wplyw na wylaniajace sie,

poOzniejsze, nowe 1 inaczej zhierarchizowane poziomy rzeczywistosci.

Ryc. 2.3

146 Tamze.
17 Tamze.
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Najczgsciej temat przyczynowosci odgornej, downward, top-down, whole-part
lub system-constituent jest podejmowany wewnatrz dyskusji poswigconych relacjom
umystu do ciata/mézgu (mind-body problem). Czy i w jaki sposob umyst przyczynowuje
mozg? Czy stany mentalne sg jedynie redukowalnym fenomenem standw mozgu? Wielu
wspotczesnych filozofow w ramach filozofii umyshu i kognitywistyki, wypracowuje
wlasne modele tychze relacji. Peacocke rozwaza propozycje nieredukcyjnego
fizykalizmu i podaje za Kimem cztery mozliwe stanowiska dotyczace tej kwestii.

1. ,Monizm fizykalny: wszystkie konkretne dane sg fizykalne.

2. Antyredukcjonizm: wilasno$ci mentalne nie sg redukowalne do wlasnosci
fizykalnych

3. Teza o fizykalnej realizacji: wszystkie mentalne whasnosci sg zrealizowane
fizycznie; tzn. kiedykolwiek organizm lub system tworzy mentalng wtasno$¢ M,
to posiada pewng fizyczng wilasnos¢ P w taki sposob, ze P realizuje M
w organizmach swego wlasnego rodzaju;

4.  Realizm mentalny: wlasnosci mentalne sg rzeczywistymi wiasnosciami
obiektow i wydarzen; nie sg one jedynie uzyteczne”*,

Model nieredukcyjnego fizykalizmu jako koncepcja superweniencjonistyczna
prowadzi, wg. Kima, do paradoksalnych wnioskow. Z jednej strony wskazuje sig, ze
kazde wydarzenie mentalne realizowane jest wystarczajaco przez przyczyny fizykalne,
a z drugiej strony wnioskuje si¢ o ich rzeczywistej odrgbnosci. Peacocke podsumowuje
ten dylemat, cytujac Stevena Craina: ,,nieredukcyjny fizykalista nie moze si¢ obej$¢ bez
przyczynowosci w dot [downward causation] ale z nig tez nie moze zy¢”'*°. Schemat
nieredukcyjnego fizykalizmu rysuje za pomoca nastepnego diagramu, gdzie M oznacza

wlasnos$ci mentalne a P wlasnosci fizykalne.

M1 M Ms..
P1 > P, > Ps..
Ryc. 2.4

148 Tamze s. 268.
149 Tamze.
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Brak ukos$nych strzalek ilustruje, ze w rzeczywistosci jedyna dziatajaca
przyczynowoscia jest, wg nieredukcyjnego fizykalizmu, wptyw oddolny (upward).
Model ten wskazuje na trudny problem statusu wlasno$ci mentalnych, jej ontologii.
Pojawiajg si¢ wazne pytania. Czy poprawna jest redukcja tych wilasnosci do fizykalnej
realizowalnosci jej stanéw, lub czy raczej nalezy dopusci¢ jaki$ rodzaj wptywu stanow
umystu na stany mézgu? Jak pogodzi¢ ze sobg dwie rozne propozycje przyczynowosci
(upward vs downward), ktére wydajg si¢ nawzajem by¢ ze sobg niekompatybilne?

Peacocke w ramach swojej propozycji monizmu emergentnego wskazuje, ze
mozliwe jest pokonanie impasu ujecia nieredukcyjnego fizykalizmu opisywanego przez
Kima i1 wnioskuje nie tylko o nieredukowalnos$ci ale i o autentycznej przyczynowosci
standw mentalnych na stany fizykalne. Wedtug Alexandra posiadanie takich wtasnie sit
przyczynowych jest wystarczajacym 1 autentycznym potwierdzeniem ich realnosci i ich
ontologii. W pracy Carla Gilletta Strong Emergence as a Defence of Non-Reductive
Physicalism: A Physicalist Metaphysics for ‘Downward Causation’*° odnajduje idee,
ktore wykorzystuje do rozwazan problemu mind-body. Gillett, opowiadajac si¢ za
fizykalizmem, twierdzi jednocze$nie, ze da si¢ utrzymac filozoficznie spojne twierdzenie
o przyczynowosci tak oddolnej jak i odgornej. Wystarczajacymi determinantami nizszych
poziomow s3 wplywy lacznie wyzszego 1 nizszego poziomu. Fizykalizm
1 przyczynowos¢ odgorna nie muszg by¢ sprzeczne ale moga wykazywac sie laczng
skuteczno$cia przyczynowa.

Wykorzystujac mozliwos¢ ukazang w pracy Glletta, Peacocke wyrdznia trzy
mozliwe stopnie wzajemnego odniesienia si¢ standw umystu do standéw mozgu.

1. Poziomy H sa stanami moézgu; poziomy L sa pojedynczymi wydarzeniami
neuronalnymi.

Stany mozgu rozumie za Churchland 1 Sejnowskim jako ,,tymczasowo spdjne
jednostki funkcjonalne rozmieszczone przez rézne mapy i jadra [w mézgu]”**!. Tworza
one takie wzory aktywnosci mozgowej, ktore moga by¢ obserwowane za pomoca
dostepnych wspotczesnie technik badawczych: tomografii komputerowej (CT),
elektroencefalografii (EEG) czy rezonansu magnetycznego (MRI). Wedtug Peacocke’a

schematy Ryc. 2.1 — 2.3 mogg by¢ dobrg ilustracjg omawianej tutaj pierwszej relacji

150 C. Gillett, Strong Emergence as a Defence of Non-Reductive Physicalism: A Physicalist
Metaphysics for “Downward Causation”, Principia, 6 (1), Federal University of Santa Catarina,
Brazylia, 2002r.

151 A, Peacocke, Emergence, Mind, and Divine Actions, dz. cyt., s. 269-270.
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standow umystowych do standw moézgu. Warstwy L1, Lo, Ls... reprezentowatyby wtedy
stany pojedynczych neuronéw wewnatrz mézgu a warstwy Hi, Hz, Hs... odpowiadatyby
nastepstwu stanow mozgu utworzonych tacznie przez pojedyncze neurony wraz z ich
ztozong neurofizjologiczng aktywnoscig i interakcyjnymi wzorami dziatania. Ukos$ne
strzalki opisuja wprawdzie determinujacy wpltyw standéw wyzszych na nizsze, ale te
wyzsze warstwy sg rownie fizykalne jak stany nizsze. Poziomy wyzsze sg zlozong
kompozycja poziomow nizszych i nadal sg stanami moézgu a nie umystu.

2. Poziomy H sg stanami mentalno-mézgowymi; poziomy L sg pojedynczymi

wydarzeniami neuronalnymi.

Prezentowane tutaj drugie rozumienie relacji stanow mentalnych do stanow
neuronalnych podkres§la, akcentowang powyzej, S$cista wzajemng zalezno$¢ ale
jednocze$nie bardzo mocno uwyraznia nieredukowalno$¢ warstwy wyzszej, ktora
uzyskuje pewien rodzaj odrgbnosci i niezalezno$ci. ,,Coraz mocniej doswiadczalnie
potwierdzany, Scisty zwigzek pomiedzy, z jednej strony wzorami aktywno$ci mozgu,
a z drugiej, konkretnymi mentalnymi aktywno$ciami, oznacza, Ze nast¢pstwo stanéow
moézgu jest co najmniej kowariantne z konkretnym nastgpstwem stanoéw mentalnych,
mimo ze istnieje tutaj nieredukowalna relacja pomiedzy jezykiem wydarzen mentalnych
i [jezykiem] tych [wydarzen] neuronalnych”®2, Model ten, wg. Peacocke’a mozna
zobrazowac za pomocg poprawionego schematu Ryc. 2.4 dodajac ukosne strzatki taczace
poziom mentalny My, > 3 .. z czasowo pozniejszym stanem fizykalnym P> 3 .. zamieniajac

si¢ w schemat Ryc. 2.5.

M1 M Ms..
P1 > P, > Ps..
Ryc. 2.5

Wedlug tego opisu zdarzenia mentalne maja realny wplyw na zdarzenia
neuronalne 1 nie sg jedynie sukcesja stanow neurofizjologicznych mézgu. Mozna o nich

raczej powiedzie¢, ze s3 fizycznie realizowalne 1 dlatego mozliwe do eksperymentalnego

152 Tamze s. 270.
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mierzenia. ,Zdarzenia mentalne, ktére sa S$ciSle zwigzane ze stanami mozgu
1 towarzyszacymi im wzorami dziatania, moga rowniez wywiera¢ determinujacy wplyw
caloéci na czes¢ —whole/part— na swoje mikro-neuronalne sktadniki”®,

3. Poziomy H sg stanami mentalnymi; poziomy L sg stanami mozgu.

Peacocke, jak juz bylo to wzmiankowane, opowiada si¢ za mocng wersj3
emergencji. Przyjmuje, ze wlasciwym i przekonywujacym dowodem jej stusznosci jest
wytonienie si¢ $wiadomosci (niekoniecznie historycznie jednorazowo) wewnatrz
hierarchicznie zorganizowanego i ztozonego systemu organizacyjnego jakim jest ludzki
moézg wewnatrz ludzkiego ciata. Ludzkie do§wiadczanie dziatania wedlug wlasnej wolnej
woli w sposob naturalny wspiera teze o mentalnej przyczynowosci stanow umystowych
na stany fizykalne. ,,Aktywno$¢ mentalna — tre$¢ naszej $wiadomos$ci opisywana za
pomoca jezyka pierwszo-osobowego — jest realnie wylaniajaca si¢ z aktywnosci
mézgowej”***. Ta odrebna rzeczywisto$é — stany $§wiadomego umyshu — posiadaja wlasna
determinujaca skutecznos$¢. Peacocke krytykuje modele nieredukcyjnego fizykalizmu
I monizmu dwu-aspektowego, gdyz jego zdaniem zbyt stabo akcentuja realizm whasnosci
mentalnych. ,,Taka perspektywa monizmu emergentnego podkresla, ze wyzszy poziom
[...] jest realny i posiada determinujaca (‘przyczynowsa’) skuteczno$¢ w taki sposob,
ktéry ogolnie rzecz ujmujac, wylacznie epistemologiczne twierdzenie ‘monizmu dwu-
aspektowego’ (przyjmujacego ze zdarzenia umyst/mdzg moga by¢ postrzegane z dwdch
réznych perspektyw) nie moze tego uczyni¢. Mowienie o dwu-aspektowosci nie
implikuje jakiejkolwiek determinujacej (‘przyczynowej’) relacji pomigdzy tymi
aspektami — [nie sugeruje] nic wiecej niz pomiedzy podobnie postulowanemu falowemu
i czgsteczkowemu aspektowi elektronu™®>,

Przyjmujac model realnego pojawienia si¢ rzeczywistosci mentalnych, ludzkiej
swiadomosci wewnatrz ludzkiego mézgu mozna, wg angielskiego biologa, wnioskowaé
o realnosci 1 przyczynowej skuteczno$ci takich zdarzen, ktore opisywane sa jako
dziatania intencjonalne. Peacocke wprowadza w tym miejscu termin osoba jako
okreslenie ,,calo$ci psychosomatycznego, wielostronnego doswiadczania istoty ludzkiej
we wszystkich swoich modalnos$ciach: $wiadomych i1 nieswiadomych, racjonalnych

i emocjonalnych, aktywnych i pasywnych, indywidualnych i spotecznych”*®. Cztowiek

153 Tamze s. 271.

154 Tamze.

1%5 Tamze s. 272, przypis 18.
156 Tamze s. 273.
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jako osoba jest intencjonalnym agentem wyrazajagcym swoj przyczynowy wpltyw na inne
stany zorganizowanych hierarchii (mind/brain, top/down, whole/part, system/constituent
cousation). Wedlug niego wprowadzenie pojecia 0soby pozwala na lepsze ukazanie
ztozonos$ci hierarchicznie zagniezdzonych systemow polaczonych ze sobg siecig
wzajemnych, aktywnie zmieniajacych si¢ relacji. ,,Moéwienie jedynie o mentalnych
stanach, ktore posiadaja schodzaca w dot, determinujaca (‘przyczynowa’) skutecznosé
wobec nizszych poziomow mdzgu i zdarzen neuronalnych, nie oddaje bogatej ztozonosci
rzeczywistego, wyzszego poziomu 0S0by, mianowicie ludzkiego mozgu w ludzkim ciele
w relacjach spotecznych”'®. Takie ujecie wskazuje na to, ze emergentna, realnie
istniejagca rzeczywistos¢ $wiadomej siebie ludzkiej osoby staje si¢ najwyzsza
egzemplifikacja przyczynowosci odgornej'®. Wskazuje ono rowniez, wedtug sugestii
Peacocke’a, na mozliwo$¢ zastosowania tego ujgcia wewnatrz rozwazan teologicznych
gdyz osoba ludzka, bedac ztozong hierarchig jest $cisle powigzana z innymi zlozonymi
systemami siecig wzajemnych powigzan. Transcenduje siebie i tworzy w ten sposob
wspolnote osob otwarta na relacj¢ z rzeczywistoscig Boga. ,,Ludzie doswiadczajg takich
transcendentalnych sygnalow ktore sa powszechna duchowa wiasnoscia ludzkosci oraz
[sa] impulsem do religijnych poszukiwan*°. Model ten, w swej warstwie naukowej, jest
monistyczny, jednocze$nie dynamiczny i organiczny, a takze filozoficznie niesprzeczny
z proponowang przez angielskiego biologa teologig i rozumieniem relacji Boga do §wiata
1 do cztowieka.

Monizm emergentny staje si¢ dla Peacocke’a mozliwoscig laczaca naukowe
odkrycia i proby zrozumienia $§wiata z filozoficznymi ich opracowaniami. Filozoficzna
droga, ktora tutaj obiera ciagle ma na uwadze spdjnos$¢ i niesprzeczno$¢ z danymi
naukowymi. Wylonienie si¢ najwyzszego poziomu zlozonosci, ktorym jest ludzki umyst
w ludzkim ciele staje si¢ podstawg do teologicznych interpretacji na temat wspdlnych
zwigzkow Boga, $swiata 1 cztowieka. Podkreslajac swoja wizje Swiata, krytykuje
jednoczesnie dualistyczne, nad-naturalne sity, wyrazajac swoje przekonanie
0o monistycznym, zlozonym z materii/energii $wiecie. Dopuszcza jednoczes$nie

emergencje wyzszych zlozonosci 1 ich realng przyczynowosc.

157 Tamze.

18 DNB, s. 92.
159 A, Peacocke, Emergence, Mind, and Divine Actions, dz. cyt., s. 274.
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2.2. Naturalizm teistyczny

Arthur Peacocke w taki sposéb bedzie konstruowat swoje idee, aby byty one,
wedtug niego, zgodne i jedocze$nie niesprzeczne, tak z naukowym, jak i z teistycznie
rozumianym obrazem $wiata, cztowieka i Boga. Twierdzi, ze wypowiedzi teologiczne
czesto nacechowane sg zbyt mocno odniesieniami do nadnaturalnych, nadzwyczajnych
sil, przez ktore Bog moze dziala¢ wewnatrz §wiata. Pisze, ze ,tradycyjny jezyk, w takim
ksztalcie, gdzie wickszo$¢ chrzescijanskiej teologii, a z pewnosciag w swojej zachodniej
formie, byt i jest uformowany, tak jest nasycony terminami majacymi nadprzyrodzone
odniesienie 1 koloryt, ze kultura przyzwyczajona do myS$lenia w Kkategoriach
naturalistycznych, uwarunkowanych sitg i prestizem nauk przyrodniczych, ma coraz
wieksze trudnosci z przypisaniem jej jakiejkolwiek wiarygodnosci”'®°. Wnioskuje wiec
o jego teologiczng reinterpretacjc w kontekscie naukowych twierdzen teorii
przyrodniczych. Stara si¢ polaczy¢, w filozoficzng spdjng calosé, naturalizm z teizmem.
Jako teolog 1 jednocze$nie naukowiec stara si¢ wykazaé, ze teologiczna interpretacja
istnienia i dzialania §wiata oraz zyjacego w nim czlowiecka moze by¢ co najmniej
niesprzeczna z obrazem ktory wylania si¢ w wyniku wspodtczesnych badan i odkry¢
naukowych. Filozoficzng perspektywe, ktéra proponuje, nazywa naturalizmem
teistycznym. Pojecie to, na pierwszy rzut oka, wydaje si¢ pewnym metaforycznym
paradoksem — oksymoronem, ktorego sktadowe zaprzeczaja sobie nawzajem!®!. Termin
naturalizm implikuje nie tylko krytyke, ale co wigcej, odrzucenie jakiegokolwiek
odniesienia do sit, praw lub bytow nadnaturalnych. Drugi czton omawianego tutaj
pojecia - (naturalizm) teistyczny - wydaje si¢ wiec zaprzeczeniem tego pierwszego, gdyz
teizm, pomijajac twierdzenia panteistyczne, implikuje co najmniej dualizm pomiedzy
Bogiem - Stwoércag a stworzong przyroda. Angielski filozof, za stownikiem
teologicznym®®2, podaje, ze ,naturalizm to poglady filozoficzne, ‘wedtug ktérych
najlepiej mozna przedstawi¢ §wiat za pomoca poje¢¢ nauk przyrodniczych (w tym biologii
1 psychologii) bez odwotywania si¢ do Zrodel nadprzyrodzonych lub transcendentnych

jako sposobow wyijasniania”l®. Taka interpretacja wyklucza np. cuda w ich klasycznie

180 ATI, s. 5.

161 D, Guess, The Theistic Naturalism of Arthur Peacocke as a Framework for Ecological Theology,
Phronema, tom 31 (2), 2016, s. 72.

162 A New Dictionary of Christian Theology, A. Richardson, J. Bodwen (red.), SCM Press, Londyn
1983.

183 DNB, s. 235.
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teologicznym rozumieniu oraz twierdzenia o opatrzno§ciowym dziataniu Boga wewnatrz

$wiata za pomoca sil nadnaturalnych®,

2.2.1. Krytyka uje¢ naturalistycznych

Willem Drees dostrzega, ze o naturalizmie w kontek$cie religijnym mozna
wypowiada¢ si¢ na trzy roézne sposoby'®®. Pierwszy krytykowany, réwniez przez
Peacocke’a, to teizm naturalistyczny, ktory wedtug Dreesa jest raczej filozoficznym
twierdzeniem wewnatrz teizmu niz jednym z uje¢ naturalistycznych. Istota tego
twierdzenia jest Sredniowieczne rozrdznianie pomiedzy dzialaniem Boga jako pierwszej
przyczyny i dziatlaniem przyczyn naturalnych jako przyczyn drugich. Bég stwarza
1 podtrzymuje w istnieniu wszystkie byty, dziatajac jednoczesnie poprzez ,,stwarzanie
Z niczego” oraz ,,stwarzanie ciggte”. Peacocke wykorzystuje te okreslenia dziatania Boga
- creatio continua i creatio ex nihilo ale porzuca, jako nieadekwatne, rozr6znianie
pomiedzy pierwsza, boska przyczyna a przyczynami drugimi'®®, Drees zalicza
angielskiego teologa do, wspolczesnie szeroko akceptowanej, drugiej kategorii
naturalizmu teistycznego. Model ten ma na celu utrzymanie przekonania
0 opatrzno$ciowym wpltywie Boga wobec $wiata i jednocze$nie stara si¢ wykluczyc,
dualistyczne propozycje, deistycznie rozumianego Stworcy. Teistyczny naturalizm jest
dla Peacocke’a filozoficznie niezbednym wyborem, gdyz celem gtownym angielskiego
biologa i teologa jest akceptacja metod badan naukowych, ktore sg z definicji, koniecznie
naturalistyczne oraz rownoczesne wnioskowanie o takim dziataniu Boga wewnatrz
Swiata, ktore nie bytoby wprost sprzeczne z t3 naukowa metodologia badan. Ujecie to,
wg niego, wylania si¢ bezposrednio z zatozen monizmu jako jego teologiczna i naukowa
konsekwencja. Nieakceptowanym natomiast jest przez niego trzecie rozumienie
naturalizmu opisywanego przez Dreesa, to jest religijnego naturalizmu. Propozycja ta

uzywa na okreslenie Boga zbyt mocno naturalistycznych sformutowan, niemalze

164 Zaznacza, ze nauki odsuwajg jako niespdjne interwencjonistycznie rozumiane interpretacje

zdarzen niepowtarzalnych i niewytlumaczalnych. Jednoczesnie zauwaza, ze takie twierdzenie jest
jedynie wnioskiem ptynacym z nauk i nie moze by¢ catkowicie wykluczone: We may well conclude
from the historical record, given the growing ability of the sciences to give intelligible naturalistic
explanations of an increasingly wide range of phenomena, that there are in the end no events that
pass through this sieve, but consideration of this possibility can never be entirely precluded.
[w:] TSA, s. 183.

185 W. Drees, Religious Naturalism and Science, s. 115-118, [w.:] dz. cyt., The Oxford Handbook
of Religion and Science.

186 AT, s. 20.
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catkowicie wykluczajacych i zaprzeczajacych realnemu istnieniu takiej rzeczywistosci,
ktora jest fundamentalnym teistycznym zatozeniem — tj. istnienia Boga. Termin Bog
oznacza tutaj pewien rodzaj symbolicznej wypowiedzi o odczuwaniu przez cztowieka
egzystencjalnej potrzeby doswiadczania i odkrywania §wigtosci, podstawy moralnych
wartoéci i odpowiedzialnosci za §wiat'®’. Peacocke, elementy te, umieszcza wewnatrz
teologicznej, chrzescijanskiej wizji Boga jako Ostatecznej Rzeczywistosci w taki sposob
aby filozoficzne zatozenia nauk przyrodniczych o monizmie i naturalizmie umiescic¢
w tej wlasnie Rzeczywistosci. Metodologiczne wnioskowanie za teistycznie rozumianym
naturalizmem staje si¢ koniecznym zalozeniem budowanej przez niego teologii.
Opowiada si¢ za takim typem naturalizmu, ktory umozliwia teologom poszukiwanie
i reinterpretacje twierdzen teologicznych niesprzecznych z naukami. Wykorzystuje nauke
aby w ramach metody IBE — wnioskowania do jak najlepszego wyjasnienia, sugerowac
heurystycznie owocng propozycje postulowanych religijnych modeli teologicznych.
Filozoficzny projekt Peacocke’a nie jest wiec poszukiwaniem takich rodzajow ujec
naturalistycznych, ktére bylyby zgodne z klasycznymi tezami teologicznymi ale jest
akceptacja naturalizmu i1 pewng reinterpretacjg twierdzen teizmu. Opowiada si¢ nie za

teizmem naturalistycznym ale za naturalizmem teistycznym.

2.2.2. Historyczne konteksty naturalizmu teistycznego

Angielski teolog podkre$la, ze ostry, deistyczny podzial na naturalne
i nadnaturalne rozpoczat si¢ wraz z coraz lepszym rozumieniem praw rzadzacych
przyroda oraz pracami filozoféw i teologow w XVI i XVII wieku. Wytonito si¢ takie
teologiczne rozumienie $wiata przyrody - Ksiggi Natury, ktére mogto réwniez, tak jak
Ksiega Pisma sw., stawaé sie zrodtem objawienial®®. Prace Newtona zapoczatkowaty
pojawienie si¢ tzw. ,,fizyko-teologii” czyli sposobu wyprowadzania twierdzen o Bogu za
pomoca odkrywanych wewnatrz §wiata prawidlowosci. Swiat postrzegany byt jako
celowo uporzadkowany i1 deterministyczny mechanizm rzadzony przez zasady stworzone
przez Opatrzno$ciowego Stworce!®®. Byl widziany jako ,,odlegly deus ex machina, ktory

niejako nakrecit zegar wszechéwiata i zostawit go by biegt”!"® swoim wiasnym torem.

167 W. Drees, Religious naturalism and Science , s. 117; D. Guess, The theistic Naturalism of Arthur
Peacocke, s. 73-74.

188 CWS;, s. 11.

169 Tamze, s. 62.

" FDD, s. 169.
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Wedlug angielskiego teologa ,,prowadzi to do koncepcji Boga, ktéra jest wyraznie
‘deistyczna’: Bog [rozumiany jest tutaj] jako [istniejacy] na zewnatrz $wiata przyrody,
[ten, ktory] zamieszkuje w catkowicie odmiennym rodzaju ‘przestrzeni’ i [ten, ktory] jest
zupelnie inng ‘substancja’, [taka], ktora z definicji nie moze zachodzi¢ na lub mieszac si¢
ze stworzonym porzadkiem™’?. Model ten, jak wskazuje Peacocke, byl niezgodny
z wczesniej przyjmowanym obrazem Boga obecnego i dziatajagcego wewnatrz $wiata.
Dokonalo si¢ przejscie od ukazywania naturalnej obecno$ci — immanencji Stworcy
w stron¢ mocnego podkreslania Jego transcendencji, az do niemalze catkowitej
nieobecnosci w §wiecie deistycznie rozumianego Bogal’2. Skutkowato to filozoficznymi
sprzezeniami zwrotnymi uje¢ dualistycznych, twierdzacych, ze ,,rzeczywistos¢ sktada sie
z dwoch porzadkow, lub sfer, z pierwsza, ktora dotyczy nauki i drugg — teologii:
[1] naturalng (lub fizyczng) i historyczng oraz [2] fizyczno-biologiczng i umystowo-
duchowg”1".

Omawiajac historyczne odniesienia migdzy naukami przyrodniczymi a teologia,
Peacocke zauwaza konieczno$¢ rozrdznienia teologii naturalnej (1) od teologii natury(2).
W XVIII wieku, ta pierwsza starozytna idea (1) wykorzystywana rowniez przez
chrzescijanskich  éredniowiecznych teologow!’4, zostala zawlaszczona przez
zwolennikow tzw. argumentu z projektu dgzacych do udowodnienia teistycznych tez za
pomocg odnajdywania argumentow i dowodow wewnatrz §wiata przyrody. Sugerowano,
ze istnieja takie zjawiska, ktore nie s3 mozliwe do wyjasnienia przez nauki
przyrodnicze!”™. Takie proby dowodzenia Boga otrzymaly nazwe blednego
wnioskowania z istnienia dziur lub luk w naukach — God of the gaps fallacy. Peacocke
nie poszukuje luk w naukach by tworzy¢ teologi¢. Jego praca ma na celu takie zblizenie
$wiata nauki i $wiata teologii aby mozna bylo podja¢ probe tworzenia nowej teologii
naturalnej, chociaz, jak sam przyznaje, pozostaje nadal kwestig otwarta czy bedzie to
w ogole mozliwe'’®. Druga, teologia przyrody (2), jest niekontrowersyjnym

twierdzeniem, gdyz ,.koncentruje si¢ na teologicznym znaczeniu przyrody, w dowolnym

L ATI, s. 17.

172 A, Peacocke, Articulating God’s Presence in and to the World Unveiled by the Science,
[w:] dz. cyt., In Whoom We Live and Move, s. 137.

18 CWS;, s. 24.

17 Wedtug Peacocka teologia naturalna jest odwiecznym zadaniem teolog6w i filozofow starajacych
si¢ odkry¢, ze to Bog jako Ostateczna Rzeczywisto$¢ jest kresem wnioskowania do jak najlepszego
wyjasnienia, zob. TSA, s. 99.

175 Takg byta np. ksigzka Natural Theology; or Evidences of the Existence and Attributes of the Deity,
ktora napisat William Paley w 1802 roku.

176 CWS, s. 47.
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schemacie [teologicznym], ktéry miesci w sobie zardwno cztowieka jak i Boga™!'’.

Wedtug Peacocke’a, to drugie rozumienie powinno by¢ wyraznie odréznione od religii
naturalnej, ktora jest pomystem XVIII wiecznych myslicieli.

Deistycznie opracowywana teologia pozornie wydawata si¢ wilasciwa aby
zachowa¢ naukowo-teologiczng niesprzeczno$¢ a nawet umozliwic¢ zbieznos$¢ twierdzen
fizyko-teologii z naturalistycznymi propozycjami nauk przyrodniczych. Bog postrzegany
byl jako transcendentny, istniejacy poza $§wiatem Stworca, ktory jedynie za pomoca
swoich szczeg6élnych interwencji — cudow, mogl, w sposob nadnaturalny kierowac

historig §wiata i w ten spos6b wyrazaé swoja wole!’®

. Odrgbno$¢ porzadkdéw miata by¢
gwarancjg ich niesprzecznosci. Taka teologiczna interpretacja $wiata przyrody,
stosunkowo szybko zostala poddana mocnej krytyce. Pojawienie si¢ w XVIII w.
propozycji ttumaczacych datowanie skat geologicznych na o wiele starszy okres niz
czynila to klasycznie biblijna klasyfikacja historyczna oraz w szczegdlnos$ci prace Karola
Darwina z 1859 roku O pochodzeniu gatunkow i O pochodzeniu cztowieka z 1871 roku
przyczynity si¢, wedlug angielskiego teologa, do zarzucenia modelu deistycznego. Zbyt
mocno takie twierdzenia podkreslaly transcendencje Boga kosztem Jego immanencjit’®
i raczej prowadzily wprost do uje¢ ateistycznych.

Po ukazaniu si¢ prac Darwina, nastgpita, poczatkowo w Anglii, a nastepnie
w innych krajach Europy i1 Stanach Zjednoczonych, szeroka i niekiedy gwattowna
dyskusja o poprawnosci twierdzen autora O pochodzeniu gatunkéw. Mozna tutaj jedynie
wspomnie¢ o, medialnie bardzo glosnej dyskusji z 1860 roku pomigdzy biskupem
Oksfordu Samuelem Wilberforce a przyrodnikiem Thomasem Huxleyem®, ktéra
otrzymata karykaturalne okreslenie walki Mydlanego Sama z Buldogiem Darwina.
Zarowno glosy popierajace jak i krytyczne, ktore miaty miejsce w wielu krajach. Byty
czesto nacechowane emocjami i uprzedzeniami'®, Wielu jednak teologéw anglikanskich
wspotczesnych Darwinowi, dzigki opublikowanym przez niego dzietom, zaczegto
dostrzega¢ mozliwo$¢, a nawet koniecznos$¢, opisywania dziatania Boga wewnatrz Swiata
poprzez naturalne prawa i jako wyraz Jego immanentnej w nim obecnos$ci. Peacocke

cytuje stowa anglikanskiego teologa Aubrey Moore’a (zm. 1890), ktéry przez

Christophera Lane’a zostal okre$lony jako ,,duchowny, ktory bardziej niz jakikolwiek

17 Tamze, przypis 39, s. 23.
178 ATI, s. 18.

119 Tamze.

BOTSA,s. 2

181 EDF, s. 23-30.
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inny czlowiek byl odpowiedzialny za przetamywanie antagonizméw wobec teorii
ewolucji, powszechnie wtedy odczuwanej w Koéciele angielskim”8, W swojej pracy
The Christian Doctrine of God z 1889 r. pisze: ,,Absolutnie niemozliwg koncepcjg Boga,
w naszych czasach, jest ta ktora traktuje Go jako okoliczno$ciowego goscia. Nauka
spychata deistycznego Boga coraz dalej, a gdy zdawalo sie, ze juz catkiem si¢ Go
pozbyta, pojawit si¢ darwinizm, ktdry w przebraniu wroga dziatat jako sprzymierzeniec.
Oddat filozofii i teologii nieoceniong przystuge, pokazujac nam, ze musimy wybierac¢
sposréd dwoch mozliwosci. Albo Bog jest obecny wszedzie w naturze albo nigdzie Go

nie ma77183

. Te stowa duchownego anglikanskiego, wypowiedziane prawie sto lat
wczesniej, staty si¢ dla Peacocke’a tak wazne, ze cytat ten stat si¢ wyrazng inspiracja do
zatytutowania ksigzki poswigconej teologicznym implikacjom teorii ewolucji — Evolution
— The Disguised Friend of Faith?'®. Moore byl zdecydowanie przekonany, ze droga,
ktora powinna obrac teologia jest taka akceptacja teorii zaproponowanej przez Darwina,
ktéra dostrzeze obecno$¢ i dziatanie Boga wewnatrz $wiata opisywanego przez nauki
Sciste. Peacocke dodaje, ze Moore byt jednym z wielu angielskich teologow, ktorzy
odkrywali w pracach Darwina szansg, a nie zagrozenie dla wiary. Wymienia arcybiskupa
Canterbury Fredericka Templa, Henry Drummonda, Johna Illingworthe’a i Charlesa
Gore’a'®®. Przytacza zdania Drummonda, ktory, podobnie jak Moore, wewnatrz §wiata
dostrzega dzialanie i1 objawianie si¢ immamentnego Boga. ,,Ci, ktorzy ulegaja pokusie
wyznaczenia specjalnego momentu na dzialanie Boga w danym miejscu, sktonni sa
zapominaé, ze to wilasciwie wylacza Boga z reszty procesu. Jesli Bog pojawia si¢
okresowo, to i okresowo znika... Niewatpliwie, idea immanentnego Boga, ktory jest
Bogiem Ewolucji jest znacznie pote¢zniejsza niz wyobrazenie okazjonalnego
Cudotworcy, ktory jest Bogiem dawnej teologii”'®. Ze zdan swoich angielskich
poprzednikow oraz naukowych propozycji ttumaczacych rzeczywistos¢ §wiata przyrody,
Peacocke wnioskuje o konieczno$ci zastosowania w teologii takiej perspektywy, ktora
przezwycigezy, czg¢sto niemal deistyczne, wypowiedzi o0 mocno transcendentnym Bogu.

Taka mozliwo$¢ daje mu filozoficzna propozycja naturalizmu teistycznego akcentujaca

poprawnos¢ dla naturalistycznych poszukiwan naukowych i1 jednoczes$nie ukazujaca

182 Dostep internetowy 12.2019: http://blog.yalebooks.com/2011/10/19/christopher-lane-on-
christian-darwinism/

183 DNB, s. 178.

184 EDF.

185 Tamze, s. 31-33.

18 DNB, s. 178.
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realng i Zywg obecnoé¢ Boga wewngtrz $wiatal®, ktora od zawsze byla jednym
z podstawowych twierdzen chrzeScijanskiej wiary. Wspotczesne odkrycia naukowe,
postrzeganie rzeczywistosci jako splatanej ze sobg materii 1 energii wewnatrz czasu
1 przestrzeni siecig wzajemnie powigzanych pol i struktur dla wytaniajgcych si¢ nowych
realnosci, bytoéw-procesdw jest bardzo mocnym wyzwaniem dla teologii, ktéra chciataby
zachowa¢ glowne twierdzenie o aktywnej obecnosci Boga w $wiecie. ,,Wszystko to
uzasadnia konieczno$¢ przeredagowania, w sposob zdecydowanie mocniejszy niz
[nastgpito to] w innym okresie wewnatrz tradycji chrzescijanskiej (jak réwniez
zydowskiej i islamskiej), tego [twierdzenia] w bardzo silnym jego znaczeniu, ze Bog jest
immamentnym Stworcg stwarzajacym W | pPoprzez procesy naturalnego porzadku.
Procesy te nie s3 same w sobie Bogiem ale sg dzialaniem Boga jako Stworcy, raczej
w taki sposob, jak procesy 1 dziatania naszych ciat - psychosomatycznych osob, wyrazaja
nas samych”®®, Peacocke akceptuje naturalizm nauk przyrodniczych i jednocze$nie
wnioskuje o takim rodzaju dzialania Boga, ktoére nie odwolywatoby si¢ do
nadzwyczajnych, lub nadnaturalnych, cudownych interwencji. ,Swiat zostat
ukonstytuowany, a teiSci mogliby powiedzie¢ - ‘stworzony’, w taki sposob, ze istnieje
w nim rodzaj efektu zapadkowego, to znaczy, ze gdy pewien poziom zlozonosci,
a nastgpnie zorganizowania, potem $wiadomosci i wreszcie samoswiadomosci zostanie
osiggniety, to tworzy wtedy rodzaj tak jakby platformy startowej dla nastepnych
eksploracji nowych mozliwosci”*®®. Wyrazne i mocne podkreslanie immanencji Boga
przy rownoczesnym zachowaniu twierdzenia o Bozej transcendencji jest, dla
angielskiego teologa, wtasciwg teologiczng interpretacjg wspotczesnych propozycji nauk
przyrodniczych. Naturalizm teistyczny wydaje si¢, wedlug niego, poprawnie laczyé
twierdzenia naukowe z religijnymi. Ujecie to jest wyraznie zbiezne z naukami
przyrodniczymi gdyz, akceptujac koncepcje monistyczne rezygnuje z tez ontologicznie
dualistycznych. Budowana teologia zachowuje wiec jednocze$nie zbiezno$¢ z naukami

oraz niesprzecznos¢ z chrzescijanskim rozumieniem $wiata, cztowieka 1 Boga.

187 ATI, s. 10.
188 Tamze.
189 TSA, s. 156.
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2.2.3. Naturalizm ,ns” Griffina modelem naturalizmu

teistycznego

Angielskiemu uczonemu udaje si¢ tez odnalez¢ takie interpretacje naturalizmu,
ktore nie wykluczaltyby wprost mozliwo$¢ aktywnego dziatania Boga w $wiecie.
Omawiajac ujgcia naturalistyczne odwoluje si¢ do pracy Charley’a Hardwicka Events of
Grace: Naturalism, Existentialism, and Theology z 1996 roku oraz Davida Griffina
Scientific Naturalism: A Great Truth That Got Distorted z 2004 roku., Hardwick, w swej
pracy, argumentujac za zgodnoscia filozoficznego naturalizmu i egzystencjalizmu,°
wyrdznia w swej pracy cztery definiujace elementy naturalizmu. Twierdzenia, ktore
cytuje Peacocke, sg nastepujace:

a. jedynym $wiatem realnie istniejgcym jest Swiat przyrody,

b. $wiat przyrody nie wymaga innych powodow niz on sam, by wyjasni¢ swoje
pochodzenie badz ontologiczne umocowanie,

C. jest mozliwe, by zrozumie¢ przyrod¢e w jej catosci bez odnoszenia si¢ do
jakichkolwiek rodzajow inteligencji lub celowej agencji,

d. wszystkie przyczyny sa przyczynami naturalnymi czyli kazde naturalne
zdarzenie jest produktem innego naturalnego zdarzenia®®!,

Peacocke zauwaza, ze twierdzenia (a) i (d) sa ogdlnymi propozycjami wielu
réznych typow uje¢ naturalistycznych, a (b) i (¢) sa jedynie metafizycznymi zatozeniami
Hardwicka, ktére nie sa wprost wyprowadzalne z twierdzen naukowych. Teza (b)
o ontologicznej wystarczalnosci §wiata jest wielce sporng kwestig filozoficzng, a sugestia
(c) nie jest mozliwa do udowodnienial®?,

Angielski teolog umieszcza Hardwicka po stronie filozofow, dla ktorych
naturalizm nauk przyrodniczych stanowi powazne, niekiedy nawet niemozliwe do
pokonania, wyzwanie. Sam jednak, zgadzajac si¢ z sugestiami Griffina, mocniej
akcentuje propozycje naturalizmu naukowego, starajac si¢ ukazac takie ujgcia, ktore

moglyby zosta¢ przyjete za niesprzeczne z budowang przez niego teologia.

190 Zob. dostep internetowy grudzien 2019;
https://www.cambridge.org/pl/academic/subjects/religion/theology/events-grace-naturalism-
existentialism-and-theology?format=PB&isbn=9780521088053

BLATI, s. 6
192 Tamze.
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Griffin w swoim artykule na tamach czasopisma naukowego Theology and
Science!®, oraz w rozszerzonej formie w ksigzce Two Great Truths, A New Synthesis
of Scientific Naturalism and Chistian Faith, staral si¢ ukaza¢ wspolzbiezno$é
podstawowej prawdy chrzescijanskiej o stworzeniu $wiata z powszechnym
przekonaniem, ze sie¢ naturalnych przyczyn, nie zmienia si¢ w sposob okazjonalny ale
raczej zgodnie z dostrzeganymi w przyrodzie stalymi prawidlo$ciami. Jak wskazuje
Charles Birch, emerytowany profesor biologii Uniwersytetu w Sydney, uhonorowany
w 1990 roku Nagrodg Templetona, David Griffin ,,dokonat fuzji nowego naturalizmu
naukowego z solidng wiarg chrze$cijanska w racjonalnym schemacie myslenia tak, ze sa
one zaréwno Sensowne jak i angazujgce”1%,

Peacocke cytuje definicj¢ naturalizmu, ktora w w/w artykule przedstawit Griffin.
Jest to ,,doktryna [twierdzaca], ze wszech§wiat obejmuje niezwykle zlozona sie¢ relacji
przyczynowo skutkowych; ze kazde zdarzenie dzieje si¢ wewnatrz tej sieci, posiadajac
przyczynowy poprzednik i przyczynowe skutki; oraz ze kazde zdarzenie stanowi
przyktad wspolnego zestawu zasad przyczynowych... Naturalizm w tym minimalnym
sensie nie pocigga za sobg ateizmu. Istniejg jego teistyczne wersje. Naturalizm, w tym
minimalnym sensie, wyklucza tylko nadnaturalizm, zdefiniowany jako doktryna
o nadnaturalnym bycie istniejacym poza tg uniwersalng siecig powigzan przyczynowo
skutkowych, ktory moze ja naruszy¢... Nazywam naturalizm, w tym ogoélnym lub
minimalnym znaczeniu, ‘naturalizmemys’ jako ‘niesupernaturalistyczny’%. Angielski
teolog 1 filozof zgadza si¢ rowniez z Griffinem, gdy ten wyze] wymienionym
stwierdzeniom Hardwicka (a) i (d) nadaje etykiete naturalizmu ,,nati”” czyli naturalizmu
rozumianego jako przekonania, Ze natura jest wszystkim tym, i jedynie tym co istnieje —
Nature is All That Is - (nati)*®®. Naturalizmnai, utrzymujacy, ze istnieje jedynie
1 wylacznie §wiat przyrody wyklucza twierdzenia religijne i teistyczne. Takie stanowisko,
jak ukazal w swojej pracy Griffin, bardzo tatwo przeksztalcitlo si¢ w twierdzenie
0 materialistyczno-ateistycznym charakterze. Cytowany przez Peacocke’a autor nazywa
je naturalizmem- zmystowo — ateistyczno - materialistycznym (sensationalist — atheistic

- materialistic). Ten trzeci rodzaj naturalizmusam jest dla Griffina przyktadem

193 D, Griffin, Scientific Naturalism: A Great Truth That Got Distorted, [w:] Theology and Science,
2 (2004): 11.

19 Jedna z rekomendacji przytoczona na okladce ksigzki D. Griffin, Two Great Truths, A New
Synthesis of Scientific Naturalism and Christian Faith, Westminster John Knox Press, Louisville,
Londyn 2004.

195 ATI, s. 8.

19 Tamze.
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przeinaczenia ogélnie rozpoznawanej prawdy o naturalizmie przyrody w kierunku
bezkrytycznego przyjecia jedynej, samowystarczalnej ontologii §wiata. Wedlug niego,
wartosciowym jest, przesledzenie historycznego rozwoju rozumienia tego filozoficznego
terminu'®’. Od czaséw greckich filozoféow przyrody nature nie uwazano juz za arene
arbitralnych decyzji bogéow lub jako miejsce dziatania dla bezlitosnego fatum. Przyroda,
jak dostrzegli to filozofowie greccy, wykazywata uporzadkowanie i przewidywalno$¢.
Swiat byt kosmosem a nie chaosem. Grecki naturalizmns, wedtug Griffina zostat poddany
poczatkowo czterokrotnej modyfikacji (1) Platona, (2) chrzescijanskiej pierwszych
wiekow, (3) sw. Tomasza 1 (4) XIV-wiecznych teologdw podkreslajacych nadrzednosé
wolnej woli Boga!®®. Wraz z pojawieniem sie nowozytnej nauki, pracami Kartezjusza,
Newtona i innych, o Bogu zaczeto wypowiada¢ si¢ w kontek$cie deizmu, jako
o Zegarmistrzu, ktéry nakrecil zegar §wiata. Pojawilo si¢ rozumienie naturalizmu
w formie naturalizmunai. Przyrod¢ uwazano za pozostawiong samej sobie, dzialajaca za
pomocg deterministycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych. Wielu religijnie
nastawionych filozofow XVIII 1 XIX wieku, na skutek nastgpnych odkry¢ naukowych,
podkopujacych zaufanie do teologicznie teistycznych interpretacji rezygnowato z idei
Boga jako koniecznej zasady $wiata, szukajgc rozwigzan wewnatrz panteizmu, deizmu
opowiadajac si¢ za agnostycyzmem lub wprost ateizmem. Powstaly w tym okresie
naturalizm uznajacy, ze realnie istnieja jedynie rzeczy materialne, ktéore mozna
doswiadczy¢ zmystami opisany zostal przez Griffina jako naturalizmsam. ,,Przez bycie
zanurzonym w wielkim falszu naturalizmusam, ta wielka prawda [naturalizmuns] ukazata
si¢ w naszych czasach w razaco znieksztatconej formie... Naturalizm naukowy,
w ogolnym jego sensie, moze by¢ uwazany za wielkg prawde o uniwersalnym
znaczeniu... W zakresie, w jakim teologowie odrzucaja naukowy naturalizm, zupeknie,
bez odrdzniania naturalizmuns 0d naturalizmusam odrzucajg [wtedy] te wielkg prawdg, jak
réwniez tworza nierozwiazywalny konflikt pomiedzy teologia i nauka”®®. Peacocke,
wykorzystujac to rozrdznienie naturalizmu ,,ns”, ,nati” i1 ,,sam” zgadza si¢ jedynie
w czesci ze stanowiskiem Hardwicka, w zdaniach, Ze naturalizm jest twierdzeniem
w ktérym nie ma miejsca dla ,,‘nadprzyrodzonych’ podmiotow lub ‘cudéw’, ktore tamia

prawa lub regularnosci przyrody odkrywane przez nauki; ani [dla] Zadnych dualizmow

7 Uczynit tak David Griffin w swojej ksigzce The Great Truths. dz. cyt., s. 1-26.
1% Tamze, s. 11.
19 ATI,s. 8
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wewnatrz naturalnego $wiata”?%. Inaczej jednak niz sugeruje to Hardwick uznaje, Ze
naturalistyczne rozumienie $§wiata przyrody moze by¢ zgodne z teologicznym
wnioskowaniem o realnie istniejagcym, osobowym Stworcy, ktory wyraza swoje intencje
wewnatrz $wiata?®!. Naturalizm, jak zauwaza Philip Clayton w przedmowie do ostatniej

ksigzki A. Peacocke’a?%?

, jest niewatpliwie wielkim wyzwaniem dla teologii a naturalizm
teistyczny musi poradzi¢ sobie z odpowiedzia, czy i w jakim zakresie mozliwa jest taka
intencjonalna aktywno$¢ Boga. Temat Opatrznosci Bozej, byt 1 nadal jest intensywnie
omawiany przez wspoéiczesnych teologéw. Christopher Knight dzieli zwolennikow
naturalizmu teistycznego na dwie grupy. Tych, ktdrzy nie znajduja miejsca dla
szczegolnego, opatrznosciowego dzialania Boga, nazywa zwolennikami mocnej wersji
naturalizmu teistycznego, a Peacocke’a, ktory na taka mozliwo$¢ zezwala, zalicza do
przedstawicieli jej stabej wersji?%.

Rozroznianie naturalne i nadnaturalne, tak czgsto stosowane w klasycznej
teologii, staje si¢ dla Peacocke’a rownoczesnie niewlasciwe i mozliwe do uniknigcia.
Wewnatrz teologii Kosciotdéw Wschodnich odkrywa, pokrywajace si¢ z jego wlasnym
przekonaniem, twierdzenia o nierozr6znialno$ci  stworzonego przez Boga
nadprzyrodzonego porzadku ze stworzonym $§wiatem naturalnym. To co naturalne i to co
nadnaturalne tworza jeden i ten sam zamierzony przez Boga porzadek $wiata®d,
Opowiadajac si¢ za naturalizmem, ktory jest jednym z podstawowych zalozen
wspolczesnej nauki, Peacocke wyraza przekonanie, ze Bog — Stwodrca $wiata w sposob
naturalnie immanentny objawia w nim swoje intencje i prowadzi jego histori¢ w kierunku
eschatologicznego spetnienia®®. Naturalizm teistyczny, za ktorym sie opowiedziat, stat
si¢ koniecznym filozoficznym facznikiem miedzy proponowana przez niego teologia
1 naukami. Uczynit go tez punktem wyjscia dla poszukiwan przestrzeni wewnatrz ktorej,
w sposob spojny z poprzednimi zatozeniami, mogiby dokona¢ przeredagowania

sformutowan teologicznych. Przestrzenig tg stat si¢ panenteizm.

200 Tamze, s. 9.

201 Tamze, s. 9.

202p,_Clayton [w:] ATI, s. XIV,: Whether theology ought to try incorporate a naturalistic perspective
and, if so, whether it can successfully do this without abandoning beliefs that are indispensable to
Christian or Jewish or Muslim religious identity — these are questions that lie at the heart of the
struggle to define the nature of theology today.

203 Ch. C. Knight, Emergence, Naturalism, and Panentheism: An Eastern Christian Perspective,
[w:] dz. cyt., ATI, s. 82.

24 AT, 5. 9.

205 CWS, s. 350-355.
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2.3. Panenteizm

Arthur Peacocke stara si¢ wyszuka¢, z wielu mozliwych, taka intelektualng
$ciezke, ktora moglaby prowadzi¢ wspotczesnego cztowieka od nauki do Boga?%. Drees
podpowiada, ze bardziej odpowiedni tytut dla tak zatytulowanej ksigzki Peacocke’a
powinien brzmie¢ ,,$ciezki”, nie ,0d” ale ,przez nauke do Boga”, co lepicj oddaje
charakter filozoficznych wyborow autora. Angielski teolog, wykorzystujac osiggnigcia
nauk przyrodniczych, nie stara si¢ indukcyjnie dowodzi¢ prawdziwos$ci twierdzen
teologicznych®®’, ale wprost przeciwnie, nauka staje si¢ punktem wyijécia dla
teologicznych rewizji?®. Peacocke wrecz przestrzega, ze ,jesli ludzie wierzacy
jakiejkolwiek wiary zignoruja nowe wyzwania ol$niewajacych [...] perspektyw ktore
nauki ciggle wzmacniajg i rozpo$cierajg przed naszymi oczami, mozliwe, ze my wszyscy
- Chrzescijanie, Zydzi i Muzutmanie — po prostu bedziemy kopa¢ dotki coraz glebiej
1 glebiej a kiedy tam zejdziemy, bedziemy coraz bardziej dyskutowaé nawzajem sami ze
soba 1 coraz mniej z tym wspaniatym $wiatem ludzi tam na gorze — S$wiatem zanurzonym
w jasnym $wietle nauk opisujacych stwércze boskie dzieto”?%®. Wielokrotnie podkresla,
ze teizm w swojej klasycznej formie, jako filozoficzne opracowana teologia
podstawowych prawd chrzescijanskich, coraz bardziej traci taczno$¢ ze wspodtczesnie
mocno zlaicyzowanym ale roéwnocze$nie poszukujacym duchowych wskazéwek

swiecie?!?. , Wspotczesna kultura zachodnia jest z przyczyn historycznych zdominowana

206 Jest to tytut ksigzki A. Peacocka, Paths from Science Towards God, Oneworld Publications 2001.

207 Poddaje stanowczej krytyce dowodzenie atrybutow Boga, ktore s3 wnioskowaniami tzw. God-of-
the-gaps fallacy: Zaczynamy powoli rozumiel, Ze postulowanie "Boga zapychajqcego dziury”
ktorego zadaniem jest np. zapelnienie szczeliny pomiedzy Swiatem istot zZywych a materig
nieozywiongq, czy tez "wyjasnienie" faktu pojawienia si¢ nowego gatunku specjalnym aktem
stworczym, jest nie tylko zwyczajnym bledem taktycznym popeilnianym przez tych teistow, ktorzy
dopatrzyli sie Bozej reki w tych czy innych rzekomych niecigglosciach Kosmosu, lecz
fundamentalnym niezrozumieniem relacji Boga do Wszechswiata. To tak, jak gdyby ludzie potrafili
sobie wyobrazi¢ Boga wyfgcznie jako maszyniste swego WszechSwiata-maszyny, sterujgcego jej
biegiem za pomocq nagtych i sporadycznych interwencji w decydujgcych momentach, [w:] TNP,
s. 171.

208 W, Drees, Some Words in Favor of Reductionism, [w:] dz. cyt., ATI, s. 71.

29 EDF, s. 241-242.

210 TSA, s. VIII,: So much so that, even when the traditional words are used in creeds and worship
by a twentieth-century Christian, the content of their belief often bears only a distinct genetic
relation to what was believed in the context of the thought-world centuries, or even a millennium
ago.; TNP, s. 14,: Stopniowe zapadanie si¢ przez ostatnich trzysta lat twierdzy Sredniowiecznej
teologii oraz niedawne podkopywanie jej od wewngtrz spowodowalo, ze przestano dostrzegac jej
racjonalng podstawe, ktora jest znacznie szersza niz sq to sklonni przyznaé ci, ktorych
wyksztatceniu brakuje jakichkolwiek uporzqdkowanych studiow nad rozwojem intelektualnym
chrzescijanstwa.
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przez nauke¢ ktéra ma wielu zdolnych propagatoréw, na og6t niechgtnych religii. Sami
uczeni s3 jednak czgsto zaangazowani w dazenia duchowe a teologia chrzescijanska ma
historyczne powody aby podja¢ wspotczesne wyzwanie, bo wyzwania byty w przesztosci
bodzcem do odrodzenia teologii”?!,

Dostrzegana powszechnie przepas¢ pomigdzy teologia a naukami
przyrodniczymi, ich odmiennym sposobem rozumienia $wiata i cztowieka jest jednym
z glownych powoddéw indyferentyzmu religijnego wspotczesnych ludzi. Podstawowe,
chrzescijanskie prawdy wiary traca moc przekonywania gdyz jezyk, ktorym si¢ je
wyraza, przestat by¢ zrozumiaty 1 przez to, utracil swojg atrakcyjnos¢ wypowiedzi. Nie
zaspokaja juz dhuzej podstawowych tesknot i nadziei spoteczenstw do ktorych jest
kierowany. Jak wskazuje Peacocke, wspotczesni ludzie juz nie poszukujg sensu zycia
wewnatrz dawnych tradycji religijnych ale angazuja si¢ w duchowo$¢ roznego, czgsto
mocno zindywidualizowanego typu. ,,Scena religijna w Europie Zachodniej, a zwlaszcza
w Wielkiej Brytanii, nie wyglada zachgcajaco. Wydaje si¢, ze coraz wigcej ludzi wierzy
bez przynalezno$ci. Wierza na swdj sposob w Boga jako stworce, lecz wiara ta jest
niesprecyzowana i1 odgrywa niewielka role w zyciu publicznym, a ponadto nie sa
formalnie zwigzani z zadng instytucja zorganizowane;j religii?'?.

Heurystyczna niemoc klasycznie rozumianej teologii prowadzi Peacocke’a do
poszukiwan takich tradycji, ktore przezwyci¢za jej wspolczesne nieprzystosowanie.
Dostrzega, ze w historii mysli chrze$cijanskiej btedy, herezje 1 kryzysy pozwalaty na
wypracowywanie nowych, czesto rewolucyjnych zmian rozumienia prawd wiary.
Twierdzi, ze teologia 1 nauka ,,zmierzajag w t¢ samg stron¢ — nawet jezeli miatyby sie,
niczym dwie asymptotyczne zbiezne linie na plaszczyZnie, spotka¢ dopiero
w nieskonczonosci”?'®, Wyrazana nadzieja sa dla niego wczesniejsze proby takich
dostosowan. Wykorzystanie greckiej filozofii przez Wschodnich Ojcow Kosciota, oraz
idei Arystotelesa przez §w. Tomasza z Akwinu stanowi obiecujacy przyklad tego, ze jesli
kiedys takie uspdjnienie teologii i nauk wspotczesnych bylo mozliwe, to moze si¢ ono

powtdrzyé rowniez w przysztosci?4,

211 DNB, s. 17.
212 Tamze, s. 16.
2I3TNP, s. 8.

24 TSA, s. 7.
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2.3.1. Definicja panenteizmu

Perspektywa teologiczna, ktora obiera, zawiera si¢ wewnatrz interpretacji
i twierdzen o wzajemne;j relacji Boga do $§wiata i $wiata do Boga. Termin panenteizm, jak
zauwaza Peacocke, pojawit si¢ w XIX wieku wraz z pracami niemieckiego filozofa
idealisty, ucznia Schellinga, Hegla i Fichtego, Karla Christiana Krausego (1781-1832)%°,
Ten XIX wieczny idealista twierdzit, ze kazdy kto realizuje siebie poprzez swoja
skonczono$¢ rownoczes$nie przybliza si¢ i osigga duchowg intuicj¢ nieskonczonosci
Boga?!®. Podkreslal rowniez, Ze bycie sobg Boga przekracza Jego manifestacje
w stworzonym $wiecie a dziatanie Boga motywowane boska mito$cia, pozwala wiaczy¢
to co jest odrebne, to co nie jest Bogiem, wewnatrz boskiego zycia. Tutaj pojawia si¢
stwierdzenie, ze wszystko to co si¢ dzieje, dzieje si¢ wewnatrz wszechogarniajacej
I mitosnej obecnosci Boga, ktory pragnie aby wszystko do Niego powrocito. Bog zawiera
$wiat, chociaz jednocze$nie jest od niego wigkszy. Termin panenteizm, ukuty przez
Krauzego, ma wyraza¢ wlasnie takie intuicje: wszystko wewngtrz/w Bogu.

Peacocke cytuje, za Oxford Dictionary of the Christian Church, ogolnie
przyjmowang definicj¢ tego pojgcia. Panenteizm to ,przekonanie, ze Bog zawiera
1 przenika caly §wiat w taki sposob, ze kazda jego cze§¢ w Nim istnieje, ale (wbrew
panteizmowi), ze Bog jest wigkszy i niewyczerpywalny przez $wiat”?!’. Wielokrotnie
roOwniez powtarza, ze termin ten, ze wzgledu na zawartg w nim mocng intuicj¢
0 przestrzennym zwigzaniu Boga 1 $wiata, nie wydaje si¢ mu najtrafniejszym, by
wlasciwie opisa¢ relacje migdzy elementami tej definicji®®®.

Do rozpowszechnienia tego pojecia przyczynit si¢, w znaczne] mierze,
amerykanski filozof Charles Hartshorne (1897-2000), ktory rozwingt i kontynuowat mysl
Alfreda Whiteheada, proponujac swoiscie pojety panenteizm dipolarny. Filozofia

procesu Whiteheada zawiera w sobie twierdzenia o dwubiegunowosci Boga: (1) ,,zdanie,

215 Tamze, przypis 75, s. 371.

216 N, Gregersen, Three Varieties of Panentheism, [w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and
Have Our Being, s. 28.

27 Cyt. za Arthur Peacocke Introduction: In whom we live and move and have our being?
[w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s. XVIII

218 CWS, s. 141: it is hard to avoid spatial metaphors when we wish to stress that God'’s being is not
entirely encompassed by his immanence in, his relation to the world; TSA, s. 371: I shall, as far, as
possible, avoid its use, but not the idea itself; na stronie 372: Peacocke okre$la ten termin jako
awkward; [w:] In Whom We Live and Move and Have Our Being, na stronie XVIII czytamy: the
admittedly inelegant term ‘panentheism’; to samo sformulowanie powtarza w ostatniej swojej
ksigzce ATI, s. 22.

78



ze Bog jest staly, a Swiat zmienny jest rownie prawdziwe, jak i zdanie, ze §wiat jest staty,
a Bog zmienny” [...] (2) ,,zdanie, ze Bog przekracza $wiat jest rOwnie prawdziwe, jak
i zdanie, ze $wiat przekracza Boga”?*°. Juz w 1943 roku, amerykanski procesualista pisal,
ze ,,wsrod faktycznie mozliwych form teizmu, panenteizm ukazuje si¢ jako ‘wyzsza
synteza’ teizmu i panteizmu”?%°, Peacocke przytacza dipolarne rozumienie panenteizmu
Hartshorna, piszac, ze wedlug tego autora, Bog posiada pi¢¢ wyrdzniajacych sie cech,

ktore nalezy skorelowaé z wlhasciwosciami $wiata.??.

Panenteizm bedzie wigc
wypowiedzia o Bogu w konteks$cie relacji do $wiata. Hartshorne, uzywajac
przeciwstawnych sobie poje¢ konieczno$ci i przygodnos$ci, wieczno$ci i czasowosci,
skonczono$ci 1 nieskonczonos$ci, doskonatosci i niedoskonatosci, tworzy mozliwe
sposoby potaczen pomiedzy Bogiem i $wiatem. Ustala pig¢ podstawowych termindéw
odnoszonych do wzajemnych ich relacji (ETCKW).

Bog jest:

1. wieczny [E] = Eternal,

2. czasowy [T] = Temporal;

3. $wiadomy [C] = Conscious;

4. wiedzacy [K] = God Knows the world/universe

5. zawiera w sobie caly §wiat [W] = God includes the World/universe.

Operujac  tymi terminami E-T-C-K-W, nazywanymi kombinatorykami
Hartshorne’a, mozna dokona¢ rozroznienia pomiedzy réznymi, mozliwymi,
teologicznymi doktrynami. W teizmie klasycznym — ECK - Boég jest okreslony jako
(od)wieczny, (samo)swiadomy i1 (wszech)wiedzacy. Panteizm uzupeiniony o termin [W],
czyli tez¢ o zawieraniu si¢ $wiata w Bogu 1 Boga w $wiecie, daje ujecie ECKW.
Panenteizm natomiast obejmuje, wg. Hartshorne’a, wszystkie pie¢ termindow, gdzie
kreatywne procesy dziejace si¢ w czasie [T] powoduja zmiane wewnatrz Boga - ETCKW.

Kluczem do zrozumienia terminu panenteizm jest niewatpliwie wyraz ,.en”
laczacy czton panteistyczny z teistycznym. Analizujgc deskrypcje wyrazu ,,en” mozna
zauwazy¢ teologiczno—filozoficzne bogactwo tresci proponowanych wewnatrz tego
ujecia. Sila wigzania, ktora jest zawarta w przyimku ,,en” wyraza spektrum mozliwych

rozwigzan relacji Boga do $wiata. Michael Brierley proponuje 15 zdan, ktére

219 N. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, [w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and
Have Our Being s. 22.

220 Tamze, s. 31.

2Z2LTSA, s. 372.
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przedstawiaja niewielka site¢ wigzania w przypadku klasycznego teizmu, przez rdzne
odcienie coraz mocniejszego panenteistycznego splatania az do panteistycznego
utozsamienia $wiata i Boga na koncu skali.

[1] Bog jest oddzielony od swiata,

[2] Swiat bedzie [kiedys] w Bogu,

[3] Bog jest obecny w swiecie,

[4] Bog zawiera swiat,

[5] Swiat wplywa na Boga (tzn. Bég cierpi),

[6] Bog dziata w i przez swiat,

[7] Swiat jest sakramentem lub jest sakramentalny,

[8] Bdg przenika swiat,

[9] Bég jest podtozem swiata,

[10] Swiat jest ciatem Boga,

[11] Bog obejmuje swiat, tak jak catos¢ obejmuje czesé,

[12] Bog i swiat sq nierozerwalnie splgtani,

[13] Bog jest zalezny od swiata,

[14] Bog jest dipolarny,

[15] Bég jest catkowicie zalezny od, lub jest upodobniony do swiata®*?.

Teizm klasyczny, jak zauwaza Brierley, koniecznie przyjmuje twierdzenie [1]

o odrebnosci bytowej Boga i §wiata. Staje si¢ ono wtedy podstawa przyjecia formuty [2]
o eschatologicznym dopeklieniu si¢ $wiata wewnatrz Boga oraz tezy [3]
0 opatrznosciowe] obecnosci Boga. Zdanie [6], o0 mozliwos$ci dziatania Boga wewnatrz
naturalnych proceséw $wiata, jest rOwniez do pogodzenia z klasycznym teizmem mocno
akcentujagcym cudowne i1 nadnaturalne ingerencje niezaleznie istniejagcego Stworcy [1].
Nawet twierdzenie [8] o tym, ze Bog przenika §wiat, miesci si¢ w klasycznym opisie
bozej wszechobecnosci i aktywnej dzialalnosci Ducha Swietego. Nieklasyczne teizmy:
molinistyczny, otwarty czy probabilistyczny (naukowy), ostabiaja mocne twierdzenia
klasycznego rozumienia atrybutow Boga??® pozwalajac, w nieco rozszerzonej i juz nie

klasycznej formie, opowiedzie¢ si¢ za mozliwoscig odczuwania cierpienia przez Boga

222 M. Brierley uzywa stowa angielskiego ,,the cosmos”, ktore ttumacze stowem ,,$wiat” stylistycznie
fadniej brzmigcym w jezyku polskim, M. Brierley, The Potential of Panentheism for Dialogue
Between Science and Religion, [w:] dz. cyt., The Oxford Handbook of Religion and Science, s. 636-
637.

23 D, Luksiewicz, Opatrznosé Boza, Wolnosé, Przypadek, Fundacja Dominikanskie Studium
Filozofii i Teologii, Krakow, Poznan 2014.
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[5], czy ukazywaé sakramentalno$¢ catego $§wiata [7]. Panenteizm rozpoczyna si¢ wraz
z negacja tezy [1] wnioskujacej o odrgbnosci bytowej Boga od $wiata.

Pomiedzy zdaniami, od [2] do [14] rozpoSciera si¢ przestrzeh znaczen
panenteistycznych. Wedtug Brierleya, wewnatrz tego zakresu, mozemy odnalez¢ jego
rozne typy. W zakresie stabym, inaczej nazywanym wersja podstawowa, siega od tezy
[2] do [9], gdyz twierdzenie o uciele$snieniu Boga [10] jest juz rozszerzonym,
zaawansowanym, badZz mocnym panenteistycznym ujeciem. Wewnatrz podstawowej
wersji mozna wyr6zni¢ panenteizm eschatologiczny, szczegdlnie podkreslane jest w nim
zdanie [2], sakramentalny - formuta [7], czy trynitarny [8 1 9]. W ujeciu mocnym na
podkres§lenie zasluguje dipolarne ujecie panenteizmu Hartshorna [14] oraz
panenteistyczng przestrzen wschodnich religii, szczeg6lnie buddyzmu i hinduizmu.
Religie te mocno podkreslaja twierdzenia od [9] do [14]. Hinduska $wigta ksiega
Bhagawadgita umieszcza wszystkie bostwa i1 wszelkie stworzenia calego S$wiata
wewnatrz Boskiego Ciata??*.

Peacocke’a nalezy uzna¢ za panenteist¢ w ujeciu stabym albo, wg. Brierleya,
podstawowym, dla ktérego wujecie sakramentalne jest najbardziej adekwatne

i odpowiadajace jego filozoficznej interpretacji oraz sugestiom teologicznym.

2.3.2. Modelowe metafory ujecia panenteistycznego

Poczatkowo, panenteizm, byl bardzo silnie zwigzany z filozofig procesualng
Whiteheada propagowana przez Hartshorna, a jedna z glownych metafor byla ta,
najwczesniej wypracowana, okreslajaca swiat jako ciato Boga. Odno$nie tej propozycji
Peacocke wyraza mocng 1 czesto artykulowang krytyke. Rozciagnigcie analogii
umystu/duszy/jazni do ludzkiego ciala, jako metaforze $wiata, ktory jest cialem Boga,
zdaniem angielskiego teologa, moze prowadzi¢ do blednych i niepozadanych twierdzen
o Bogu. Jego zastrzezenia co do kierunku, w ktérym moze rozwina¢ si¢ ta analogia,
obejmujg kilka watpliwosci:

. analogia zaweza transcendencje Boga i ma wydzwigk panteistyczny.
Relacja Boga do $§wiata nie jest przektadalna do relacji umystu cztowieka do jego

ciata. ,,Bog [...] jest w stosunku do $§wiata czynnikiem osobowym, zarazem jednak 6w

224 Panentheism Across the World’s Traditions, L. Biernacki, Ph. Clayton (red.), Oxford University
Press, Oxford 2014.
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$wiat stwarza, nadaje mu istnienie i nieskonczenie go przekracza. Model panenteistyczny
podkresla to formuta ‘wiecej niz $wiat’. My natomiast nie stwarzamy wlasnego ciata”?%,
Co wigcej $wiat nie jest jakim$ elementem, poduktadem lub podsystemem w Bogu. ,,Sie¢
zdarzen [naturalnych $wiata] nie jest tozsama z Bogiem i nie jest boskim ciatem, bo nie
ma w jakimkolwiek sensie czego$ takiego jak ‘cze$¢’ Boga”??®. Analizujac te metafore
1 zadajgc pytania ,,czy umyst moze istnie¢ bez ciala, a Bog bez $wiata?”’, mozna uzyskaé
odpowiedz, ktéra bedzie miata wydzwiek panteistyczny co okazuje si¢ tym samym
sprzeczne z podstawowym rozumieniem Boga jako koniecznie istniejgcego Stworcy
1 przygodnie pojawiajacego si¢ $wiata. Analogia ta prowadzi wigc do wnioskowania
o mocnym i koniecznym, ontologicznym splataniu Boga i $wiata, gubigc po drodze
twierdzenie o transcendencji Stworcy wobec stworzenia. Peacocke sugestii tej,
w odroznieniu od panenteistow o proweniencji filozofii procesualnej Whiteheada, nie
podziela 1 wyraza si¢ krytycznie o metaforze world as God’s body.
. analogia niesie ukryte sugestie naktadane na wiedz¢ Boga dotyczqcq swiata.

Relacja umystu cztlowieka do swego ciata nie jest przektadalna do relacji Umystu
Boga do $wiata jako Jego ciata. ,,Jako osoby ludzkie nie jesteSmy $wiadomi wigkszosci
tego, co si¢ dzieje w naszym ciele pod nazwa czynno$ci autonomicznych takich jak
oddychanie, trawienie czy bicie serca. Jednak inne zjawiska w naszym ciele sg $wiadome
I celowe. Nalezy zatem dostrzegaé to rozroznienie, ktore jednak nie da si¢ zastosowac
wobec wszechwiedzacej relacji Boga do $wiata”??’, Zakres wiedzy i madrosci Umystu
Boga 1 umystu cztowieka sa odrgbne i nieporownywalne. Temat zwigzany z boska
wszechwiedza bedzie jeszcze poruszony w dalszej czesci pracy;

. Bog jest inaczej osobg niz jest nig czlowiek.

»Analogia dzialania osoby do sposobu interakcji Boga ze §wiatem nie oznacza
jeszcze, ze Bog jest ‘osobg’ — nalezy raczej pojmowac Go jako ‘co najmniej osobowego’,
a wilasciwie ‘wiecej niz osobowego’ (przypomnijmy owo panenteistyczne ‘wigce]
niz’)??8, Dla angielskiego teologa, to panenteistyczne twierdzenie, ze Bog jest ciagle
kims/czyms wiecej niz cokolwiek innego, jest wazng wskazowka niezdolnos$ci ludzkiego

jezyka do prob opisania istoty Boga i odniesieniem do teologii apofatyczne;.

225 DNB, s. 184.
226 Tamze, s. 88.
227 Tamze, s. 184.
228 Tamze.
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Peacocke, w swoich pracach, nie b¢dzie wykorzystywat analogii umysl/ciato na
okreslanie §wiata jako God’s body. Twierdzi, ze mogltaby by¢ ona pomocna, pod
warunkiem, ze uda si¢ jej podkresli¢ relacje czynnej i aktywnej osoby ludzkiej do swego
biologicznego ciata zamiast krytykowanej tutaj analogii. ,,.Swiat ma si¢ do Boga raczej
tak jak nasze ciata do nas jako dziatajacych osdb-agentéw — z koniecznym zastrzezeniem,
ze ostateczna ontologia Boga jako Stworcy jest od §wiata odrebna”??°.

Dostrzega rownoczesnie, ze panenteistyczna metafora §wiata, jako ciata Boga,
jest obecnie szeroko wykorzystywana w probach teologicznego poszukiwania rodzaju
tego potaczenia. Laczy si¢ ona z metaforami na nowo odkrywanego, biologicznego
modelu organizmu w relacji Boga do $wiata jako bardziej wspotczesnie odpowiedniego,
niz starszy, mocno statyczny model monarchiczny?®. Dazy si¢ do wyrazenia jakosci
panenteistycznego splatania, do opisania natury oraz sily tego wigzania. To wszystko,
w konsekwencji, pozwala na rozumienie §wiata bedacego w Bogu jako takiego, ktory
przez zanurzenie w Stworcy, uzyskuje swojg wartos$¢ i sens. Odkrywane sg konteksty
ludzkiej odpowiedzialnosci 1 troski o organizm $wiata przyrody. Czlowiek jest

,interpretatorem, prorokiem, mito$nikiem i straznikiem stworzenia”?*!

odkrywajac, ze
fizyczne i biologiczne §rodowisko jego zycia posiada wewnetrzng swoja wartos¢, pigkno
i przeznaczenie®®. Peacocke, wykorzystujac panenteistyczne ,,wiecej niz”, dodaje, ze
cztowieka mozna okresli¢ ,,wspottworca, wspotpracownikiem i wspdtodkrywea [$wiata]
wespot z Bogiem”?®. Ekologiczna troska o $rodowisko naturalne jest mocno wpisana
W przyjmowany przez niego biologiczny modelu organizmu i, zmienionej znaczeniowo,
metafory $wiata jako ciata Boga.

Mocna krytyka metafory God ’body world, ktora wyraza angielski teolog, posiada
jeden wyjatek. Jest nig metafora odnoszaca si¢ do Zycia wewngtrz matczynego tona.
Peacocke podkresla, ze meska ,koncepcja Boga Stworcy, zbyt mocno dominowala
w przesztosci; podkreslata zewnetrznos$¢ stworczych aktéw Boga, ktory stwarza co$§ co
znajduje si¢ poza Nim, tak jak mezczyzna zaptadnia z zewnatrz jajeczko. Samice ssakow
jednak [...] doswiadczaja stwarzania wewnatrz siebie; rosngcy embrion jest

99234

zachowywany wewnatrz jej ciata Angielski teolog wykorzystuje analogi¢

229 A, Peacocke, Biology and Theology of Evolution, [w:] Zygon, tom 34, nr 4, grudzien 1999, s. 708.
20 TSA, s. 166-167.

231 CWS, s. 300.

232 Tamze, s. 300-303.

233 Tamze, s. 304-306.

B4R, s. 64.
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matczynego tona, Z Zastrzezeniem, ze tak jak Bog jest Stworca $wiata to jednak kobieta

nie jest zrodtem zycia swojego dziecka®®

. Metafora kosmosu jako ciata Boga lub $wiata
jako embrionu wewnatrz matczynego ltona jest czesto wykorzystywang analogiag wsrod
ruchéw feministycznych i ekologicznych?®®. Peacocke uzywa wobec Boga zefiskich
okreslen, przywotujac archaiczne mity o stworzeniu $§wiata wewnatrz tona kobiety.
Postuze si¢ tutaj jezykiem oryginalnym, ktory bardziej precyzyjnie przedstawia t¢ mysl,
ktora trudno odda¢, thumaczac to zdanie na jezyk polski: “God creates a world that is, in
principle and in origin, other than ‘himself’ but creates it, the world, within ‘herself>”’?*’.
Angielski teolog zdecydowanie i mocno wyraza swoje przekonanie o mozliwosci
zastosowania jezyka zenskiego przy opisywaniu relacji pomigdzy Bogiem a stworzonym
$wiatem?. Logos — wyraz rodzaju meskiego i Sofia — rodzaju zefiskiego, sa tworczymi
i aktywnymi wymiarami ciagtego procesu — creatio continua - stwarzania $wiata?®,
Wyraza swoje przekonanie, ze ,,uzywanie zenskich jak i meskich metafor?*° w stosunku
do Boga, jest wspoélczesnie poprawng teologicznie sugestig. Taki bi-seksualny model
dzialania Boga w $wiecie, wydaje si¢ dla Peacocke’a, bardziej odpowiedni, niz
podkreslajacy zbyt mocno meskie cechy, starszy jezyk teologicznych wypowiedzi?*!.
Cytuje fragment pracy Pietera Arie de Boera: Fatherhood and Motherhood in Israelite
and Judean Piety: ,,Starozytni wierzacy rozpoznawali ludzka ptodnos¢ i jej site jako dar
Boga, ktory sam w sobie jest meski 1 kobiecy. Jedynie jesli cztowiek jest swiadomy
Swigtosci w swoim byciu mezczyzng i kobieta, moze by¢ zdolny zrozumieé, ze pojecie
Boga jako Ojca i Matki, gwarancji zycia i istnienia, nie jest bluznierstwem ale wyrazem
prawdziwej wiary”?*2,

Peacocke proponuje rowniez inne metafory wyprowadzane z panenteistycznego
modelu. Panenteizm za ktorym si¢ opowiada mozna nazwa¢ sakramentalng jego wersja.
Kosmos jako Sakrament jest, wedlug niego wlasciwg przenosnig odstaniajaca
heurystycznie bogatg perspektywe relacji swiata do Boga i Boga do $wiata. Angielski

teolog, akceptujac jezyk Lutra, podkresla, ze sakrament jest fizyczng rzeczywistoscig

B5TSA, s. 374, przypis 104.

236 5, McFague, Models of God, SCM Press, Londyn 1987r.

BTIR, s. 64

238 Zob. A. Peacocke, A Note on the Language, [w:] EDF, s. XI.

29 A. Peacocke. Articulating God’s Presence in and to the World Unveiled by the Sciences,
[w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s. 152-153.

20 CWS, s. 201.

241 Tamze, s. 143.

242 Tamze.

84



pod, w i przez ktorg przychodzi Bog*®. Wewnatrz tej metafory pojawia sie,
charakterystyczny dla panenteizmu termin sakramentalizm. Przyjmuje on, ze caly
Kosmos i wszystkie jego czeSci sg sakramentami przez i za pomocg ktorych Bog ukazuje
sie i dziala w $wiecie: ,,Bog jest we wszystkim i ze wszystkim, co jest i co si¢ dzieje”?*.
Brierley podobnie zauwaza, ze: ,,w panenteizmie, inaczej niz w klasycznym teizmie,
‘sakramenty’ nie sg ograniczone do pewnych rytow Kos$ciota: catly kosmos, dla
panenteizmu, jest sakramentalny ze wzgledu na to, ze jest co$ ‘pod’, ‘w’ 1 ‘przez’ co Bog
przychodzi; a konkretne sakramenty KosSciota sg po prostu szczegdlnymi nasileniami tej
podstawowej ‘sakramentalnej zasady’; sa znakami, symbolami i przypomnieniami, ze
jakakolwiek, a nawet wigcej, ze kazda rzecz, ma potencjat aby sta¢ si¢ w pelni narzedziem

boskiego dziatania”?*.

Peacocke podkresla sakramentalny charakter Kosmosu
1 wyjatkowos$¢ osoby Jezusa Chrystusa przez ktorego Bog wypowiedziat i objawit siebie
wewnatrz stworzonego $wiata. ,,Dla chrzescijan znaczenie wiary we wcielenie Boga
w cztowieka Jezusa Chrystusa w stworzonym S$wiecie polega na tym, ze w Nim
sakramentalny charakter tego $§wiata stat si¢ jawny 1 doskonaty. W tym sensie jest dla
nich [chrzescijan] uzasadnione uznanie wecielonego zycia Chrystusa za najwyzszy
sakrament™?%,

Inng panenteistyczng metafora, czgsto wykorzystywang przez angielskiego
teologa, jest analogia obecnosci kompozytora wewngtrz swojej muzyki. Model ten
wyraznie podkre§la wewnetrzng 1 nieusuwalng obecno$é, immanencje tworcy
I kompozytora w skomponowanej przez siebie muzyce. Peacocke postuguje si¢ ta
przeno$nig aby wyrazi¢ panenteistyczng akceptacje immanencji Boga z réwnoczesnym
utrzymaniem twierdzenia o Jego transcendencji. Podkresla, ze metafora muzyki jako
proby zrozumienia wszech$wiata, jest bardzo starozytna i sigga czasOw Pitagorasa
i Platona?*’. Cytuje za Popperem, zdania Keplera o muzyce wszech§wiata, ktora jest
echem stworczej pracy Boga. Popper zauwaza bliskg analogie migdzy nierozdzielnie
splatang relacjg artysty z muzyka, ktorg tworzy, 1 metafore t¢ odnosi do pigkna i harmonii

teorii naukowych. ,,Wspaniale dzieto muzyczne (tak jak wspaniata teoria naukowa) jest

243 M. Brierley, Naming a Quiet Revolution: The Panentheistic Turn in Modern Theology,
[w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s. 8.

244 DNB, s. 190.

245 M. Brierley, Naming a Quiet Revolution, dz. cyt., s. 8.

24 DNB, s. 193.

T TSA, s. 173.
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kosmosem natozonym na chaos — w swoich napigciach i harmonizacjach jest
niewyczerpywalna nawet dla swojego tworcy”?%,

Peacocke wykorzystuje przyktad muzyki Jana Sebastiana Bacha i jego stynne;j
przygody w 1747 roku, kKiedy to zostal zaproszony przez Fryderyka II do Poczdamu aby
na podstawie trzyczgsciowej fugi przedtozonej przez kréla wykona¢ wariacje na jej temat.
,»Nie kazdy motyw jest odpowiedni dla dokonania tak wielkiego rozwini¢cia, tak wigc,
nastepnego dnia, Bach wybrat swoj wlasny temat i przystapit do improwizacji organowe;j,
szescioczesciowej fugi — nadzwyczajny wyczyn”?*°. Wariacje i improwizacje organowe
Jana Sebastiana Bacha sa, podobnie jak wspolczesne wykonania jazzowych wirtuozow,
przyktadem niezwyklego, wewnetrznego bogactwa dzwigkéw i ich niespodziewanych
wzajemnych zwigzkéw. Innym, czesto eksponowanym przyktadem uzycia tej metafory
jest nawigzanie do kompozycji Ludwiga van Beethovena. Stuchajac, wykonywanych
w filharmonii symfonii, mozna zada¢ sobie pytanie ,,gdzie teraz jest Beethoven?”.
Odpowiedz, ktora mogtaby by¢ udzielona znalez¢ mozna we wnioskowaniu, ze jest on
wewnatrz swojej, chociaz wykonywanej przez kogo$ innego muzyki. Réwnoczesnie
nalezy uznaé, ze nie caly Beethoven jest w niej zawarty ale Zze roOwnoczes$nie ja

250

przekracza>". ,,Cale to doswiadczenie jest jedng glgboka komunikacja kompozytora

i shluchacza. Sugeruj¢, ze [metafora ta] bardzo blisko modeluje immanencje Boga
w stworzeniu i boskie samoobjawianie si¢ W i przez to co jest stwarzane”?*.

Rok przed swoja $miercig w 2005r. wraz z Ann Pederson wydat The Music of
Creation (Theology & the Sciences) gdzie swoje teksty tgczy z roznorodnymi wariacjami
muzycznymi na temat stworzenia $wiata®?. W recenzji edytorskiej mozna przeczytaé
passus z Religio medici Thomasa Browna z 1643r.: ,,Nawet wulgarna muzyka z tawerny,
ktora sprawia, ze jeden czlowiek jest wesoly, a drugi szalony, uderza we mnie glgbokim
oddaniem 1 gl¢boka kontemplacja pierwszego Kompozytora. Jest w niej co$ wigcej
boskiego niz ucho odkrywa.” Melodia 1 muzyka wytania si¢ jako uporzadkowany zbior
niekonczacego si¢ bogactwa dzwigkéw. Mozna powiedzie¢, ze jest niespodziewang
emergencja cechujaca si¢ uporzadkowang strukturg. Metafora muzyki jest z tego powodu

chetnie wykorzystywana przez Peacocke’a.

248 Tamze.

29 Tamze, s. 175

20 ATI, s. 20.

BLTSA, s. 176.

22 A, Peacocke, A. Pederson, The Music of Creation (Theology & the Sciences), Fortress Press,
2005r.
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2.3.3. Relacja do teizmu klasycznego

Arthur Peacocke wybiera panenteistyczng perspektywe, gdyz uwaza, ze jezyk
klasycznych twierdzen teistycznych nie jest obecnie odpowiednig propozycja wyrazenia
glebokich prawd chrzescijanskich wspdlczesnemu, sceptycznie nastawionemu,
zlaicyzowanemu spoleczenstwu. Clayton wymienia siedem tez, ktore wedlug niego
wskazujg na przewage panenteizmu nad klasycznie rozwijang teologig chrzescijanska:

[1] mozna wutrzymaé, ze klasyczny, filozoficzny teizm (CPT), teizm
‘nadnaturalistyczny’ lub teizm tradycyjny nie jest juz do utrzymania i rownoczesnie nie
by¢ przekonanym, Ze ateizm jest najbardziej przekonywujgcg alternatywg,

[2] mozna byé przekonanym, ze panenteizm, jest bardziej niz tradycyjny teizm
klasyczny, kompatybilny z konkretnymi wynikami fizyki i biologii, lub z cechami, ktore
wspolnie ze sobg podzielajq rozne dyscypliny naukowe, takimi jak struktura emergencji;

[3] jesli ktos moze by¢ przekonany o prawdziwosci lub preferencji szczegdlnego
metafizycznego stanowiska (filozofii procesu, niemieckiego idealizmu), to panenteizm
albo jest bliski tym metafizycznym stanowiskom, albo jest z nimi zwigzany;

[4] mozna utrzymaé, zZe panenteizm potrafi lepiej wykonywaé swoje zadanie
zachowywania okreslonych religijnych przekonan niz czyni to teizm klasyczny. Na
przyklad, mozna argumentowaé, Ze postrzeganie swiata wewnqtrz Boga pozwala na
rozwijanie adekwatnej teorii dziatania Boga, podczas gdy teizm klasyczny, jesli uda mu
sig  unikng¢ deistycznych  konotacji, mozZe jedynie wspiera¢ model teorii
‘interwencjonistycznego’ dziatania Boga;

[5] w procesie poszukiwania posredniczqcej metafizyki pomigdzy Wschodnimi
i Zachodnimi filozoficznymi systemami religijnymi mozna sqdzi¢, Ze panenteizm
dostarcza najbardziej wiarygodnej odpowiedzi;

[6] mozna odnaleZé, ze panenteizm jest religijnie bardziej optacalny lub mocniej
atrakcyjny. Niekiedy, mozna na przyklad argumentowad, Ze tradycyjny, chrzescijanski
teizm jest obcigzony pozostawionymi bez odpowiedzi zarzutami, takimi jak problem zla,
podczas gdy panenteistyczne teologie zdolne sq ich unikngé,

[7] mozna uznaé, ze teizm klasyczny posiada, etyczne lub polityczne nie do

zaakceptowania wnioski, podczas gdy panenteizm ich nie ma?®,

253 p, Clayton, Panentheism in Metaphysical and Scientific Perspective, [w:] dz. cyt., In Whom We
Live and Move and Have Our Being, s. 73-74.
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Z takimi krytycznymi uwagami zgadza si¢ réwniez Peacocke, wyrazajac je

w wielu miejscach swoich prac. W ostatniej swej ksigzce All That Is: A Naturalistic Faith
for the Twenty-First Century, wymienia cztery zastrzezenia kiecrowane wobec teizmu
klasycznego i ukazuje powody, ktore kierujg go w kierunku panenteistycznych metafor.
1.  Teologia klasyczna postrzega Boga, ktory jest substancjq ulokowanqg na

zewngtrz Swiata.

Teologia, ktora ,czesto pojmowata Boga jako konieczng ‘substancj¢’ ze swymi
atrybutami i przestrzenig ‘na zewnatrz’ Boga, w ktorej stworzona rzeczywistos¢ tak jakby

95254

zostata ulokowana”*>* jest tak dla Peacocke’a jak i dla wielu innych, niecodpowiednia

i nie do utrzymania propozycjg teistyczna®>®. Sugeruje, ze Bog nie jest statyczna
Rzeczywistoécig ale raczej jest ,,byciem i stawaniem si¢” jednoczesnie®®.

2.  Bog jest wszechobejmujgcq Realnosciq a nie, cho¢ obecnym, to jedynie

substancjalnie oddzielonym Bogiem klasycznej teologii.

Krytycznie wyzej przedstawione ujecie (1) teizmu Kklasycznego prowadzi do
przestrzennej separacji Boga i $wiata. Twierdzenie to nie pozwala na mozliwos¢
zajmowania tego samego miejsca w przestrzeni odrebnym przedmiotom. ,,Zadna
jednostka nie moze istnie¢ w drugiej, zachowujac swoja (ontologiczng) tozsamos¢, jesli
owe jednostki uwaza si¢ za substancje”?’. Twierdzenia o transcendencji Boga wyraznie
ograniczaja, a czasami, w niektérych ujeciach, wrecz pomijaja, boska immanencje
Stworcy wewnatrz $wiata. Peacocke wykorzystuje intuicje heglowskie o zawieraniu si¢
skonczonosci w nieskonczonos$ci piszac, ze ,, nieskonczonos¢ Boga obejmuje wszystkie
inne skonczone byty, struktury i procesy; boska nieskonczonos$¢ zawiera 1 wtagcza w sobie

95258

wszystko Metafora, ktérag czesto wykorzystuje jest augustynska wizja gabki

zanurzonej w wszechogarniajacym oceanie, jako metaforze swiata wewnatrz Boga®®.
3. Naturalne procesy ewolucyjnie rozwijajgcego si¢ swiata naruszajq klasyczne
tezy teologiczne.
,Perspektywa ewolucyjna [...] zada aby naturalne procesy w takim wtasnie §wiecie,
koniecznie byly uznane, jako dziatanie stworcze Boga”?%. Przyjecie teorii ewolucji jest

dla niego naturalng procedura dostosowywania teologii do wymagan nauki.

B4ATIL s 21

25 Tamze.
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Wspotczesna, szeroko wykorzystywana i stale na nowo potwierdzana, naukowa
akceptacja teorii ewolucji naktada teologiczne ograniczenia na twierdzenia klasycznego
teizmu?®?,

4.  Dylemat dotyczqcy problemu zta.

Peacocke sugeruje, ze w krytykowanej propozycji, w sposob bardzo ostry,
pojawia si¢ teologiczna trudno$¢ ,,albo Bog moze, ale nie chce, lub Bég chciatby, ale nie
moze” pokonaé zla, ktore jest dostrzegane wewnatrz $wiata. ,,Bog klasycznego teizmu
jest $wiadkiem cierpienia $wiata, ale w nim nie uczestniczy — nawet gdy jest blisko
‘obecny’ i tuz ‘obok’ niego”?%2. Twierdzi, ze Bog jest nie tylko ,,obecnym” i ,,wiedzacym”
o cierpieniu $wiata niewzruszonym, doskonalym Najwyzszym Bytem ale ze Stworca
wspotodczuwa i wspoltcierpi ze swoim stworzeniem. Co wigcej ,,BOg wewnatrz samego
siebie, w pewnym sensie ‘ze swego wnetrza® doswiadcza cierpienia podatnych na
odczuwanie stworzen [tego] $wiata, wlaczajac [w to roéwniez] ludzkie cierpienie”?3.
Teologia unizenia i kenozy Boga otrzymuje, wewnatrz opisywanego tutaj
panenteistycznego modelu, blizsze biblijnemu opisowi uzgodnienie.

Krytyka filozoficznych zalozen teizmu klasycznego jest powigzana gléwnie
z zaktadang tam ontologia substancjalistyczng oraz mocnym podkreslaniem
transcendencji kosztem immanencji Boga. Peacocke wyszukuje i odnajduje takie
teologiczne metafory, ktore przyblizaja Boga ku $wiatu i jednoczesnie takie, ktore nie

pozwalaja na catkowite, panteistyczne Jego zamknigcie wewnatrz $wiata.

2.3.4. Biblijne i teologiczno-historyczne przestrzenie

panenteistyczne

Panenteistyczne tresci sa, wedlug niego, wyraznie widoczne w tekstach
biblijnych. Coraz czgsciej podkresla si¢ znaczenie jednego z gtéwnych tematow redakcji
biblijnych ktore obrazuja ekspresj¢ dzialania Boga wewnatrz $wiata. Akcentuje sie, ze
autorzy tekstow $wigtych postugujg sie pojeciem Madrosci (Sofia), ktoérg mozna rozumied

jako uobecnianie si¢ Boga wewnatrz §wiata. Boska Sofia staje si¢ sposobem ukazywania

21 EDF, s. 154-187; TNP, s. 105-145.
%2 DNB, s. 185.
263 A Peacocke, Introduction, [w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s. xxi.
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osobowego dzialania Boga?®*. Peacocke podkresla, ze stowo to ma wyrazny zefski
wydzwigk i moze proponowaé, bogatsze niz dotad, rozumienie relacji wewnatrz Boga-
Trojey 1 relacji Boga do $wiata. Metafora ta jest zreszta wykorzystywana w ruchach
feministycznych, np. wspominana przez Peacocke’a Celia Deane-Drummond przyznaje
tym analogiom duze teologiczne znaczenie.

Innym biblijnym okresleniem, ktore jest wykorzystywane przez angielskiego
teologa jest greckie pojecie Logosu, uzyte przez Jana Ewangeliste w Prologu swojej
Ewangelii. Peacocke pisze, ze wiecznie istniejace Stowo/Logos to sposob bycia samego
Boga aktywnego w stworzeniu. Logos jest samo-ekspresjg Bozej Istoty, ktora zostaje
odci$nieta w watku i osnowie stworzonego porzadku?®®. Jednocze$nie przypomina, ze ten
Logos, utozsamiany jest w chrzescijanstwie z osoba Jezusa Chrystusa, tzn. z tym, ktérego
$w. Jan opisuje, ze stal si¢ ciatem (J 1,1-14) i tym, ktory rownoczes$nie byt uciele$nieniem
Madroéci samego Boga?%,

Chyba najczgéciej cytowanym fragmentem biblijnym, ktére przywotuje
panenteistyczne skojarzenia, jest zdanie opisujace dialog pomigdzy $w. Pawlem
a filozofami greckimi, ktore mialo miejsce na Aeropagu w Atenach. Pawet chwali
Atenczykéw za poboznosé, gdyz ci czcza wielu bogdw a nawet wystawili ottarz
,hieznanemu Bogu”. Stara si¢ przekonaé, ze Atenczycy sa blisko prawdy gdyz Bog jest
,niedaleko od kazdego z nas. W Nim bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy”?®’.
Zdanie to wyraznie wskazuje na immanentng obecno$¢ Boga wewnatrz §wiata, na jego
blisko$¢ 1 wigz z ludzmi oraz z calym stworzonym Sswiatem. To Pawlowe rozumienie
zanurzenia $wiata 1 ludzi w Bogu jest bardzo czesto 1 powszechnie przywolywang
metaforg panenteistyczng. U Pacocka, pawlowy cytat i odniesienia do niego, mozna
znalez¢ niemal w kazdej z jego ksigzek i w wielu artykutach?®,

Angielski teolog panenteistyczne metafory odkrywa nie tylko w zachodniej
teologii chrzesécijanskiej ale rOwniez wyrazne jej akcenty odnajduje u Ojcoéw Kosciota
Wschodniego. Pomimo tego, ze zachodnia mysl teologiczna przez dlugi czas mocniej
podkreslata transcendencj¢ Boga (arystotelesowkie rozumienie Boga jako

Nieporuszonego Poruszyciela - Unmoved Mover) to zdarzaty si¢ rowniez odmienne

264 A, Peacocke, Articulating God’s Presence in and to the World Unveiled by the Sciences, dz. cyt.,
s. 153.

25 A, Peacocke, ‘The End Of All Our Exploring’ In Science And Theology, dz. cyt., s. 424.

266 Tamze.

267 Dzieje Apostolskie 17,27-28.

28 CWS, s. 78; EDF, s. 180; In Whom We Live and Move and Have Our Being, A. Peacocke,
P. Clayton (red.).
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rozumienia. Peacocke czesto przywoluje augustynska wizje gabki zanurzonej w wodzie
jako analogii $wiata zanurzonego w Bogu. ,,’Cale stworzenie’ jest jak ‘gabka, wielka,
lecz jednak ograniczona, napetniana [...] we wszystkich swoich cze$ciach przez owo
bezimienne morze’ Boga, ‘ogarniajacego ja ze wszystkich stron i1 przenikajacego ja
w kazdej czesci, a zarazem pod kazdym wzgledem nieskonczonego’”?%°. Metafora ta
pozwala angielskiemu teologowi wnioskowa¢ o dzialaniu Boga z wewnatrz, a nie
z zewnatrz §wiata. Teza ta jest jedng z jego centralnych propozycji i zostanie szerzej
omdwiona nieco nize;j.

Inng osoba, z prac ktorej korzysta Peacocke jest $redniowieczna mistyczka
Hildegarda z Bingen. Wskazuje, ze w dziele Liber Divinorum Operum mniszka ta
,podkresla panenteistyczny charakter $wiata”?’®. Cytuje jej zdania w ktorych Bog
objawiajacy sie jako Duch Swiety przemawia do niej stowami: ,,Ja, najwyzsza i gorejaca
sita, zapalitem kazda iskre zycia i tchnglem ducha w to, co nie umiera [...] Jestem [...]
gorejagcym zyciem boskiej istoty — ptong ponad pigknem poél, blyszcz¢ w wodach,
w stoncu, ksiezycu 1 gwiazdach. [...] Ja, gorejaca sita, kryje si¢ w nich, a one palg si¢
dzieki mnie, jak cztowiek nieustannie poruszany swoim oddechem, jak ogien podsycany
zwinnym plomieniem. Wszystkie rzeczy zyja wlasnym istnieniem bez $mierci, bo Ja
jestem Zyciem [...], a kazda zyjaca rzecz ma swoje zrodto we mnie”?'2.

Tradycja Kosciota Wschodniego inaczej niz teologowie chrzescijanscy na
Zachodzie nie podkreslata wyraznej odrebno$ci pomiedzy tym co nadprzyrodzone
a przyrodzone. Peacocke przytacza stowa, zyjacego na emigracji, rosyjskiego teologa
Vladimira Losskiego ze ,,Tradycja wschodnia nie zna migedzy Bogiem i $wiatem
stworzonym nadprzyrodzonego porzadku, ktory uzupetialby swiat stworzony jako nowe
stworzenie. Nie zna tutaj innego rozrdznienia — raczej podziatu — niz rozrdznienie na
stworzone i niestworzone. Nadprzyrodzone-stworzone dla niej nie istnieje. To co teologia
zachodnia okresla stowem nadprzyrodzone, dla Wschodu oznacza niestworzone — energie
Boskie niewypowiedzianie rézne od istoty Boskiej’?’?. Angielski teolog podkresla, ze od
IV w., tzn. od Ojcé6w Kapadockich Kosciot Wschodni rozrézniat odrebnos¢ niedostgpne;j
dla cztowieka boskiej istoty — ousia oraz wyrazajacymi si¢ na zewnatrz Jego energiami -

energeiai. Swiety Bazyli w IV w. pisat ,, Twierdzimy, ze znamy naszego Boga poprzez

269 DNB, s. 153-154.
270 Tamze, s. 186.

2’1 Tamze, s. 186-187.
272 Tamze, s. 208.
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energie (energeiai), ale nie glosimy, ze mozemy zblizy¢ si¢ do Jego istoty. Bo Jego
energie zstepuja do nas, ale Jego istota pozostaje niedostepna”?’3, Boska esencja-istota
jest ukryta, niedost¢pna 1 transcendentna. Boga mozemy jedynie rozpoznawacé poprzez
boskie, niestworzone energie, ktore ,,nic sa tacznikiem pomiedzy Swiatem a Bogiem, sa
samym Bogiem w dziataniu. [I jak Peacocke akcentuje] jest to z gruntu panenteistyczna
percepcja relacji Boga do §wiata, bo Bog jest widziany we wszystkim, a wszystko jest
widziane w Bogu”?’*. Teologie boskich energii Ojcéw Kapadockich rozwijat w XIV
wieku Grzegorz Palamas. Okresla on, Boga ktérego mozna opisa¢ za pomoca trzech
rzeczywisto$ci. (1): 0 Bogu mozna moéwi¢ w  kontek$cie niedostepnej
I niewypowiedzianej boskiej istoty; lub (2) jako o niestworzonych boskich energiach —
wyrazajacych dziatanie stworcze Boga; trzecig (3) rzeczywisto$cia jest triada boskich
osob-hipostaz Ojca, Syna i Ducha?®. Peacocke przywoluje jeszcze jednego ze
Wschodnich Ojcow — Maksyma Wyznawce, ktory zaproponowat, wedtug niego bliska
panenteistycznemu ujeciu, teologie Boga-Logosu. Wedlug Maksyma Wyznawcy Bog
jest ,.charakterystycznie obecny w kazdej stworzonej rzeczy jako jej boski zamiar,
stanowi jej wewnetrzng esencje (logoi), ktora czyni ja w szczegolny sposob soba i pocigga
ku Bogu™?’®. Niektorzy interpretatorzy jego mysli méwia o potréjnym weieleniu Logosu:
poprzez wpisane zasady stworcze wewnatrz $wiata, poprzez uciele$nienie Slowa
w Jezusie Chrystusie oraz przez inkarnacje Logosu w tekstach Pisma $wietego?’’.
Teologiczne opisy relacji Boga do §wiata we wschodniej mysli chrzescijanskiej wyraznie
akcentujg immanencj¢ obecnego 1 dziatajacego wewnatrz stworzonego $wiata Stworcy.
Nie istnieje tutaj odrebnos¢ porzadkdéw stworzonego nadprzyrodzonego i stworzonego
ale juz nie nadprzyrodzonego. To co Bog stwarza jest jednocze$nie przenikniete
nadprzyrodzong niestworzong boska energia, slowem, zasada, znaczeniem, racja,
przyczyna, wzorem, jesli trzeba byloby wymieni¢ chociaz kilka znaczen greckiego
terminu Logos. Prolog $w. Jana podprowadza do takiego panenteistycznego rozumienia

,,wszystko przez nie [Stowo/Logos] sie stato, a bez Niego nic si¢ nie stato co sie stato”?’8,

23 K. Ware, God Immanent yet Transcendent: The Divine Energies according to Saint Gregory
Palamas, [w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s.161.

274 DNB, s. 206.

215 K, Ware, God Immanent yet Transcendent: The Divine Energies according to Saint Gregory
Palamas, dz. cyt., s.163.

28 DNB, s. 187.

27 A, Louth, The Cosmic Vision of Saint Maximos the Confessor, [w:] dz. cyt., In Whom We Live
and Move and Have Our Being, s. 190.

278 31,3; zob. DNB, s. 204-206.
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Rozwazajac relacje $wiata do Boga i Boga do $wiata, panenteizm proponuje droge
od wewnatrz §wiata do wewnatrz Boga. Nie istnieje nic na zewnatrz Boga, ani nic poza
Nim. Bog jest, parafrazujgc $w. Jana Damascenskiego, nieskonczonoscig swojej wtasnej

przestrzeni?’®

. Btedne jest, wedtug tego ujecia, mowienie o stworzeniu §wiata na zewnatrz
Boga, czy zbawczym dzialaniu Boga z zewngtrznego swojego istnienia do wnetrza
swiata, ktory na skutek mocy zta/Ztego dryfuje poza i oddala si¢ od Boga.

Peacocke, wykorzystujagc trzy opisane wyzej filozoficzne uwarunkowania
naktadane na teologi¢ tworzy pojecie, ktore okresla jako ,,ENP — Emergentist —
Naturalistic — Panentheistic” czyli emergentystyczna, naturalistyczna i panenteistyczna

perspektywa teologiczna?®

. Charakteryzuje si¢ Wg. niego nastepujacymi cechami:

1. ontologicznymi: ENP wnioskuje o mozliwosci wytaniania si¢ — emergencji
nowych rodzajow rzeczywistosci;

2. przyczynowymi: sposobnosci pojawiania si¢ nowego rodzaju przyczynowosci
,,calosci na cz¢$¢” — ,,whole-part influences ” poprzez transmisj¢ informacji jako
sposobie realizacji wzorcow ,,pattern-forming”;

3. transformacyjnymi: ENP moga wywotywac¢ przemiang nizszych podstawowych
komponentow, w tym osob ludzkich, na podstawie potencjalnosci, wlasnosci
i do§wiadczania tych ztozonych sytuac;ji?®.

Jesli udaloby si¢ zastosowaé propozycje taczaca postulaty emergentyzmu
monistycznego, naturalizmu teistycznego i panenteizmu to wowczas taka teologia
moglaby dostarczy¢ nie tylko spdjnego z racjonalnymi podstawami nauki modelu, ale
bytaby rowniez zdolna, ze wzgledu na swa religijng atrakcyjnos¢, przyciagnaé uwage
wielu wspotczesnych, poszukujacych duchowych wrazef, ale dotad agnostycznie
i a-konfesyjnie nastawionych ludzi?®. | Jezeli uznaje si¢ dzisiaj, ze Bog jest obecny
‘w, ‘2”1 ‘wewnatrz’ tych [ENP] procesoéw, to nasza teologia powinna by¢ zdolna
rozpoznac¢, nawet jesli tylko czgsciowo cechy ontologiczne, wptywajace przyczynowo
1 transformujgce takiej interakcji miedzy Bogiem, przyroda 1 ludzkos$cig ktore sa podobne

do wyrazanych przez koncepcje emergentnegd monizmu, teistycznego naturalizmu

219 N. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, dz. cyt., s. 20, In Whom We Live and Move and
Have Our Being.

20 ATI, s. 27.

281 Tamze, s. 27-28.

B2TSA, s. 1-11.
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I panenteizmu — a w rzeczy samej, w calej panoramie ENP, co do ktorej jestesmy

przekonani kompleksowoscia naukowego opisu $wiata”?3,

B3 ATI, s. 28.
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Rozdzial 3

Przedstawienie wybranych rozwigzan teologicznych

Motywem podjecia badan nad relacjami pomigdzy wspoOtczesnymi
perspektywami nauk przyrodniczych i1 rozwijang teologicznie mysla o Stworcy
1 stworzonym $§wiecie byto dla Arthura Peacocke’a glebokie przekonanie, ze te ,,dwa
wielkie przedsiewzigcia intelektualnych dociekan cztowieka: nauki przyrodnicze
i teologia [...] zmierzaja w te sama strone”?®*. Nie istnieje pomiedzy nimi az tak gleboka
epistemologiczna przepas¢, ktorg nie daloby si¢ przekroczy¢. Rozwigzaniem nie musi
by¢ przyjecie modelu ,,NOMA” zaproponowanego przez Stephena Goulda jako odrgbne

285 Dostrzegana niekompatybilno$é w stosowanych

nienachodzgce na siebie magisteria
odrgbnych metodologiach poszukiwan nauk i teologii moze, zdaniem Peacocke’a, zosta¢
ztagodzona przez zastosowanie trzech, przedlozonych w poprzednim rozdziale,
filozoficznych zasad: uwarunkowanego naukami monizmu emergentnego oraz recepcji
naturalizmu teistycznego wewnatrz panenteistycznej perspektywy teologicznej. Jak sam
przyznaje, jego fascynacja odkrywang droga, rozpoczeta si¢ w czasach mlodzienczego
agnostycyzmu, gdy w trakcie studiow chemicznych na Uniwersytecie w Oxfordzie,
wystuchat kazania Williama Temple’a Owczesnego Arcybiskupa Canterbury
wygloszonego w  kosciele  uniwersyteckim. W  swoich  wspomnieniach
autobiograficznych pisze: [po wystuchaniu nauki] ,,odszedtem $wiadom, jak nigdy
przedtem, Ze mozna przedstawi¢ rozsadne uzasadnienie wiary chrze$cijanskiej i chociaz
jeszcze w pelni tego nie zaakceptowalem, bylo to intelektualnie dajace si¢ obroni¢ i godne
uszanowania stanowisko’2%.

Pelny opis propozycji teologicznych wylaniajacych si¢ z metodologii przyjetej
przez Arthura Peacocke’a jest zbyt obszerny dla niniejszej pracy. Ponizszy rozdziat
bedzie wigc z konieczno$ci dotyczyl wezszego zakresu teologicznych rozwigzan
angielskiego duchownego. Praca skupi si¢ na trzech podstawowych tezach, takich, ktore
w sposob mocny koreluja z gtbwnym zatozeniem Peacocke’a o mozliwym uzgodnieniu

teologii 1 nauk $cistych.

24 TNP, s. 7-8.

285 7 ang. Non-Overlapping Magisteria, zob. J. Herda, S. J. Goulda koncepcja rozlgcznych
Magisteriow nauki i wiary, Zagadnienia Filozoficzne w nauce, XLI (2007), s. 46-55.

ZEDD, s. 7.
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Szeroko dyskutowanym obecnie tematem wsrdd badaczy filozofii przyrody jest
sposob 1 zakres mozliwego odzialywania Boga ze $wiatem. Teizm naturalistyczny
1 naturalizm teistyczny sg probami wilgczenia naukowych perspektyw wewnatrz
teologicznych rozwazan o §wiecie 1 o jego Stworcy. Krytyka klasycznego modelu
o cudownych, nadprzyrodzonych, zewnetrznych interwencjach Boga jest coraz czgsciej
podnoszona ze wzgledu na niekompatybilno$é tego obrazu z perspektywa naukows?®’.
Peacocke bedzie si¢ sktanial ku wizji monistycznej, takiej ktéra uwaza S$wiat za
dynamicznie zhierarchizowang sie¢ wzajemnych powigzan. Wewnatrz tak rozumianego
wszech$§wiata angielski teolog umieszcza boska aktywno$¢ i1 dziatanie. Divine action
odbywa sie wszedzie wewnatrz wytaniajacych si¢ hierarchii. Nastgpuje ono w sposob
ciagly i1 nieinterwencjonistyczny.

Drugim, bardzo istotnym tematem teologicznym jest specyficznie chrzescijanska
teza o Wcielonym Stowie Boga — Jezusie Chrystusie. Chrzescijanie glosza ,,ze
w okreslonym miejscu i momencie w historii Bog, ktéry przez caly czas byl niejawnie
immanentny w caltym czasowym ciggu zdarzen stworczych, ukazal si¢ w osobie i poprzez
osobe jednego cztowieka — Jezusa z Nazaretu, ktory byt calkowicie otwarty na Niego”2%8,
Jezus Chrystus jest uobecnieniem i uciele$nieniem mitosci Boga—Stworey i jak pisze
Peacocke, ,jest spelnieniem i szczytowym punktem boskiego dziela stworzenia,
w ktérym Bog oddziatuje na §wiat w procesie opisanym przez epos ewolucji”?%.

Ostatnim przedtozonym tematem teologicznym bedzie bardzo istotne dla
angielskiego duchownego rozumienie sakramentalnego wymiaru stworzonego $wiata.
Sakramenty Kos$ciota 1 stworzona przyroda ujawniaja ,,instrumentalng relacje Boga do
$wiata”?0, Czlowiek zyjacy w $wiecie moze odkry¢ sakramentalne, ukryte jego
znaczenie chociaz niewatpliwie konieczna jest intelektualna praca, wysitek poznawczy
oraz $wiadomo$¢ niedoskonatosci ludzkich analogii. Jesli mozliwe jest utrzymywanie
zasady ze ,,z wielkosci 1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stworce”
(Mdr, 13, 5) to nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze teksty biblijne niosa ze sobg

niejednoznaczno$¢ zawartych tam metafor i analogii ktore odnosza si¢ do Boga. Wedlug

Peacocke’a Eucharystia jest szczytem, w ktorym materia $wiata: chleb 1 wino otrzymaty

287 A, Peacocke. The Religion of a Scientist: Explorations into Reality, s. 650, Zygon, tom 29, nr 4,
Grudzien 1994r.

288 TNP, s. 203-204.

29 DNB, s. 215.

290 Tamze, s. 191.
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,,nowa warto$é nadang $wiatu materii przez dziatanie Boga w Jezusie Chrystusie”?%.,

Eucharystia taczy sakramentalnie ze soba §wiat przyrody i obecnego w nim immanentnie

Stworce.

3.1. Problem dzialania Boga w $wiecie

Roéznice pomigdzy dwiema perspektywami rozumienia $wiata: naukowa
i religijng stajg si¢ bardzo wyraziScie zauwazalne w probach wypracowania takich modeli
teologicznych, ktore sa wynikiem zaadaptowania, trwajacego od czasow Galileusza,
Kepplera i Newtona, nowozytnego namystu nad budowa §wiata oraz interpretacjg praw
przyrody. Apel Galileusza, skierowany do wspotczesnych mu teologéw, by
wykorzystywac nie tylko jedng Ksiege Objawiong, tzn. Pismo $wigte ale rowniez te druga
— Ksiege Natury, jest rowniez aktualny obecnie?®2. Rodza si¢ jednak w tym miejscu
nieuniknione napiecia zachgcajace do tatwych 1 przez to zbyt uproszczonych rozwigzan
negujacych poprawno$¢ merytoryczng i metodologiczng drugiej, krytykowanej strony.

Kwestia opatrzno$ciowego dzialania Boga w §wiecie jest z pewnos$cig takim
trudnym i rodzacym wiele dyskusji tematem teologicznym. Pojawia si¢ pytanie: czy §wiat
przyrody, ktory wedlug wspotczesnych metod matematyczno-empirycznych jest
okreslany jako monistycznie domkniety przyczynowo zespdt hierarchicznie
uporzadkowanych struktur, posiada jeszcze do$¢ miejsca dla takich czynow Boga?
»Sukces nauki jest tak ogromny, ze bardzo trudno zrozumie¢, na jakiej zasadzie Bog moze
wplywac¢ na zdarzenia w $wiecie, jesli rzeczywiscie nie ingeruje w naturalne taficuchy
przyczynowe zdarzen. Jak w takim razie mozemy pojac¢ specjalne boskie dzialanie, forme¢
interakcji ze §wiatem, w ktorej] Bog wptywa na zdarzenia, sterujac nimi, a nawet tak
kieruje, aby mialy inny przebieg, niz miatyby, gdyby nie wigzat z nimi szczegolnego
zamiaru?”?%, Takie pytania o zgodnoé¢ wizji naukowej z religijng stanowig duzg czes$é

wspotczesnej dyskusji teologicznej, a zagadnienie mozliwosci i zakresu bozego dziatania

2! Tamze, s. 194.

292 Galileusz, List do Wielkiej Ksieznej Krystyny Lotaryhiskiej z 1615 roku, [w:] A. Dobrowolski
(red.), Listy kopernikanskie, Wydawnictwo Biblos, Tarnow 2006r, S. 62-63.

2% DNB, s. 130-131.
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w $wiecie jest niewatpliwie jednym z jej najczestszych i najwazniejszych podnoszonych

problemow?%,

3.1.1. Projekt Divine Action

We wrzesniu 1987 roku na zaproszenie papieza Jana Pawta II, w Castel Gandolfo,
odbyta si¢ konferencja upami¢tniajgca 300 rocznice publikacji dzieta [zaaka Newtona
Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. W komitecie organizacyjnym,
kierowanym przez George’a Coyne’a, byli Michat Heller reprezentujacy Papieska

295 Arthur Peacocke z lan Ramsey Center

Akademi¢ Teologiczng w Krakowie
w Oxfordzie, Robert Russell — The Center for Theology and the Natural Sciences
(CTNS) z Berkeley w Kalifornii oraz William Stoeger z uniwersytetu Specola Vaticana.
Spotkanie to stato si¢ poczatkiem dlugoletniej wspdtpracy i wymiany mysli miedzy
naukowcami wielu dziedzin nauk przyrodniczych a teologami wywodzacymi si¢
z réznorodnych szkot i koncepcji filozoficznych?®. Przez ponad dziesie¢ lat, od
konferencji newtonowskiej w 1987 do roku 2000, Watykanskie Obserwatorium
Astronomiczne i Kalifornijskie Centrum do Badan nad Dialogiem pomiedzy Teologig
i Naukami Przyrodniczymi w Berkeley organizowaty cykl naukowych konferencji pod
wspolnym tytutem ,,Boze dziatanie w perspektywach nauki”. Referaty majace by¢
przedstawione w trakcie konferencji byly, przed jej rozpoczeciem, konsultowane
pomiedzy uczestnikami na uprzednich spotkaniach w mniejszych grupach, a pod
wplywem pracy w  Kkonferencyjnych  panelach  dyskusyjnych, ostatecznie
przeredagowywano je i nastepnie publikowano?®’. Zaowocowato to wydaniem pieciu

tomoéw o wspolnym podtytule Scientific Perspectives on Divine Action ale rdéznej

2% Wesley Wildman wymienia az ponad 20 réznych modeli thumaczacych szczegdlng Boza

Opatrznos¢ (SDA — Special Divine Action), zob., W. Wildman, The Divine Action Project 1988 —
2003, s.176, [w:], R. Russell, N. Murphy, W. Stoeger (red.), Scientific Perspectives on Divine
Action. Twenty Years of Challenge and Progress, Vatican Observatory and the Center for Theology
and the Natural Sciences 2007.

2% Dyzisiaj Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krakowie.

2% W. Wildman w cytowanej pracy wymienia teologdw procesualnych, wéréd nich Iana Barboura,
Charlesa Haughta; neoplatonistow: Janet Soskice, Keith Warda oraz siebie; teologow mniej lub
bardziej zwigzanych z tomizmem: George Coyney’a, Denisa Edwardsa, Michala Hellera, Billa
Stoegera; panenteistow: Philipa Claytona, George Ellisa, Jiirgena Moltmanna, Nancey Murphy,
Arthura Peacocke’a, Johna Polkinghorne’a, Boba Russella, Toma Tracy oraz niewymienionych
z nazwiska teologdw zwigzanych z teizmem personalistycznym.

27 M. Heller Stowo wstepne, t. 1, [w:] Stworca-Wszech$wiat-Czlowiek, red: M. Heller,
T. Sierotowicz, Byblos, Tarnow, 2006, s. 9-10.
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tematyce. Daty podane w nawiasie oznaczaja odpowiednio: rok oraz miejsce odbywania
si¢ konferencji i nastepnie rok publikacji tekstow.

(1) Quantum Cosmology and the Laws of Nature. (1991 — Castel Gandolfo; 1993),

(2) Chaos and Complexity. (1993 — Berkeley; 1995),

(3) Evolutionary and Molecular Biology. (1996 — Castel Gandolfo; 1998),

(4) Neuroscience and the Person. (1998 — Pasierbiec; 1999),

(5) Quantum Mechanics. (2000 — Castel Gandolfo; 2001).

Arthur Peacocke aktywnie uczestniczyt w trzech konferencjach i w ich trakcie
wyglosit cztery referaty. W 1993 roku na sympozjum w Berkeley, w temacie (2) Chaos
and Complexity, przedtozyt dwa opracowania: Chance and Law in Irreversible
Thermodynamics, Theoretical Biology and Theology oraz God'’s Interaction with the
World: The Implications of Dterministic ‘Chaos’ and of Interconected and
Interdepencent Complexity. Na sesjach (3) Evolutionary and Molecular Biology, ktore
odbyly si¢ w Castel Gandolfo w 1996 r. zaprezentowat Biological Evolution: A Positive
Theological Appraisal. W 1998 roku jedyny raz, konferencje watykanskie odbywaty si¢
w Polsce, w Pasierbcu koto Limanowej. Neuroscience and the Person byt (4) tematem
przewodnim spotkan. W ich trakcie przedstawit esej The Sound of Sheer Silence. How
Does God Communicate with Humanity?2%,

Mozna $miato stwierdzi¢, ze Arthur Peacocke nalezal do gléwnych postaci
spotkan organizowanych przez watykanskie obserwatorium i kalifornijskie centrum
w Berkeley. Widoczne jest to chociazby w ilosci cytowan, ktore wylicza wybodr tekstow
konferencyjnych Stworca — Wszechswiat — Cztowiek zredagowany przez Michata Hellera
1 Tadeusza Sierotowicza. Arthur Peacocke wymieniony jest az 43 razy i jest to najwigksza
liczba fragmentéw wybranych esejow zaprezentowanych w dwoch tomach ksiazki.
Warto rownoczesnie nadmienié, ze liczba ta staje si¢ jeszcze bardziej znaczaca, gdyz
w omawianych tomach nie pojawia si¢ ani jeden artykut angielskiego badacza, co
swiadczy jak wielu uczestnikow watykanskich spotkan czesto odnosito si¢ do idei
omawianego tutaj autora®®®. Podobne informacje mozna uzyskaé w tomie
podsumowujacym watykanskie sympozja Scientific Perspectives on Divine Action.

Twenty Years of Challenge and Progress. Arthur Peacocke nalezy do tych prelegentow,

2% A, Pacocke, The Sound of Sheer Silence. How Does God Communicate with Humanity,
[w:] R. Russell, N. Murphy, T. Meyering, M. Arbib (red.), Neuroscience and the Person, Scientific
Perspectives on Divine Action, University of Notre Dame Press, 2004.

29 Stworca-Wszechswiat-Czlowiek, dz. cyt., indeks nazwisk, t. 1, s. XVIII.
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ktorzy charakteryzuja si¢ najwigkszg liczba cytatéw w tej publikacji, wérod ktorych sa
rowniez, redaktorzy R. Russell, N Murphy i W. Stoeger’®. Aby podkresli¢ znaczenie
jakie prace angielskiego teologa 1 naukowca wywieraja na toczace si¢ dyskusje
filozoficzne o relacjach pomiedzy Swiatem nauki a §wiatem religii mozna zauwazyc¢, ze
w oxfordzkim podreczniku The Oxford Handbook of Religion and Science zajmuje on
miejsce o najliczniejszej liczbie cytowan, bo az 34, a odpowiednio np. Alfred Whitehead
-25, Arystoteles -21, Karol Darwin -20, John Polkinghorne -183*,

Temat mozliwosci i zakresu interakcji Boga ze Swiatem jest dla Arthura
Peacocke’a najwazniejszym tematem teologicznym, ktory bardzo mocno artykutuje
w niemal kazdej swojej pracy. Stara si¢ odnalez¢ taki model rozumienia agencji Boga,
ktory moglby stanowi¢ posrednia przestrzen teologiczng pomigdzy badz to deistycznymi
badZz panteistycznymi propozycjami. Tezy tych skrajnych stanowisk czesto byty
krytykowane i uznawane za sprzeczne z chrze$cijanska wizja Boga angazujacego si¢
zbawczo w histori¢ $wiata. Podkre§la rowniez, ze niektore rozwigzania teizmu
opierajacego si¢ na klasycznej filozofii tomistycznej nie tylko nie wystarczajg ale nawet
przeszkadzaja w probach zrozumienia $wiata 1 dziatajacego w nim Stworcy. Tak wiec nie
teizm klasyczny ale raczej panenteizm uznaje za heurystycznie owocny projekt
teologiczny®%2. Propozycja klasyczna twierdzaca, ,,ze Bog wprowadza w $wiecie fakty po
prostu przez uchylanie stworzonych przez siebie relacji 1 prawidtowosci” Peacocke
uznaje za ,teoretyczng, cho¢ niespdjng mozliwos¢ dla monoteisty [... gdyz] nasze
dzisiejsze rozumienie S$wiata wzrosto do tego stopnia, ze na wierzacych w taka specjalng
opatrzno$¢ 1/lub cuda cigzy obowigzek dostarczenia przekonujagcych dowodow
historycznych. Im bardziej nietypowe i nieprawdopodobne zdarzenie, tym pewniejsze
musza by¢ dowody. Co wigcej nie wystarczy, ze jakie§ wydarzenie jest niewyttumaczalne
w $wietle aktualnej nauki, bo ta bez przerwy uzupetnia nasza wiedzg¢ i rozumienie $wiata.
‘Bég wypehiajacy luki’ jest narazony na wyparcie przez ciggle poszerzajaca si¢
wiedze."*%. Celem teologicznych rozwazan nie jest wiec odkrywanie mozliwych miejsc

boskiej aktywnosci ale raczej wskazanie, ze takie opatrzno$ciowe dzialanie Boga nie jest

300 R. J. Russell (red.), Scientific Perspectives on Divine Action. Twenty Years of Challenge and
Progress, dz cyt.

301 p, Clayton, Z. Simpson (red.), The Oxford Handbook of Religion and Science, Oxford University
Press, 2008, indeks nazwisk.

302 ATI, s. 21-25.

33 DNB, s. 131.
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wprost sprzeczne z naturalnymi prawami $wiata przyrody®®t. To zadanie
wyartykulowania niesprzeczno$ci pomiedzy wizja naukowa a postulatami teistycznymi
stalo si¢ gldownym motywem pracy Arthura Peacocke’a. Staral si¢ wypracowaé¢ model
nieinterwencjonistycznego, naturalnego, tzn. zgodnego z prawami natury, holistycznego
oddziatywania 1 interakcji Boga ze stworzonym $§wiatem, ktory wedlug zatozen
panenteistycznych posiada pewien zakres autonomii i niezaleznosci.

Peacocke dostrzega, tak jak wielu innych, Ze najczg$ciej proponowanymi
rozwigzaniami dla nieinterwencjonistycznego modelu Bozego dziatania sg wspotczesne
teorie naukowe, wyjasniajace zjawiska ewolucji zycia i zmian Srodowiskowych oraz te
dotyczace swiata w skalach makro- i mikro-kosmicznych. Dawne przekonania ptynace
Z uproszczonego rozumienia mechaniki newtonowskiej oraz o wnioskowanej
deterministycznej ontologii §wiata, zostaly mocno skrytykowane, gdyz, jak zauwaza, ,,nie
mozemy uzyska¢ nieograniczonej przewidywalnosci ze wzgledu na niemozno$é
okreslenia z wystarczajaca precyzja [...] warunkéw poczatkowych mimo

deterministycznego charakteru praw Newtona”3%

. Stanowisko to jest wspodiczesnie
powszechnie przyjmowane i potwierdzane w badaniach nad systemami dyssypatywnymi,
dynamicznymi i otwartymi. Peacocke cytuje Howarda van Tilla piszac, ze ,,Bog
‘obdarzyl’ wszechswiat i nadal go obdarza ‘gospodarka formacyjng’ — zestawem
wszystkich dynamicznych wiasciwo$ci materii oraz systeméw materialnych, fizycznych
i biotycznych — ktora ‘jest dosy¢ prezna, aby umozliwi¢ aktualizacje wszystkich struktur
nieozywionych 1 wszystkich form zycia, jakie kiedykolwiek pojawily si¢ z biegiem
czasu3%®. Michat Heller, wykorzystujac ludzka zdolnoéé rozumienia metafor pisze
w podobnym tonie: ,,.Swiat makroskopowy jest peten przypadkow tylko czekajacych na
to, by skorzystaé z ‘wolnych miejsc’ w siatce praw przyrody i wykona¢ swoje zadanie™"’.
Inng, odstaniajaca si¢ wspolczesnie, mozliwosciag nienadnaturalnych boskich

opatrznosciowych aktow wewnatrz §wiata sg prace nad zrozumieniem 1 interpretacja

mechaniki kwantowej. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze §wiat opisywany przez mechanike

304 Philip Clayton pisze: The goal is not to demonstrate that specific divine actions have occurred,
but to find out whether divine action would necessarily contradict natural law. P. Clayton, Mind
and Emergence : From Quantum to Consciousness, OUP Oxford, 2006, s. 185-189.

305 DNB, s. 136.

306 Tamze, s. 111.

307 M. Heller, Filozofia przypadku, Kosmiczna fuga z preludium i codg, Copernicus Center Press,
Krakow 2012, wyd. 2, s. 311; nieco podobne zdanie, taczace fizyke i chemi¢ w kontekscie ewolucji
zycia mozna znalez¢ w ksigzce Nicka Lane’a Najwigksze wynalazki ewolucji, Proszynski Media,
Warszawa 2012, gdzie autor cytuje wegierskiego nobliste Alberta Szent-Geodrgy’ego. Przytacza on
inng metaforg, Ze ,,zycie to nic innego niz elektron szukajacy miejsca, gdzie moglby spoczaé.”
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kwantowa jest fundamentalna, realng i podstawowa warstwa z wngtrza ktorej wytania si¢
$wiat makroskopowy, dostepnych zmystowo materialnych przedmiotow®®. Na takie
ujecie wskazuje rowniez angielski teolog nadmieniajac, ze ,,wytaniajgce si¢ [z warstwy
kwantowej] podstawowe czastki, paradoksalnie nalezy uzna¢ za takie, ktére posiadaja
charakter tak falowy jak i czasteczkowy*®°. Nalezy tutaj powtorzyé, ze ze wzgledu na
przyjety przez niego model monizmu emergentnego, wylaniajagce si¢ nowe hierarchie

systemOw uznaje za rOwnie realne jak te podstawowe 1 fundamentalne.

3.1.2. Boza aktywno$¢ w systemach chaotycznych

Poddajac  analizie miejsca oddzialywania Boga wewnatrz modelu
nieinterwencjonistycznego, Pecocke rozwaza perspektywy, ktore mogg pojawic si¢
w trakcie prac nad teorig chaosu. Dostrzega zaréwno plusy jak i minusy tworzonej w ten
sposob przestrzeni teologicznej. Zadaje dwa pytania, ktoére wedlug niego wskazuja na
pewng trudno$¢ w budowaniu poprawnego modelu Opatrznosci Boze;j.

1.  Czy Bog zna wynik sytuacji/systemow, ktore sg dla nas nieprzewidywalne?
2. Czy Bog dziata w takich sytuacjach/systemach, aby speini¢ swoja boska
wolg?310

Odpowiedz na pierwsze pytanie dotyczy zakresu boskiej wiedzy o stanie §wiata.
,,Boska wszechwiedze nalezaloby miedzy innymi pojmowac tak, ze Bog mogltby znac
1 by¢ zdolnym $ledzi¢ najdrobniejsze szczegoty wywotujacych fluktuacji w systemach
dyssypatywnych, ktore dla nas sg nieprzewidywalne i niedostrzegalne i ktorych nasilenie
prowadzi, w wigkszej skali, do specyficznego, makroskopowego i raczej wlasnie takiego
(np. ‘tamania symetrii)), a nie innego wyniku, ciaggle jednak dla nas

nieprzewidywalnego™3!!. Sugestie takie sa rowniez zgodne z tradycyjnym opisem Boga

38 Np. Michat Heller pisze w artykule Ontologiczne zaangazowania wspdlczesnej fizyki:
»Mechanika kwantowa jest teoria fundamentalnie ostateczna, rzeczywisto$¢ jest naprawde
skwantowana przez statg Plancka i rozmyta przez relacje Heisenberga.” [w:] M. Heller, Filozofia
i Wszechswiat — wybor pism, Universitas, Krakow 2012, s. 150; Henryk Arodz z Instytutu Fizyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego: ,,Wedtug wspotczesnej fizyki, $wiat materialny jest jeden i jest on
kwantowy” [w:] H. Arodz, Dziwy Swiata kwantowego, Foton - Pismo dla nauczycieli i studentow
fizyki oraz uczniow Uniwersytetu Jagiellonskiego, Nr. 100, 2008, s. 38.

39 TSA, s. 33

310 A. Peacocke, God'’s Interaction with the World: The Implications of Deterministic ‘Chaos’ and
of Interconnected and Interdependent Complexity, [w:] R. Russell, N. Murphy, A. Peacocke
(red.),Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory
Foundation, wydanie drugie, 2000, s. 277.

311 Tamze.
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jako tego ktory zna stan aktualny $wiata. Epistemologiczna niemozno$¢ zdefiniowania
tancuchéw przyczynowych, charakterystyczna dla ludzkich wysitkow, nie oznacza
ontologicznego twierdzenia o niemoznosci posiadania wiedzy o stanach ukladow
dynamicznych. Bog taka wiedz¢ mogltby posiada¢ i dlatego tezy o boskim dziataniu
wewnatrz systemow chaotycznych wydaja si¢ niesprzeczne z obrazem przyrody
ukazywanym w naukach $cistych. Wedtug niektorych, np. Johna Polkinghorne’a®'?,
nadajg si¢ one na mozliwg przestrzen intencjonalnego dzialania Boga. Przyjmujac wiec,
ze wyjasnienie (1) jest poprawne, Peacocke sugeruje, ze uznanie w tym kontekscie
mozliwosci (2) moze prowadzi¢ do wczesniej skrytykowanego i odrzuconego modelu,
w ktorym Bog interweniuje i ingeruje w sposob nadnaturalny. Jedyng odmiennoscia,
ktéra mozna byloby w tym rozwigzaniu zaobserwowaé to ta, ze ,,ze wzgledu na
najnowsze rozpoznanie rzeczywistej dla nas nieprzewidywalno$ci wielu systemow
naturalnych — boska interwencja bytaby zawsze przed nami ukryta”3%3,

Poczatkowo, mozliwo$¢ dziatania Boga wewnatrz chaotycznych systemow
dyssypatywnych wydawata si¢ bardzo obiecujaca ze wzgledu na pojawiajace si¢
wewnatrz teorii chaosu pojegcie ,atraktora dziwnego”. Przykladem duzego
zainteresowania tym tematem moze by¢ konferencja watykanska Chaos and Complexity
ktora odbyta si¢ w Berkeley w USA w roku 1993. Potwierdza to juz sama oktadka
opublikowanego zbioru artykuléw na ktoérej mozna zobaczy¢ rysunek atraktora Rosslera
jako prostego przykladu atraktora dynamicznego®'*. John Polkinghorne w artykule The
Metaphysics of Divine Action przyznaje, “Wierze, ze dynamika chaotyczna, ze swoim
obrazem otwartych badan mozliwo$ci rozprzestrzeniania si¢ w ramach dziwnego
atraktora, moze stanowi¢ wazng wskazowke, jak do tego [przyczynowosci top-down]
doj$¢”31%. W trakcie rozwoju dyskusji padaty uwagi krytyczne, ktore podnosit réwniez
Peacocke. Wyraza on powszechne przekonanie ze w systemach chaotycznych wyrdznia

si¢ ,,punkty, linie lub regiony w przestrzeni fazowej, do ktérych moga si¢ przemieszczaé

812 Robert Russell we wstepie do tomu Chaos and Complexity podkresla, ze “Polkinghorne prefers
an approach based upon interpreting the unpredictabilities of chaotic dynamics (in accord with the
strategy of critical realism) as indicating an ontological openness to the future whereby ‘active
information’ becomes a model for human and divine agency. He interprets sensitivity to small
triggers as indicators of the vulnerability of chaotic systems to environmental factors, with the
consequence that such systems have to be discussed holistically” [w:] dz. cyt. Chaos and
Complexity. s. 22.

313 A. Peacocke, God'’s Interaction with the World: The Implications of Deterministic ‘Chaos’ and
of Interconnected and Interdependent Complexity, dz. cyt., s. 278.

314 R Russell (red.), Chaos and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action, dz. cyt.

315 J. Polkinghorne, The Metaphysics of Divine Action, [w:] dz. cyt., Chaos and Complexity., s. 151.
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systemy nieliniowe w czasie”!®. Tak wiec Bog mogtby wptywaé na stan systemu jako
dodatkowy czynnik lub atraktor okreslany niekiedy ,,boska zewnetrzng sitg™!’. Peacocke
sugeruje jednak, ze ten kierunek badan, ze wzgledu na trudno$¢ w sformutowaniu
poprawne;j teorii, nie ma podstaw by nadal go rozwija¢ i okres$la go raczej jako ,,Slepa
uliczke” konstruowania teologii ,,na podstawie [takich] spostrzezen naukowych’3!8,
Pisze, ze rozwazania nad systemami chaotycznymi jedynie pozornie utatwiaja znalezienie
miejsca dla opatrzno$ciowych agencji, gdyz ,,takie dzialanie Boga byloby po prostu
rodzajem boskiej interwencji, ktorej staramy si¢ nie zaktada¢”®®. Ten sposob
argumentacji upodabnialby si¢ do twierdzen mocno krytykowanej koncepcji ,,God’s gap”
z t3 roéznicy, ze niemozno$¢ epistemologiczna zostalaby zamieniona na ontologiczne
niezamykalne luki wiedzy naukowej. Jednocze$nie bardzo mocno podkresla
nierozerwalne splatanie proceséw deterministycznych i stanéw chaotycznych, popularnie

nazywane ,nieustanng gra przypadku z koniecznoscig”®?°

. ,»W ewolucji wystepuje
wzajemne oddzialywanie pomig¢dzy zdarzajacym si¢ losowo, na poziomie mikro
przypadkiem a konieczno$ciag, wytaniajaca si¢ z materialu $wiata, ktory posiada swoje
konkretne, ‘zadane’ wtasciwosci i zgodne z prawem dziatanie”3?!, Ostatecznie to Bog jest
zrodlem 1 przyczyna tak prawa determinujacego konieczne zachowanie materii $wiata jak
i przypadku®??, Ten drugi, Peacocke nazywa przeszukujacym radarem Boga, ktory w ten

sposob bada wszystkie mozliwe cele dostepne takiemu sondowaniu®?3,

316 TSA, przypis 6, s. 354.

817 A, Peacocke, God'’s Interaction with The World, dz. cyt., przypis 34, s. 278; John Polkinghorne
w rozdziale Divine Providence, swej ksiazki Science and Religion in Quest of Truth wymienia
mozliwo$¢ uzycia pojecia ,,dziwnego atraktora” jako mozliwego ,,miejsca” boskiego dziatania.
J. Polkinghorne, Science and Religion in Quest of Truth, Yale University Press; reprint 2012.
Podobnie J. Zycinski proponuje uzycie tego terminu w teizmie w kontekscie nauk ewolucyjnych:
“W strukturze eksplanacyjnej teizmu chrzesécijanskiego, Bog rozumiany jako ewolucyjny atraktor
dzieli ze swoimi stworzeniami ich wlasng otwarto$¢ na przysztosc, ktora nie jest jeszcze catkowicie
zdeterminowana”, J. Zycinski, Pole racjonalnosci i prawa przyrody, s. 369, [w:] Roczniki
Filozoficzne, nr. 4, 2012, s. 361-374.

318 DNB, s. 143-144.

319 Tamze, s5.143; w artykule The Religion of Scientist: Exploration into Reality, dz. cyt., s. 651 pisze
“I am unhappy with these suggestions for a number of reasons [...] in the case of chaotic systems,
there is the doubt that it can scarcely be an argument for God’s altering those macroscopic states
that we can never, in principle, know whether or not God has acted to change them.”

320 M Heller, Filozofia Przypadku, Dz. cyt., s. 295-301.

321 A, Peacocke, Chance and Law in Irreversible Thermodynamics, Theoretical Biology, and
Theology’, [w:] R. Russell. N. Murphy, A. Peacocke (red.), Chaos and Complexity, Scientific
Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory Foundation, 2000, s. 140.

32 DNB, s. 111.

323 A. Peacocke, God’s Action In The Real World, Zygon, t. 26, nr 4, Grudzien 1991, s. 467.
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3.1.3. Mozliwo$¢ dzialania Boga wewnatrz stanow kwantowych;

problem czasu

Drugim wielkim obszarem poszukiwawczym, ktory wydaje si¢ umozliwiac
wypracowywanie nieinterwencjonistycznych modeli Divine Action jest filozoficzno-
teologiczna interpretacja mechaniki kwantowe;j. Istnieje wiele r6znych stanowisk, ktore
probuja okresli¢ status ontologiczny kwantowego $wiata. Wérdd nich sg np. klasyczna
interpretacja kopenhaska, teoria ukrytych zmiennych Bohma czy teoria wielu $wiatow
Everetta®®*. Dotycza one filozoficznych implikacji wynikajacych z rozumienia zasady
nieoznaczonosci Heisenberga. ,,Powszechnie wiadomo, ze przewidywalno$¢ wydarzenia
na poziomie atomowym i subatomowym zostaly radykalnie ostabione przez
uswiadomienie sobie, ze dokladne okreslenie warto$ci niektoérych par sprzezonych ze
soba wielkosci (np. ped/pozycija i energia/czas) wykluczaja si¢ wzajemnie”*?°. Peacocke
jednoczesnie podkresla, ze zasada nieoznaczono$ci Heisenberga i mechanika kwantowa
nie dowodzi tego, ze przyczynowos¢ i nastepstwo zdarzen zostaje odsunigta ale, ze nie
mozna juz utrzymaé klasycznych twierdzen o przyczynowym determinizmie w stylu
Laplace’a?.

Angielski uczony zastanawia si¢ nad dwoma odmiennymi koncepcjami, ktore
odnosza si¢ do wspomnianej wyzej zasady nieoznaczono$ci kwantowej. Pierwsze
sygnalizowane  rozwigzanie dotyczy proby utrzymania  fundamentalnych,
deterministycznych praw przez zaproponowanie istnienia tzw. ukrytych parametrow.
Teori¢ fali pilotujqcej zaproponowang przez Luisa de Brogilie’a wykorzystal David
Bohme jako pomyst majacy przywroci¢ klasycznie rozumiany obraz swiata o dobrze
okreslonych i zlokalizowanych czastkach®?’. | Fala jest rodzajem potencjalnosci, ktora
skierowuje (‘pilotuje’) czastke w kierunku tych obszarow przestrzeni, w ktorych
amplituda fali jest najwicksza”3?8, Bohme wnioskuje o istnieniu nieznanych,
deterministycznych praw, ktére zarzadzaja propagacja czastek elementarnych na

poziomie kwantowym. Brak mozliwosci $cistego okreslenia momentu i potozenia czastki

324 M. Heller, Ontologiczne zaangazowania wspoiczesnej fizyki., dz. cyt., Filozofia i Wszechswiat,
s. 150-152.

325 A, Peacocke, God'’s Interaction with The World, dz. cyt., s. 266.

326 Tamze.

327 Omoéwienie tematu fali pilotujgcej przedstawione jest w pracy M. Lobiejko, £.. Lamza, Co si¢
dzieje w Swiecie kwantow, Copernicus Center Press, Krakow 2019, s. 161-172.

328 M. Heller, Johna Bella filozofia mechaniki kwantowej, [w:] dz. cyt., Filozofia i Wszechswiat,
s. 187.
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nalezy, wedlug Bohma, do epistemologicznego, stalego ograniczenia naszej ludzkiej
wiedzy. Mozna wiec wnioskowad, ze nie dotyczy to wszechwiedzy Boga, ktory mogiby,
W sposob na zawsze dla nas nierozpoznawalny, wplywaé na stan przyszly $wiata,
ustalajagc jego warunki poczatkowe i1 zarzadzajac falg pilotujaca. Takie rozwigzanie jest
jednak niespojne z wypracowywanym przez angielskiego teologa modelem Divine
Action. Zaktada ono ukryte, nierozpoznawalne ale jednak zdeterminowane interwencje
Boga. Tego rodzaju ujecia wyklucza jako niespdjnie filozoficznie i teologicznie.
Dzialania Boga ograniczatyby si¢ jedynie do konkretnych miejsc, takich ktore
ujawniatyby rodzaj zwigzku przyczynowego (causal joint) pomigdzy $wiatem i Bogiem.
Angielski uczony sktania si¢ raczej do ujecia, ze Bog dziata nie tyle z poziomu down —
top czy top —down, ale raczej jako rodzaj oddziatywania w rozumieniu panenteistycznego
wptywu calo$ci na cze$¢.

Peacocke omawia réwniez drugie, odmienne stanowisko. Wedlug tego
rozwigzania nie istniejg zadne ukryte parametry a ,,epistemologiczne ograniczenia, ktore
wyraza zasada nieoznaczono$ci Heisenberga nigdy nie bedg usuni¢te nie tylko w praktyce
ale 1 w teorii, gdyz reprezentujg one fundamentalng nieokreslono$¢, ktora z natury istnieje
wewnatrz wartoéci omawianych zmiennych”*?°, Wnioskuje sie tutaj o ontologicznej,
a nie tylko epistemologicznej, nieokreslonosci stanéw kwantowych. ,.Zgodnie
z najpopularniejszym pogladem stan takiego systemu jest reprezentowany jeszcze przed
pomiarem w formie superpozycji funkcji falowych, ktéra po wykonaniu pomiaru
zalamuje si¢, pozostawiajac jedng funkcje. Jaka funkcja pozostanie, czyli jaki stan
przybierze system, mozna wiedzie¢ z gory tylko probabilistycznie 1 nie jest mozliwa
zadna inna dokladniejsza wiedza o przysztosci”®*0. Jak podkresla takie stanowisko
przyjmuje wiekszo$¢ fizykow i filozofow®3!. Przyczynowo$é Boga mozna, wedhug tej
interpretacji, umiesci¢ wewnatrz na zawsze zamknietych dla nas, oddzialywan Boga ze
swiatem kwantowym. Peacocke wyraza swojg krytyke dla tej propozycji, a swoje
zastrzezenia wspiera przytaczajac prace rownie ostroznie nastawionego Nikolasa

Saundersa 0 znamiennym tytule Does God Cheat at Dice?, Divine Action and Quantum

329 A, Peacocke, God'’s Interaction with The World, dz. cyt., s. 279.

30 DNB, s. 145

331 Tamze, s. 144, Zobacz takze A. Peacocke Some Reflections on ‘Scientific Perspectives on Divine
Action, [w:] dz. cyt. Scientific Perspectives on Divine Action. Twenty Years of Challenge and
Progress, s. 215-219.
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Possibilities. Wsrod uczonych, ktorzy nie wspierajg hipotezy dziatajacego na poziomie
kwantowym Boga, wylicza jeszcze C.S. Heiricha, P.E. Hodgsona i J. Koperskiego®32,

Saunders dostrzega ostatecznie jedynie cztery mozliwe miejsca, wewnatrz
ktorych Bog mogtby wywiera¢ wplyw na stan §wiata, angazujac si¢ w zmiany na
poziomie kwantowym. Sa to sytuacje w ktoérych:

1. ,Bo6g zmienia funkcje falowa pomigdzy pomiarami,

2. Bog dokonuje wiasnego pomiaru w danym systemie,

3. Boég zmienia prawdopodobienstwo uzyskania konkretnego rezultatu,
4. Bog wptywa na wyniki pomiarow’333,

Peacocke podkresla, ze wedtug Saundersa kazde wyzej wymienione rozwigzanie
jest wielce problematyczne. Albo zbliza si¢ niebezpiecznie do hipotezy mocno
interwencjonistycznie =~ zaangazowanego Boga (1) albo sugeruje jedynie
o probabilistycznym i nie zdeterminowanym $cisle rezultacie boskiego pomiaru (2). Taka
sugestia jest uwarunkowana tym, ze ,,wynikiem rzadza — jak w innych pomiarach systemu
— prawdopodobienstwa zawarte juz w stanie przed pomiarem”3*. Wedtug nastepnego
wyjasnienia (3) B6g moglby zmienia¢ rozktad prawdopodobienstw takich rezultatow, by
okazaty si¢ zgodne z Jego opatrznosciowg intencja. Te, ktore sa pozadane przez Boga
osiggaja prawdopodobienstwo rowne 1, podczas gdy te niezgodne z boskimi zamiarami
- mniejsze. Angielski teolog uwaza, ze ,,wigze si¢ to jednak z problematyczng przestanka,
ze prawdopodobienstwa w jakim$ sensie istnieja jako cechy danego systemu przed
pomiarem; ze opisujg natur¢ rzeczywistosci fizycznej. Zgodnie z tym rozumowaniem
Bog zmienialby naturg rzeczywisto$ci przed pomiarem, a to oznaczaloby jego
sporadyczne i interwencjonistyczne dziatanie”*®. Réwniez propozycja (4) nie jest wolna
od wnioskowania watpliwych przedzatozen, gdyz wedtug niej ,,Bég po prostu omija
prawdopodobienstwo przewidywane przez normalng mechanike¢ kwantowa i sam okresla
wynik pomiaru”33®. Zalozenie to uznaje, ze Bog arbitralnie uzgadnia wszystkie wyniki
pomiar6w  wewnatrz ~ Swiata ~ makroskopowego z  pojawiajagcymi  si¢
prawdopodobienstwami $wiata kwantowego. Peacocke uznaje, Ze przypuszczenie (4)

upodabnia sie zbyt mocno do ujecia okazjonalistycznego®®'.

332 DNB, przypis 6, s. 229.
333 Tamze, przypis 7.

33 Tamze.

335 Tamze, s. 230.

33 Tamze.

337 Tamze.

107



W podsumowaniu swojej pracy Saunders podkres$la jak bardzo wyjasnienie
boskiego wptywu na stany kwantowe narazone jest na okreslanie ich mianem niemal
arbitralnych epizodow o zabarwieniu mocno interwencjonistycznym. ,,Skala opatrznosci,
potrzebna do dziatania Boga za pomoca mechaniki kwantowej, bylaby rzeczywiscie
fenomenalna — uzyskanie chocby najprostszego efektu wymagatoby milionow lat
dziatania. Jezeli utrzymuje si¢ ponadto, ze ludzie maja wolng wole, to cala sytuacja staje
si¢ absurdalna. [...] dlatego rozsagdny wydaje si¢ wniosek, ze teologia boskiego dziatania
w zwigzku z procesami kwantowymi nie da si¢ utrzymac z teologicznego i naukowego
punktu widzenia”3%,

Te zdecydowanie krytyczng opini¢ Saundersa popiera Peacocke i zgadzajac si¢
Z jego zastrzezeniami wymienia jeszcze jedng watpliwo$¢ co do proby zbudowania
kwantowej teorii Divine Action. Angielski teolog naktada ograniczenie na mozliwg
wiedze Boga o stanach przysztych §wiata. Jak okresla to Saunders ,,jego [Peacocke’a]
argument oparty jest na idei samoograniczenia boskiej wszechwiedzy co rozciaga si¢ na
ograniczenie boskich przewidywan wydarzen kwantowych”3%,

Filozoficzne dyskusje dotyczace pytan o zwiazek i relacje Boga do czasu oraz
propozycje ich rozwigzan byly bardzo czestym tematem rozwazan wielu teologow.
Wystarczy w tym miejscu wspomnie¢ o dylemacie Augustyna, ktory w swoich
Wyznaniach notuje, ze kiedy nikt go nie pyta, czym jest czas, wtedy wydaje mu sie, ze
zna odpowiedz. Jesli za§ zachodzi potrzeba wytlumaczenia, przyznaje, ze nie potrafi
udzieli¢ wyjasnien®¥®. Peacocke, za jedne z najwazniejszych interpretacji
chrzescijanskich dotyczacych tego tematu, uznaje rozwazania Boecjusza, ktory boskie
trwanie okresla jako ,,catkowite, pelne i jednoczesne posiadanie Zycia wiecznego”.
Wedhug tego filozofa, zyjacego u schytku epoki starozytnej, Bog zna, tak przesztosc,
terazniejszo$¢, jak 1 przysztos¢. Caly obszar czasu jest dostgpny boskiej wiedzy.
Wypracowane przez Boecjusza ujecie stato sie, jak przyznaje Peacocke, dominujagcym
przez kilka nastepnych stuleci. Angielski teolog porownuje je do obrazu Boga, ktory
»jakby ze szczytu gory oglada cate pasmo przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
w postaci linii ciggtej, o ktorej wie wszystko. Uznaje si¢, ze Bog przekracza czas w jego

niemal geometrycznym sensie”>*!. Takie rozwiazanie powodowato wiele teologicznych

338 N. Saunders cyt. za dz. cyt., DNB, s. 148.

339 N. Saunders, Does God Cheat at Dice?, Divine Action and Quantum Possibilities, Zygon, tom
35, nr 3, 2000, przypis 2, s. 20.

340 Sw. Augustyn, Wyznania, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, ks. XI 14, s. 266.

31 DNB, s. 70.
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trudnosci interpretacyjnych. Jednym z najczgséciej podnoszonych probleméw byly tematy
zwigzane z relacja boskiej wszechwiedzy do ludzkiej wolno$ci. Popularne ich ujecie
formutuje Peacocke nastepujaco: ,,Jesli Bég z géry wie, co zrobimy, to czy nasza wola
moze by¢ wolna 1 czy Bog jest odpowiedzialny za ludzkie zto (jak rowniez za zto
natury)?”’3#2, Problem ten przedstawit Gottfried W. Leibniz w pytaniach stawianych
w swej pracy Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zia.
Wspoéiczesnie, na podstawie odkrywania wielkiej zlozono$ci $wiata organizmow
zywych, jego fizyczno-chemicznego splatania ukazywanego w naukach biologicznych,
a takze probach zrozumienia jego poziomoéw w skalach kosmicznych oraz kwantowych,
pojawiajg si¢ naukowo uwarunkowane trudne pytania dotyczace sposobdéw tworzenia
teologii boskiego dziatania w $wiecie. Nawigzujac do rozwigzan klasycznej interpretacji
teorii zaproponowanej w 1925 roku przez Wernera Heisenberga i Erwina Schrédingera
o ontologicznej nieoznaczonosci mechaniki kwantowej, Peacocke przyjmuje mocne
zalozenie, podzielane, jak pisze, przez wielu uczonych, ze przyszto$¢ nie posiada statusu
ontologicznego®*,

Problemy, ktére pojawiaja si¢ na styku teologia — nauki $cisle moga zostac,
wedlug niego, rozwigzane jesli wprowadzi si¢ kilka koniecznych zastrzezen
wynikajacych z twierdzen o statusie czasu w relacji do Boga. Angielski uczony
przedstawia je w formie od ogoélnych sformulowan do bardziej szczegdtowych. Kazde
nastgpne twierdzenie jest skutkiem przyjecia poprzedniego i z niego wynika. Rozpoczyna
od kilku uwag na temat powigzan rozwazanego w kosmologii modelu §wiata—bloku
z wyzej przedstawiong propozycja boecjanskiego rozumienia czasu, z ktorej do dzisiaj
korzysta wspolczesna teologia. Model §wiata blokowego, gdzie zdarzenia wewnatrz
rzeczywisto$ci czterowymiarowej (3 wymiary przestrzenne plus 1 wymiar czasowy)
przemieszczaja si¢ po ,liniach §wiata” w kolejnych punktach swojej reprezentacji
czasoprzestrzennej, byt jednym z wielu tematow rozwazan cyklu spotkan watykanskich
w 1991 roku Quantum Cosmology and the Laws of Nature. Peacocke pisze, ze ,,zgodnie
z ta interpretacja [...] wszystkie przyszte wydarzenia istnieja juz ‘tam’, w punkcie
blokowego wszechswiata, reprezentujacego jego przyszto$¢ jako materi¢ niezmiennego
faktu”**. Pomimo zauwazalnego podobienstwa obu modeli i mozliwosci zachowania

teologicznego twierdzenia o absolutnej wszechwiedzy Boga, w tym réwniez wiedzy

342 Tamze.
33 A, Peacocke, God'’s Interaction with the World, dz. cyt., s. 280.
344 DNB, s. 70.
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o przyszlych wydarzeniach, propozycja ta jest tez czesto krytykowana®*®. Angielski

teolog przytacza zdanie §w. Augustyna, ktére wydaje si¢ wskazywac¢ na btednos¢ tego

yjecia: ,,Nie bytlo wiec takiego czasu, w ktorym bytby$ bezczynny. Bo i sam czas Ty

stworzyles$. A zaden czas nie jest wspotwieczny Tobie, bo Ty trwasz niezmienny, on zas,

gdyby niezmiennie trwat, nie bylby czasem™*. Zastrzezenia, ktore wymienia Peacocke,

rozpoczynaja si¢ od tej wilasnie krytycznej oceny modelu $wiata bloku i wygladaja

nastepujaco:

1.

Propozycja rozumienia wszechswiata jako bloku jest uzyteczna w modelowaniu
matematycznym, ale nie oznacza, ze rzeczywiscie $wiat jest trwajacym blokiem
0 Czterowymiarowej czasoprzestrzeni;

Czas, jak sugerowat to juz §$w. Augustyn, jest relacjg pomiedzy zdarzeniami, ktora
powstaje wraz z nimi, a Bo6g nadaje istnienie kazdemu segmentowi czasu gdy
z naszego punktu widzenia zaczyna istnie¢;

Nie ma ,,przysztosci”, majacej tre$¢, ktora — logicznie rzec bioragc — moglaby by¢
znana, bo nie istnieje w zadnym sensie, ktéry moze by¢ znany;

Jesli przyszto$¢ nie ma tresci to Bog nie moze z punktu widzenia logiki
definitywnie zna¢ przysztosci z cala jej trescia;

Bog moze przewidywa¢ prawdopodobienstwo wystgpienia wszystkich zdarzen
z bardzo wysokim prawdopodobienstwem, az do takich réwnych 1;

Bog jest jedyna istota, ktora bedzie obecna we wszystkich przysztych
zdarzeniach;

Bog nie jest ,,bezczasowy” w sensie braku aktywnej relacji wzgledem czasu. Jego
aktywna obecno$¢ moze by¢ okreslana w formie osobowej jako boskie
doswiadczanie historii i ludzkosci;

Jezeli Bog stworzyt §wiat 1 jego czas w takiej postaci, to mozna logicznie mowi¢

0 ,,samoograniczeniu” Jego wszechwiedzy. Bog sam nie zna definitywnie

345 Peacocke przywotuje dyskusje The Debate over the Block Universe przedstawiong przez

J.C. Polkinghorne’a i C.J. Ishama. [w:] Quantum Cosmology and the Laws of Nature. W opisie tej
dyskusji czytamy migdzy innymi: Proponents also point to additional complexities in the debate,
such as the problem of giving a realist interpretation of quantum physics. These problems become
even more acute when dealing with quantum cosmology, making an atemporal interpretation
almost inevitable. They do not object to positing that God experiences the world through a special
frame of reference or that God is aware of the experience of temporality of living creatures.
However they find it hard to understand how God’s action on the world can respect the causal
constraints on such action entailed by special relativity. [w:] dostgp internetowy:
https://www.ctns.org/research/past-research/scientific-perspectives-divine-action/quantum-
cosmology.
346 TSA, przypis 81, s. 364, przektad polski za dz. cyt., Sw. Augustyn, Wyznania, XI 14, s. 266.
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wynikow ludzkich decyzji, zna je jedynie probabilistycznie — jak rdwniez zna
tylko prawdopodobienstwo zdarzen pomiaréw kwantowych, jesli te rzeczywiscie
okaza sie ontologicznie nieokreslone3*’,

Peacocke zaklada, ze wpisana w samg struktur¢ wszechswiata, inherentna
1 ontologiczna nieoznaczono$¢ stanow kwantowych moze rzeczywiscie stanowic jego
fundamentalng cech¢. Buduje swoj model teologiczny w taki sposéb aby mogt on
uwzgledni¢ te naukowg przestanke. Dostrzega rownoczesnie, ze jego model wymaga
wprowadzenia ograniczenia dla klasycznie rozumianych atrybutow  Boga.
W podsumowaniu swoich rozwazan zamieszczonych w 2 tomie watykanskich
konferencji Chaos and Complexity, Scientific Perspectives on Divine Action, poddajac
analizie mozliwe miejsca dzialania Boga wewnatrz kwantowej teorii, wspiera model
samoograniczajacego si¢ Boga, ktory rezygnuje ze swojej wszechwiedzy 1 wszechmocy.
,»BOg przyznaje pewng autonomig¢ nie tylko ludzkim istotom, co teologia chrzescijanska
od dawna rozpoznaje, ale [udziela ja] réwniez porzadkowi przyrody aby rozwijat si¢
w sposob, ktorego Bog nie chce szczegdtowo kontrolowaé. Bog pozwala przyrodzie na
pewien stopien otwartosci i elastycznosci, co staje si¢ naturalng, strukturalng podstawa
elastycznosci $wiadomych organizméw, a w odpowiednim czasie [...] wolnosci
ludzkiego-mozgu-w-ludzkim-ciele czyli oséb [...]. Pomaga to nam postrzega¢ $wiat
przyrody jako matryce, w ktorej otwarto$¢ 1 elastycznos$¢, a w przypadku ludzi by¢ moze
nawet wolno$é, moglaby sie naturalnie wyloni¢”3*®. Kenoza Boga, tak czesto
wspotczesnie przywoltywany motyw teologiczny, staje si¢ rowniez dla angielskiego
uczonego, koniecznym wnioskiem uzgadniania obrazow naukowego 1 religijnego. Model
samoograniczajacego si¢ Boga wspiera jednoczesnie, dostrzegane w przyrodzie, owocne

ewolucyjnie, splatanie koniecznosci 1 przypadku oraz, co bardzo wazne, przyznaje

réwniez autentyczng wolno$¢ kazdej istocie ludzkie;.

347 DNB, s. 71-72
38 A, Peacocke, God'’s Interaction with the World, dz. cyt., s. 281.
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3.1.4. Panenteistyczny model interakcji Swiata i Boga

3.1.4.1. Uwagi wstepne

Peacocke, rozumienie Divine Action, umieszcza w ramach proponowanej przez
siebie konstrukcji filozoficzno-teologicznej omoéwionej w rozdziale II niniejszego
opracowania. Emergentny monizm, naturalizm teistyczny oraz panenteizm tworza ujecie
nazwane przez niego ENP — Emergentist-Naturalistic-Panentheistic. Podkresla, ze jego
propozycje mozna okre$li¢ mianem modelu naturalistycznego, gdyz zwraca si¢ W nim
uwage na probe uzgodnienia twierdzen teologicznych z interpretacjami naukowymi

349 Wylaniajace sie, nowe, emergentne wlasnosci tworza

dotyczacymi $wiata i cztowieka
realnie istniejgcg sie¢ wzajemnych odzialywan wewnatrz monistycznej rzeczywistosci
materii/energii ewoluujacego wszech§wiata. Wlasnosci te charakteryzuja sig
niespodziewang nowoscia, tworzac bogate, czg¢sto nieoczekiwane struktury mozliwe do
zrozumienia jedynie z wngtrza nauki odpowiadajacej wylonionemu si¢ poziomowi.
Whnioskuje rowniez o mozliwym wplywie, oddzialywaniu i interakcji Boga ze §wiatem,
jako naturalnej, tzn. nie famigcej praw przyrody, a wigc nieinterwencjonistycznej relacji
Stworcy do stworzenia. Bog, w ujeciu panenteistycznym, oddziatuje holistycznie na stan
Swiata tak jakby ze swego wngtrza - w Nim Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy. Jego
immanencja wyraza si¢ w naturalnych prawach rozwijajacego si¢ $wiata. Stworca
komunikuje si¢ ze swoim stworzeniem poprzez naturalne procesy $wiata z poziomu
caloéci na czg$¢ (whole-part influence) oraz wplyw mozliwej do odkrycia przez
cztowieka ,,boskiej stworczej mitosci, ktéra przekonuje raczej niz przymusza; wnosi
rados¢ w akt tworzenia, kreuje pojawianie si¢ innowacji i jest ‘przyneta’ Boga, przez
ktorg przycigga On swoje stworzenie by wypetnito Jego cele”**.

Aby uwyrazni¢ swoj model, Peacocke przedstawia trzy obszary, ktore utatwiaja
zrozumienie istotnych jego elementdéw. Laczac je stwierdza, ze ,,te rozwazania, razem
wziete, sktonity mnie do tego, ze najlepszym modelem interakcji Boga ze §wiatem jest
model Boga ‘informujacego’, wplywajacego poprzez wprowadzanie informacji [...],

a wiec ksztattowanie i wptywanie na cato$ciowy stan wszystkiego, co jest, obejmujacego

349 ATI, s. 45.
30 CWS, s. 342. Peacocke wykorzystuje czesto uzywane pojecie Whiteheada “lure” — jako boskiego
sposobu przyciagania do siebie §wiata i czlowieka.
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calg przestrzen i wszystkie czasy”. Trzy omawiane przez angielskiego teologa obszary
zawieraja nastepujace tematy:

1. Przyczynowos¢ gora-dot lub catosé-czesé,

2. Transfer informacji;

3. Interakcje osobowe3?,

Temat (1) zostal juz wyzej przedstawiony w ramach omowienia filozoficznych
zatozen monizmu emergentnego w rozdziale II. Na podstawie prac biologdéw (relacja
srodowisko-organizmy-DNA), fizykow (zdarzenia chaotyczne, systemy dyssypatywne,
swiat kwantowy) 1 kognitywistow (superweniencja, relacja stanow umystowych do
standbw mozgowych) rozumienie przyczynowosci zostalo wspodtczesnie ubogacone
o wiele innych typdw, zezwalajac na teologiczne rozwazania boskiego oddzialywania
wewnatrz stworzonego $wiata. Robert Russell we wstepie do Chaos and Complexity.
Scientific Perspectives on Divine Action wymienia cztery rodzaje takich oddzialywan.
»W toczacych si¢ dyskusjach pomigdzy teologami i naukowcami, wyraznie przyjeto sie,
ze istnieja cztery odmienne, nieinterwencyjne podejScia do tego pytania
[0 przyczynowo$C€], chociaz ich potaczenia sg rowniez mozliwe: (1) przyczynowosc
‘odgorna’ [top-down] lub ‘cato$ciowa’ [whole-part]; (2) przyczynowo$¢ ‘oddolna’
[bottom-up]; (3) to, co moglibySmy nazwac przyczynowoscia ‘boczng’ [lateral], oraz (4)
przyczynowo$é  ‘pierwotng/wtoérng’  [primary/secondary causality]”®%3. Peacocke
zauwaza: ,,Jesli Bog oddziatywuje ze ‘Swiatem’ na superwenig¢tnym poziomie catosci, to
wplywajac na stan catosci §wiata [world-as-a-whole], moglby w ztozonych systemach,
poprzez model ograniczajacych relacji catosci na cze$¢ [whole-part], by¢ postrzegany
jako zdolny do wywierania wptywu na zdarzenia w miriadach subpoziomow istnienia tak
ukonstytuowanego ‘$wiata’, bez uchylania praw i regularnosci ktore ich dotycza - i to bez
‘interweniowania’ wewnatrz nieprzewidywalnoéci, ktorg zauwazyli$my”3%4,

Temat (2) dotyczacy prob wspolczesnego zrozumienia terminu informacja,
a takze jej nosnikdw 1 sposobow przekazywania, jest waznym elementem wspierajacym
model Divine Action. Jak zauwaza, aby moéc wytlumaczy¢ relacje, ktore zachodza
pomiedzy réznymi poziomami zlozonych systemow, stosuje si¢ w tym celu pojgcie

przeptywu informacji. Ogoélnie przyjmuje si¢, ze poziom wyzszy ogranicza i ksztattuje

31 A. Peacocke, The Religion of a Scientist: Explorations Into Reality, dz. cyt., s. 653.
352 Tamze.

33 R, Russell, Introduction, [w:] dz. cyt., Chaos and Complexity, s. 12.

34 A. Peacocke, God'’s Interaction with the World, dz. cyt., s. 283.
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wzorce wydarzen wystepujacych wewnatrz jednostek sktadowych nizszego poziomu®>°.

Peacocke jednoczesnie podkresla powszechnie podzielang opinig, ze przeptyw informacji
pomiedzy réznymi warstwami systemow hierarchicznych odbywa si¢ jako wymiana
energii/materii wewnatrz tych systemow. Przyznaje, jednak, ze ,,pojecie informacji
mozna wyraznie odrézni¢ od pojecia energii”’®*®. Przyjecie tego rozréznienia umozliwia
mu wnioskowanie o wprowadzaniu rodzaju przyczynowosci, ktore nie taczytoby sie
Sci§le z transmisjg materii lub energii ale raczej z oddziatywaniem migdzy réznymi,
hierarchiczne ukonstytuowanymi systemami. Takim wiasnie przyktadem przepfywu
informacji jest, wedtug niego, wymiana informacji pomig¢dzy biologicznymi procesami
zywych organizméw a $srodowiskiem, ktore zamieszkuja. Interpretuje prace Donalda
Campbella dotyczace ewolucyjnych proceséw odpowiedzialnych za wyksztatcenie si¢
silnych szczgk termitow-robotnikow jako ,manifestacje czasowego przeptywu
informacji”®®’. Dostrzega, ze zaimplementowanie stanu $rodowiska przez systemy
organiczne mozliwe jest dzigki zdolnosci mutacyjnej kodu genetycznego DNA danego
organizmu. Cecha zmiennos$ci genetycznej, opartej na odczytywaniu informacji ptynacej
z habitatu danego organizmu, zwigksza zdolnos$¢ przezycia przysztego potomstwa.
Peacocke, poddajac analizie temat przeplywu informacji wykorzystuje artykut
Information and Creation Johna Puddefoota. Dzig¢ki rozwazanym tam kwestiom odkrywa
mozliwo$¢ wsparcia propozycji rozszerzonego rozumienia przeplywu informacji.
Cytowany przez niego autor rozrdznia trzy odrgbne, ale powigzane ze soba, zakresy
odmiennych tresci omawianego terminu. Dotycza one réznych obszaréw ludzkiego
namystu, od potocznego, poprzez jezykowe, az do naukowego rozumienia tego pojecia.

1. Fizycy, naukowcy od komunikacji oraz kognitywisci termin informacja
wykorzystuja w trakcie opisywania prawdopodobienstwa zaistnienia konkretnego
przypadku, ktory zostat zrealizowany z puli wielu innych mozliwych takich skutkéw lub
przypadkéow;

2. Rozumienie lingwistyczne nawigzuje do tacinskiego stowa informare
oznaczajacego ,nadawanie ksztattu lub formy”. Czasownik informowaé, wedtug,
wykorzystywanego przez Peacocke’a stownika Shorter Oxford English Dictionary on
Historical Principles oznacza ,,nadawa¢ forme lub zasade formatywna, czyli wyciskac

pigtno szczegodlnej cechy lub atrybutu™.

35 A. Peacocke, The Sound of Sheer Silence, dz. cyt., s. 68.
356 EDF, przypis 11, s. 260.
357 A. Peacocke, The Sound of Sheer Silence, dz. cyt., s. 68.
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3. W znaczeniu potocznym, informacja to to o czym sie méwi lub ocenia3®,

Peacocke zaznacza, ze informacja (1) aby mogla dotrze¢ do odbiorcy musi
uzyska¢ forme informacji w znaczeniu (2), a jesli odbiorcg jest Swiadomy ludzki umyst,
to pojawia si¢ ona w ujeciu (3). Wyakcentowane przez Puddefoota rozne zakresy tego
terminu, moga wystgpowac jednoczesnie w trakcie wielorakich proceséw poznawczych
cztowieka. Mozliwa réznorodno$¢ wystepowania wielu odmiennych zdarzen (1), ktora
jest zakorzeniona w samej strukturze Swiata, nabiera oczekiwanych tresci (2) by
nastepnie, docierajac do swiadomego ludzkiego mozgu/umystu sta¢ si¢ informacija (3)
prowadzajaca do odkrywania znaczen i intencji. Przej$cia pomiedzy ujeciami (1)1 (2) sa
oceniane jako mozliwe oraz czgsto wystgpujace interakcje pomiedzy poziomami
wyzszymi a nizszymi. Z tego powodu sg raczej niekontrowersyjnie przyjmowane
w Srodowiskach naukowych. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o nastepstwach od (1)
przez (2) az do (3), w zwiazku z niesprecyzowana do dzisiaj teorig relacji stanow
mentalnych do stané6w neuronalnych ludzkiego umystu/mézgu. Angielski uczony,
pomimo konieczno$ci zachowania ostroznosci w formutowaniu teorii wykorzystujacej
znaczenie przeptywu informacji, akcentuje, ze stan ,,(1) jest niezbednym warunkiem
wstepnym pojawienia sie i emergencji (3)”%*°. Taki przeptyw informacji odbywa sie
w kazdym zywym organizmie, gdzie informacja o zewngtrznym stanie srodowiska, jest
zapamigtywana 1 przechowywana. Jest to naturalny system interakcji o coraz bardziej
ztozonej formie zaleznej od skomplikowania struktury przetwarzajacej odbierane
informacje. Flow of information staje si¢ jedng z wielu metafor za pomocag ktérych
Peacocke stara si¢ przedstawi¢ swdj model dzialania Boga w $wiecie. ,,Daje to teraz
kolejna wskazowke, w jaki sposob ta ciggla interakcja Boga z catoscia S$wiata
realizujagcego konkretne boskie cele, moze by¢ najlepiej wyrazona analogicznie do
zastosowania przeplywu, raczej informacji niz energii”®®. Metafora ta jest przez
Peacocka laczona z teologicznymi interpretacjami mocy 1 dzialania boskiego Logosu
wewnatrz §wiata. Teologiczna ,koncepcja Logosu, boskiego Stowa zazwyczaj jest
wykorzystywana by ukazaé, ze Bog, poprzez swoj wzorzec, wyraza samego siebie

w $wiecie”%6L,

38 Tamze, s. 68-69.

39 Tamze.

%0 EDF, s. 18.

%1 A, Peacocke, Some Reflections on ‘Scientific Perspectives on Divine Action, dz. cyt., s. 221.
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Temat (3): o interakcjach osobowych oparty jest o wczesniej zasygnalizowane
rozwazania na temat relacji stanow mentalnych do stanow neuronalnych mozgu. ,,Stan
og06lIny ludzkiego moézgu jako catosci [brain-as-a-whole], stan samoswiadomosci, ktory,
by go opisa¢, dostepny staje si¢ dla nas jedynie w jezyku mentalistycznym, jest
ograniczeniem i skuteczng przyczyng by wzbudzi¢ pojedyncze neurony, lub grupy
neurondw w taki sposob by je uruchomic¢ i w ten sposob stac si¢ faktycznie szczegdlnym
dziataniem zamierzonym w §wiadomosci, ktéra byta tym stanem moézgu. Odnosi si¢ to
do wspolczesnej analizy tematu agencji personalnej”®®?. Watek (3) wynika réwniez
bezposrednio z ujecia (2) dotyczacego transferu informacji. Peacocke, nawiazujac do
tre$ci przedstawionego wyzej (2) punktu pisze, ,,poniewaz Bog jest, wlasciwie przez
wiekszos¢ teistow, uznawany za ‘osobowego”, ten ‘przeptyw informacji’ moze by¢ lepiej
wyrazony jako sposob komunikowania przez Boga boskich celow 1 intencji, gdyz jest
skierowany bezposrednio na taki poziom hierarchii ztozonosci, ktéry jest w stanie je
dostrzec i rozpoznaé, a mianowicie ku ludzko$ci”®®®. Angielski uczony akcentuje, ze
naturalna forma wymiany informacji wewnatrz struktur $wiata odbywa si¢
w codziennych interakcjach migdzyludzkiego komunikowania si¢. Osoby konferuja
miedzy sobg przekazy, dzielgc si¢ znaczeniami, intencjami i stanami umystu. Odbior
wrazen odbywa si¢ zawsze za pomocg wyksztalconych zmystéw smaku, wechu, wzroku,
stuchu 1 dotyku zapisywanych i1 przetwarzanych wewnatrz moézgu. ,,Przekaznikami
fizycznymi sg wibracje ci$nienia powietrza, fale elektromagnetyczne, ci$nienie fizyczne,
zmiany temperatury, czasteczki itd. — jest to jeden S$wiat monistycznej percepcji
naukowej”*®*. Komunikacja osob, relacje $wiadomych siebie istot, nie sa oczywiscie
ograniczone jedynie do wrazen zmystowych, ale charakteryzuja sig, pelna bogactwa,
wymiang mysli i idei $wiata kultury, sztuki, muzyki, nauki czy religii*®®>. Wykorzystujac
artykut Puddefoota, pisze: ,,Odbiorca tej [pochodzacej z zewnatrz] informacji w osobie
ludzkiej jest indywidualny ludzki mozg, ktory przechowuje te ré6znorodng informacje,
tworzac wiedz¢ o stanie wewnetrznym innych moézgéw (a wigc o ich stanach
swiadomosci [...]) na réznych poziomach 1 integruje ja jako percepcj¢ postrzegania
innych 0s6b w ich catosciowym ogladzie”*®®. Pomimo tego, ze komunikacja miedzy

osobami ludzkimi odbywa si¢ zawsze za posrednictwem przekazéw zmystowych to nie

362 A, Peacocke, The Religion of a Scientist, dz. cyt., s. 653.

363 A, Peacocke, God'’s Interaction with the World, dz. cyt., s. 285.
34 DNB, s. 93.

365 Tamze.

366 TSA, s. 205.
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potrafi ona przekaza¢ odbiorcy calej tresci zycia psychicznego osoby, ktora je
komunikuje. Istnieje, od dawna zauwazalna, niewspotmierno$¢ przekazu
pierwszoosobowych, subiektywnych tresci i znaczen ludzkiego umystu - qualia - a ich
trzecioosobowym opisem. ,,Wsrod ludzi ten komunikatywny splot naturalnych wydarzen
wewnatrz $wiata obejmuje nie tylko ludzkie dane zmystowe (‘qualia’) czy wiedze
przechowywang w artefaktach, ale takze wszystkie stany ludzkiego mézgu, ktore z nimi
wspotistnieja (lub [uzywajac] jakiekolwiek innego stowa najlepiej odpowiadajacego
relacji umyst-mozg-ciato) ze $wiadomga jak i nieuswiadamiana trescia”®’. Dlatego caty
Swiat, z jego wewngtrzng siecig hierarchicznie uporzagdkowanych warstw, dostrzegana
1 odczuwang przez stawiajacego pytania czlowieka, staje si¢ przestrzenia osobistych
poszukiwan znaczenia i sensu. To do$wiadczanie §wiata zawsze cechuje si¢ pewnego
rodzaju niewyczerpywalng rozmowsg istot ludzkich ze $wiatem i z innymi osobami, ktorg
Peacocke okresla objawianiem®®®, Jednak, jak podkresla ,zawsze pozostaje
niepowtarzalnos$¢ i prawdziwa tajemnica wokot natury indywidualnej osoby i interakcji
pomiedzy dwiema osobami [a] sens osobowosci, bycia osobg i $wiadomos¢ relacji
interpersonalnych sa niepowtarzalnymi, nieredukowalnymi emergentami ludzkosci”>®.
To wtasnie w tej przestrzeni rozmowy osoby z osoba, niewyczerpywalnych i czesto
niewyrazalnych prob przekazu osobistych i prywatnych intuicji, angielski teolog znajduje
miejsce dla indywidualnej, ale tez 1 wspdlnotowej formy kontaktu z Bogiem. Przyjecie
perspektywy interakcji migdzy osobami utatwia mu zrozumienie i opracowanie sposobu

komunikowania si¢ Boga z ludzkoscig.

367 A. Peacocke, The Sound of Sheer Silence, dz. cyt., s. 93.
368 TSA, s. 180.
39 DNB, s. 94.
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3.1.4.2. Model Divine Action

Przedstawione w rozdziale Il trzy filozoficzno-metodologiczne zalozenia, ktore
przyjmuje Peacocke staja si¢ wyraznie wyartykulowang przestrzenia dla jego
teologicznych wypowiedzi o opatrznosciowym dziataniu Boga. Opowiadajac si¢ za
monizmem oraz naturalizmem oddala, jako niespdjne, tak z naukowego jak
i teologicznego  punktu  widzenia, propozycje klasycznie  rozumianych,
interwencjonistycznych, nadnaturalnych, cudownych dziatan Boga. Z tego powodu, ze
stowo cud, jak podkresla, uznawane jest nie tylko przez chrzescijan jako rodzaj zjawiska
stojacego w wyraznym kontrascie do porzadku naturalnego (okreslane jest za wydarzenie
niemozliwe w sposob naturalny do wytlumaczenia) to negowanie mozliwos$ci takiego
nadzwyczajnego dzialania czgsto jest odbierane jako argumentacja ateistyczna,
eliminujaca Boga z mozliwej aktywnej Jego obecnosci w $wiecie®’°. Angielski teolog,
uzupetniajagc monistyczne ujecia, powszechnie przyjmowane w naukach o mozliwg
emergencje nowych, realnych wilasnosci i struktur uznaje, ze naturalizm teistyczny
odpowiednio zabezpiecza podstawowe twierdzenia teologiczne o dzialajacym wewnatrz
swiata Bogu. ,,Nie nalezy Go szuka¢ w zadnych dodatkowych oddzialywaniach lub
czynnikach poza procesami $wiata tworzonego przez Boga. Te¢ perspektywe stusznie
mozna nazwac ‘teistycznym naturalizmem’”3’t, Peacocke dodaje, jako trzeci element,
teologiczng koncepcje zawierania si¢ $§wiata w Bogu, ktory przez swoja wyrazng,
immamentng obecnos$¢ wptywa 1 komunikuje si¢ ze stworzonym $wiatem. Ujgcie to, co
zostalo juz wyzej zaznaczone, nazywa si¢ panenteizmem — Bog obejmuje $wiat w swoim
wngetrzu ale jednoczes$nie jest od niego wiekszy, transcendentny. Te trzy wprowadzane
przez niego elementy funduja taki ksztatt Divine Action, ktéry nazywa ,,modelem
naturalistycznym”. Jest on ,,oparty na rozpoznaniu, ze wszechwiedzacy Bog, w sposob
wyjatkowy posiada wiedz¢ o wszystkich strukturach odniesien czasu 1 przestrzeni,
wszystkiego co jest mozliwe aby wiedzie¢ o stanie (stanach) wszystkiego co jest [all-
that-is], wlaczajac w to wzajemne potaczenia i wspotzaleznos¢ bytow, struktur
i procesow $wiata”3'2,

Peacocke, swoje intuicje dotyczace dziatania Boga w $wiecie, czgsto przedstawia

w formie graficznego rysunku, umozliwiajagc w ten sposdb odbiorcom szybka i tatwa

S0 TSA, s. 182-183.
371 DNB, s. 180.
372 ATI, s. 45.
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recepcj¢ podstawowych metafor tam zaprezentowanych. Takiej formy uzywa prawie
zawsze w swoich pracach, szczegdlnie wtedy gdy ma zamiar wyjasni¢ szczegdty swojego
naturalistycznego modelu nieinterwencyjnego dziatania Boga wewnatrz Swiata. Ze
wzgledu na dwuwymiarowy charakter plaskiego rysunku i trudno$¢ dodania do niego
wymiaru tak trzeciego jak i czasowego, zacheca czytelnikow do ubogacenia swojej
wyobrazni o te brakujace elementy, co np., wedtug niego, zabezpieczy odbiorcow przed

373 W niniejszym opracowaniu

dualistycznie rozumiang odrgbnoscia Boga od $wiata
skorzystalem z wersji grafiki, ktorg utrzymywat stale od 1998 roku az do opublikowane;j
juz po jego smierci, pracy All That Is, A Naturalistic Faith for a Twenty-First Century.
Poczatkowo wyrazal, za pomoca kropkowanej strzatki, przekonanie o mozliwym,
kierunkowym wplywie Boga. Bylby to rodzaj bezposredniego kanatu komunikacyjnego,
ktéry umozliwiatby Bogu indywidualne kierownictwo i rozmow¢ z kazda pojedyncza
osobg ludzka. Nadmienia, ze w pracach teologicznych dotyczacych rozwazan na temat
pojecia 0soby, mozna odnalez¢ propozycje (np. Swinburne’a), ktore ludzka osobowosé
dzielily ,,na odrebnie ontologicznie cze¢sci, z ktorych jedna (czgsto nazywana ‘duchem’
lub ‘duszg’) mialaby te szczegdlng zdolnos¢” bezposredniego kontaktu z Bogiem. ,,Taka
ontologia ’ducha’ nie byla fizykalistyczna w tym sensie, ze nie uwazano ducha za cze$¢
tancucha przyczynowego §wiata fizycznego i biologicznego, ktérym zajmowatly si¢ nauki
przyrodnicze™®’4. Peacocke pisze wiec, ze jesli sie przyjmie w/w mozliwos¢ to, ,,wowczas
nalezatoby doda¢ kropkowane strzalki na rycinie idace bezposrednio od Boga do miejsca,
w ktorym umiejscowiliSmy te istote (,,ducha” lub ,,dusz¢”) w osobie ludzkiej — [czyli

oddzialywanie] w ogdle nie zaposredniczone w $wiecie”3"

. Niepewno$¢, co do
stusznosci takiego niezaposredniczonego kontaktu cztowieka z Bogiem, wyraza przy
pomocy znaku zapytania, ktory umieszcza przy proponowanej linii. We wczesniejszych
swoich pracach takag mozliwo$¢ bezposredniego oddzialywania Boga jeszcze dopuszcza

ale w pozniejszych, i tej ostatniej, juz nie’®. Prawdopodobnie w czasie sympozjum

S8 TSA, s. 192-193.

74 DNB, s. 159.

S5 TSA, s. 208.

376 Prace zawierajace mozliwos$¢ bezposredniego oddziatywania Boga mozna odnalez¢ w ksigzkach:
Theology for a Scientific Age — 1990r.; From DNA to DEAN — 1996r.; God and Science — 1996r.;
atakze w artykule z 1994r. - The Religion of a Scientist: Explorations into Reality. Prawdopodobnie
w trakcie spotkan i dyskusji organizowanych wspoélnie przez Watykanskie Obserwatorium
i Kalifornijskie Centrum do Badan nad Dialogiem pomiedzy Teologiq i Naukami Przyrodniczymi
zrezygnowat z sugerowania takiej mozliwosci. W tomie pokonferencyjnym, opublikowanym
w 1999r. Neuroscience and the Person w artykule The Sound of Sheer Silence: How Does God
Comunikate with Humanity? omawiany rysunek nie posiada juz odniesienia do
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watykanskiego Neuroscience and the Person, ktére odbyto si¢ w czerwcu 1998 roku
w Pasierbcu w Polsce, Peacocke zrezygnowat z sugerowania takiej mozliwos$ci uznajac,
ze réwniez te komunikaty Boga, ktore wydaja si¢ posiada¢ cechy bezposredniego
kontaktu, s3 osadzone w ludzkim sposobie interpretacji catej rzeczywistosci $wiata.
W opublikowanej w 2001 pracy, a wiec juz po wspomnianej konferencji watykanskiej
Neuroscience and the Person, notuje: ,,Udzial sktadnikow $wiata w tak zwanych
niezaposredniczonych doswiadczeniach Boga jest mniej widoczny 1 mniej oczywisty,
poniewaz Bog komunikuje si¢ w nich przez subtelne i mniej oczywiste wzorce
sktadnikéw $wiata i zdarzen3"’. Tak wicc sklania si¢ do wniosku, ze kazde ludzkie
doswiadczanie boskosci 1 objawiania si¢ Boga czlowiekowi, przebiega zawsze wewnatrz
bogatej, wzajemnie ze sobg powigzanej sieci elementow fizycznych $wiata
i rzeczywistosci kultury, sztuki i nauki.

Wykorzystujae, nieco zmieniony rysunek, Peacocke umieszcza w nim,
przedstawione wyzej, podstawowe intuicje emergentnego monizmu, naturalizmu
teistycznego oraz panenteizmu aby wyjasni¢ istotne elementy swego modelu dziatania
Boga w $wiecie. Mozna $miato powiedzie¢, ze przy sygnalizowanej przez angielskiego
teologa, konieczno$ci zachowania wielowymiarowej perspektywy ptaskiej formy
rysunku, jest on bardzo dobrym, intuicyjnym i czytelnym odzwierciedleniem calego
zakresu mozliwych relacji miedzy Bogiem, $wiatem, ludzkoS$cia, a takze pojedynczymi
osobami. W niniejszym opracowaniu korzystam z wersji rysunku umieszczonej w pracy
Evolution, The Disguised Friend of Faith, a tumaczenie klucza do tej ryciny przytaczam
za drugg opublikowang w Polsce ksigzkg Peacocke’a Drogi od nauki do Boga. Jak to juz
zostalo wspomniane, tej samej formy graficznego przedstawienia boskiego dzialania,
angielski teolog uzyt w swojej ostatniej, wydanej juz po jego $Smierci, pracy All That Is,
A Naturalistic Faith for Twenty-First Century. Praca ta, sktadajaca sie z kilku czgsci, jest
publikacja dyskusji, ktora odbyta si¢ w ostatnich miesigcach zycia autora, migdzy nim
a zaproszonymi przez Philipa Claytona, teologami 1 filozofami, ktorzy przedstawili swoje
opinie na temat, w skrocie przedtozonej, a opracowywanej przez cate jego zycie, teorii

dziatania Boga w §wiecie.

niezapo$redniczonego boskiego oddziatywania. Nastgpne jego prace powielaja przyjete,
prawdopodobnie wtedy, stanowisko: Paths from Science Toward God, The End of All Our
Exploring — 2001r.; Evolution, The Disguised Friend of Faith — 2004r.; All That Is, A Naturalistic
Faith for a Twenty-First Century — 2007r.

377 DNB, s. 167.
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Peacocke rysunek ten opisuje jako ,[d]iagram przedstawiajacy przestrzennie

ontologiczng relacje Boga do $wiata (wraz z ludzkos$cig) oraz interakcje pomigdzy
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Ryc. 3.137°

378 DNB, s. 154.
379 A. Peacocke, Evolution, The Disguised Friend of Faith, dz. cyt., s. 102.
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Aby wyttumaczy¢ proponowany przez siebie obraz, dodaje klucz, ktory utatwia

jego zrozumienie oraz nakierowuje czytelnika na istotne, wedlug niego, metafory.

GOD Bég reprezentowany przez catg powierzchnie strony i w wyobrazni
rozciggajacy sie w nieskoriczonos¢ we wszystkich kierunkach.
77T
/ N Swiat, czyli wszystko, co istnieje: stworzony i rézny od Boga, obejmujacy

1 \ , S s s ; p
\ 1 zaréowno ludzkos¢, jak i systemy pozaludzkich jednostek, struktur i proceséw.

Swiat ludzki, nieobejmujgcy pozaludzkich jednostek, struktur i proceséw.

Interakcje Boga ze Swiatem i jego zdarzeniami oraz wptyw na nie.

EXZ Strzatka podobna do poprzedniej, lecz prostopadta do strony: wptyw Boga
na $wiat oraz Jego dziatanie w Swiecie.

————> Wptyw swiata pozaludzkiego na ludzkosc.
E— Dziatanie cztowieka w swiecie pozaludzkim.

—> Interakcje osobowe, zaréwno indywidualne, jak i spoteczne, pomiedzy
jednostkami ludzkimi, obejmujgce wptywy kulturowe i historyczne.

Doswiadczenia psychiczne
7 (Swiadome i nieSwiadome)
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Bog umieszczony jest w proponowanym rysunku we wszystkich mozliwych
kierunkach 1 zgodnie z perspektywa panenteistyczng obejmuje $wiat wewnatrz siebie
1 dziata w jego wnetrzu na wszystkich wylaniajacych si¢ poziomach materii/energii

w hierarchicznych, wzajemnie potaczonych systemach. ,,Znak nieskonczonosci nie
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oznacza nieskonczonej przestrzeni lub czasu, lecz nieskonczenie ‘wiecej” Boskiej Istoty
w poréwnaniu ze wszystkim innym”38!, Peacocke, nawiazujac do podzielanej przez niego
mocnej wersji emergencji, przyjmuje mozliwos¢ nie tylko przyczynowosci oddolnej —
bottom-up — ale rowniez odgérnej — top-down. ,,Skoro wyzszy poziom mozna zrozumiec
tylko w kategoriach nieredukowalnych do nizszych poziomoéw, to mozna uzna¢, ze nowe
rzeczywistoéci o dziataniu przyczynowym pojawiaja sie na wyzszych poziomach’38?,
Pomimo tego, ze mozliwo$¢ wystepowania takich typow relacji przyczynowych lub ich
wzajemnych splatan jest wspotczesnie, szeroko dyskutowana i przez wielu, akceptowana
to wedtug angielskiego badacza te oddolne, odgorne lub boczne przyczynowosci®®, sa
zbyt zawezajace, by za ich pomoca proébowaé opisywaé calo$¢ opatrznosciowej
aktywnosci Stworcy w $wiecie. Oddziatywanie Boga na stan $wiata, angielski teolog woli
okresla¢ za pomoca metafory wphywu calosci na czesé —whole-part influence®. Sciezka
relacji Boga do $wiata mogtaby, wedlug Peacocke’a, przybrac¢ forme¢ schodzacej kaskady
boskiego oddziatywania. ,,Kazda taka interakcja Boga z Systemem $wiata bylaby
poczatkowo interakcja z nim jako cato$cig. Mozna oczekiwad, ze po pierwszej interakcji
nastepuje rodzaj ‘kaskady’, gdy kazdy poziom dotkniety szczegdlnym boskim zamiarem
ma wplyw na nizszy poziom w hierarchii ztozonosci itd. az do poziomu, na ktorym Bog
zamierza osiggnaé okreslony cel”*®, Wplyw ten zilustrowany jest, w omawianym
rysunku, za pomoca rozchodzacych si¢ do wewnatrz strzalek, ktore rozpoczynaja si¢
w Bogu i rozprzestrzeniaja po calym obszarze $§wiata. Propozycja ta, akceptujac
naturalistyczng 1 monistyczng wizj¢ Swiata o typie emergentystycznym, nie tylko
znajduje miejsce dla nieinterwencjonistycznego modelu dziatania Boga, ale rowniez
umozliwia, w sposob niesprzeczny z tymi twierdzeniami, zachowanie chrzescijanskich
intuicji o szczegdlnej opatrznosci Boga wobec stworzonego $wiata. ,,.Boég moze

powodowac pojawienie si¢ szczegolnych wzorcow zdarzen, ktore wyrazaja Jego zamiary.
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Zdarzenia te nie nastgpilyby, gdyby Bog celowo tego nie zamierzyl*®, Jak ukazuje, takie
dzialania Boga nie naruszalyby praw i zasad funkcjonowania $wiata odkrywanych
i opisywanych przez fizyke, chemig, biologie, psychologie czy inne nauki $ciste®®’.
Peacocke podkresla mocno, aktywng obecno$¢ dziatajacego w $wiecie Boga. Pojecie
immanentnego Stworcy, ktory przenika i obejmuje wszystkie wytaniajace si¢ hierarchie
systeméw jest jednym z najwazniejszych twierdzen panenteistycznej perspektywy
teologicznej. ,,Bog jest kim§ Transcendentnym, gdyz jest immanentny w stworzonym
swiecie; Bog jest kim$ Immanentnym, gdyz transcenduje stworzony $wiat; jedynie jesli
Bog jest obojgiem naraz mozna go nazywaé ustawicznym Stwoércg3%. Taka obecnoéé
nie jest rozumiana statycznie, tak jak w klasycznym teizmie, ale jest aktywnie
uczestniczaca 1 wrazliwa na realizujace si¢ autonomicznie nowe wydarzenia. Bog
holistycznie angazuje si¢ w zdarzenia wewnatrz czasu i przestrzeni, ograniczajac swoja
wszechwiedze 1 wszechmoc. ,,Bég - ze swej natury wszechwiedzacy — jest jedyng istota,
ktora ma niedoscigniong $wiadomos$¢ stanéw 1 wzorcoOw Systemu $wiata we wszystkich
jego powiazaniach i wspodtzaleznosciach. Sg one w pelni i1 calkowicie jasne dla
wszechwiedzacego Boga we wszystkich swoich rozgatezieniach i stopniach sprzezenia
w przestrzeni i czasie. Bog jest bowiem obecny we wszechogarniajacej Rzeczywistosci
wszystkiego, co istnieje — to bowiem miatlem na mysli, podkreslajac immanencj¢
i mowigc o panenteizmie”®®. Ale jak to wielokrotnie podkresla, boska wiedza nie jest
wiedzg absolutng o wszystkim, ale ograniczong do tego co jest logicznie mozliwe by
o tym wiedzie¢. ,,Wydaje si¢, ze Bog stworzyt w taki sposob swiat, ze w tych systemach
[probabilistycznych] nie zna przysztych standéw, poniewaz nie moga by¢ one znane”>%,
Teologiczne wnioskowania o opatrznosciowym dzialaniu Boga, nie musza si¢
ogranicza¢, wedlug Peacocke’a, jedynie do rozwazan, klasycznie rozumianych ujeé
boskiego aktu stworczego oraz podtrzymujacej w istnieniu niezmiennej woli Boga.
Sugerowanie statycznie i jednorazowo rozumianego aktu creatio ex nihilo wraz
z podtrzymujacg w istnieniu ale nie angazujacg si¢ boska creatio continua stajg sie, zbyt
waskie 1 nieadekwatne do opisu mozliwej relacji Boga do $wiata i odwrotnie. Angielski
teolog czesto podkresla, ze dzigki naukom przyrodniczym ludzko$¢ potrafi, coraz

wyrazniej niz w przesztosci, dostrzec ztozong aktywno$¢, zmienno$¢ 1 bogactwo, tak
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$wiata nieozywionego jak i biologicznego. Statyczne, zbyt mechanistyczne obrazy swiata
przyjete i nastgpnie wlaczone w modele teologiczne staty si¢ przyczyna pojawiania si¢
niewlasciwego obrazu Boga, przenoszac przestarzate, zarzucone w naukach analogie
bezposrednio na teologiczne rozumienie relacji miedzy Stworcg a stworzeniem. ,,Nie
pracujace” modele teologiczne powinny zosta¢ zastapione przez nowsze i lepsze, takie,
ktore akcentujac dynamizm zmieniajacego si¢ swiata, podkreslalyby wielopoziomowe
i wszechogarniajace bogactwo boskich relacji.>®* Peacocke swoja wizje umieszcza

wewnatrz, coraz szerzej akceptowanego modelu organizmu®®?

, a jeszcze dokladnie;,
wewnatrz ujecia panenteistycznego. ,,W tym [proponowanym] modelu nie ma zadnego
‘miejsca poza’ nieskonczonym Bogiem, gdzie mogloby istnie¢ to, co jest stworzone.
Wszystko, co istnieje, Bog tworzy w sobie”*%®. Jednocze$nie akceptuje analogie creatio
ex nihilo i creatio continua, podkreslajac jednak, ze te odrgbnie rozumiane akty Boga sa
raczej dwoma aspektami stalej i ciaglej boskiej stworczej aktywnosci®®,

Ludzki $wiat jest bogatszy o interpersonalne i co istotne, $§wiadome relacje
swiadomych siebie oséb, ktére rozmawiaja o swoich stanach mentalnych za pomoca
jezyka roznorodnych interakcji osobowych. Komunikacj¢ pomigdzy Bogiem
a ludzkos$cia, Peacocke umieszcza w panenteistycznie interpretowanej metaforze relacji
interpersonalnej. ,,Idea, ze wzorce zdarzen moga nie$¢ znaczenie dla istot ludzkich, a tym
samym by¢ sposobem komunikowania si¢ Boga z ludzkoscia, jest specyficznie, osobowa
formg interakcji”**®. Wprowadzenie formuty dialogu osobowego jako rozmowy Boga
z ludzkoscig, wydaje si¢ konieczne aby ubogaci¢ rozumienie holistycznego modelu
wpltywania cato$ci na cze$¢. Angielski teolog zauwaza, ze metafora oddzialywania
whole-part influence jest raczej pozbawiona takich osobowych odniesien, co utrudnia
odnalezienie wlasciwych przestrzeni dla bardziej osobistych i1 szczeg6lnych interakcji
Boga do cztowieka i odwrotnie. Dlatego, jak notuje, ,,musimy przyjac, ze cho¢ Bog jest
niewyrazalny i1 do konca niepoznawalny, jest jednak ‘co najmniej osobowy’, i ze formy

osobowe w odniesieniu do Boga sa mniej mylace niz milczenie”3%. Bog ujmowany jako
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co najmniej osobowy, komunikuje si¢ z ludzkoscig per analogiam jak osoba z osobg. Tak
wiec 0golng i szczegdlng opatrzno$ciowq interakcje Boga ze Swiatem, angielski teolog
umieszcza wewnatrz tej samej, holistyczne] 1 wszechogarniajacej komunikacji
odbywajacej si¢ wewnatrz wielorakich poziomow ztozonosci, uzupetniong o samo-
objawianie si¢ Boga ludzkosci czyli personalnie uyymowang rozmoweg Stworcy ze swoim
stworzeniem. Omawiany model interakcji, przedstawiony jest jako szara, skierowana do
wewnatrz strzatka boskiego oddziatywania ze $wiatem i1 z ludzkoscig. Odbioér przekazu
informacji (flow of information) jako samoobjawiania si¢ Boga, zawsze odbywa si¢ za
posrednictwem sktadnikow $wiata wewnatrz interpretujacych i §wiadomych ludzkich
umystéw zanurzonych w sieci interpersonalnych powigzafn kulturowych®’. Jak
przyznaje, pomimo tego, ze maja one status zdarzen naturalnych ,,to dla tych, ktérzy ich
doznaja, moga byé¢ definitywnie i normatywnie objawieniami”%®. Podkresla
wielokrotnie, ze perspektywa pnenteistyczna umieszcza caty §wiat materii/energii z jego
wylaniajacymi si¢ splatanymi hierarchiami, w tym — ze samo$wiadomymi siebie istotami,
wewnatrz wszechogarniajacej 1 oddzialywujacej rzeczywistosci Boga. Przytacza
stwierdzenie Johna Taylora, ,ze r¢ka Boza nie musi by¢ odnajdywana ani
w pojedynczych wtargnigciach, ani w jakichkolwiek lukach [wiedzy] ale w samych
procesach [§wiata]"**°. Co wiecej, Bog moze za posrednictwem tych procesow, w sposob
szczegolny a dla §wiadomych odbiorcow bardziej wyrazny, komunikowaé si¢ ze
stworzeniem w okre$lonych czasach i przestrzeniach intensywniej niz w innych.
,Chociaz Bog nie jest bardziej obecny w danym czasie lub miejscu niz gdzie indziej (nie
jest substancjg o réznych natezeniach obecnosci) — Boga jest wszystko we wszystkich
czasach - istoty ludzkie odkrywaja, ze w pewnych nastgpstwach wydarzen, wewnatrz
stworzonej przyrody i ludzkiej historii, Bog objawia swoje przestania bardziej niz
w innych. [...] Niektére wydarzenia moga by¢ wyrazniej objawiajace, bardziej ukazujace
boza obecno$¢ i cele, niz inne — podczas gdy one wszystkie utrzymywatyby swoja
zrozumialos¢ w terminach wyjasnien udzielanych przez nauki wlasciwe swoim
poziomom w hierarchiach naturalnej ztozonosci”*®. Peacocke réwnoczeénie podkresla
bogactwo boskiego przekazu, ktore nie jest w sposob natychmiastowy odkrywane przez

ich odbiorcow. Raczej takie boskie przestania ,,czekajg na odstoniecie i nie wszystkie [od
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razu] s3 odczytywane™®. Ten rodzaj komunikowania si¢ Boga z ludzmi, klasyczna
teologia dzieli na dwa rdézne sposoby, przyporzadkowane zazwyczaj oddzielnym
dziedzinom teologicznym. Objawienie ogo6lne jest trescig rozwazan dla teologii
naturalnej a objawienie specjalne, rozpoznawane jako szczegoélny i wyjatkowy rodzaj
dzialania Boga, stanowi wilasciwy przedmiot teologii objawionej, opracowywanej
wewnatrz roznorodnych nauk teologicznych. Peacocke podkresla jednak, ze ,.klasyczne
rozrdznienie pomig¢dzy teologia ‘naturalng’ a teologia ‘objawiong’ w dzisiejszych
czasach raczej nie da si¢ utrzymaé*%?. Sugeruje, ze jest to rodzaj jednego i tego samego
objawiania si¢ Boga, r6znigcego si¢ jedynie intensywnos$cia odbioru boskiego przekazu.
Przytacza stowa $w. Pawla z Listu do Rzymian: ,,Albowiem od stworzenia $wiata
niewidzialne Jego [Boga] przymioty — wickuista Jego pot¢ga oraz bostwo — stajg si¢
widzialne dla umystu przez Jego dziela” (Rz 1, 20) wnioskujac, ze ,,wiedza o Bogu, cho¢
rozproszona, moze by¢ dostepna catej ludzkosci przez refleksj¢ nad charakterem
stworzonego $wiata”%, Tres¢ ogolnego objawienia tworzy, dostepna do uchwycenia w
ramach historycznego i progresywnego przyswajania sobie dziet Boga, panoramg
rozumienia boskich przekazow. ,Nurty ogdlnego doswiadczenia ludzkiego i ogdlnego
objawienia taczg si¢ z nurtami przypominanych i ozywianych, szczegdlnych
i specjalnych objawien Boga, ktore trwajg w tradycji dzigki zasobom intelektualnym,
estetycznym, liturgicznym, symbolicznym i obrzedowym™*%*. Peacocke przytacza, czesto
przywotywane w teologii, rozréznienie na niezaposredniczone i zaposredniczone
sposoby odczytywania boskich, opatrznosciowych zamiarow i intencji. Do takich
bezposrednich kanaldéw, ktére wydaja si¢ pomija¢ drogi komunikacji zmystowe]
zaliczane sa w szczegOlnoSci do$wiadczenia mistycznego odczuwania obecnosci
1 jednosci z Bogiem. Angielski uczony, analizujac prace wspotczesnych teologow,
wymienia jeszcze inne rodzaje takiego, domniemywanego potaczenia. David Brown
opisuje je jako ,,noumenalne” gdyz ,,najwazniejsza [w nich] jest bojazn boza”, a Richard
Swinburne nazywa je osobista 1 pozazmystowg komunikacjg podmiotu z ,,ponadczasowa
rzeczywistoscig ™%, Jak zauwaza, takie rozwigzania komunikacji bezposredniej byty

1 czesto sg do dzisiaj, wyprowadzane z przyjmowanego dualistycznego przedzatozenia
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o rozdzielnosci rzeczywistoéci duchowej i zmystowej wewnatrz kazdej istoty ludzkiej*%.
Jednak obecnie coraz wyrazniej dostrzega si¢ konieczno$¢ uzgadniania tez teologicznych
z filozoficzng interpretacjg osiggnie¢ nauk Scistych. Wnioskuje si¢ wiec o mozliwe;,
naturalnej emergencji umystu wewnatrz ewolucyjnie uksztaltowanego mézgu 1 odrzuca
si¢, jako niespdjne z ta perspektywa, propozycje dualistyczne. Pecocke cytuje zdania
biblistow: angielskiego teologa Henry Wheeler Robinsona, ze ,,[h]ebrajskim pojeciem
[ludzkiej] osobowosci jest ozywione ciato a nie wcielona dusza” oraz niemieckiego
uczonego Walthera Eichrodta wskazujacego, ze ,,cztowiek nie ma ciata i duszy, jest on
obojgiem z nich naraz”*’. W zdecydowanych stowach odrzuca inklinacje dualistyczne,
ktére nakazuja doszukiwac si¢ substancjalnej odrebnosci duszy (ducha, umyshu)
1 zmystowego ciata (mézgu). ,,Mdéwienie o ‘duszy’ lub ‘duchu’ istot ludzkich jako
o bytach, w sposdéb oczywisty niesmiertelnych, nie jest juz obecnie najlepszym
wyjasnieniem wytonienia si¢ zdolnosci duchowych w $wietle tego, co wiemy dzisiaj
o takim rodzaju kompleksowosci, ktora konstytuuje istote ludzka. Tego rodzaju dualizm
wydaje si¢ niewspdtmierny do jakiegokolwiek obrazu $wiata zgodnego z obserwacjami
naukowymi’**%®, Proponujac swéj model komunikacji Boga z cztowiekiem i ludzkoscia,
rysuje go za pomoca skierowanych do wewnatrz §wiata strzalek. R6znorodne ksztatty
ukazuja odmienne zakresy odczytywania kaskady przekazu boskich intencji.
Rozpoczynaja si¢ one od Boga i poprzez systemy $wiata docieraja do jednostek ludzkich
wymieniajacych migdzy sobg odbierane i subiektywnie zinterpretowane komunikaty.
»W obecnym modelu specjalnego dziatania, bedacego wynikiem wptywu catosci na
czgs¢, wydaje si¢ zrozumiate jak Bog moze oddzialywa¢ na zdarzenia neuronowe
w konkretnym moézgu, aby podmiot moégt sobie uswiadomi¢ Jego obecnos$¢ za
posrednictwem pamigci lub bez jej posrednictwa w sugerowany wyzej [catosci na czg$¢]
sposob™®®. Taki sposéb odbioru boskich komunikatow miescityby rowniez wyzej
przytoczone, okreslane jako niezaposredniczone, kanaty bezposredniej tacznosci
z Bogiem. ,,Nasuwa si¢ zatem ogdlny wniosek, ze osobiste komunikowanie si¢ Boga
z ludZzmi mozna wyjasni¢ zgodnie z opisami $wiata na innych poziomach nauk
przyrodniczych i humanistycznych”*1? gdyz kazdy kontakt Boga i cztowieka odbywa sie

za posrednictwem zjawisk 1 procesow wewnatrz swiata. Peacocke przywoluje biblijny
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obraz w ktorym prorok Eliasz przezywa do$wiadczenie niemal mistycznej obecnos$ci
objawiajacego sic Boga*'l. Poprzez fizyczne i zmystowe odczuwanie szmeru tagodnego
powiewu Eliasz zinterpretowat to zjawisko jako szczegdlne miejsce i czas w ktorym Bog
zechciat z nim rozmawiac.

Dziatanie Boga w $wiecie, wedlug proponowanego i zilustrowanego przez
Arthura Peacocke’a modelu holistycznych, bezposrednich wptywoéw Boga na stan §wiata
charakteryzuje si¢ probg calosciowego opisu tych relacji wewnatrz naturalistycznego,
naukowego rozumienia praw dziatajacych w przyrodzie. Wedtug angielskiego teologa,
nie jest konieczne azeby przeszukiwac caly zakres naukowych odkry¢ i ich interpretacii,
by w ten sposob odnalez¢ odpowiednie miejsca dla nieinterwencjonistycznej interakcji
Boga. Bog, w ukazywanym tutaj modelu ,,moze wptywa¢ holistycznie na stan Systemu
$wiata”"2, Zgodnie z szeroko rozwijajaca sie metodologia badan historii idei
1 paradygmatéw naukowych, uznaje si¢, ze kazde proponowane nowe odkrycie,
zakorzenione jest wewnatrz kulturowego rozumienia poszczegdlnych metafor/pojeé/idei.
Podobnie, te same rozumienia, Peacocke przenosi do teologicznych prob wypowiedzi
o Bogu. ,,To nie B6ég zmienit si¢ w trakcie naszych rozwazan, lecz zmienito si¢ nasze
postrzeganie 1 doswiadczanie boskosci. Hartowanie teologii chrzes$cijanskiej w ogniu
swiata nauki XXI wieku nie jest wcale obrazoburstwem, ale odkrywaniem glgbszych
1 bardziej zrozumiatych sposobow budowania na fundamentach pieczotowicie dobranych

intuicji pokolen szukajacych Boga™*3,

3.2. Teologia Jezusa Chrystusa wedlug Arthura Peacocke’a

Spotyka si¢ czesto poglad, ze teologie chrzescijanska mozna stara¢ si¢ budowac
z dwoch, odmiennych, chociaz nie przeciwstawnych sobie, perspektyw. Chrystologia jest
ta dziedzing teologiczng, ktéra zajmuje oczywiste i fundamentalnie centralne miejsce
w przekazie prawd wiary. Podstawowe twierdzenia o Jezusie Chrystusie, ktorego Kosciot
rozpoznatl jako prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka, moga by¢ albo punktem
startowym rozszerzajac si¢ nastgpnie na caty zakres wypowiedzi o Bogu albo punktem

do ktorego one zdazaja*!*. Teologia wstepujaca, wychodzac od tresci wyznania wiary -

41 Tamze.

412 Tamze, s. 151.

413 Tamze, s. 169.

44 A, Pederson, ‘Centrality of Incarnation’, Sympozjum po$wiecone uhonorowaniu pracy Arthura
Peacocke’a, Zygon, Marzec 2008, s. 57-65.
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Credo: Wierze [...] w jednego Pana Jezusa Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego...,
I stara si¢ budowa¢ pozostale dziedziny i obszary teologiczne, ktore z niej naturalnie
i bezposrednio wynikaja. Istnieje rowniez inne podejscie - teologia zstepujaca. Twierdzi
ono, ze nalezy najpierw okresli¢ podstawowe tresci doktrynalne o Bogu — Stworcy swiata
1 dopiero na podstawie takich ustalen tworzy¢ szczegdtowa teologie chrystologicznag.
Zarys tych koncepcji mozemy juz odnalezé w rdznicach pomigdzy prezentowang
w tekstach nowotestamentalnych chrystologia synoptykéw, §w. Pawta 1 ujeciami §w. Jana
oraz podzniejszymi sporami chrystologicznymi pomiedzy przedstawicielami szkoty
antiochenskiej i aleksandryjskiej*'°. Zawsze kluczowym tematem bylo rozumienie zycia,
$mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Mozna bylo postrzega¢ osobe¢ Jezusa jako
wyjatkowy 1 szczegdlny przypadek objawienia si¢ Boga w ludzkim zZyciu czlowieka
Jezusa/Mesjasza/Syna Bozego — jak uczyta szkola antiochefiska, lub tego, ktory istnial
zanim powstat $wiat - to Logos/Stowo Boga u $w. Jana i w szkole aleksandryjskiej*'®.
Wecezesnochrzescijanskie wysitki i proby ufundowania chrystologii oraz szerszych jej
odniesien sa wspoéiczesnie rowniez tematem teologicznych poszukiwan. Czy tezy
chrystologiczne sg szczegdlna treScia szerszej 1 ogdlnej teologii dotyczacej Boga? Czy
raczej caly obszar mysli teologicznej bierze swoje zrodto i wytlumaczenie w osobie
Boga/Czlowicka - Jezusa Chrystusa? Oba podej$cia nie muszg oczywiscie by¢ ze sobg
sprzeczne, czy tez wyklucza¢ si¢ nawzajem. Problem lezy w tym, Ze inacze] moga
akcentowa¢, centralne dla chrzescijanstwa, ujecie relacji pomigdzy boskoscia
a czlowieczenstwem w osobie Jezusa Chrystusa. Moga podkresla¢ jedne tematy
antropologiczne lepiej niz inne i wspiera¢ na przyktad grecko-chrzescijanskie
odréznianie duszy i ciata lub bardziej biblijne propozycje monistycznej jednosci ludzkiej
natury.

Arthur Peacocke zdecydowanie opowiada si¢ za droga zstgpujaca i drugim,
monistycznym uj¢ciem. Konieczne jest wpierw, wedlug niego, ustalenie charakteru
1 zakresu Bozej relacji do $wiata. Dzigki temu teologia uzyska dostep 1 nieco odstoni

cztowiekowi niepojeta naturg Boga. Twierdzi, ze tylko wtedy gdy ustali si¢ podstawowe

415 TNP, s. 205-208; H. Pietras, Poczqgtki Teologii Kosciota, Wydawnictwo WAM, wyd. 2, Krakéw
2007, s. 226-235.

418 Peacocke zauwaza, ze wsrod biblistow tocza sie intensywne dyskusje po$wiecone boskim
prerogatywom Jezusa. Dostrzega si¢ dwa obszary rozwoju przyporzadkowywania Jezusowi tytulu
Syna Bozego. Historycznie starsze narracje unikaty uzywania wyrazow ,,Bog”, ,,boski” w stosunku
do Jezusa ze wzgledu na ograniczenia $cisle monoteistycznej wiary autorow nowotestamentalnych.
Druga, pézniejsza, proponowala pojgcie preegzystencji Jezusa. TSA, s. 291-295; FDD, s.97-98;
H. Pietras, Poczqtki Teologii Kosciota, dz. cyt., s. 160 -193.
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tre$ci o Bogu dziatajacym w §wiecie, bedzie mozna, w sposob wlasciwy budowaé spdjne
twierdzenia teistyczne. W tym kontek$cie niewypowiedzialna natura Boga staje si¢
dostgpna cztowiekowi jako Trojca Swigta — ,transcendentny Bog jako Ojciec, [...]
Weielony Bég jako Stowo/Logos/Syn, [...] Immanentny Bog jako Duch Swiety”*'7. Jesli
uda si¢ wlasciwie, co dla Peacocke oznacza — w sposob spojny z naukami, opracowac
teologie bozego stworzenia oraz bozej aktywnosci w $wiecie, to uzyska si¢ w ten sposob
pehiejsze zrozumienie podstawowego 1 centralnego chrzescijanskiego przestania
0 Jezusie - Synu Bozym. ,,Jedynie wtedy, gdy fundujacy wglad w natur¢ Boga i Jego
relacje do $wiata zostanie opracowany, mozliwe bedzie rozwini¢cie zrozumienia
znaczenia [osoby] historycznego Jezusa z Nazaretu — to jest wyjasnienia Jezusa jako
Chrystusa wiary”*18,

Tematy dotyczace rozumienia osoby Jezusa Chrystusa, angielski teolog osadza
w szerszym kontekscie swojego modelu teologicznego. Monizm emergentny, naturalizm
teistyczny 1 panenteizm sg obszarami wewnatrz ktorych tworzy odniesienia dotyczace
zycia 1 dzialalnosci czlowieka Jezusa z Nazaretu, w ktérym chrze$cijanie rozpoznali
cielesne uobecnianie si¢ aktywnej i zbawczej mocy samego Boga. Podtrzymujac te trzy
filozoficzne zatozenia stara si¢ jednocze$nie zachowaé podstawowe twierdzenia
chrzescijanskie wyrazone w czasie obrad Soboru Chalcedonskiego w roku 451.
Podsumowuje jego postanowienia notujagc, ze Jezusa Chrystusa uznaje si¢ za
»~prawdziwego Boga, w peini czlowieka, niepodzielng Jedng Osobeg, zardbwno Boga
i cztowieka, i [jak podkreslit Sobor] tego wszystkiego nie nalezy miesza¢”*'°. Cel, ktory
obrat angielski teolog, mozna by okresli¢ probg znaturalizowania twierdzen
chrzescijanskich, w tym chrystologicznych. Konieczne jest jednak zaakcentowanie, ze ze
wzgledu na przyjecie zatozen panenteistycznych o mozliwej emergencji nowych
wlasciwos$ci 1 realnosci zlozonych struktur, jego propozycja jednocze$nie stara si¢
podtrzymac i1 zachowac istotne z chrzescijanskiego punktu widzenia tezy o zbawczej roli

Jezusa Chrystusa.

47 DNB, s. 213 -214.
48 ATI, s. 6.
4“9 TNP, s. 210.
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3.2.1. Ograniczenia projektu ENP nakladane na interpretacje

tekstow biblijnych

Angielski teolog zauwaza, ze klasycznie rozumiana tres¢ religijnego przekazu
prawd wiary niekiedy jest bardzo trudna, lub prawie niemozliwa do pogodzenia,
z przyjmowang ogolnie perspektywa naukowag. Zbyt czesto dysputy chrystologiczne
toczace si¢ w ramach teologii systematycznej, ograniczaly si¢ jedynie do rozwazan zrodet
biblijnych i patrystycznych, uznajac je za niepodwazalne autorytety. Pomijaty one i nie
wchodzity w blizsze interakcje z naukami przyrodniczymi. ,,Dyskusje chrystologiczne,
w szczegdlnosci kluczowe koncepcje takie jak ‘wecielenie’, rzadko integrowano ze

wspolczesnym, naukowym $wiatopogladem™4%,

Podstawowe chrze$cijanskie tezy
doktrynalne o $wiecie i o czltowieku, formulowane za pomoca Owczesnego jezyka
filozoficznego, wedlug wielu teologdéw, nie przystaja do wspodtczesnych koncepcji
wypracowywanych wewnatrz nauk $cistych. ,,Patrzymy bowiem oczami ludzi poczatku
trzeciego tysigclecia po narodzeniu Jezusa, ktérym nauka ukazala taka niezwyklos¢
stworzonego §wiata, ze zmienit si¢ horyzont i kontekst myslenia ludzkosci o sobie,
o swoim miejscu w $wiecie, a tym samym o relacji Boga do ludzkosci i do §wiata™*?L,
Odziedziczona wyktadnia prawd wiary, zapisana za pomocg formut i poje¢ odpowiednich
tamtym czasom, jest wspotczes$nie, nie tylko coraz mniej zrozumiala ale rodzi tez wiele
spornych kwestii interpretacyjnych. W zwiazku z tym, ze pojawiaja si¢ ,,filozoficzne
problemy dotyczace uzywania stow takich jak ‘osoba’, ‘przyroda’, ‘substancja’, ‘istota’
1 ‘istnienie’ w $wietle wspolczesnej krytycznej (ogdlnie rzecz ujmujac, niemetafizycznej)
filozofii”*??  tworzenie adekwatnej (czyli wedlug Peacocke’a uzgodnionej
1 zreformowanej) teologii jest przedsiewzigciem trudnym. Do tych, odziedziczonych
a krytykowanych obecnie, propozycji doktrynalnych, angielski uczony zalicza m.in.
teologiczne implikacje dotyczace koncepcji cierpienia i $mierci jako skutkéw grzechu
pierworodnego, tak zwanej pierwotnej szczesliwosci ludzi w raju a takze mocne
akcentowanie substancjalnej rozdzielnosci duszy i ciata*?®. Tematy wyzej wymienione,

a szczegoblnie te dotyczace osoby Jezusa Chrystusa, s3 w sposob oczywisty 1 naturalny

wyprowadzane ze $wigtych ksigg Starego 1 Nowego Testamentu, jako najwazniejszego

40 EDF, s. 197.
421 DNB, s. 211.
422 CWS, s. 228.
423 MC, s. 36.
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autorytetu i zrodta danych teologicznych. Jednak, wedlug Peacocke’a, ,,nie uda si¢ juz
w kulturze zachodniej rozumowo obroni¢ autorytetu zadnych twierdzen, argumentujac,
ze sa ‘biblijne’. Podawane do wierzenia prawdy muszg broni¢ si¢ same jako uzasadnione
i umotywowane”*?*, Pojawia si¢, zarysowany tutaj i szeroko obecnie dyskutowany
problem hermeneutyczny dotyczacy jakosci i sity dowodow wspierajacych historycznosé
przekazow biblijnych. Angielski uczony bedzie przekonywat, ze konstruujac modele
teologiczne nalezy wyraznie bra¢ pod uwage wyniki badan biblijnych. ,,Ani
chrzescijanski Nowy Testament, ani zydowskie pisma tzw. Starego Testamentu nie moga
by¢ dzisiaj odczytywane dostownie jako zawierajace w swoich historycznych
opowiesciach prawdziwa histori¢ 1 rzeczywiste stowa o0sob, ktorym te wypowiedzi
zostaty przypisane. W ocenie tej starozytnej literatury konieczny jest ostrozny,
analityczny osad, poniewaz jej wiekszo$§¢ powstawata po prostu w celu umocnienia
ideologii i wierzef spolecznoéci, do ktorych byta adresowana™?®. Konieczne jest
rownoczes$nie zachowanie rozsadnego dystansu pomiedzy skrajnymi opiniami. Peacocke
nazywa to probg odnalezienia drogi pomiedzy dwoma krytykowanymi
1 przeciwstawnymi sobie ujgciami: fundamentalistycznym biblicyzmem i nadmiernym
sceptycyzmem. ,,Powinni§my stara¢ si¢ odnalez¢ sposdb manewrowania pomiedzy
biblicyzmem Scylli, ktory nie przypisuje przystugujacej wartosci literaturze starozytnej
przez nazywanie jej kulturg obcg (nie wspominajac o fundamentalizmie, ktory w sposdb
sztywny uznaje calo$¢ korpusu literatury biblijnej za prawdziwy) a sceptycyzmem
Charybdy, ktory jest zbyt przesadny, w odniesieniu do obowigzujacych kanonow
historycznego osadu i krytyki literackiej zrodel starozytnych”*?8. Cytujac angielskiego
bibliste Anthony’ego Harvey’a swoje stanowisko nazywa podejSciem nie tyle
sceptycznym co bardziej ufnym — more trusting position. Pomimo tego, ze historyczna
krytyka prawdziwosci opisow wydarzen nowotestamentalnych jest obecnie mocno
podnoszona, to jednak nie mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze ,,nie mozemy nic wiedzie¢

421 peacocke, probujac odnalezé zgodno$é pomiedzy teologia

pewnego o Jezusie
a naukami, opowiada si¢ za stanowiskiem naturalistycznym o wydzwigku nie tyle
sceptycznym co optymistycznym, ,,.bardziej ufajac”, ze przekazane przez ewangelistow

opowiesci z zycia Jezusa z Nazaretu czgsciowo odzwierciedlajg prawdziwe historyczne

424 DNB, s. 61.
425 Tamze, s. 60.
426 TSA, s. 262
427 Tamze, s. 263.
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wydarzenia. Pomimo mocno krytycznych wnioskéw ,,fragmenty Starego i Nowego
Testamentu moga nadal o$wieca¢ czytelnika gleboka intuicja dzigki wyobrazni
1 madrosci, ktore czynig caly korpus Biblii najwybitniejszym sposréd nam dostepnym
dzietem moéwigcym o doswiadczaniu Boga. Zawsze potrzebne jest jednak krytyczne
odczytanie jej tresci w $wietle osiggnie¢ naukowych, otwarte zarazem na odbior ze strony
czytelnika*?8,

Aby zaproponowac¢ spojng z naukami teologi¢ chrystologiczng nalezy, wedlug
niego przyja¢ potrojng, wyzej przedstawiong, emergentystyczng, naturalistyczng
1 panenteistczng propozycj¢ - ENP (Emergentist — Naturalistic — Panentheistic).
Perspektywa ta wymaga aby:

a. przekazy biblijne interpretowac raczej jako metafory lub modele teologiczne niz
literalnie odczytywane, niezmienne prawdy objawione*?*;

b. porzucié, jako ujecie dualistyczne twierdzenie o odrgbnosci duszy i ciata na rzecz
monistycznej jednosci osoby ludzkiej, ktora w sposob naturalny wylonita sig¢

z materii*®;

C. zrezygnowaé¢ z twierdzen o cudownych, arbitralnych i1 nadnaturalnych
interwencjach Boga w $wiat przyrody*!;
d. akcentowa¢ aktywng 1 zaangazowang obecno$¢ Immanentnego Stworcy

W procesy rozwijajacego sie $wiata*3?,

Zasady te stanowiag ramy dla tworzonej przez Peacocke’a, uzgodnionej
chrystologii. Narodzenie, zycie 1 $mier¢ Jezusa historii - wydarzenia ktore zostaty
odczytane przez pierwszych uczniow w kontekscie zmartwychwstatego Chrystusa wiary,

ulegaja panenteistycznej interpretacji. Naturalizm teistyczny i emergentny monizm maja,

wedlug oceny angielskiego teologa, zabezpieczy¢ i jednocze$nie zachowac istotne

48 DNB, s. 61.

429 IR, s. 40-50; DNB, s. 41: Peacocke notuje, ze “tezy teologiczne, tak samo jak we wszystkich
innych dziedzinach badan, musza by¢ uzasadnione ze wzgledu na swoja tres¢, a nie zrédlo, chocby
najbardziej znakomite czy szanowane”.

430 TNP, s. 185-189; EDF, s. 108: Peacocke czesto wskazuje na naturalne wylanianie si¢ osoby
ludzkiej wewnatrz materii posiadajacej emergentna zdolno$¢ tworzenia nowych wzajemnie
powigzanych systemow. ,,The original fluctuating quantum field, quark soup or whatever, has in
some 12 or so billion years become a Mozart, a Shakespeare, a Buddha, a Jesus of Nazareth—and
you and me!”

481 TSA, s. 269: ,,The very width of range of natural phenomena — physical, biological, psychological
and social — over which the sciences have been able to observe regular patterns of events in
intelligible relationships has inevitably enhanced scepticism about the occurrence of ‘miracles’.

432 DNB, s. 112: ,,Te procesy sg dziataniem Boga, wyjasnianym i ukazywanym przez nauki: same
nie s3 Bogiem [...] lecz sa Jego tworcza aktywnoscia”.
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i centralne tezy teologiczne o samoobjawieniu sie Boga w osobie Jezusa Chrystusa*®, Ze
wzgledu na brak wystarczajacego miejsca aby ukazaé cato$¢ perspektywy
chrystologicznej Arthura Peacocke’a skupi¢ si¢ w tym rozdziale na przedstawieniu
wybranych, najistotniejszych jej obszarow. Przedstawione begda trzy glowne tematy

chrystologiczne: (1) narodzenie, (2) zycie i (3) zmartwychwstanie Jezusa.

3.2.2. Ocena przekazow dotyczacych narodzenia Jezusa

Peacocke podnosi dwa glowne zastrzezenia dotyczace klasycznego ujecia
chrze$cijanskiej doktryny wcielenia. Kazde z nich rodzi powazne problemy, ze wzgledu
na zestawienie ich w §wietle wspolczesnej wiedzy naukowej, w tym rowniez biblijne;j.
Wypracowane w trakcie sporéw chrystologicznych pierwszych wiekdéw, chalcedonskie
Credo: dwoch natur w jednej osobie Jezusa Chrystusa stanowi do dzisiaj ,,stwierdzenie,
ktérego nie mozna wprawdzie pomina¢ ale ktore nie proponuje satysfakcjonujacego
rozwigzania wewnetrznego paradoksu” tam zawartego**. Tym bardziej, ze ta soborowa
formuta, tak jak wiele innych, zostala opracowana w jezyku, aprobowanej wtedy ale
krytykowanej obecnie, filozofii akcentujacej ,,substancjalng metafizyke”**°.

Zastrzezenia te wyplywaja z zestawienia podstawowej prawdy chrze$cijanskiej
wiary z naukowym rozumieniem biologicznych proceséw zwiazanych z prokreacja, ciaza
oraz dziedziczeniem tych cech, ktore lacza kazdego cztowieka ze swoimi praprzodkami
w lancuchu pokolen. ,,Jego [Jezusa Chrystusa] petne czlowieczenstwo moze zosta¢ fatwo
poddane krytyce jesli przyjetoby si¢ ze urodzit si¢ w wyniku dziewiczego poczgcia
z Maryi swojej matki, bez uczestnictwa ludzkiego ojca™**®. Co wiecej, jak podkresla,
narracje o narodzeniu Jezusa w §wietle dowodzenia historycznego sg ,,zdecydowanie
stabe; opisane jedynie w Ewangelii Mateusza oraz fukasza i nie wspominane nigdzie
indziej w Nowym Testamencie, nawet wtedy gdy znaczenie [osoby] Jezusa z Nazaretu

jest poddawane krytyce™*’. Peacocke przytacza prace teologdéw i biblistow, ktorzy

4B TSA, s. 289.

434 ATI, s. 30.

435 Tamze.

4% Tamze.

437 Tamze: Peacocke cytuje opinie Johna Macquarrie’a ,,affirms that ‘our historical information is
negligible... Apart from scraps of doubtful information, the birth narratives [of Mathew and Luke]
are manifestly legendary in character’” oraz nieco tagodniejszy w wymowie fragment pracy
Raymonda Browna “the scientifically controllable biblical evidence leaves the question of the
historicity of the virginal conception unresolved”.
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twierdza, ze opowiedzenie si¢ za ludzkim 1 biologicznym ojcostwem Jezusa z Nazaretu
nie wigze si¢ bezposrednio z zanegowaniem soborowej doktryny o dwdch naturach jednej
osoby Syna Bozego. Cytuje katolickiego teologa Jozefa Ratzingera, pdzniejszego papieza
Benedykta XVI, ktéry w swoim Wprowadzeniu w chrzescijanstwo pisze: ,,Synostwo
Boze Jezusa nie polega, wedtug wiary Kosciota, na tym, ze Jezus nie miat czlowieka za
ojca. Nauka o boéstwie Jezusa pozostalaby nienaruszona, choéby pochodzit On
z normalnego ludzkiego matzenstwa. Synostwo Boze, o ktorym mowi wiara, nie jest
bowiem faktem biologicznym, tylko ontologicznym, nie jest zdarzeniem w czasie, tylko
w wiecznosci Boga™*®, Inny katolicki biblista, amerykanski ksigdz Raymond E. Brown,
jak zauwaza Peacocke, wyraza opini¢, ze ,tak protestanccy jak i katoliccy teolodzy
wyraznie stwierdzaja, ze cielesne ojcostwo Jozefa nie wykluczatoby ojcostwa Boga”**°.

Angielski teolog dodaje swoja krytyczng opini¢ i opiera ja na naukowych,
biologicznych rozwazaniach o genetycznym podtozu ludzkiej prokreacji. Przytacza kilka
powszechnie przyjmowanych faktéw dotyczacych poczatkow zycia kazdej istoty
ludzkiej. Pojawienie si¢ nowego czlowieka zwigzane jest z potaczeniem zenskiej komorki
jajowej z meskim plemnikiem. Nastepuje w ten sposob przekazanie materiatu
genetycznego ojca i matki, co determinuje cechy i pte¢ dziecka. Meskie komorki ptciowe
przenosza chromosomy albo X albo Y, podczas gdy chromosomy plciowe zenskie
zawieraja chromosom X. To czy z zaptodnionej komorki jajowej urodzi si¢ chtopiec czy
dziewczynka zalezy od tego, jaki material genetyczny przeniost plemnik meski: jesli X
pojawi si¢ dziewczynka o genotypie XX, a jesli Y to chlopiec z XY. Biologiczne, w tym
genetyczne zrozumienie procesu zaptodnienia jest obecnie dobrze znane. Opis zjawisk
zwigzanych z przekazywaniem zycia, charakterystyka cigzy, dziedziczeniem cech
i przyczynami chorob genetycznych jest wytlumaczalny w ramach odpowiedniej
dziedziny wiedzy naukowej oraz niekontrowersyjnie ogélnie przyjmowany. Peacocke
dodaje jednoczesnie, ze ,je$li meski organizm nie jest zaangazowany, tak jak
w przypadkach partenogenezy zaobserwowanej ws$rdd owadow, to potomstwo jest pici
zenskiej, poniewaz zaden chromosom Y nie jest dostgpny. Nie ma wiec sensu odwolywac
si¢ do przypadkow naturalnej partenogenezy aby wesprze¢ koncepcje dziewiczego

poczecia mezczyzny - Jezusa”*4,

4% EDF, s. 221; cytat za przektadem polskim: J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijarstwo,
Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1994, s. 110.

4% Tamze; cytat za R. E. Brown The Virginal Conception & Bodily Resurrection of Jesus, Paulist
Press, Nowy Jork 1973, s. 42.

40 EDF, s. 225.
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Teologicznie opracowana i przekazywana doktryna chrzescijanska, wyptywajaca
z soborowego dogmatu dwdch natur w jednej osobie Syna Bozego o narodzeniu Jezusa
bez wspoétudziatu mezczyzny napotyka, wedlug angielskiego badacza, w $Swietle
naukowych 1 dobrze sformutowanych badan silne zastrzezenia. Teza o dziewiczym
poczeciu stwarza problemy, ktéore z biologicznego punktu widzenia Peacocke
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

»Albo (1) Maryja zapewnita komorke jajowa, ktora nastepnie zostata
przemieniona aktem Boga (zaptodnienie przez Ducha Swietego?) wewnatrz zdolnej do
zycia, dzielacej sie komorce, tak jak plemnik wnikajacy w komorke jajowa,

lub (2) nastgpito stworzenie zaptodnionej komorki jajowej, bez wkladu
dziedzictwa genetycznego Maryi, wewnatrz jej macicy”*4.,

Rozwazajac obie mozliwosci, angielski teolog przedstawia kilka daleko idacych
konsekwencji ptynacych z akceptacji tak jednej jak i drugiej opcji. Stwierdza, ze wedlug
perspektywy (1), nalezatoby uzna¢, ze Maryja dostarczyla jedynie genetycznego
materiatu zenskiego, tzn. chromosomu X, podczas gdy chromosom Y, warunkujacy pte¢
meska Jezusa, pochodzitby bezposrednio od Boga. Chromosom Y bylby stworzony
nadzwyczajnym aktem Boga - de novo. Dziedzictwo genetyczne Jezusa dotyczyloby wigc
jedynie zenskiej linii chromosomalnej, wychodzacej od jego matki Maryi, jej ludzkich
przodkéw az do ogodlnej sukcesji przynalezenia do ,,wyewoluowanego gatunku homo
sapiens™*2. Skoro, wedtlug powszechnej opinii naukowej, genetyczne dziedzictwo
zapisane w strukturze DNA warunkuje pojawienie si¢ Swiadomego mdzgu, emergencje
umystu oraz ludzkiej osoby, to wlasciwym staje si¢ pytanie nie tylko o cechy osobowe
przenoszone przez lini¢ zenska X, ale takze, co wazne z teologicznego punktu widzenia,
o zrodto meskich cech Jezusa. Jesli przyjmie si¢ opcje (1), ze Bog stwarza — de novo -
catkowicie nowg lini¢ dla meskiego chromosomu Y Jezusa, to ,,czy Bog obdarzyt go
takim zbiorem charakterystycznych imitacji (ksztatt nosa, kolor wtosow, grupa krwi itd.),
ktore mogltby dostarczy¢ Jozef gdyby byl w to zaangazowany — lub jesli nie to jakie
inne?”**3, Pytanie, ktore stawia angielski teolog rodzi pewna watpliwo$¢ odnosnie
zakresu i jako$ci natury czlowieczenstwa osoby Jezusa Chrystusa. Wedlug niego

mozliwos¢ (1), poprzez dziedzictwo genetyczne Maryi (chromosom X) zapewnia

“LTSA, s. 275-276.
42 Tamze, s. 276.
443 Tamze.
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przynajmniej w cze$ci jej ludzka charakterystyke czego calkowicie pozbawione jest
ujecie (2).

Rozwigzanie (2) sugeruje, ze ,,Maryja jest po prostu naczyniem, w ktérym zostata
zaimplementowana zaplodniona komorka jajowa — i w rzeczywistosci, jest rodzajem
zastepczej matki”***. Tak wiec, pojawienie sic w ciele Maryi zaplodnionej komorki
jajowej czyli potaczonych chromosoméow X 1Y, jest wynikiem stworczego i wyjatkowego
— de novo - aktu Boga bez biologicznego wkladu genetycznego ze strony jego matki.
Mozliwos$¢ przyjecia opcji (2) stawia pytanie juz nie tylko o zrodto i1 zakres niektorych
cech osobowych Jezusa ale ostatecznie o wszystkie takie elementy. Czym kierowat si¢
Bog, aktualizujac taki a nie inny zbidr cech genetycznych Jezusa? ,,Lub, czy nie bytby on
[jedynie] jaka$ kopia cztowieka z dodanymi takimi genetycznymi i cielesnymi cechami,
ktéorym brak historycznej, wyewoluowanej ciagtosci z przyroda?”**®. Stanowisko (2),
jeszcze bardziej radykalnie niz propozycja (1), rodzi, w konfrontacji z wiedza
przyrodnicza, problemy natury teologicznej gdyz wyraza watpliwo$¢ a nawet zauwaza
zdecydowana niespdjnos$¢ w twierdzeniu o pelnym czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa.
Bylaby to ludzka natura, ktorej czlowieczenstwo nie posiadatoby historycznie
zakorzenionej biologiczne] ciaglosci. Peacocke zauwaza dodatkowo, ze ujecie (2),
odzwierciedla powszechnie przyjmowane az do XIX wieku, niewlasciwie rozumienie
procesow dotyczacych ludzkiej prokreacji. Uwazano, ze meskie nasienie, ktore niesie
petna forme ludzkiego Zycia, jest umieszczane wewnatrz ciata kobiety. Matka jest forma
naczynia, ktore przechowuje, odzywia i rodzi dziecko®®. Jak sugeruje perspektywa ta
mogta umozliwi¢ i utatwi¢ skonstruowanie zapisu o dziewiczym poczeciu®’.

Peacocke sugeruje, ze cho¢ zastrzezenia natury biologicznej s3 mocne i nie mozna
ich pominaé, to w jego opinii, o wiele powazniejsze watpliwosci wynikaja z przyjetej
perspektywy teologicznej. Chrzescijanskie twierdzenie o jedno$ci dwdch natur: ludzkiej
1 boskiej, w osobie Jezusa Chrystusa jest mocnym wnioskiem, ktdrego rozumienie jest
zalezne od przyjmowanej i ugruntowanej filozoficznie, ontologii rozumienia relacji Boga
do $wiata 1 do cztowieka. Czgsto przytaczang interpretacja dotyczaca ludzkiej natury
Jezusa Chrystusa sg stowa jednego z Ojcow Kapadockich - Grzegorza z Nazjanzu.

W trakcie sporéw chrystologicznych w IV wieku, dotyczacych réznego rozumienia

444 Tamze.

445 Tamze.

446 Kwestie rozumienia poczecia Jezusa podaje A. Muszala w pracy Embrion ludzki w starozytnej
refleksji teologicznej, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 20009.

47T TSA, przypis 89, s. 407.

138



1 odmiennego podkreslania badz jednej badz drugiej natury Syna Bozego, §w. Grzegorz
pisat, ze Jezus musiat by¢ prawdziwym i w petni cztowiekiem, gdyz inaczej, podlegajaca
grzechowi, natura ludzka nie mogtaby by¢ przez niego zbawiona: To, co nie zostato
przyjete, nie zostato uleczone (Ep. 101, 32). Angielski teolog podkresla wiec, ze ,,jesli
Jezus rzeczywiscie ma by¢ uznany za w pelni 1 catkowicie ludzka osobg, to wszystko to
co obecnie naukowo wiemy o ludzkiej naturze wskazuje, ze musiat on dzieli¢ z nami, tak
ewolucyjng histori¢ jak 1 posiada¢ t¢ samg wielowarstwowa podstawe swej
osobowosci”**. Swoje stanowisko wyraza w bardzo oryginalnej formie, nawigzujac do
tekstu uroczystego wyznania wiary Credo w czgsci chrystologicznej Bdg z Boga,
swiattos¢ ze swiatlosci... Parafrazujac tekst soborowy, pisze: ,,Jezus musi by¢ koscig
z naszej kosci, cialem z naszego ciata, DNA z naszego DNA, DNA z ludzkiego ojca,
azeby odegra¢ zbawcza role dla ludzkosci”**°. W innym przypadku, wedtug niego, mozna
by wnioskowaé, niemal o doketystycznych elementach wewnatrz koncepcji dziewiczego
poczecia Jezusa®C. Projekt ten upodabniatyby si¢ tez do hellenistycznych mitow
0 boskich herosach, ktorych ,,bogowie obdarzyli nadludzkimi mocami”*?.

Ze wzgledu na przytoczone zastrzezenia, Peacocke stwierdza, ze nalezy przyjac,
za historycznie i naukowo bardziej wiarygodna, koncepcj¢ ludzkiego ojca i ludzkiej matki
Jezusa z Nazaretu. Biologiczne ojcostwo Jozefa, mgza Maryi, nie neguje, wedlug niego,
ontologicznego ojcostwa Boga, wspiera antydoketystyczng krytyke i1 jednoczesnie nie
wyklucza podstawowej tezy o cielesnym objawieniu si¢ Boga w historii ludzkos$ci

w 0sobie Jezusa Chrystusa.

3.2.3. Interpretacja nauczania Jezusa

Peacocke, jak sam przyznaje nie jest ekspertem w dziedzinie biblistyki*®? i z tego
powodu czesto powotuje si¢ na prace innych uczonych, ktérych badania sg w sposob
szczegblny skupione na studiach biblijnych. Wsrdd tych, ktorych wymienia i cytuje
najczesciej sg m.in.: Raymond Edward Brown, James Douglas Dunn, Anthony Ernest
Harvey, Pheme Perkins, George Ernest Wright, Ed Parish Sanders. Pisze, ze wsrod

biblistow ,,istnieje wprawdzie znaczna zgodnos¢ pomiedzy réznymi [egzegetycznymi]

448 ATI, s. 31.

49 EDF, s. 227.

450 Tamze, s. 228 oraz przypis 12 i 13 nas. 277-278.
BLTSA, s. 277.

42 CWS, s. 219.
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streszczeniami podstawowych ‘faktow’ o Jezusie, ale prawie w ogodle jej nie ma jesli
chodzi o ‘Chrystusa wiary’ "3, Korzystajac z pracy A. Harvey’a wylicza cztery mozliwe
stanowiska okreslajace rozne stopnie wiarygodnosci dla narracji biblijnych a tym samym
znaczenia osoby Jezusa z Nazaretu:

a) pozostaje dla nas niedostepne kim rzeczywiscie byt Jezus,

b) istnieje niewielka zgodnos¢ co do mozliwosci odkrycia kim byt historyczny Jezus,
poza kilkoma, ogdlnie przyjmowanymi, podstawowymi faktami,

C) obraz Jezusa zapisanego w pamigci pierwszych jego $wiadkow jest dostepny
dzigki krytycznej analizie zachowanych zrodet historycznych,

d) perspektywa Chrystusa biblijnego pojawila si¢ jako transformacja i zmiana
pamieciowego obrazu uczniéw pod wplywem teologicznych interpretacji osoby Jezusa
dokonanej przez chrzescijanska wspodlnote (chrystologie $w. Jana i §w. Pawtla). Do tych
teologicznych interpretacji zalicza si¢ ide¢ preegzystencji, opowiadania o narodzinach
i kuszeniu, cuda, wydarzenia zwigzane z realizacja proroctw starotestamentalnych,
zmartwychwstanie i wniebowstgpienie***.

Jak to juz zostalo wyzej podkreslone, angielski teolog utrzymuje bardziej
optymistyczny, i tym samym mniej sceptyczny, poglad sugerujacy mozliwos¢ dotarcia
do przynajmniej niektorych bardziej wiarygodnie umotywowanych wydarzen z zycia
Jezusa. Wedlug niego dostepny krytycznie wydaje si¢ scenariusz (c), ktory z kolei moze
by¢ podstawa odkrywania zakresu (d). ,,Ufam, ze mamy podstawy stwierdzi¢, ze to co
stalo si¢ udziatem Jezusa z Nazaretu, wydarzyto si¢ wewnatrz sposobu objawiania si¢
Boga starozytnemu ludowi Izraela, to znaczy, ze Jezus byl, w sposéb wyjatkowy,
przepetniong Bogiem osobg i1 dlatego dzigki temu zostat uznany za samowyrazanie si¢
Boga w ludzkiej formie. Tak jak uznaje to Tradycja, byt on Stowem, Logosem Boga ktore

‘stalo  sie ciatem’*®,

Przytacza rowniez stwierdzenie Grahama Stantona,
nowozelandzkiego biblisty, ktory zauwaza, ze ,historycy, czy to chrzescijanie czy inni,
sg w stanie potwierdzié, ze Jezus rzeczywiscie istnial, oraz, ze portrety [ukazane przez]
ewangelistow, pomimo wszystkich réznic pomiedzy nimi, nie s3 catkowicie mylace*°.
Peacocke przytacza opini¢ C. Rowlanda, podzielang jak sam pisze przez wielu

uczonych, ze gtdownym celem dziatalnosci 1 przestania Jezusa jest gtoszenie nieodlegtego

453 TSA, s. 264.

44 ATI, s. 32.

45 A, Peacocke, The Religion of a Scientist, dz. cyt., s. 656.
456 TSA, s. 265.
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w czasie wypetnienia si¢ rzadow Boga nad $wiatem czyli bliskiego zrealizowania si¢

457 Wykorzystujac prace E. Sandersa przedstawia trzy grupy twierdzen

Krolestwa Bozego
o Jezusie, ktore roznig si¢ migdzy sobg stopniem wiarygodno$ci ze wzgledu na krytyke
zrodet tekstow biblijnych. Wylicza dziesigc takich tez, wérdd ktorych piec jest pewnych
lub prawie pewnych, dwie nastgpne sg wysoce prawdopodobne a pozostate trzy Sanders
okresla mianem prawdopodobnych.
Grupa wydarzen z zycia Jezusa:
A) pewne lub prawie pewne:

1. Jezus podzielat zydowska tradycje eschatologicznego powrotu Izraela;

2. nauczal o krolestwie bozym;

3. obiecywat to krolestwo grzesznikom;

4. nie sprzeciwial si¢ w sposob wyrazny prawu zydowskiemu, w szczegolnos$ci
gdy dotyczyl Szabatu lub przepiséw pokarmowych;

5. ani on, ani jego uczniowie nie uwazali, ze krolestwo boze bedzie ustanowione
za pomocg sity zbrojne;.

B) wysoce prawdopodobne:

1. krolestwo, ktorego si¢ Jezus spodziewal, posiadalo pewne analogie z tym
$wiatem: przywodcy, dwanascie plemion, funkcjonujaca §wigtynia;

2. uczniowie Jezusa wyrazali opini¢, ze jest ,.krélem” a on, wyraznie badz nie,
akceptowal to.

C) Prawdopodobne:

1. Jezus nauczal ze grzesznicy ktorzy przyjeli jego przestanie beda mogli mie¢
udziat w krolestwie nawet jesli nie wypetnili wymaganych w judaizmie form
zados$¢uczynienia;

2. nie podkreslal nacjonalistycznego charakteru krolestwa, wzywat do
powszechnej skruchy, podobnie jak czynit to Jan Chrzciciel, ktorego
dziatalno$¢ akceptowat;

3. Jezus wypowiadat si¢ o krélestwie w roznych kontekstach i nie zawsze uzywat
stow precyzyjnie w tym samym znaczeniu®°8,

Temat Krélestwa Bozego jest fundamentalnym i podstawowym tematem, ktory,
w opinii wielu egzegetdéw, wyplywat z przekonania Jezusa, o posiadaniu przez niego

szczegblnej lacznosci z Bogiem 1 otwartosci na Jego zamiary. Angielski teolog

ST ATI, s. 32.
458 Tamze, s. 265-266.
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przywotuje ewangeliczne opisy podkreslajace te intymng relacj¢ Jezusa do Boga.
Narracje ewangelistow wskazuja, ze moze by¢ ona porownana do relacji pomigdzy
kochajgcym Ojcem i postusznym tej mitosci Synem. ,,Sposob, w jaki Jezus wyrazat si¢
0 Bogu, swoim Ojcu, w sposob oczywisty wskazuje, ze roScit sobie mozliwos¢ posiadania
wyjatkowej relacji z Bogiem™*,

Peacocke, korzystajac z pracy E. Sandersa, wymienia kilka gtéwnych tematéw
ewangelicznych opowiesci o Jezusie. Uznaje si¢, ze dowody za ich historycznos$cig sa
mocno uzasadnione oraz nie watpi si¢ w ich prawdziwos¢. Interpretacja zycia
1 dziatalnos$ci Jezusa z Nazaretu zawiera si¢ wewnatrz o$miu przedstawionych obszarow.

1. Jezus zostat ochrzczony przez Jana Chrzciciela,
byt Galilejczykiem, ktory nauczat i leczyt,

powotat uczniow i nazwat ich mianem Dwunastu,

2

3

4. ograniczal swojg aktywnos$¢ do narodu Izraela,

5. zaangazowat sie w spor dotyczacy Swiatyni,

6. zostal ukrzyzowany poza Jerozolimg przez wtadze rzymskie,

7. po jego Smierci, zwolennicy Jezusa kontynuowali [jego dzielo] w ramach
mozliwego do zidentyfikowania ruchu religijnego,

8. co najmniej kilku Zydow poddano przesladowaniu, czesciowo jako cztonkow
nowego ruchu i wydaje sie, ze to przesladowanie trwato co najmniej do czasu
zakonczenia dziatalnosci $w. Pawta®®,

Przedstawione tutaj wydarzenia z zycia Jezusa uwidaczniajg trzy podstawowe
elementy, ktore staty si¢ fundamentem przepowiadania jego uczniéw. Stanowily one 1 sg
do dzisiaj, centralng warstwa historii Jezusa, czyli Dobrq Nowing i kerygmatem. Naleza
do nich nauczanie Jezusa o Bogu, kochajagcym Ojcu (Abba), opis jego haniebnej Smier¢
na krzyzu oraz opowiadania o zmartwychwstaniu.

Meka 1 $mier¢ Jezusa, w ujeciu Peacocke’a, zawsze jest umieszczana w szerszym
kontekscie relacji Boga do $wiata. Podejmuje on teologiczng probe zrozumienia ewolucji
zycia 1 naturalnego porzadku narodzin oraz $mierci catych gatunkéw oraz pojedynczych
organizmow. Wielokrotnie w swoich publikacjach podkresla konieczno$¢ rozumienia
Boga jako Tego, ktory nie tylko sam siebie ogranicza, ze wzglgedu na autonomi¢ swiata
1 $wiadomych siebie wolnych istot, ale réwniez wspdluczestniczy w dziejacej si¢

kosmicznej historii. Jest jednym z wspotautorow pracy The Work of Love — Creation as

49 Tamze, s. 266.
460 Tamze, s. 264.
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Kenosis, zawierajacej publikacje grupy teologow i naukowcow ktorzy spotkali sig w 1998
r. W Queens’ Colege w Cambidge ,,azeby przedyskutowaé spostrzezenia wynikajace
z perspektywy kenozy stworczej [Boga], wyprowadzanej z aktywnej Mitosci Boga46L.
Perspektywa panenteistyczna ktorg wspiera, pozwala dostrzec, ze Boég aktywnie
doswiadcza catego zakresu zjawisk, wydarzen i procesOw dziejacych si¢ w $Swiecie. Caty
wszech$wiat jest rozumiany jako ,,zanurzony” w Bogu: pan-en-theos. Angielski teolog
przywotuje tutaj, wypracowane w Srodowisku zydowskiego mistycyzmu, pojecie

zimzum?62

— Boga, ktory czyni w sobie miejsce aby stworzy¢ §wiat. Pisze ,,By¢ moze
powinnismy si¢ odwazy¢ by powiedzie¢, ze odnajdujemy tutaj samo-ogolocenie si¢
I samo-ofiarowywanie si¢ (kenoze¢) Boga, [czyli] uczestniczenie w cierpieniu boskich
stworzen, w bardzo kreatywnych, ewolucyjnych procesach $wiata”*®3, Podobnie w innym
miejscu: ,,Bog cierpi w trakcie procesoOw tworczych §wiata ze wzgledu na koszty ich
odstaniania si¢ w czasie”*®*. Takich kontekstow wypowiedzi uzywa réwniez by odkryé
znaczenie i opisac historyczny przekaz $mierci Jezusa z Nazaretu. Co wigcej nie tylko
Jego cierpienie ale takze cierpienie kazdego czlowieka umieszcza w tej samej
perspektywie wspotodczuwania i kenozy Boga. ,,Nie wydajemy si¢ juz tylko zabawka
w reku Boga, lecz istotami, ktore przez wspotudzial w tworzeniu uczestnicza w cierpieniu
tworzacego Boga, zaangazowanego w wymagajacy samoposwigcenia kosztowny proces
wydobywania na $wiat nowosci™*®. Jezus Chrystus jest przedstawiany przez
angielskiego teologa ,jako paradygmat poswiegcajacej si¢ mitosci, ktora Bog chee
uosabiaé¢ dla wszystkich ludzi”*®®. W kontekscie tego co wspdlczesnie wiemy o naturze
ludzkiej osobowos$ci oraz proponowanym panenteistycznym rozumieniu boskiego
wspotodczuwania, btgdem jest, wedlug niego, dzielenie Jezusa na dwie odrgbne sfery,
z ktorych tylko ta ludzka cierpi i doswiadcza bolu podczas gdy druga — boska pozostaje
jedynie widzem. Wykorzystujac, jak sam okresla trafne sformutowanie Paula Fiddesa,

notuje ,,Bog cierpi na krzyzu w jednosci z osobg Chrystusa; Bog wiecznie cierpi na

461 ], Polkinghorne, Introduction, [w:] J. Polkinghorne (red.), The Work of Love — Creation as
Kenosis, WM.B. Eerdmans Publishing. Co. 2001, s. X.

42 A, Peacocke, Articulating God’s Presence in and to the World Unveiled by the Sciences, dz. cyt.,
s. 145-146.

463 A, Peacocke, The Cost of New Life, [w:] dz. cyt. The Work of Love — Creation as Kenosis, s. 38.

464 DNB, s. 123.

465 Tamze. W podobnym tonie pisze: We also saw that man needs to learn how to bear ‘suffering’.
This need finds a new context when it is understood that God as Creator has been revealed, not
only as ‘the Lord that moves the heavens and the other stars’, but also as the Love that offers and
suffers in and with its creation. CWS, s. 246.

466 DNB, s. 215.
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krzyzu; Bog jest najbardziej Bogiem poprzez cierpienie krzyza™*®’. Bog nie jest, tak jak
to wyrazata klasyczna teologia, obecnym ale nie odczuwajacym zmian Stworca.
Wewnatrz panenteistycznych znaczeh Bog w sposob aktywny uczestniczy
1 wspotodczuwa takze cierpienie i zlo $wiata. ,,Bég wraz z nami cierpi naturalne zto
$wiata, poniewaz [...] zmierza do wprowadzenia przez to wigkszego dobra, to jest
kalejdoskopu zywych stworzen, sprawiajacych rado$¢ swemu Stworcy, a Wreszcie
obdarzonych wolng wola, kochajacych o0sob, ktorym dana jest mozliwo$¢ przezywania
wspélnoty z Bogiem i z innymi”*®®. Wewnatrz tego obrazu relacji Boga ze $wiatem
1 komunikowania si¢ Stwoércy z ludzkoscig miesci si¢ w sposob naturalny i spojny temat
cierpienia i $mierci krzyzowej Jezusa Chrystusa. Peacocke umieszcza dramat $mierci
Jezusa jako konsekwencj¢ wolnego wyboru postuszenstwa Ojcu 1 realizowania Jego woli.
,»K1zyz wyraza to co jest najbardziej boskie w Bogu i to co jest o Nim odwiecznie
prawdziwe — poniewaz Bog sam wybral w jaki sposob bedzie odnajdywany przez
dotknieta [bolem] ludzkos¢, [to znaczy] w cierpieniu i upokorzeniu krzyza Jezusa
Chrystusa™®®. Cate ludzkie Zycie Jezusa, wypehianie woli Ojca i postuszenstwo az do
dramatu krzyza, zostalo przez Boga przyjete i podniesione ze $mierci do Zzycia
W przemieniajaca rzeczywisto$¢ zmartwychwstania®®.

Dziatalno$¢ Jezusa z Nazaretu przekazana w tekstach biblijnych Nowego
Testamentu, byta zwigzana nie tylko z nauczaniem ale roéwniez, jak wierzono,
Z objawianiem si¢ mocy Boga poprzez réznorodne nadzwyczajne zjawiska, znaki i cuda.
Akceptowana 1 promowana przez Peacocke’a potrojna filozoficzna perspektywa
monizmu emergentnego, naturalizmu teistycznego i panenteizmu - ENP sktania go do
przyznania duzej dozy ostrozno$ci a nawet mocnej krytyki ich rzekomej prawdziwosci.
Angielski teolog, zdarzenia cudowne Jezusa dzieli, zgodnie z wieloma cytowanymi
biblistami, na dwie grupy. W pierwszym zbiorze znajduja si¢ narracje o uzdrowieniach,
leczeniu chorych oraz wypedzaniu ztych duchéw a w drugiej tak zwane cuda natury*’?.,
Odnosnie cudownych zdarzen leczenia chorych oraz egzorcyzmow uznaje, ze ,,nie ma
przeszkod by przyznaé, ze tak mocna, pelna autorytetu i charyzmatyczna osoba jaka

niewatpliwie byl Jezus, moglaby by¢ bezposrednim czynnikiem inicjujacym proces
p y graby by p y jujacym p y

47 FDD, s. 146.
468 DNB, 124.

49 FDD, s. 146.
470 Tamze, s. 147.
4L TSA, s. 270.
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uzdrawiania”*’2, Sukces skutecznego leczenia w przypadku dziatan egzorcystycznych
polegatby, wedlug niego, na sile osobowosci Jezusa i bardzo glteboko zakorzenionych
przekonaniach o dziataniu zltych sit, duchéw i demondéw w codziennym zyciu ludzi
tamtych czaséw. Mozna uzna¢, ze takie zdarzenia mogly rzeczywiscie mie¢ miejsce, tym
bardziej, ze jak przyznaje, ich wystepowanie a nawet przypisywanie je innym osobom
niz Jezus, mozemy znalez¢ réwniez w opisach ewangelicznych®”. Ten zakres znakow
1 cudow przypisywanych Jezusowi, jak to uznaje wielu badaczy - tak egzegetow jak
1 naukowcow, nie wydaje si¢ sprzeczny ze wspotczesnym rozumieniem i thumaczeniem
takich zjawisk*’*. Nie mozna tego samego jednak powiedzie¢ o drugiej grupie cudownych
wydarzen, gdyz sugeruja one albo o zawieszeniu badz wprost ztamaniu naturalnych

regularno$ci i praw istniejacych w przyrodzie*®

, CO stoi w sprzecznosci z przyjetym przez
niego monizmem 1 naturalizmem. Peacocke uwaza, ze wiele takich przekazow
charakteryzuje si¢ wymyslang ad hoc legendarng forma (np. o monecie, znalezionej
w rybich ustach, co umozliwito Jezusowi zaptacenie podatku §wigtynnego). Inne sg albo
jedynie raz wspominane albo zostaly wiaczone do opiséw ewangelicznych by opisaé

znaczenie jakie przypisywano szczegélnej dziatalnosci Jezusa*’®

. Uwaza wigc, ze takie
ewangeliczne narracje o cudownych uzdrowieniach lub nadnaturalnych wydarzeniach,
wspoélczesnie, w konfrontacji z naukowym rozumieniem proceséw zachodzacych
w $wiecie, nalezy okre$li¢ jako zdecydowanie sceptyczne w swej formie*’’. Przyznaje
réwnoczesnie, ze narracje ewangeliczne o zmartwychwstaniu, wniebowstapieniu

1 wywyzszeniu Jezusa nalezg do innego rodzaju wydarzen. Przez te szczegdlne znaki Jego

uczniowie rozpoznawali ciagly proces wyjatkowej obecnosci dziatajacego w Nim Boga.

472 Tamze, s. 271.

473 Na przyklad Mateusz Ewangelista notuje stowa Jezusa: Jesli Ja mocq Bezlebuba wyrzucam zte
duchy, to czyjg mocq wyrzucajg jqg wasi synowie? Mt 12,27 (pokreslenie moje); zob. Tamze, s. 271.

474 Tamze, s. 272.

475 Tamze: Peacocke wérdd tych zasad, ktore sa naruszane, wymienia: prawo ciazenia, zachowania
materii/masy, stabilnosci niektorych rodzajow materii (wody, chleba, skladnikow wina),
nieodwracalnosci biologicznej $mierci.

476 Tamze, s. 273.

47 ATI, s. 33.
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3.2.4. Odmiennos¢ opowiesci rezurekcyjnych

Nowotestamentalne opowiesci rezurekcyjne sg dla Peacocka zdecydowanie
innym rodzajem wydarzen niz poprzednie historie bozonarodzeniowe czy opisy
cudownych, nadnaturalnych znakow. Tamte okreslit mianem legendarnych Ilub
zapisanych post factum historii zredagowanych tak, aby uprawdopodabniaty wewngtrzne
przekonanie nowej grupy religijnej o szczegdlnym, mesjanskim i boskim charakterze
osoby Jezusa, ktorego gloszono Panem i1 Chrystusem. Krytyka takich teologicznych
propozycji, wyprowadzanych z tekstow biblijnych, opiera si¢ na naukowym rozumieniu
$wiata. Poddaje ono w watpliwo$¢ mozliwo$¢ zaistnienia zjawisk famigcych naturalny
porzadek dostrzegany w przyrodzie. Swiat jest, tak jak go opisuje Peacocke, monistycznie
ztozong 1 powigzang ze soba siecig hierarchiczne uporzadkowanych zespotow
materii/energii wewnatrz ktorej wylaniajg si¢ nowe, czgsto nieoczekiwane struktury.
Uznajac naturalizm nauk, wspiera mocng tez¢ emergentnego monizmu o nowych
realno$ciach 1 zwigzkach przyczynowych. Takg wiasnie mozliwo$¢, nieoczekiwanego
pojawienia si¢ nowej rzeczywisto$ci, przypisuje wydarzeniom rezurekcyjnym zapisanym
w nowotestamentalnych przekazach.

Peacocke uznaje, ze jedyng dziedzing naukowa, ktoéra jest w stanie podjaé
krytyczne badania nad wydarzeniami rezurekcyjnymi, jest psychologia®’®. Jednoczesnie
krytykuje takie jej skrajne rozwiazania, ktore odmawiaja wydarzeniom zwigzanym ze
zmartwychwstaniem Jezusa jakiegokolwiek historycznego, realnego i faktograficznego
umocowania. ,,Prawdopodobienstwo, ze tak odmienne dos§wiadczenia roznych osob, byty
rodzajem zbiorowych halucynacji lub psychoz, jest minimalne, [jest tak] ze wzgledu na
gotowos¢ tych §wiadkow by cierpie¢ i umrze¢ za swoje przekonania — przekonania, ktore
wiaza si¢ z bardzo mocnym zobowigzaniem etycznym na rzecz prawdy i na obowigzku
prawdomownosci tych, ktorzy podtrzymuja [te twierdzenia]”*’®. Z drugiej strony
podkresla istnienie bardzo dobrze naukowo umocowanego rozumienia nieodwracalnosci
naturalnych procesow dotyczacych zycia i1 $mierci. Dotycza one kazdego zywego
organizmu, w tym réwniez ciata Jezusa z Nazaretu. ,,Odwrocenie tych procesOw [$mierci
1 dekompozycji] ludzkiego ciala jest wysoce nieprawdopodobne, w jakimkolwiek

skoficzonym czasie (np. w przypadku trzech dni) i wydaje si¢ ono tak bardzo

478 TSA, s. 280.
479 Tamze.
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niemozliwym, jak zlamanie drugiego prawa termodynamiki, ktore ogdlnie rzecz ujmujac,
nadaje znamie nieodwracalno$ci tym naturalnym procesom”*8°. Wyraznie zarysowuje sie
wiec niespojnos¢ lub nawet sprzeczno$¢ twierdzen wyrazanych wewnatrz spotecznosci
wierzacych w cielesne zmartwychwstanie Jezusa a naukowym rozumieniem procesow
organicznych, ktére podobnie musiaty réwniez dotyczy¢ biologicznego ciala cztowieka -
Jezusa z Nazaretu. Aby znalez¢ mozliwg i racjonalna, tzn. zgodng z perspektywa
naukowa, propozycj¢ rozumienia wydarzen o zmartwychwstatym Jezusie, Peacocke
zacheca by najpierw, na podstawie krytycznych badan biblijnych, probowaé odkry¢
warstwy historycznych $rodowisk i zrédet autorow tych opowiadan. Dopiero wtedy
metafory o zmartwychwstaniu, wniebowstgpieniu i wywyzszeniu Jezusa beda mogly

zostaé¢ poddane filozoficzno-teologicznej interpretacji*®:

. Metafory te zostang zestawione
ze zbiorem trzech filozoficznych zatozen, ktore wybrat angielski uczony by przedstawic
teologi¢ chrzescijanska w S$wietle wspotczesnej nauki. Perspektywa monizmu
emergentnego, naturalizmu teistycznego i panenteizmu staje si¢ przestrzenia wewnatrz
ktorej teologiczne twierdzenia o zmartwychwstalym Jezusie nabieraja, wedlug
Peacocke’a, koniecznych naukowych uzgodnien.

Metafore zdarzenia rezurekcyjnego, nauczania Kosciola o ukrzyzowanym
i zmartwychwstatym Jezusie opisuje przy pomocy kilku ogdlnie przyjmowanych
twierdzen. Trescia gloszonych przekazéw Kosciota byto przekonanie, ze:

- nasz Pan naprawde¢ doswiadczyt ludzkiej $mierci,

- ten stan $mierci zostal catkowicie 1 zupehie przetamany,

- wydarzenie to ujawniato autentyczng ciggtos¢ pomigdzy swiadomoscia tego, ktory
umarl, a tym, ktory powstat z martwych,

- sposéb istnienia Zmartwychwstatego Pana byt taki, w ktorym cata jego ludzka natura,
tozsamo$¢ cielesna, umystowa 1 duchowa byly obecne i wywyzszone w wiecznej
szczesliwoscl,

- taki sposob istnienia [Jezusa Chrystusa] byl obserwowany 1 do§wiadczany, a jego
istotna tajemnica byla mozliwa do uchwycenia przez wielu jego ucznidw

w osobistym spotkaniu®®?,

40 Tamze, s. 281.

481 CWS, s. 244: We have argued that any assessment today of the significance of the life, death, and
resurrection of Jesus has to be made both, in the light of the way we have to conceive of God'’s
action in a world now best described from the perspective of the sciences; and in the light of what
historical scholarship tells we can reasonably know about Jesus’ teaching and the events
surrounding his life, death, and resurrection.

482 TSA, s. 282.
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Notuje rownoczesnie, powszechnie przyjmowang opinie, ,,ze Kosciot nigdy nie
stwierdzil doktadnie ‘co wydarzylo si¢’ w samym zmartwychwstaniu i w jaki sposob byto
ono mozliwe”*®, Teksty ewangeliczne nie wspominaja o $wiadkach lub osobach, ktore
zaobserwowaly 1 ktore moglyby nast¢pnie przekaza¢ relacje o tym jak to wielkanocne
wydarzenie si¢ odbylo. Relacje ucznidow, ktorzy doswiadczyli spotkania ze
zmartwychwstatym Jezusem sa proba opisania tej rzeczywisto$ci za pomocg zbyt
ubogich, dla tego typu zdarzenia, form wypowiedzi. Wydarzenie rezurekcyjne jest raczej
metafora, ktéra przybliza nieznane i trudne do wyrazenia przezycie w formie dostepnych
przeno$ni ludzkiego jezyka®®*. Sam fakt - wydarzenie zmartwychwstania - pozostaje
nieuchwytny 1 dlatego nieopowiedziany. ,,Wierzono, ze sposob egzystencji Jezusa jako
zmartwychwstatego Pana bierze udzial w [sposobie istnienia] samego Boga i dlatego
pozostaje niedostepne opisowi”*®°. Spotkania ze zmartwychwstatym Jezusem wymykaja
si¢ mozliwosciom doktadnego ich opisu. Jak twierdzi Peacocke, wiarg pierwszych
uczniow w zmartwychwstatego Pana i zauwazalng w tekstach biblijnych trudnos¢
opisywania zdarzen wielkanocnych mozna préobowaé¢ wytlumaczy¢ $wiadomoscia
istniejacej ,,ontologicznej luki”, ktora nieSwiadomie odczuwali uczniowie, opowiadajac
o zyciu Jezusa w konfrontacji z do§wiadczang obecnoscig zmartwychwstatego Chrystusa.
Mimo tego mieli oni wyrazne i mocne przekonanie o cigglosci oraz tozsamosci osoby
swego Mistrza®,

Powotujac si¢ na szereg prac egzegetycznych odstaniajacych historyczne
uwarunkowania relacji rezurekcyjnych, Peacocke zauwaza, ze tradycje te dzielg si¢ na
dwie glowne grupy narracyjne. Jedna z nich zwigzana jest z relacjami o pustym grobie,
podczas gdy druga skupia si¢ wokot opisow ukazywania si¢ zmartwychwstalego Jezusa
swoim uczniom. Cytujac prace Pheme Perkins, wskazuje, ze ta pierwsza przynalezy do
tradycji 1 srodowiska ewangelistow Marka i1 Lukasza, druga natomiast jest podkreslana
w listach przez $w. Pawla. Perkins zauwaza réwniez, ze ,,Mateusz 1 Jan znajg tradycje,
ktora taczy pusty grob i ukazywanie sig Jezusa™*®’. Roznice odkrywane przez biblistow
wskazuja nie tylko na odmienne srodowiska uczniéw Jezusa, wewnatrz ktorych podkresla

si¢ mocniej jeden badz drugi element, ale réwniez na prawdopodobne, historycznie

483 Tamze, s. 283.

484 peacocke cytuje zdanie Pheme Perkins: On the other hand, resurrection as ‘event’ can only be
understood in metaphorical and mythic categories. Tamze, s. 281.

485 Tamze, s. 283.

486 Tamze.

487 Tamze, s. 279-280.
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czasowo odréznialne tradycje wielkanocne. Starszym, wyraznie eksplikowanym
przekazem s3 opowiadania o dos$wiadczanych spotkaniach ze zmartwychwstalym
Chrystusem ale nie relacje o pustym grobie. Peacocke cytuje prace Raymonda Browna,
katolickiego biblisty, ktory w sposob wyrazny opowiada si¢ za twierdzeniem
o historycznie p6zniejszym pojawieniu si¢ tradycji rezurekcyjnej ktadacej akcent na brak
ciala Jezusa w jego grobie. Brown pisze, ze ,,pusty grob prawdopodobnie nie byt
poczatkowo znakiem zmartwychwstania a fakt tego, ze byl pusty nie przynalezat do
chrzescijanskiej wiary w zmartwychwstatego Jezusa... Chrzescijanie wierza w Jezusa
a nie w [pusty] grob”*®. Angielski teolog podkresla, ze dowody $wiadczace o tym, ze
grob Jezusa byl pusty, nie sg zbyt mocne w poroOwnaniu do tych, ktore relacjonuja
o do$wiadczeniach spotykania sie uczniow ze zmartwychwstatym Chrystusem?®, Te
dwie tradycje sa jednak, jak podkres§la Peacocke, mocno splatane. Twierdzi, ze nalezy
rozpatrzy¢ jakie konsekwencje niesie ze sobg mozliwe przyjecie opcji taczacej badz
drugiej, ostroznie uznajacej je za rozne i historycznie oddzielne narracje. Wybory te
mozna, wedtug niego, opisa¢ w kategoriach dwoch réznych wnioskow:

Propozycja (1) laczaca tradycje pustego grobu z tradycja ukazywan si¢
zmartwychwstatego Chrystusa jest wnioskowaniem o swego rodzaju transformacje
pogrzebanego ciala Jezusa w nowy, zmartwychwstaty sposob jego istnienia.

Propozycja (2), podkreslajac zmartwychwstanie, utrzymuje jednocze$nie
podejscie sceptyczne odnosnie tego czy grob Jezusa faktycznie pozostat pusty czy tez nie.
Z krytyczno-historycznego punktu widzenia, kwestia ta pozostaje otwarta*®.

Oba rozwigzania, wedlug angielskiego teologa, zachowuja centralne dla
chrzescijanskiej wiary przekonanie o realno$ci zmartwychwstania Jezusa. Ujgcie (1) jest
bardziej zblizone do tradycyjnego, wyrazniej literalnego odczytywania wydarzen
wielkanocnych, podczas gdy postulat (2), dopuszcza lektur¢ symboliczng narracji

0 zmartwychwstaniu i pustym grobie®!

. Istotna bedzie tutaj proba poszukiwan
odpowiedzi w waznej z teologicznego punktu widzenia kwestii: jakie tresci odstania
metafora zmartwychwstania; jaka jest natura tego wydarzenia i co stato si¢ z cialem
Jezusa. Peacocke sugeruje, ze nalezy zapyta¢ o mozliwe rozwigzania problemu

,sontologicznej luki”, ktora rozpoSciera si¢ pomiedzy pogrzebem Jezusa a jego

488 Tamze, przypis 123, s. 411.
48 Tamze, przypis 124, s. 412.
490 Tamze, s. 283-284.

491 Tamze, przypis 130, s. 412.
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ukazywaniem sie uczniom?*®?. Te dwie, wyzej wymienione propozycje, stanowig rozne
drogi wyjasniania natury tego rezurekcyjnego wydarzenia. Zawierajg one rowniez nieco
inne teologiczne koncepcje. Rozwiagzanie pierwsze (1) sugeruje, ze ciato zmarlego
1 pogrzebanego Jezusa uleglo pewnego rodzaju zdematerializowaniu 1 przeksztatceniu
w nowe, zmartwychwstate i chwalebne ciato Chrystusa. Fizyczna i biologiczna struktura
umieszczonego w grobie ciata miataby uzyska¢ nowy sposob istnienia, zachowujac
rownoczesnie historyczng cigglo$¢. ,,Musiataby tutaj nastgpi¢ transformacja materii
i energii w czasie i przestrzeni w zupetnie nowy sposob bycia”*%. Jak podkresla Peacocke
ten sposob rozumowania, chociaz w sposob spojny taczy zdarzenie zmartwychwstania
Jezusa z faktem pustego grobu, to jednak nie gwarantuje podobnego zmartwychwstania
dla wierzacych w niego ucznidow. Ciala zmartych ulegaja przeciez rozkladowi
I rozproszeniu, stajac si¢ czescig innych organizméw zywych, w tym réwniez innych
ludzi. Tozsamos$¢ osobowa zabezpieczona brakiem nieciggtosci pomiedzy ciatem
ziemskim a cialem chwalebnym Jezusa bytaby, w takiej formie, wedtug angielskiego
teologa, niedostepna dla reszty ludzkos$ci. Fizyczna struktura ciat os6b zmartych ulega
dekompozycji co przerywa materialng ciagtos¢ tych biologicznych struktur. Peacocke
dostrzega w tym rozwigzaniu pewna niespdjnos$¢ teologiczng. Takiego problemu nie
wykazuje ujecie (2), gdyz nie jest ono zalezne od tego czy cialo Jezusa po
zmartwychwstaniu zniknelo z grobu czy tez nie. Propozycja (2) postuluje pewien rodzaj
powtornego  stworzenia (re-creation) zmarlego ludzkiego ciata w nowa,
zmartwychwstalg forme jego istnienia. Takie wyjasnienie, zdaniem angielskiego teologa,
wydaje si¢ bardziej odpowiednie by opisa¢ nie tylko zmartwychwstanie Jezusa, ale jest
réwniez zgodne z chrzescijanska nadzieja, ze Bog dokona zmartwychwstania tych, ktorzy
pomarli.

Te dwie rézne koncepcje teologiczne, jak przyznaje, sa niekiedy niezbyt wyraznie
od siebie odrozniane*®*. Posiadaja one jednak intuicje, ktore w rézny sposob thumacza
kwesti¢ cielesnosci zmartwychwstatego Jezusa. Transformacja sktadnikéw materialnych
ciala (transformation) lub jego na nowo stworzenie (re-creation) sa propozycjami
teologicznymi, ktore z jednej strony zachowuja twierdzenie o zmartwychwstaniu Jezusa,

a z drugiej umozliwiajg poszukiwanie nowych rozwigzan.

492 Tamze, s. 285.
493 Tamze.
494 Tamze, s. 286.
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Podsumowujac rozwazania krytycznych analiz tekstow biblijnych Peacocke
przedstawia mozliwg do zaakceptowania tres¢ za pomoca kilku stwierdzen wynikajacych
bezposrednio z tych badan. Wigza one $cisle to Jezusowe, historycznie pierwsze
rezurekcyjne wydarzenie, z wiarg w eschatologiczne zmartwychwstanie wszystkich
ludzi. Wykorzystujac pracg P. Perkins Resurrection: New Testament witness and
contemporary reflection, wymienia kilka ogélnych stwierdzen dotyczacych tych
wielkanocnych i nowotestamentalnych narracji.

1. Zmartwychwstanie nie moze by¢ opisywane jako zdarzenie historyczne
w zwyklym tego stowa znaczeniu,

2. Mowiac o zmartwychwstaniu jako zdarzeniu eschatologicznym nalezy rozréznié
je od cudownych interwencji w naturalny porzadek rzeczy, takich jak
przywrdcenie zycia zwtokom lub do$wiadczenia okoto§miertne,

3. Roznorodnosc¢ tradycji i rodzajow swiadectw czyni niemozliwym zredukowanie
zmartwychwstania jedynie do projekcji wewngtrznych pragnien ucznidéw,

4. Wydarzenie rezurekcyjne sugeruje, ze jej‘ cielesna’ rzeczywistos¢ jest nieciggta
w stosunku do rzeczywistoci materialnej, ktorej doswiadczamy*®®.

Na podstawie wczesniejszych, wyzej przedstawionych refleksji, Peacocke stara
si¢ dokona¢ oceny tych propozycji w konteks$cie przyjetej przez niego potrdjnej
filozoficznej perspektywy ENP. ,Ta propozycja ilustruje ogdlng teze [...], ze
w teologicznym dyskursie o doswiadczeniach [obecnosci] Boga i bozym dziataniu
istnieje odpowiednio$¢ do proceséw, zgodnie z ktorymi wylaniajace si¢ rzeczywistosci
sg uymowane w hierarchii ztozonych systeméw badanych przez nauki, w ten sposéb
otrzymujac przynajmniej tymczasowy status ontologiczny*%. Sugeruje, Ze nie jest
konieczne, réwniez w przypadku wydarzenia rezurekcyjnego, wnioskowanie
o cudownym, nadnaturalnym dziataniu Boga, ktdre naruszatoby naturalny porzadek
przyrody*®’. Peacocke, zgodnie z przyjeta przez niego perspektywa ENP proponuje aby
wydarzeniu zmartwychwstania przypisa¢ status nowego rodzaju wylaniajacej sig,
emergentnej rzeczywistosci. ,,’Zmartwychwstanie’ jest przejawem nowego rodzaju
ontologii w [samej] naturze zmartwychwstatego Jezusa”*®®, Nowe koncepcje

teologicznego rozumienia dziatania i1 aktywnej obecnosci Boga w $wiecie pozwalaja,

49 Tamze, s. 287.

4% ATI, s. 34.

49TTSA, s. 284.

498 ATI, s. 34; Tamze, s. 37s: In Jesus the Christ a new reality has emerged and a new ‘ontology’ is
inaugurated.
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wedlug angielskiego uczonego, na odparcie zarzutow okreslajacych wydarzenia
rezurekcyjne jedynie mianem fenomenow psychologicznych. Co wigcej, perspektywa
emergentnego monizmu zezwala na rozwazenie sugestii o wylonieniu si¢ nowej
realno$ci. Takg sugesti¢ nowych emergentnych rzeczywistosci jako rozumienia metafory
rezurekcyjnego wydarzenia, Peacocke utrzymuje przez catg swoja tworczos¢. W swojej
ostatniej, cytowanej rowniez wczesniej publikacji, podkresla: ,,mozna stusznie twierdzic,
ze [nowotestamentalne relacje o zmartwychwstaniu] odnoszg si¢ do nowego rodzaju
rzeczywisto$ci, na temat ktorej nauki przyrodnicze jako takie nie potrafig si¢
wypowiada¢™®®. Ograniczenia metody naukowej nie s3 jednak przeszkoda by w sposéb
rozwazny, to znaczy wedtug niego zgodnie z modelem IBE, proponowaé teologiczne
rozwigzania. Przywoluje metafor¢ do$¢ czgsto wykorzystywana w latach 90-tych o relacji
pomiedzy software a hardware komputera jako o probie rozumienia relacji umystu do
moézgu cztowieka. Uzywa jej jednak w kontek$cie teologicznym i odnosi ja do
omawianych tutaj koncepcji rezurekcyjnych. Programy software pojawiaja si¢ jedynie
wtedy gdy dziata i jest aktywny system hardware. Podobnie sugerowano, ze
umyslt/§wiadomos$é/dusza jest wytaniajacym si¢ stanem cielesnego systemu istoty
ludzkiej. Peacocke sugeruje, ze ,,zmartwychwstate ‘ciato’ [Jezusa] moze by¢ postrzegane
[...] jako pewnego rodzaju na nowo [newly-created] stworzony ‘hardware’ (dlatego nie
jest wazne czy grob byl pusty czy tez nie) w inny wymiar, ktory wciela w siebie
‘software’, tzn. to co przez $Smier¢ zostato wzigte przez Boga aby kontynuowato swoja
tozsamo$¢™®®, W swojej pracy z 1971r., o kilkanaécie lat wczesniejszej niz cytowany
wyze] fragment (1990r.), odnajdujemy podobnie brzmigce zestawienia pomig¢dzy
wielkanocnymi redakcjami biblijnymi a proba zrozumienia ich metaforycznego
przestania wewnatrz perspektywy naukowej. ,,Mozna by zatem utrzymywac, ze
w Chrystusie zaszla ‘transmutacja’ (w odrdznieniu od mutacji biologicznej) zycia
ludzkiego na nowym poziomie osobowosci oraz, ze ludzie, uczestniczacy czy tez
osiggajacy ten nowy poziom zycia w Chrystusie, staja si¢ nowym rodzajem bytu

ludzkiego (czy oémielimy si¢ powiedzie¢ — ‘gatunkiem’?)%!,

49 Tamze, s. 34-35.

S0 TSA, s. 286.

SOLTNP, s. 214-215. Te my$l powtarza kilkanascie lat pozniej w Theology for a Scientific Age. Pisze
tam: Those who become ‘Christlike’ in this sense may be deemed to constitute a new kind of
humanity, almost a new ‘spiritual species’ TSA, s. 318.
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3.2.5. Wyjatkowos¢ osoby Jezusa Chrystusa

Peacocke wielokrotnie nawigzuje w swoich pracach do koncepcji patrystyczne;j
Ireneusza z Lyonu oraz uje¢ wschodniej czesci chrzescijanskiego Kosciota
0 przebostwieniu. To co stato si¢ udzialem Jezusa z Nazaretu staje si¢ dostepne wszystkim
tym, ktérzy w swoim zyciu realizuja jego przestanie wypetiania woli Boga. ,Jezus
Chrystus jest wiec postrzegany jako paradygmat tego, co jest zamiarem Boga wobec
wszystkich istot ludzkich, ktore teraz okazaty si¢ zdolne do odpowiedzi Bogu, przyjecia
Go i zjednoczenia sie z Nim”%, Cytuje czesto interpretowane i szeroko wykorzystywane
zdania Ireneusza z Lionu, ktory w swoim dziele Adversus Haereses pisze ,,Stowo Boze,
Jezus Chrystus, nasz Pan, ten, ktory z powodu niezmierzonej mitosci stat si¢ tym, czym
my jesteSmy, aby uczyni¢ nas tym, czym On sam jest”®%, Wskazujac na dostepnosé
zbawienia dla wszystkich ludzi przez zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
nawigzuje do podobnie szeroko rozpowszechnionego cytatu Atanazego: Jezus -,,Stowo
stato si¢ cztowiekiem, po to by$my zostali przebostwieni, objawito si¢ w ciele, azebySmy
doszli do poznania niewidzialnego Ojca’®*. Nieustannie podkresla role Jezusa Chrystusa
jako pierwszego cztowieka przez, ktorego wszyscy ludzie mogg odkryé¢, doswiadczy¢
1 uczestniczy¢ w zyciu Boga. Cytuje Klemensa Aleksandryjskiego ,,Stowo ... stato si¢
cztowiekiem, a wiec mozesz nauczy¢ si¢ od czlowieka, jak czlowiek moze sta¢ si¢
Bogiem™%, Podobng mysl kontynuuje dalej: ,,Boza mitos¢, ktora wyrazila sie w akcie
stworczym 1 we wecieleniu Jezusa, dzialta w kazdym pojedynczym cztowieku dla
wypetnienia jego ludzkiej natury, jesli tylko cztowiek ten ma che¢¢ utozsamienia si¢

z Chrystusem i nasladowania Go swoim zyciem’®%

. Dla Peacocka ,Jezus jest
najwyzszym przyktadem i wyjatkowym archetypem sposobu za pomoca ktorego Bog
moze doprowadzi¢ calg ludzko$¢ by zrealizowata t¢ potencjalnosé, ktoérag wszyscy
posiadamy — czyli zdolno$¢ do odpowiedzi i do otwarcia si¢ na Boga, Stworcy
wzywajacego nas do przysztosci, ktora do niego nalezy™"’. Uzywa rowniez czesto
eksploatowanej teologicznej metafory Jezusa Chrystusa jako drugiego Adama

realizujacego, niespelnione dotad potencjalnosci ludzkiej osoby, ktorymi Bog Stworca

502 DNB, s. 192.

503 TSA, s. 189.

S04 CWS, przypis 151, s. 252.
505 TNIP, s. 2009.

506 Tamze, s. 209-210.

07 CWS, s. 249.
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obdarzyt kazdego cztowieka®®. W Jezusie Chrystusie, w Jego udoskonalonej naturze
ludzkiej, Bog osiaga swoj cel i Jezus jest poczatkiem spelnionego czlowieczenstwa, ktore
jest, a przynajmniej zaczyna by¢, tym, co Bog zamierza — totez Jezus jest ‘drugim
Adamem’, drugim ojcem odrodzonej ludzko$ci realizujacej swe potencjalnosci’.
Wydarzenie $§mierci i zmartwychwstania Jezusa dowodzi, ze ,,nic z tego co jest dobre,
pickne, prawdziwe, co jest mitoscia, stuzba, wyrzeczeniem si¢ siebie, kreatywnos$cia
naszego codziennego zycia, nie bedzie utracone — ze wzglgdu na Boga, ktéry dokonuje
wlaczenia tego wszystkiego wewnatrz swojej najwyzszej Istoty”>0,

Konczac rozdzial, w ktorym staral si¢ przedstawi¢ swoje rozumienie
wielkanocnych przekazow cytuje stowa Christophera Evansa, ktore wedlug niego bardzo
dobrze koresponduja i ukazuja jego wilasne przemyslenia. ,Istotg wiary
w zmartwychwstanie jest to, ze juz w ramach doczesnego porzadku istnienia, nowy
poczatek zycia ptynacego od Boga i zycie pod rzadami Boga, jest mozliwy i antycypuje
to, co ludzkie zycie jako boze stworzenie posiada juz w sobie; i ze stato si¢ to wszystko
wlasciwie zrozumiane i dostgpne przez zycie 1 $mier¢ Chrystusa, ktore byto uznane
zardwno jako boze o$wiecenie ludzkiego zycia, oraz za skuteczng site przezwycigzania
tego, co mu w osiagnieciu tego celu przeszkadza®!!,

Angielski teolog akcentuje w bardzo wyrazny sposéb immanencje Boga Stworcy,
Tego ktory zdecydowat si¢ ograniczy¢ swojg wszechmoc, udzielajac stworzonemu §wiatu
koniecznej autonomii. Dla angielskiego teologa poprawne i konieczne wydaje sie
opisywanie Boga wykorzystujace koncepcyjne tresci zwigzane z panenteistycznym
obrazem dziatajacego wewnatrz $wiata Stworcy. Bog, bedac wiekszym niz $wiat
(transcendentny Bog) wewnatrz stworzonej w sobie (zimzum) przyrody (immanentny
Bog) objawia sie czlowiekowi. ,,W doswiadczeniu chrzescijanskim Boég jest wigc
postrzegany nie tylko jako transcendentny i immanentny, ale réwniez jako wcielony
w historycznego Jezusa — mamy zatem potrdjne doswiadczenie i upostaciowienie Boga
w spotkaniu z ludzko$cig”: transcendentny Bog Ojciec, immamentnie obecny Duch
Swiety i wcielony Bog, Zbawca i Odkupiciel — Jezus Chrystus®*?,

Cztowiek moze pozna¢ natur¢ Boga, angazujac zmyslowe struktury swojego

ciala/moézgu/umystu aby poprzez badanie informacji ukrytej wewnatrz proceséw Swiata

8 FDD, s. 104; TNP, s. 208-210.
S99 TNP, s. 209.
S FDD, s. 105.
SILTSA, s. 288.
%12 DNB, s. 213.
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odkry¢ aktywna obecno$¢ Stworcy. Przeptyw informacji — flow of information - jest, jak
twierdzi Peacocke, naturalnym sposobem komunikowania si¢ czlowieka z Bogiem.
Proces odczytywania tresci informacji staje si¢ dostepny ludzkiemu namystowi wewnatrz
metafor 1 analogii odstaniajgcych relacje Boga do §wiata. Wykorzystuje sformutowania
Johna Browkera, ktéry akcentuje t¢ wlasnie metafor¢ przekazywania i odczytywania
informacji. ,,Jest koncepcyjnie dostepne i w sposdb wiarygodny mozliwe postrzeganie
Jezusa jako osoby w pelni wyedukowanej przez Boga [God-informed person], ktéra
odzyskata zakodowane w ... procesach mozgowych teistyczne dane wejsciowe by moc
bada¢ kazda wypowiedz werbalng i niewerbalng... Na tej podstawie mozna mowié
0 W pelni ludzkiej sylwetce [Jezusa...] 1 w tym samym momencie o w petni realnej
obecnosci Boga™®e,

Peacocke podkresla ze zycie Jezusa, jego nauczanie, Smier¢ i zmartwychwstanie
bardzo szybko zostalo przez pierwszych chrzescijan odczytane jako wyraz rzeczywistego
objawiania si¢ Boga wewnatrz §wiata. To przekonanie zostalo nastepnie zapisane jako
doktryna wiary w dokumentach i postanowieniach soborow pierwszych wiekow. Jednak,
jak to wielokrotnie przedstawia ,,tre§¢ wiary nie jest [...] statyczna, raz na zawsze
‘przekazana §wietym’, lecz stanowi dynamiczny zbior idei, przekonan i symboli, ktore
wykazuja historyczng ciaglo$¢ z przeszitoscig, ale moga przybiera¢ zupelnie nowe
formy”®'*, Tak réwniez jedna z najwazniejszych i dla chrze$cijanstwa centralna prawda
wiary o boskiej osobie Jezusa Chrystusa - rownoczesnie cztowieka i Boga - powinna by¢,
wedhlug niego, odczytywana na nowo aby nie zostala przez wspotczesnych, krytycznie
nastawionych odbiorcéw, uznana za bezwartoSciowg, nic nie znaczacg, niespojna

i fatszywa idee®™®

. Wcielenia Jezusa nie nalezy interpretowac w sensie zewngtrznego aktu
Boga ale raczej jako wylonienie si¢ zapisanej juz w trakcie stworzenia naturalnej
sktonnosci (propensity) materii do kreacji nowych struktur i realnosci. Peacocke stale
podkresla o szczegdlnym, objawianiu si¢ w cztowieku Jezusie z Nazaretu realnej
obecnosci dziatajacego Boga. Jezusa Chrystusa nie mozna postrzega¢ w taki sposob
,Jakby osobowos¢ jego indywidualnej ludzkiej istoty ulegta wyjatkowej boskiej inwazji
ale raczej jako szczegdlne wyrazenie mozliwosci, ktdre z natury zawsze byly dostepne

ludzkim istotom w ich potencjalnoéci i w sposobie w jaki Bog ich stworzyt”6, W tej

513 AT, s. 39.
514 Tamze, s. 17.
515 TNP, s. 14.
516 TSA, s. 302.
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perspektywie Jezus jest wcielonym Bogiem i rownoczes$nie w petni cztowiekiem tak jak
probowata to zapisa¢ chalcedonska formuta wiary. Rozumienie takie chce réwniez
zachowa¢ angielski teolog. Wocielenie Jezusa nie jest zewnegtrzng interwencja
1 zagarni¢ciem istoty ludzkiej przez osobe Boga ale raczej jest ,,manifestacjg czegos, lub
raczej Kogos, kto byt juz obecny w §wiecie cho¢ dotad nierozpoznany i nieznany>'’. Te
ciagla obecno$¢ Boga wewnatrz $wiata Peacocke uznaje za mozliwa koncepcje
twierdzenia teologicznego o tzw. preegzystencji osoby Jezusa Chrystusa. Metafora
panenteistyczna zezwala na ujecie przebywania Boga w §wiecie jako tego, ktory jest stale
terazniejszy w kazdym segmencie rozwijajacego si¢ historycznie §wiata. ,,Bog zawsze
posiada ontologiczne pierwszenstwo8 i moze to dotyczy¢ réwniez, proponowanego
przez angielskiego teologa rozumienia wcielenia, zycia i zmartwychwstania Jezusa.
Przyjecie takiego rozwigzania nie wynika jednak z przestanek i podpowiedzi ptynacych
ze $wiata nauk ale pozostaje ono kwestig wiary i osobistej decyzji. ,,To, ze Bog w taki

sposob weielil sie w Jezusa — musi pozostaé do [prywatnego] osadu czytelnika”>*°.

3.3. Nowe ujecie Sakramentow i Eucharystii

Wydarzenia z zycia Jezusa, jego nauczanie, Smier¢ 1 zmartwychwstanie staty si¢
poczatkiem pojawienia si¢ nowej wspdlnoty religijnej, najpierw wewnatrz spolecznosci
zydowskiej a pozniej szczegodlnie za sprawg przepowiadania nawrdconego faryzeusza
Szawla, rowniez na obszarach 6wczesnego Cesarstwa Rzymskiego. Charakterystyka
takich nowopowstatych komun jest nie tylko nacisk gloszenia przyjetej doktryny, jej
prozelityzm wyznawczy, ale rOwniez pojawienie si¢ nowych form i obrz¢dow. Te nowe
ryty sg wyroznikiem, znakiem 1 cecha, ktora jednocze$nie zachowuje spojnos¢ grupy jak
1 wskazuje na jej odrgbnos$¢ od innych, istniejacych wezesniej spotecznosci wyznawcow.
Znacznikiem grupy Jezusa, ktora zaczeta by¢ okreslana mianem chrzescijan, byto
niewatpliwie nadanie starym, znanym treSciom biblijnym nowych, wielkanocnych
znaczen. ,,Nowy Testament przekazuje, jak odbierali Jezusa jego pierwsi uczniowie i jak
starali si¢ wyrazi¢ znaczenie jego nauki, zycia, $mierci i zmartwychwstania”?°. Tymi

nowymi obrzedami staly si¢ rytuaty religijne, ktore tradycyjnie nazywamy tajemnicami

517 Tamze.
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wiary lub sakramentami. Peacocke przywiagzuje duza wage do mozliwos$ci ich opisu za
pomoca tworzonej przez siebie, uzgodnionej z naukami teologii. Sakramenty okresla
symbolami i instrumentami przez ktore, wewnatrz spotecznosci wierzacych chrzescijan,
Bog dokonuje dziatania swojej taski. Podkresla jednoczesnie nie tyle o nadnaturalnej ale
- W rozumieniu panenteistycznym - o naturalnej, charakterystyce tej boskiej agencji®?L.
Jak okresla to w swojej publikacji M. Brierley, Peacocke jest zwolennikiem
sakramentalnego rozumienia panenteizmu. ,,[Clalty kosmos, dla panenteizmu, jest
sakramentalny ze wzgledu na to, Ze jest co$ pod, w i przez co Bog przychodzi; a konkretne
sakramenty Kosciola sg po prostu szczegdlnymi nasileniami tej podstawowej
‘sakramentalnej zasady’; sa znakami, symbolami i przypomnieniami, ze jakakolwiek,
1 co wiecej kazda rzecz, ma potencjal aby sta¢ si¢ w pelni narzedziem boskiego
dziatania™®??. Z takim ujeciem panenteizmu zgadza sie angielski teolog, podkreslajac
sakramentalny charakter Kosmosu i wyjatkowos¢ osoby Jezusa Chrystusa przez ktoérego
Bég wypowiedziatl 1 objawil siebie wewnatrz stworzonego $wiata. ,,Dla chrzescijan
znaczenie wiary we wcielenie Boga w cztowieka, Jezusa Chrystusa w stworzonym
Swiecie polega na tym, ze w Nim sakramentalny charakter tego §wiata stal si¢ jawny
1 doskonaty. W tym sensie jest dla nich uzasadnione uznanie wcielonego zycia Chrystusa

za najwyzszy sakrament’®%,

3.3.1. Sakramenty jako symbol i instrument dzialania Boga

Peacocke wykorzystuje rozroznienie Olivera Quicka, duchownego 1 teologa
anglikanskiego, ktory w The Christian Sacraments wyroznit dwie funkcje lub znaczenia,
ktoére sg przypisywane materialnym sktadnikom kazdego z nich. Quick ,,rozréznia dwie
funkcje materii sakramentu: funkcje symboliczng, polegajaca na tym, ze zewnetrze
wyraza to, co jest wewnatrz, tak ze wnetrze ujawnia si¢ 1 moze by¢ poznane, oraz funkcje
instrumentalng polegajaca na tym, ze zewnetrzne uzyskuje swoj charakter od tego, co
wewnetrzna rzeczywistos¢ w nim powoduje”®*. Peacocke jednocze$nie zauwaza, ze
wedlug wspominanego tutaj anglikanskiego teologa, tres¢ stowa zewnetrzne obejmuje

,»wszystko, co miesci si¢ w czasie 1 przestrzeni 1 co moze by¢ postrzegane zmystami
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fizycznymi, a przez ‘wnetrze’ — wszystko, Co jest poza czasem i przestrzenig i co nie jest
postrzegane zmystowo°2°, Postuguije sie tymi pojeciami, konstruujac swoja teologiczna
wizje rozumienia relacji i oddzialywania Boga do $wiata. Caty stworzony $wiat jest
elementem wewngtrz ktorego Stworca ujawnia samego siebie istotom zdolnym
rozpozna¢ niesiong przez sktadniki fizyczne informacj¢ w nim zawartg. ,,Mozna widzie¢
swiat jako instrument, ktorym Bog postuguje sie w urzeczywistnianiu jakiego$
kosmicznego celu, oddziatujac na 6w instrument, badz tez wykonuje nim pewng
czynnos$¢. Mozna tez widzie¢ $wiat jako symbol, przez ktéry Bog wyraza swoja wieczng
natur¢ wobec tych, ktérzy maja oczy do patrzenia, czyli ukazuje w symbolu swoja
istote”?%, Peacocke stosuje, podobnie jak wczesniej, tak tez w przypadku rozwazan
dotyczacych sakramentow Kosciota, swoja potrojng filozoficzna konstrukcje ENP.

Dla Peacocke’a najwyzszymi sakramentami Ko$ciola sa ,stworzony tad
i Chrystus jako Bog Wcielony”?’. Z tych dwoch, sakramentalny charakter $wiata jest
»hiejasny i niepelny zaréwno ze wzgledu na ograniczong percepcje i wrazliwosé
cztowieka, jak i z uwagi na zto”%%8, ktore w nim istnieje. Wyrazanie si¢ Boga wewnatrz
Swiata jest niewyrazne oraz czastkowe; jest uzaleznione od kulturowego i osobistego
odkrywania warto$ci 1 pigkna otaczajacego $wiata przez obserwujacego cztowieka.
Natomiast zycie, przepowiadanie, $mieré i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa jest
najwyzszym sakramentem gdyz ,,w tym zewn¢trznym historycznym zyciu w niezwykty
sposob wyrazat si¢ 1 urzeczywistniat 6w zamiar dobra, ktéry jest zamiarem samego Boga
i powinien by¢ speliany przez wszystko, co zyje, i calg nature”>?. Wedtug angielskiego
teologa Jezus Chrystus jest cielesng reprezentacja i objawieniem si¢ Boga, ktory w sposéb
naturalny, przez swojego Syna daje si¢ pozna¢ ludzko$ci jako Bog Mitosci. Peacocke
twierdzi, ze takie objawianie si¢ Boga, jako Chrystusa/Stowa/Logosu wewnatrz Swiata
moze przebiega¢ rowniez przez posrednictwo tych, ktorzy w innych religiach, potrafia
odkrywa¢ boza obecnos¢. ,,Ktdéz o$mielitby si¢ twierdzi¢, ze Bog nie mogt dziataé,
wyrazajac swojg istote jako Sfowo/Logos w innych czasach 1 miejscach, aby zmienia¢
ludzko$¢ przez wielkich tworcoOw innych religii 1 w ciaglym do$wiadczeniu ich uczniéw

i zwolennikow?7%%°. Nawigzuje tutaj do swojej propozycji przystosowywania nowej,
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uzgodnionej teologii z wierzeniami innych wielkich religii $wiata co mogloby
doprowadzi¢ do pojawienia si¢ tzw. globalnej teologii. Wedtug tego projektu klasyczne
doswiadczenie objawienia (KDO), czyli zydowsko-chrzescijanska perspektywa wiary
w spotkaniu z perspektywa nauk (N) utworzy¢ moze zrewidowang teologi¢ (ZT).
Stopniowo ta nowa, uzgodniona teologia (ZT) powinna, w trakcie spotkan z innymi
wielkimi religiami (RS) probowaé stworzy¢ teologic w ujeciu globalnym, a nawet
kosmicznym (GT). ,,Zatem to, co zostalo objawione w Jezusie Chrystusie, moze
w zasadzie przejawia¢ si¢ w innych ludziach, a tym samym w innych religiach §wiata.
Wiasciwie mogtoby sie rowniez przejawia¢ na innych planetach, w zamieszkujacych je
innych istotach, obdarzonych wrazliwos$cig i samo$swiadomoscia, ktore (niezaleznie od
postaci fizycznej) bylyby zdolne nawiazaé kontakt z Bogiem”®3!. Nawigzuje do okreslen
Chrystusa ktorych uzyta poetka Alice Meynell w cytowanym przez niego wierszu Christ
in the Universe. ,,’Chrystus’ nie oznacza [w tym wierszu] juz historycznego Jezusa lecz
wieczne Stowo/Logos Boga, ktéry dwa tysiace lat temu uciele$nit sie na Ziemi”>2.
Chrystus staje si¢ dla angielskiego teologa kim§ wigcej niz ziemski 1 historyczny Jezus.
Jako Mqgdros¢ Boza moze wyrazaé si¢ wszedzie, w kazdym czasie, wewnatrz roznych
swiadomych emergencji ewolucyjnego procesu kosmicznego. W tej proponowanej wizji
Chrystusa kosmicznego angielski uczony przywotuje sformutowania katolickiego ksiedza
Teilharda de Chardin, ktéry kosmiczny proces ewolucyjny taczyt z obrazem Chrystusa
jako punktu Alfa i Omega®.

3.3.2. Zastosowanie projektu ENP w interpretacji

sakramentalnej obecnosci Boga we wspolnocie KoSciola

Peacocke zauwaza, ze te dwa najwyzsze sakramenty Kos$ciola tzn. wcielonego
Boga - Jezusa Chrystusa oraz stworzony porzadek $wiata, chociaz sg ze sobg nieustannie
1 od poczatku splatane razem historig kosmosu to szczegolnie tacza sie¢ w konkretnym
miejscu 1 czasie. Tym wyjatkowym czasem 1 miejscem jest wydarzenie brzemienne
w skutki dla przysziej nowej grupy religijnej i nazwane pozniej Wieczerzg
Eucharystyczng. ,,Sa mocne dowody historyczne, ze podczas Ostatniej Wieczerzy, ktora

stata si¢ eucharystig KoS$ciota, Jezus utozsamit sposob swojego wcielenia i pojednania
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Boga z ludzkos$cig (swoje ‘ciato i krew’) z samg esencjg wszech$wiata, kiedy wziat chleb,
blogostawit, tamat i rozdawat swoim uczniom, méwiac: ‘To jest Cialo moje’, a potem
wino, méwiac ‘To jest Krew moja, ktora za was i za wielu bedzie wylana’°34. Odnajduje
tutaj wiele znaczen, ktore sg przypisywane rozumieniu tego wydarzenia. Porownuje
Eucharysti¢ do parabolicznego zwierciadta, ktore skupia w sobie ,,wiele rownoleglych
promieni w jednym punkcie w czasie i przestrzeni” wewnatrz tej wyjatkowej wieczerzy
Jezusa z uczniami®®®. Metafory, symbole i analogie sa tutaj niezwykle bogate i beda
szeroko wykorzystywane, tak przez pisarzy nowotestamentalnych, jak i1 chrzescijan
poézniejszych wiekoéw. Peacocke dostrzega wiele warstw rozumienia Wieczerzy
Eucharystycznej, ktore na przestrzeni dziejacej si¢ historii chrzescijanstwa, ujawniaty
zawartag w niej bogata swoja tre$¢. Streszczeniem jego pogladow dotyczacych tego
sakramentu s3 wymienione ponizej nast¢pujace obszary chrze$cijanskiej §wiadomosci
eucharystycznej:

1. Chrzescijanie odkrywaja pewien rodzaj zobowigzania by odtwarza¢ czyny i stowa
Jezusa, ktorych uzyt on w czasie Ostatniej Wieczerzy; przez t¢ czynno$é
utozsamiaja si¢ z Jezusowym programem wobec §wiata;

2. Chrzescijanie wszystkich denominacji maja swiadomos$¢ uprawomocnienia tego
wspolnotowego aktu ze wzgledu na jego cigglo$¢ z oryginalnym aktem Jezusa
1 z jego powtarzaniem zapisanym w Nowym Testamencie wewnatrz pierwszej
spoteczno$ci  chrze$cijan; roézniag si¢ w rozumieniu charakteru tego
uprawomocnienia ale nie co do jego waznosci;

3. Fizyczne elementy chleba i wina sg czeg$cig materii §wiata i stworzonego w nim
porzadku; w eucharystycznym dziataniu przyznawane jest tym sktadnikom nowe
znaczenie 1 dokonuje si¢ pozytywna ich ewaluacja;

4. Poniewaz z tego powodu, ze to co jest konsekrowane jest chlebem a nie ziarnem,
winem a nie winogronami, akt ten jest jednoczesnie doswiadczaniem wiaczenia
ludzkiej pracy w proces stworczy Boga; ludzie sg wspottworcami
wspottworzonych stworzen (Co-creators, co-creating creatures);

5. Przetamany chleb i przelewane wino byly przez Jezusa wyraZnie potaczone z jego
samo-ofiarowaniem si¢ na krzyzu; chrzescijanie w akcie eucharystycznym
swiadomie uznajac 1 utozsamiajgc si¢ z tg ofiarg Jezusa powtarzajg wobec innych

takie samo mitosne samo-oddawanie si¢;

%% DNB, s. 193-194.
S5 TNP, s. 234.
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6. Chrzescijanie sg $wiadomi obietnicy obecnosci Jezusa w tych przypominanych

i ponownie odtwarzanych wydarzeniach; w nich Bog jest realnie obecny —

anamnesis;

7. Eucharystia jest Swiadectwem obecnosci Boga, w jego transcendencji, wcieleniu

I immanenc;ji;

8. Akt eucharystyczny powinien by¢ podejmowany we wspolnocie Kosciota, co
zaréwno go formuje jak i umacnia®®.

Wyzej przedstawione elementy sg propozycja srodowiska religijnego w ktorym
Peacocke wyrastat i ktora przyjal, stajac si¢ w roku 1971 duchownym Kosciota
Anglikanskiego. Zostal dziekanem Clare College w Cambridge, wykladowca
w Oxfordzie oraz jako naukowiec i1 duchowny byl pomystodawca i1 pierwszym
dyrektorem Society of Ordained Scientists. Przestrzenig pracy intelektualnej byta dla
niego cala tradycja anglikanskiej teologii, wewnatrz ktorej, niewatpliwie istotng rolg
odgrywata sakramentologia. Jednocze$nie, jako naukowiec i biolog molekularny, dazyt
do uzgodnienia tych dwoch perspektyw: naukowej oraz religijnej. Rozumienie
sakramentow, ktére przedstawia w swoich pracach, odnosi si¢ do uprzednio przyjetej
perspektywy religijnej, ktora jednak poddal filozoficznej obrébce, zestawiajac ja
z ujeciami wspolczesnych nauk Scistych, ktorych byl, z racji wyksztatcenia
1 prowadzonych badan, czescig i ogniwem. Piszac o Eucharystii czesto przywoluje stowa
Marcina Lutra o tym, ze Chrystus jest obecny ,,z, przez i w” elementach chleba i wina®>’.
Wykorzystuje panenteistyczny sposob wypowiedzi aby podkresli¢ stala, aktywna
obecnos¢ Boga wewnatrz $wiata, ktory posiada, mozliwy do odkrycia, sakramentalny
charakter. ,,Stad moja ciagla potrzeba zastosowania frazy ‘w, przez i pod’, ktorej uzyt
Luter dla ukazania sposobu Realnej Obecnosci Chrystusa w Eucharystii, do wyrazenia
obecnos$ci Boga w procesach $wiata”%®, Uzywajac mozliwosci wynikajacej z akceptacji
twierdzen o monizmie emergentnym, sugeruje o realnym wylonieniu si¢, wewnatrz
celebrowanej wspdlnotowo eucharystii, nowej rzeczywistosci czyli Realnej Obecnosci
Boga®®. ,Wydarzeniu eucharystycznemu przypisuje sie nowy rodzaj realnosci, poniewaz

ma ono wplyw zarowno na jednostke, jak i na wspolnote, w taki sposéb, ze wywotuje

536 ATI, s. 42-43.

537 M. Brierley, Naming a Quiet Revolution, dz. cyt., s. 8: Peacocke’s connection of his prepositions
with Luther’s use of them in discussing the Eucharist is not coincidental, for the prepositions
themselves belong to the definition of a ‘sacrament’: a sacrament is a physical thing ‘under’, ‘in’,
or ‘through’ which God comes.

538 M. Brierley cytuje stowa A. Peacocke’a, cyt. za Tamze, s. 7.
59 ATI, s. 43.
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wyraznie, odrebnie chrze$cijanskie odczucie, bycia [nowa] osoba i bycia [nowa]
spotecznoécia™®*. W ten sposob rowniez Eucharystie, Peacocke umieszcza wewnatrz
swojej konstrukcji teologicznej bazujacej na naturalizmie i emergencji. Wewnatrz tej
wyjatkowej celebracji wspdlnotowej Kosciota nie jest konieczne, wedlug niego,
odwotywanie si¢ do nadnaturalistycznych koncepcji teologiczno-filozoficznych.
»Poniewaz Bog jest obecny w tym holistycznym wydarzeniu eucharystycznym, moze On
by¢ w sposob wilasciwy postrzegany jako wyraziste oddziatywanie na jednostke i na
wspolnot¢ wewnatrz tego wydarzenia — 1 z pewnoscig jest ono przyktadem
nieingerujacego ale specyficznego, catoSciowego oddziatywania Boga na $wiat wedlug
perspektywy ENP**, Wierzy w rzeczywista obecnos$¢ Jezusa Chrystusa w Eucharystii
pod postaciami chleba i wina®? i podkresla funkcje instrumentalng i symboliczng
sakramentow. Wskazuja one na podwdjne znaczenie ktore nadaje si¢ sprawowanym
obrzedom Kosciota. Materi¢ $wiata, ktora ,,uzywa si¢” w celebracjach liturgicznych
postrzega za zdolng do naturalnego wytaniania nowych realnosci, w tym rowniez do
objawienia si¢, wcielonej w osobie Jezusa Chrystusa, obecnosci Boga, jak réwniez,
w perspektywie sakramentalnej, jako realizacj¢ zamystoéw i intencji Boga wobec $wiata
i cztowieka®®. Ta dwustronna, jak ja nazywa, oddolna i odgorna perspektywa taczy
w sposob sakramentalny materi¢ §wiata i zyjacego w nim cztowieka z Bogiem, ktory
w Eucharystii wzywa ludzko$¢, by wewnatrz wspolnoty Kosciota doswiadcza¢ obecnosci
Boga®**. ,,W eucharystii Bog wyraza istote stworzonego materialnego porzadku, dzieki
czemu zostaje osiggniety boski zamiar dla owego porzadku protonow, atomow,
czasteczek, protein, ameb, ssakow i ludzkosci”>*.

Jednoczesnie zachowuje pewng powsciagliwos¢ co do mozliwosci doktadnego
opisu tajemnic sakramentalnych i rozumienia Eucharystii oraz Komunii Swietej. Wyraza
ja poprzez zacytowanie odpowiedzi, ktéra miata udzieli¢ krolowa angielska - Elzbieta I,
wypowiadajac si¢ na temat FEucharystii. Te¢ ostrozng odpowiedz, akceptujaca
jednoczesnie wiare w obecno$¢ Chrystusa pod postaciami chleba oraz wina jak

1 odczuwania tajemnicy tego sakramentu, Peacocke uznaje jako wlasciwy, rowniez dla

540 EDF, s. 82.

541 ATI, s. 44,

52 TNP, s. 234.
543 Tamze, s. 237.
54 DNB, s. 195.
545 Tamze, s. 224.
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niego sposdb wypowiedzi o tym sakramencie. Cytat przytaczam w jego oryginalnej
formie, ze wzgledu na jego nieprzektadalne brzmienie i poezje¢.

,,Twas God the word that spake it,

He took the Bread and brake it;

And what the word did make it;

That I believe, and take it”"®.

Proponowana przez Arthura Peacocke’a teologia, jej trzy przedstawione w tym
rozdziale elementy, nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich tematéw lub odniesien do
pozostatych tresci teologicznych. Obszary, ktore sg stale podkreslane przez angielskiego
teologa 1 uczonego, obejmuja, najbardziej istotne z chrzescijanskiego punktu widzenia,
konstrukcje doktrynalne. Podstawowym tematem pracy teologicznej jest dla niego relacja
1 wzajemne powigzania pomi¢dzy stworzonym $wiatem oraz Bogiem — Stworcg. Jest to
dla niego, najbardziej obszerne i najwazniejsze pole badawcze, ktore eksploruje przez
calag swoja tworczos¢ naukowa. Panenteistyczna perspektywa jest konstrukcjg
filozoficzno—teologiczna, ktora pozwala mu zglgbia¢ to wlasnie podstawowe splatanie
Boga i $wiata. Opowiedzenie si¢ z jednej strony za naturalizmem i monizmem a z drugiej
ich uszczegotowienie do okreslonego typu -teistycznego i emergentnego, umozliwito mu
nie tylko podtrzymanie twierdzen wiary o dziatajacym wewnatrz Swiata Bogu, ale takze
na uspdjnienie teologii z naukami przyrodniczymi. Tematy dotyczace osoby Jezusa
Chrystusa, jego narodzenie, Zycie, przepowiadanie, $mier¢ i1 zmartwychwstanie,
konsekwentnie zostaly rowniez zinterpretowane wewnatrz tej potrdjnej zasady ENP.
Wypowiedzi teologiczne o Jezusie wynikajag w sposob bezposredni z proponowanej przez
angielskiego teologa, szerszej perspektywy relacji Boga do $wiata wewnatrz
panenteistycznych odniesien. Rozumienie sakramentéw, a szczegdlnie sakramentu
eucharystii zostato, tak jak temat poprzedni, rowniez wyprowadzone z tej samej
koncepcji, nawigzujac do podstawowej chrzescijanskiej prawdy o realnej obecnosci Boga
wewnatrz materii §wiata. Jezus Chrystus, bedac ucielesniong obecno$cig Boga, jest
réwniez realnie obecny pod postaciami chleba i wina w trakcie celebrowanej we
wspodlnocie Liturgii. Jak to mialo by¢ ukazane, cata tre$¢ teologiczna, ktorg przedstawia
Arthur Peacocke jest osadzona wtasnie wewnatrz tej potrdjnej wizji. ,,W ramach
emergentystycznej, monistycznej, panenteistycznej i naturalistycznej perspektywy

(ENP), nie trzeba juz wybiera¢ [tych odpowiednich] z posrod takich kategorii jak Bog,

546 A, Peacocke, The Religion of a Scientist. Dz. cyt., s. 657.
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$wiat, materia, energia czy informacja. Zamiast tego mozna utrzymac je wszystkie razem
w nowego rodzaju syntezie, ktora eliminuje wiele falszywych dychotomii — nauk
przyrodniczych vs nauki humanistyczne; elementow materialnych vs elementy duchowe;
nauki vs religii — ktore zbyt dtugo nekaty zachodnia kultur¢”®*. Tymi zdaniami konczy,
po raz ostatni przed $miercig a rozwijang przez cale naukowe zycie, przedktadanie swojej
koncepcji teologicznej. Ksigzka All That Is — A Naturalistic Faith for the Twenty-First
Century jest zapisem tej ostatniej dyskusji filozoficzno-teologicznej pomiedzy Arthurem
Peacockiem a zaproszonymi przez Philipa Claytona uczonymi na temat modelu ENP.
Ostatnie stowa, ktore notuje w tej publikacji sa jego osobistym wyznaniem wiary
i pewnego rodzaju pozegnaniem. | know that God is waiting for me to be enfolded in love.

Death comes to every one and this is my time.>*,

547 AT, s. 56.
548 Tamze, s. 193.
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Rozdzial 4
Krytyczna analiza filozoficznych zalozen projektu

teologicznego Arthura Peacocke’a

Dokonujac oceny pracy Arthura Peacocke’a nalezy podkresli¢, ze jej celem nie
bedzie odnalezienie 1 wyartykutowanie takich teologicznych tresci, ktére stanowig o ich
odrebnosci z ujeciami innych niz anglikanskie, denominacji chrze$cijanskich. Pecocke
jest duchownym Kosciota Anglikanskiego i jest oczywiste, ze jego srodowisko pracy
filozoficznej miesci si¢ wewnatrz tego wlasnie obszaru mysli zakorzenionej
w protestanckiej teologii. Wyniki jego pracy przedstawione w rozdziale III sa
niewatpliwie odmienne od propozycji wypracowywanych wewnatrz innych tradycji, w
tym szczeg6lnie Katolickich. Angielski teolog wykorzystal swoj model ENP do
przeredagowania podstawowych formul chrze$cijanskich, interpretowanych zgodnie
z wyznawang przynalezno$cig, Uzgadniajac je ze wspdlczesnymi wymaganiami
metodologicznymi nauk przyrodniczych. Oczywiscie wyniki takiego przystosowywania
moglyby wyglada¢ odmiennie wewnatrz kazdej innej niz anglikanska tradycji
teologicznej. Istotnym kierunkiem, ktory zachowany zostanie w niniejszym rozdziale,
bedzie proba krytycznej oceny, nie tyle teologicznych skutkdw zastosowania propozycji
Arthura Peacocke’a ale raczej dokonanie jej filozoficznej recenz;ji.

Ustalony przez angielskiego filozofa projekt sktada sie, jak to juz przedstawiono,
z trzech réznych, chociaz taczacych si¢ ze soba filozoficznych zatozen. Monizm
emergentny, naturalizm teistyczny i1 panenteizm sa wzajemnie i wewnetrznie powigzane.
Kazda, z tych filozoficznych konstrukcji, dokonuje wzmocnienia nast¢pnej, uzasadniajac
jej wprowadzenie i wskazujagc na ich odrebng i tgczng moc heurystyczng. Zgodnie
z intencjg angielskiego uczonego, ujmowane razem sg one zdolne stworzy¢ integralng
perspektywe w ktérej moze nastgpi¢ pozadane uspdjnienie tej samej rzeczywistosci
Swiata nauki 1 wiary w teologicznym ukazywaniu sensu $wiata przyrody i jego
zrozumieniu wewnatrz boskiej perspektywy stworzenia. Proponowany obszar
panenteistycznych metafor wydaje si¢ najmniej kontrowersyjny tak dla nauk $cistych jak
I dla teologii. Panenteizm jest raczej metaopisem i interpretacja teologiczng dziatan
naukowych, opisywanych za pomocg wytonionego nowego jezyka. Podkresla si¢ w nim

metaforyczno$¢ 1 niejednoznaczno$¢ wyprowadzanych twierdzen oraz zgodnosé
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z metoda IBE — Inference to the Best Explanation. Naturalizm teistyczny jest natomiast
bardzo mocnym, wyplywajacym z nauk zadaniem aby w teologicznych pracach
badawczych zastosowaé ujecia naturalistyczne. Propozycja ta jest niewatpliwie
najtrudniejszym wymaganiem plyngcym z nauk przyrodniczych ku teologii i sprawia
wiele trudno$ci interpretacyjnych dotyczacych opisywania prawd wiary zgodnych z tym
projektem. Lagodzacy przymiotnik teistyczny w tym terminie, wedlug Peacocke’a,
wskazuje na mozliwo$¢ odnalezienia takich wiasnie teistycznych ale jednocze$nie
naturalistycznie interpretowanych chrzescijanskich formut. Angielski filozof t¢ wyzej
artykutowang perspektywe odkrywa w propozycji emergentnego monizmu, ktory z jedne;j
strony podkresla naturalistycznie monistyczny obraz $wiata, a z drugiej umozliwia
wylanianie si¢ nowych, nieredukowalnych i emergentnych rzeczywisto$ci. Akcentuje
odrgbno$¢ przyczynowa elementow mentalnych od fizykalnych 1 przeczy ich
ontologicznemu dualizmowi. Tutaj jego wizja spotyka si¢ z panenteizmem i umozliwia
rzeczywisty ,.kontakt” z Bogiem co Peacocke wyraza za pomoca okreslenia flow of
information. Rozumienie monizmu o typie emergentnym jest jednak, jak zauwaza wielu
badaczy, trudnym problemem filozoficznym, szczegdlnie wewnatrz rozwazan
kognitywistyki w probach opisu relacji pomiedzy moézgiem a umystem. Te trzy

filozoficzne zatozenia beda poddane krytycznej analizie.

4.1. Analiza panenteistycznej krytyki ujeé teistycznych

Jedna z najbardziej istotnych drég poszukiwania teologii adekwatnej do stanu
wspotczesnych nauk jest, wedlug Peacocke’a, propozycja panenteistyczna. Wizja ta
zawiera w sobie takie metafory, ktore umozliwiaja przetamywanie nieodpowiednich
obecnie, ze wzgledu na rozwd] metodologii nauk, a szeroko dotad w teologii
wykorzystywanych konstrukcji filozoficznych. Rozw6j rozumienia relacji pomigdzy
Swiatem a Bogiem stale ulegal zmianom i rozszerzeniom. Doktryny teologiczne ulegaly
doprecyzowaniu 1 przystosowywaniu do nowych rzeczywistosci. Zmiany byly czgsto
wymuszane sporami teologicznymi 1 herezjami. Pojawiaty si¢ ustalenia soborowe majace
na celu dookreslenie, wewnatrz $cisle sformutowanych formul podstawowych prawd
wiary. Doktryny teologiczne jednak, jak podkresla angielski uczony i z czym nalezy si¢
zgodzi¢, nie sg raz na zawsze przekazang 1 niezmienng tradycjg ale wymagaja raczej

stalego ich dostosowywania do aktualnego rozumienia $wiata przez badajacego go
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cztowieka. Peacocke najczesciej odwotuje si¢ do koniecznos$ci zastgpienia, uzywanych
dotychczas termindw filozoficznych ktore zostaty wyksztalcone wewnatrz klasycznego,
jak go nazywa zachodniego teizmu na rzecz promowanego panenteistycznego
rozumienia. Filozoficzny teizm klasyczny proponowat, wedlug niego, nieadekwatne
obecnie kategorie dotyczace ksztattu i dynamiki wszech§wiata, czasu i przestrzeni,
czastek elementarnych, zycia i $mierci. Przekladalo si¢ to bezposrednio na sposob
rozumienia Boga 1 Jego relacji do stworzonego $wiata. Ten byl czesto rozumiany
statycznie, geocentrycznie i antropocentrycznie. Peacocke podkresla, ze do dzisiaj
artykuluje si¢, motywowane teologicznie, zastrzezenia wielu grup religijnych starajacych
si¢ utrzymaé ten dotychczasowy, nieewolucyjny 1 antropocentryczny obraz $wiata.
Wspotczesna fizyka, z teorig chaosu i mechanikg kwantowa oraz biologia z zakodowang
w DNA informacja genetyczna i swoja ewolucyjng interpretacja, nie pozwalaja, zdaniem
angielskiego uczonego, na utrzymanie sformulowanych twierdzen teologicznych
wypracowanych na podstawie tego, nieadekwatnego juz, obrazu $wiata>*°,

Peacocke wysuwa kilka zastrzezen kierowanych w strong klasycznego teizmu,
ktory swoje filozoficznie uzasadnione doktryny teologiczne konstruuje na podstawie
przyjetego obrazu $wiata wywodzacego si¢ z arystotelesowskiej kosmologii. Zauwaza
Scisla korelacje pomigdzy uznanym obrazem $wiata a proponowanym rozumieniem
Boga. Jego watpliwosci obejmujg przede wszystkim krytyke tego rozumowania i mozna
ja przedstawi¢ nastgpujaco:

1. perspektywa klasyczna postrzegata Swiat jako niezmienny 1 statyczny, stad tez
wyraznie podkreslano w niej niezmiennos¢ 1 doskonatos¢ Boga;

2. materia $wiata, ruch i zmiana opisywana byta za pomoca arystotelesowskich poje¢
substancji 1 przypadlosci, formy i materii; uzywany tutaj filozoficzny jezyk
fundamentalnych, wewnetrznych terminéw stat si¢ nieodpowiedni dla naukowego
opisu $wiata i procesOw w nim zachodzacych;

3. proponowany obraz $wiata z Bogiem ,,umiejscowionym na zewnatrz”’ powoduje

duze problemy interpretacyjne, tak naukowe jak i teologiczne;

%9 ATI, s. 21: This inadequacy of Western classical theism is aggravated by the evolutionary
perspective which, as we have just seen, requires that natural processes in the world as such need
to be regarded as God'’s creative action.
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4. sugestia, ze BoOg jest wprawdzie obecny w $wiecie ale pozostaje ,,prosty”
1 ,,niezmienny” prowadzi¢ moze do wniosku, ze Bog jest ,,nieczuty” gdyz nie
uczestniczy w ,,cierpieniu” §wiata®®;

5. Bog istniejacy ,,na zewnatrz” §wiata, dziata i czyni cuda poprzez specjalne swoje
interwencje>!. Taka wizja aktywnego, nadnaturalnego dziatania Boga, je$li lamie
przyczynowos$¢ naturalng, stoi w sprzecznosci z naukami $cistymi.

Na podstawie prac Peacocke’a mozna wywnioskowac, ze najwigkszym
zastrzezeniem, ktore wysuwa wobec tej krytykowanej teologii filozoficznej, jest zbyt
mocne 1 czesto przeakcentowane podkreslanie boskiej transcendencji. Celem pracy
angielskiego teologa staje si¢ wigc, przy jednoczesnym zachowywaniu twierdzen
o transcendencji, wypracowanie takiego modelu, ktory umozliwiatby znalezienie
odpowiedniej perspektywy dla mozliwosci ,,bycia” Boga wewnatrz $wiata. Tym
poszukiwanym obszarem staje si¢ dla niego panenteizm. Jego propozycje mozna by
okresli¢ metodologicznym poszukiwaniem umieszczonym pomigdzy panteizmem
z jednej strony a deizmem z drugiej. Dotychczasowo miejsce to zajmowat teizm
klasyczny, ale Peacocke twierdzi, ze obecnie, w dobie techniki 1 nauki, korzystniejsza
opcja, bedzie perspektywa panenteistyczna. To napigcie pomiedzy ujeciem deistycznym
umieszczajagcym Boga ,na zewnatrz” mechanicznie ,nakrgconego” $wiata oraz
propozycja panteistyczng podkreslajaca ontologiczng, obopdlng zalezno$¢ (Spinoza,
Hegel) moze, wedlug wielu zwolennikbw nowego modelu, zosta¢ ztagodzone
1 rozluznione przez uzycie nowych metafor panenteistycznych. Niewatpliwie taka
nadziej¢ zywi angielski teolog, konstruujac swoja propozycje ENP. Jesli do tej pory
naturalng 1 oczywista, chrzescijanska koncepcja teologiczng, ktorg osadzano migdzy
panteizmem a deizmem, byl klasyczny teizm, to wedlug Peacocke’a, jego miejsce
powinien zajaé¢ panenteizm jako lepiej radzacy sobie ze wspotczesnymi wyzwaniami
nauk $cistych 1 réwnoczesnie proponujacy teologii odpowiednig dla niej perspektywe.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze klasyczny teizm ani nie jest wewnetrznie ujednoliconym
1 niezmiennym monolitem filozoficznych twierdzen o Bogu ani nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych i wypracowanych w historii, chrzescijanskich modeli

teistycznych. Dariusz Lukasiewicz stwierdza, ze teizm klasyczny przybieral rozne formy

%0 Tamze, s. 25: For the God of classical theism witnesses, but is not involved in, the sufferings of
the world — even when closely ‘present to” and ‘ alongside’ them.

%1 Tamze, s. 23: The external’ God of Western classical theism can only be modelled as acting on
such a world by intervening separately at the various discrete levels.
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i chociaz kazdy typ przedstawiat te same podstawowe elementy doktryny wiary, to jednak
czynit to w nieco odmienny, odpowiedni dla siebie sposob. Nie sg zbyt trudne do
zauwazenia roznice pomiedzy teologicznymi drogami, ktérymi podazali §w. Augustyn,
Boecjusz, $w. Anzelm czy $w. Tomasz, tworzac swoje filozoficzno-teologiczne
konstrukcje. Lukasiewicz podkresla, ze klasyczny teizm nie stanowil nigdy
ujednoliconego ujecia filozoficznego. ,,Teisci klasyczni roéznili si¢ bowiem miedzy soba
w istotnych kwestiach metafizycznych i teologicznych. Swiety Anzelm, na przyklad,
dowodzit istnienia Boga apriorycznie, §w. Tomasz aposteriorycznie, $w. Anzelm uznawat
wecielenie za konieczne, a §w. Tomasz za niekonieczne, $w. Augustyn bronit platonskiej
koncepcji cztowieka, $w. Tomasz natomiast arystotelesowskiej”>*2. Wskazuje, ze ,,we
wspotczesnej teologii filozoficznej i analitycznej filozofii religii debata toczy si¢
w ostatnich latach gldwnie miedzy teistami otwartymi a molinistami. Teisci klasyczni
stanowig mniejszos¢ i to jeszcze wewngtrznie zroznicowang; dzielg si¢ bowiem na
tomistow, ockhamistéw oraz zwolennikéw anzelmianizmu™*®3, Lukasiewicz wymienia
odmienne, przeciwstawne poprzednim, nieklasyczne modele teistyczne. Takie ujecia
proponowane s3 w teizmie otwartym, molinistycznym czy probabilistycznym.
Lukasiewicz wskazuje, ze roznice pomiedzy typami chrze$cijanskiego teizmu
(klasycznego, molinistycznego, otwartego i probabilistycznego) opierajg si¢ na
proponowanych odmiennych koncepcjach filozoficznych dotyczacych kwestii relacji
cztowieka do $wiata i do Boga. W szczeg6lnosci obejmuja one tematy ludzkiej/boskiej
wolnosci, rodzajow przyczynowosci dostrzeganych w $wiecie, rozumienia czasu w
kontekscie boskiego istnienia czy probach tlumaczenia przyczyn zia (problem
teodycei)®*. Jacek Wojtysiak, nieco inaczej niz Lukasiewicz odroéznia teizm klasyczny
od jego odmiennych uje¢. Kontrastuje je wedlug ich odrebnej interpretacji przymiotow
Boga, np. zakresu i sity boskiej wszechmocy 1 wszechwiedzy. Do grupy nieklasycznych
modeli teistycznych zalicza teizm otwarty, kenotyczny oraz réwniez panenteizm®>®,
ktorego Lukasiewicz w ogole nie wymienia. Wydaje si¢, ze drugi z autorow kategorie
teizmu probabilistycznego, nazywanego przez niego rowniez teizmem naukowym,

rozumie jako szerokie ujgcie filozoficzne, ktore $cilej niz inne, wigze wiedze¢ naukowa

2 D, Lukasiewicz, Opatrzno$é Boza, wolno$é, przypadek. Studium z analitycznej filozofii religii,

Fundacja ,,Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii”, Krakéw, Poznan 2014, s. 28.

553 Tamze, s. 29.

554 Tamze, s. 265.

5%5 J. Woijtysiak, Wprowadzenie do teologii naturalnej, Fundacja ,,Dominikanskie Studium Filozofii
i Teologii”, Krakow 2013, s. 244-245.
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z tre$ciami teologicznymi. ,,Glowng inspiracja 1 Zrodlem przestanek jest [w nim]
wspolczesna nauka, w tym szczegdlnie nauki przyrodnicze, takie jak fizyka oraz biologia
i nauki z nimi spokrewnione”®®®. Z tego wiec powodu, do zwolennikéw teizmu
probabilistycznego (naukowego), zalicza rownoczes$nie, tak katolickiego ksiedza
I naukowca - Michata Hellera, jak i1 anglikanskiego duchownego i biologa - Arthura
Peacocke’a. Takie zestawienie razem tych dwdch uczonych wydaje si¢ jednak niezbyt
trafne. Wprawdzie Heller podobnie jak Peacocke odwotuje si¢ czesto do podobnych
metafor ale dzieli ich odrgbne rozumienie szczegotowych konstrukcji teologicznych

%57 Réznice, pomigdzy tymi teologami

i wzajemnych relacji pomigdzy naukami a teologia
a rownoczesnie przyrodnikami, wyraznie zauwaza Wesley Wildman, ktéry w swoim
artykule opisujacym cykl spotkan watykanskich pos§wieconych dziataniu Boga w §wiecie,
umieszcza Hellera po stronie zwolennikow ujecia, mniej lub bardziej, tomistycznego
podczas gdy Peacocke’a okresla jako panenteiste®®. Zauwazy¢ mozna wiec pewne
nieporozumienie dotyczace proby przypisywania okreslonych stanowisk filozoficznych
do tej lub innej kategorii, grupy teologicznej albo, uzywajac terminu Kuhna, — ustalonego
paradygmatu. Czy model panenteistyczny nalezy ulokowa¢ wewnatrz dotychczasowych
ujec, czy raczej dokonaé jego wyodregbnienia jako catkiem nowego ujecia teistycznego?
To zamieszanie koncepcyjne jest rowniez widoczne w zestawieniu ktore dokonuje
Wojtysiak, rozrézniajac pomiedzy odrgbnymi filozoficznymi koncepcjami wzajemnych
relacji Boga i $wiata. Wymienia on cztery grupy takich relacji: ateizm, panteizm, teizm
klasyczny oraz panenteizm okreslony przez niego teizmem nieklasycznym®®. Nalezy do
tego rozroznienia dodaé jeszcze konstrukcije deistyczng®®. Takie zestawienie ukazuje, ze
teizm klasyczny wraz z panenteizmem znajduja si¢ wspolnie razem, jako stanowisko
srodka, tagodzac gtoéwne zadania skrajnych stanowisk deistycznych lub panteistycznych.
Taki opis moze jednak postulowac twierdzenie, ze jedyna alternatywa dla teizmu
klasycznego jest panenteizm (sugestia Wojtysiaka), co stoi w sprzecznosci z opinig

Lukasiewicza o tym, ze teizm jest o wiele bogatszy, bo zawiera wiele r6znorodnych

556 Tamze, s. 266.

%57 Michat Heller proponuje rozwijanie nowej dziedziny teologicznej: teologii nauki, ktéra ,,miataby
bada¢ nauke: jej wyniki, teorie, rozwdj i sposob uprawiania przy pomocy metod wiasciwych
teologii”. M. Heller, Wstep do teologii nauki, [w:], J. Maczka, P. Urbanczyk (red.), Teologia nauki
Copernicus Center Press, Krakow 2015, s. 13-22.

%58 W. Wildman, The Divine Action Project, dz. cyt., s. 137.

%59 . Wojtysiak, Wprowadzenie do teologii naturalnej, dz. cyt., s. 246.

560 ), Wojtysiak, Panenteizm. W zwigzku z pogladami Jézefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne’a
i innych przedstawicieli ,,zwrotu panenteistycznego”, Roczniki Filozoficzne, Tom LX, numer 4,
2012, s. 322.
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koncepcji filozoficzno — teologicznych (molinizm, teizm otwarty i probabilistyczny).
Analizujac prace Arthura Peacocka mozna zauwazy¢, ze angielski teolog, odwrotnie niz
Wojtysiak, za jedyna konkurencyjng wobec panenteizmu opcj¢, uznawat jedynie teizm
w swej klasyczno-filozoficznej formule tomistycznej. Stanowiska Wojtysiaka
1 Peacocke’a sa wigc wobec siebie antagonistyczne. Angielski uczony jest panenteista,
podczas gdy polski filozof, teista podtrzymujacym tomistyczne dziedzictwo filozoficzne.
Nalezy ich usytuowac¢ na dwéch biegunowo przeciwstawnych sobie obszarach twierdzen
0 mozliwych relacjach Boga do $wiata. Dla Peacocke’a rywalem koncepcyjnym
panenteizmu jest teizm klasyczny, u Wojtysiaka ostrze krytyki jest zwrdécone odwrotnie.
Dla tego pierwszego, panenteizm jest opcja zdecydowanie lepszg heurystycznie, podczas
gdy drugi, opowiadajac si¢ za poprawnos$cig klasycznego teizmu, stwierdza, ze
panenteistyczna koncepcja Boga jest nieprawdziwa®®l. Niewatpliwie krytyka
tomistycznego modelu teologicznego dokonywana przez Arthura Peacocke,a wydaje si¢
dobrze umotywowana i metodologicznie spojna, jednakze nalezy watpi¢ czy negatywne
zastrzezenia, kierowane ku teizmowi klasycznemu, w réwnym stopniu dotycza takze
pozostatych formut nieklasycznych. Na podstawie tych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest mozliwe, ani chyba nawet konieczne, $cisle dookreslenie miejsca i przypisanie
omawianej tutaj koncepcji do konkretnego obszaru ontoteologicznego, chociaz cze¢sto
okresla si¢ panenteizm jako ,,prob¢ zniesienia napi¢cia pomiedzy dwoma skrajno$ciami
- teizmem i panteizmem”®%2. Problem ustalenia obszaréw wykorzystywania modelu
panenteistycznego oraz brak uscislen terminologicznych przypomina w teologii nieco
kuhnowski okres kryzysu ,wiedzy normalnej”, badz naturalny stan programow
badawczych Lakatosa, ktore ,,plywaja w morzu anomalii”. Teologia wspotczesna, inaczej
niz nauki przyrodnicze, jest niewatpliwie na takim poczatkowym etapie dopracowywania
lub raczej przeredagowywania swojej metodologii badan. Zrédtem takich zmian
niewatpliwie byla hermeneutyka biblijna i1 zastosowanie jej osiggnie¢ do krytycznych
badan przekazdéw biblijnych co skutkowato przeobrazeniami w teologii systematyczne;.
Obecnie, jak przyznaje wielu teologow i filozofow, w tym rowniez Peacocke, czy
Zycinski, wydaje si¢ historyczng koniecznoscia by konstruowac teologie w perspektywie

nauk przyrodniczych. W dociekaniach zwigzanych z tymi poszukiwaniami przychylam

%61 Tamze, s. 334.

%62 ). Dziadkowiec, Poszukiwanie sensu we Wszechswiecie emergentnym, Semina Scientiarum,
Nr 11, 2012, s. 55; problem ten jest poruszony réwniez w pracach D. Griffina, P. Claytona,
Ch. Knighta [w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being oraz R. Nizinskiego,
Miedzy teizmem a panteizmem, Wydawnictwo KUL, Lublin 2002.

171



si¢ raczej do opinii Jozefa Zycinskiego, ktéry panenteizm nazywal teizmem
wspotczesnym i naturalnym rozwinieciem teizmu klasycznego®2. Obszar okreslany
0g6Ing nazwa teizm zawieralby w sobie szereg uszczegdtowien i réznorodnych koncepcji
wewnatrz ktorych moglyby si¢ znalez¢ tak teizm klasyczny jak i panenteizm oraz teizm
otwarty 1 probabilistyczny wedtug rozréznien Lukasiewicza. Niektore ujecia teistyczne
podkreslaja mocniej transcendencj¢ Boga (teizm klasyczny) podczas gdy inne Jego
immanencj¢ (teizm panenteistyczny). Postugujac si¢ rysunkami deontologicznymi
Jakuba Dziadkowca i dokonujgc pewnej ich modyfikacji, mozna probowac przedstawic
te kategorie. Model pierwszy (Rys. 4.1), ktory mozna nazwac¢ standardowym, rozrdzniat
pomiedzy trzema typami relacji pomigdzy Bogiem a $wiatem i w sposob prosty
przypisywal im odmienng moc zwigzania z Boza Transcendencjg lub Immanencjg. Deizm
1 Panteizm bylyby skrajnymi i przeciwstawnymi sobie modelami, ktére funduja swoja
odrgbno$¢ badz na jednej badz na drugiej charakterystycznej boskiej wlasciwosci. Teizm
natomiast bytby naturalnym miejscem akcentujacym tak transcendencje jak i immanencje

Boga.

«—— Transcendencja «— Immanencja ———

e‘@

Deizm Teizm Panteizm

Rys. 4.1

563 J, Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, t. 2, Krakéw
1988, s. 150-151.
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Jesli przyjmiemy, ze teizm klasyczny i panenteizm sg typami tej samej kategorii
to rysunek drugi (Rys. 4.2) wskazywalby ze ro6znica pomigdzy nimi zasadza si¢ na
roznym akcentowaniu omawianych tutaj wlasnosci oraz jakosci wigzania pomigdzy

Bogiem a §wiatem (oznaczone strzatkg na rys. 4.1).

Transcendencja Immanencja
«— ‘ Panenteizm _—
T e i Zm Rys. 4.2

Model ukazany na Rys. 4.2, ktéry wewnatrz obszaru teistycznego lokowatby te
dwie rozne koncepcje, bylby bardziej spojny z wizja Zycinskiego czy Lukasiewicza.
Wskazywatby na wielo$¢ réznorodnych interpretacji wewnatrz uj¢é teistycznych nie
przesadzajac, jak dazy do tego Wojtysiak, o poprawnosci ktorejkolwiek z nich. Kwestig
wtorng, chociaz oczywiscie wazna, bytoby okreslenie jako$ci i mocy wigzania pomiedzy
Bogiem a $§wiatem, rysowanej za pomocg strzalki na Rys. 4.1.

Czesto w sposob schematyczny, przedstawia si¢ konstrukcje panenteistyczng tak

jak to jest ukazane na Rys. 4.3.

BOG

Transcendencja

Immanencja

Swiat

Panenteizm

Rys. 4.3

Wedhug przyjmowanej powszechnie i przedstawionej wczes$niej definicji,
panenteizm utrzymuje, ze $wiat znajduje si¢ wewngtrz Boga, ktéry samym sobg go
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obejmuje, ale rownoczes$nie, ze istnienie Boga jest wigksze: ponad lub poza — swiatowe.
Aby podkresli¢ ztozonos¢ struktur $wiata, ich splatanie i wewnetrzng hierarchig, w jego
obrebie rysuje sie, tak jak przedstawit to Clayton®®*, rozne podzbiory wytaniajacych sie
coraz to nowych rzeczywistosci. Dla potrzeb niniejszego opracowania wydaje si¢ jednak,
ze wystarczy taka uproszczona forma ukazana na Rys. 4.3. Wedlug opisu
panenteistycznego Bog nie musi dziata¢ z zewnatrz, tak jak ujmuje to klasyczny model,
ale aktywnie jest obecny 1 dziala wewnatrz Swiata tak jak proponuje to Peacocke w swoim
schemacie dziatania Boga ukazanym wczes$niej w niniejszej pracy. Panenteizm bgdzie
twierdzeniem o rdOwnoczesnej transcendencji i immanencji Boga.

Zycinski proponuje wykorzysta¢ wtasnie ten model gdyz wedlug niego lepiej
nadaje si¢ on do wyrazania prawd wiary wewnatrz wspodiczesnego, mocno
scjentystycznie nastawionego $wiata. ,,Uwazam [...] iz panenteizm stanowi najbardziej
dojrzata filozoficzng postaé doktryny taczacej tezy o Bozej immanencji
i transcendenc;ji”>®.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze tematyka dotyczaca panenteizmu jest prawie
nieobecna w polskojezycznych publikacjach. Gléwnym zwolennikiem tego ujgcia
pozostaje nadal J. Zycinski i jesli pojawiaja si¢ pojedyncze artykuty to niemal zawsze

odwoluja si¢ do spuscizny teologiczno-filozoficznej zmartego biskupa®®®

. Mozna poda¢
kilka przyktadow za poprawnoscia tej opinii. W Encyklopedii Katolickiej Katolickiego
Uniwersytetu w Lublinie pod nazwg panenteizm czytamy: jest to ,, doktryna filozoficzna,
wedlug ktorej Bog jako jedyna substancja zachowuje swq osobowq odrebnosc i wykracza

poza swiat istniejgcy bez reszty w Bogu®’

. Z takim okre§leniem z pewnoscig
niezgodziloby si¢ wielu, a nawet wigkszo§¢ zwolennikoOw ujecia panenteistycznego.
Koncepcja Boga jako substancji i jego wyczerpywalnos$ci w terminie osoby (personalizm
teistyczny) bywa mocno krytykowana, a jezyk tradycji arystotelesowsko-tomistycznej
jest nieakceptowany przez wielu wspotczesnych filozofow. Nie nadaje si¢ on réwniez do
ukazania treSci rozwazanego tutaj pojecia. Jak wskazuje Heller ,klopoty teologii

katolickiej z naukami wynikaja stad, Ze teologia ta zbyt mocno zwigzata si¢ z filozoficzng

%64 P, Clayton, Panentheism in Metaphisical and Scientific Perspective, [w:] dz. cyt., In Whom We
Live and Move and Have Our Being, s. 88.

565, Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, dz. cyt., t. 2, s. 150.

566 Artykut Jacka Wojtysiaka poswiccony jest wlasnie tworczosci Jozefa Zycinskiego: Panenteizm.
W zwigzku z poglgdami Jozefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne’a i innych przedstawicieli
., ZWrotu panenteistycznego’.

%7 Encyklopedia Katolicka Hasto — Panenteizm, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin.
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tradycja, nawiazujaca do Arystotelesa, podczas gdy nauki wywodza si¢ z obcej
arystotelizmowi tradycji archimedejskiej. Teologii katolickiej od nauk nie dzieli to, ze
jest ona teologig religii chrzescijanskiej, lecz to, ze posiada ona odmienne od naukowego
zaangazowanie filozoficzne. Filozoficzne zaangazowanie teologii, utrwalone przez
wieki, spowodowato nie tylko jej obcos¢ w stosunku do nauk, lecz réwniez uwiktato

7568 Termin panenteizm, jak nalezy

teologic w rézna od naukowej wizj¢ S$wiata
podkresli¢, powstal wewnatrz niemieckiej filozofii idealistycznej, ktéra nie nawigzywata
w swoim programie do filozofii tomistycznej. Definicja przedstawiona w Encyklopedii
Katolickiej KUL opisuje termin nalezacy do innego paradygmatu za pomocg swojego
wlasnego, tomistycznego aparatu pojeciowego. Ukazuje Boga jako doskonaty Byt
1 przywoluje historyczne konteksty gdzie Bog ,,swa natura 1 bogactwem bytu przekracza
widzialng rzeczywisto$¢”. Stusznie wymienia Pseudo-Dionizego Areopagiteg, Jana Szkota
czy Mikolaja z Kuzy jako prekursorow takiego panenteistycznego ujecia®® ale definicja
ta jest jednak pobieznym, mocno ograniczonym i bardzo krotkim opisem. Zawiera
jedynie 33 linie tekstu, to jest okoto 190 stow, podczas gdy np. termin deizm w omawianej
Encyklopedii ma trzykrotnie wigkszy opis - 103 linie. Réwniez w proponowanej
bibliografii autor hasta Marian Ciszewski proponuje jedynie 10 lektur, w tym ani jednej
angielskojezycznej! Wprawdzie pojecie panenteizmu pojawito si¢  wewnatrz
niemieckojezycznego srodowiska filozoficznego ale termin ten najbardziej rozwijany jest
w ramach anglosaskiej filozofii. Pominiecie angielskojezycznych opracowan jest
razgcym brakiem w opisie definicji zaproponowanej przez Encyklopedi¢ Katolickag KUL.
Takie waskie 1 uproszczone przedstawienie tresci omawianej definicji mocno kontrastuje
ze znang i czgsto przywolywang wypowiedzig Philipa Claytona gdzie wlasnie panenteizm
nazywany jest mocnym ,zwrotem” a nawet rewolucja zmieniajacag wspoOlczesna
teologie®’°.

Innym autorem poruszajacym omawiane kwestie jest, wymieniony wczesniej,
Jacek Wojtysiak, ktory w artykule Panenteizm — w zwigzku z poglgdami Jozefa
Zycinskiego, Charlesa Hartshorne a i innych przedstawicieli zwrotu panenteistycznego
wyrazil swoja mocno krytyczng opini¢ o poprawnos$ci panenteistycznej koncepcji Boga.

Wsrod wielu polemicznych uwag pisze, ze model ten ,,moze stanowi¢ szanse

568 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 76.

%69 Tamze.

570 p, Clayton, The Panentheistic Turn in Christian Theology, Dialog 38, 1999, s. 289-293;
M. Brierley, Naming a Quiet Revolution: The Panentheistic Turn in Modern Theology,
[w:] dz. cyt., In Whom We Live and Move and Have Our Being, s. 1.
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przezwyci¢zenia paradygmatu naturalistycznego, w ramach, ktdrego mozna co najwyzej

broni¢ panteizmu™®"?,

Zawegza wigc mozliwos¢ jego zastosowania jedynie do
apologetycznych odniesien. Takie waskie opinie, ktore sg podnoszone przez niektore
polskie $rodowiska teologiczno-filozoficzne wydajg si¢ zbyt mocno utrzymywac, jak
podkresla Heller, terminologic arystotelesowsko-tomistyczng®’2. Spowodowane jest to
cze$ciowo réwniez tym, ze wsrod polskich autorow, panenteizm jest blisko kojarzony
z panteizmem przez co twierdzenia panenteizmu wydaja si¢ niezgodne z podstawowymi
teistycznymi tezami o naturze i atrybutach Boga®®. Jednoczes$nie model ten jest
postrzegany czegsto jedynie w perspektywie filozofii procesu Whiteheada i jego
kontynuatora Hartshorna®* co moze skutkowa¢ wtasnie zawezeniem pojecia.

Wiaéciwe bedzie w tym miejscu zacytowanie stow J. Zycinskiego z 1988r. gdzie
zacheca teologow 1 filozoféw do intensywnej pracy aby pokonac bolesne rozdarcie
,miedzy abstrakcyjnym Bogiem filozoféw a egzystencjalnym Bogiem wiary™™.
Proponowane badania powinny obejmowaé, promowang przez niego, perspektywe
panenteistyczng. Mingto juz 30 lat od publikacji artykutu U Zrddet panenteizmu
chrzescijanskiego i mozna stwierdzié, Ze zacheta ks. Zycinskiego nadal jest aktualna. Aby
moéwienie o Bogu stawato si¢ nie tylko zrozumiate ale takze przyciagato atrakcyjnoscia
tresci, powinno by¢ spojne z obrazem $wiata, ktdérego rozumienie ukazujg wspdlczesne
nauki przyrodnicze. Ksiadz biskup Zycifiski w tym samym cytowanym artykule pisat:
»Podjecie filozoficznych programoéw badawczych, w ktorych problematyki immanencji

nie sprowadzanoby do zbioru ogoélnikowych banalnych tez, stwarza realng szanse

przezwycigzenia niektorych zaniedban klasycznego teizmu. Nastepstwem pomys$lnej

571 ], Wojtysiak, Panenteizm — w zwigzku z poglgdami Jézefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne'a
i innych przedstawicieli zwrotu panenteistycznego, dz. cyt.

572 Przykladem takiej wladnie proby oceny panenteizmu za pomoca terminologii tomistycznej jest
praca Rafata Nizinskiego. Autor, ,poréwnujac analogiczno$¢ nazw tomistycznych
i panenteistycznych” wypowiada si¢ jedynie na temat jednego typu modelu jakim jest panenteizm
procesualny Charlesa Hartshorne’a. R. Nizinski Miedzy Teizmem a Panteizmem, S. 242, dz. cyt.

573 ], Wojtysiak, Panenteizm — w zwigzku z poglgdami Jézefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne'a
i innych przedstawicieli zwrotu panenteistycznego, dz. cyt., s. 334.

574 Takie stanowisko widoczne jest w pracach: R. Nizinski, Miedzy teizmem a panteizmem;
J. Dziadkowiec, Whiteheadowskie inspiracje filozofii Jozefa Zycinskiego, Roczniki filozoficzne
Tom IX, numer 4, 2012; A. Abdank-Kozubski, Bog-czlowiek-przyroda we wspotczesnych
koncepcjach rozwoju nauki, dostep internetowy: http://www.wtl.us.edu.pl/ssht/25-26/SSHT_25-
26(1992-93)163-169.pdf; P. Sokotowski, Panenteizm jako postmodernistyczne objawienie? Kilka
uwag krytycznych na marginesie ksigzki Davida Ray’a Griffina ,, Panentheism and Scientific
Naturalism”, Studia Nauk Teologicznych, tom 10, 2015.

575 J. Zycifiski, U Zrédet panenteizmu chrzescijariskiego, Nauka-Dzieje-Religia — V Seminarium
Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 8-11 sierpnia 1988, J. A. Janik, P. Lenartowicz (red.),
Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakow 1990, s. 102.
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realizacji tych programoéw moze by¢ wyeliminowanie bolesnego rozdziatu, ktory istnieje
wspotczesnie miedzy perspektywa nauk szczegélowych a perspektywa teologii™®’®.
Stowa biskupa Zycinskiego wyraznie wspolbrzmia z przedstawionymi powyzej opiniami
Arthura Peacocke’a. Atrakcyjnos¢ panenteistycznych metafor opiera si¢ na
zakotwiczeniu ich w spdjnej z naukami koncepcji poszukiwania zrozumienia i sensu.
Peacocke wykorzystuje opisywany tutaj model jako narzedzie, ktére umozliwia mu,
wespot z dwoma pozostatymi zatozeniami, przeredagowac i zrekonstruowaé zastane,
zdezaktualizowane juz koncepcje teologiczne, ktore obecnie w taki wtasnie sposob sg
postrzegane tak przez niego, jak i przez wielu innych badaczy. Ostrze krytyki kieruje ku
klasycznej teologii, ktorej nazwa jest dla niego, ze wzgledu na stosowang w niej
terminologi¢ filozofii tomistycznej, symbolem przestarzatej i nieadekwatnej metafizyki.
Thumaczaca fizyke, mechanike i biologie $wiata metafizyka klasyczna, wedlug nie tylko
Peacocke’a, nie nadaje si¢ do opisu dynamiki ciaggle zmieniajgcego si¢ zespotu
potaczonych ze soba i wylaniajacych si¢ struktur §wiata. Ten jest opisywany w terminach
being i becoming, ktére to terminy moga by¢ rowniez pomocne do opisywania
rzeczywistos$ci relacji Boga do $wiata.

Akceptacja modelu panenteistycznego nie jest jednakze roéwnoznaczna
z bezkrytycznym przyjeciem wszystkich filozoficznych, metafizycznych czy
teologicznych rozwigzan i implikacji tam zawartych. Takie krytyczne stanowisko
w wielu swoich pracach wyraza angielski teolog. Widoczne jest to w jego ostroznym
wykorzystywaniu metafory swiata jako ciala Boga oraz jego polemiki z ujgciami
panpsychizmu wyprowadzanymi z filozofii procesu Whiteheada. Panenteizm, jak
wielokrotnie mozna to dostrzec w publikacjach poswigconych temu modelowi, posiada
bardzo odmienne zakresy znaczeniowe. Roznorodne odniesienia i rozumienie tego jak
wszystko (pan) istnieje wewnatrz (en) Boga (theos) jest najbardziej istotng cecha
wyrozniajacg panenteizmu. Ten brak doprecyzowania pojeciowego skladowych jego
terminéw, powoduje szereg zastrzezen 1 jednoczesnie, wedtug jego krytykow, pomniejsza
mozliwo$¢ szerszego zastosowania. Najczesciej takie uwagi podnoszone sa ze strony
panteizujacych naturalistow, takze teistow, ktoérzy wewnatrz swojego tradycyjnego
ujecia, formutujg teologiczne i metafizyczne pytania oraz przedstawicieli filozofii

i teologii analitycznej.

576 Tamze.

177



Krytyka $rodowisk naturalistycznych, w tym panteistycznych utrzymuje, ze
panenteizm wprowadza niepotrzebne skomplikowanie rzeczywisto$ci niz jest to
metafizycznie konieczne. Naturalizm (oraz panteizm), aby tlumaczy¢ $wiat, nie
potrzebuje takiej transcendentnej rzeczywistosci. Wedtug Willema Dreesa wszystkie
wspotczesne wyjasnienia ludzkiej dzialalno$ci, w tym rowniez wyjasnienia
nieredukcyjne sa naturalistyczne i nie wymagaja zadnego odniesienia do wyzszego

bytu®’’,

Podnosi si¢ zastrzezenia, ze panenteizm, w sposob nadmiernie zawily,
w poroéwnaniu do prostszych uje¢ naturalistycznych i panteizujacych, orzeka o istotnych
problemach wspoétczesnych nauk. Wymieniane s3 np. kwestie dotyczace
autonomicznosci dziatania elementow sktadowych holistycznych catosci — problem
przyczynowosci czy niejasnos$ci metafory mentalnej relacji umyst — ciato. Zauwazane sg
problemy wynikajace z zasady wzglednosci czasu w powiazaniu z naturg Boga (r6znice
rozumienia jednoczesnosci zdarzen w fizycznym i panenteistycznym jego opisie) oraz
istotne pytanie czy metafizyczne zakorzenienie dla zbioru wartosci i etyki jest konieczne,
czy jedynie przygodne. Wyrazana jest wreszcie watpliwo$¢ odnalezienia wymaganego,
ontologicznie odrebnego obszaru dla zaistnienia boskiej natury®’8,

Inaczej sformutowane obiekcje podnoszone sa przez filozoféw zwigzanych
z ujeciem tradycyjnym chrze$cijanskiej teologii. Przyjecie opcji panenteistycznej rodzi,
wedtug nich, problemy teologiczne zwigzane z proponowang tam wizja Boga. Ronald
Nash sugeruje, ze panenteistyczny Bog nie zapewnia wystarczajacych cech wymaganych,
by uzna¢ Go ,,Bogiem wartym czci”®’®. Podczas gdy ten zarzut czesto uwazany jest za
fatwy do oddalenia poprzez uszczegotowienie wymaganych warunkoéw ktore musiatoby
takie pojecie ,,godnego czci Boga” objac, to nastgpny wydaje si¢ o wiele powazniejszy.
Dotyczy on niejasnosci w jaki sposob krytykowany tutaj obraz Boga, méglby stac¢ sie
gwarancjg uzyskania przysztego dobra. Gléwna teologiczna krytyka omawianego ujgcia
opiera si¢ na niepewnos$ci, czy panenteistycznie rozumiany Bog jest w stanie pokonaé
zto, skoro oddzialuje ze $wiatem raczej] w ogdlny ale nie w szczegdlowy sposob. Jak
uwaza Kenneth Pak, przysztos¢, wedtug tego opisu, posiadajac charakter otwarty, to

znaczy nieznany nawet dla Boga, uniemozliwia jakiekolwiek ostateczne zwycigstwo nad

ztem. Sugeruje si¢, ze panenteiSci opowiadajg si¢ za twierdzeniem, ze ludzka wolnos¢

577 Hasto Panentheism [w:] Stanford Encyclopiedia of Philosophy, dostep internetowy grudzien
2020, https://plato.stanford.edu/entries/panentheism/

578 Tamze.

57 Tamze.
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logicznie wyklucza Boze zapobieganie przysztemu zhu gdyz ludzkie czyny wynikaja
bezposrednio z wolnego ich wyboru, ktérego Bog nie moze zmieni¢. Wymienia si¢ tutaj
sprzezenia pomiedzy teologicznymi rozumieniami natury boskiej wszechmocy, boskiej
wolnosci i mitosci. Wymagane ograniczenia i zawezenia boskich przymiotow rodzi wiele
kontrowersji i problemow teologicznych. Koncepcja kenozy Boga i Jego wspoltcierpienia
wewnatrz proceséw $wiata jest przykladem réwnoczesnie, uznawania jej za zalete ze
strony panenteistow jak i1 sugerowania wady takiego rozumienia w uje¢ciu krytykow.
Jirgen Moltman rozumie wolno$¢ Boga nie absolutnie ale raczej panenteistycznie jako
,dziatanie zgodne z boska naturg mitoéci”®®. Takie ujecie stanowi w konsekwencji
powazng trudno$¢ w ustaleniu odpowiednich, pozadanych rozwigzan. Jesli w rozumieniu
panenteizmu procesualnego Whiteheada, Bog nie jest wolny, to czy stworzenie $wiata
1 jego zbawienie jest konieczne czy raczej przygodne? Mozna tutaj zauwazy¢ bardzo
mocne napi¢cie pomigdzy klasycznym a panenteistycznym rozumieniem dotyczacym
kwestii zakresu i mocy boskich przypadtosci. Przyktadem sg min. intensywne dyskusje
na temat chrzescijanskiej doktryny creatio ex nihilo w klasycznej formule stworzenia
z (absolutnej?) nicosci lub, jak utrzymuje David Griffin, stworzenia uporzadkowanej
rzeczywistoéci z poprzedzajacego go chaosu®®l.

Metafizycznie uwarunkowane zastrzezenia kierowane ku zwolennikom
pnenteizmu osadzaja si¢ gtownie na kilku opiniach. Prawie wszystkie, wynikaja
z zakorzenienia omawianego tutaj ujecia, w przyjmowanej, bardziej lub mniej,
metafizyce filozofii procesu Alfreda Whiteheada. Jedng z nich jest sugerowany brak
wyraznego, ontologicznego rozroznienia pomigdzy Bogiem a $wiatem. Chociaz rdézne
panenteistyczne ujecia, w sposob mocny (Hegel, Whitehead) badZ stabszy, akcentuja
wzajemne powigzanie Swiata 1 Boga, to jednak, jak podkresla Benedikt Gocke, roznica
pomiedzy teizmem klasycznym a krytykowanym stanowiskiem polega na tym, ze wedlug
panenteizmu $wiat jest wewnetrzng wilasnoscig Boga, podczas gdy teizm klasyczny

%82 Wysuwana krytyka dotyczy

utrzymuje, ze $wiat jest zewnetrzng Jego wilasnoscia
réwniez panenteistycznego rozumienia transcendencji. Mozna odr6znia¢ transcendencje
pozioma — horyzontalng, pomigdzy podobnymi typami bytow, lub pionowa — wertykalna,

obejmujacag rézne jego typy istnien. Wiele propozycji panenteistycznych, szczegdlnie

580 Tamze.

%81 David Griffin, Two Great Truth. A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian Faith,
dz. cyt., s. 37-46.

%82 B, Gocke, The Importance of Karl Christian Friedrich Krause’s Panentheism, Zygon (48) 2013,
S. 364-379.
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typu procesualnego, utrzymuje rozumienie horyzontalne, ktére uniemozliwia wyrazne
opisanie réznicy pomiedzy $wiatem i Bogiem. Porusza si¢ tutaj temat odgérnego zwigzku
przyczynowego (causal joint): Bog — s$wiat, by wytlumaczy¢ oddzialywanie Boga
w Swiecie. Pojecie transcendencji prezentowane w panenteizmie ujawnia, wedtug
krytykow, trudno$¢ konstruowania przyczynowosci odgornej wynikajacej ze
znalezieniem ,,miejsca” jej zaistnienia oraz pomniejszania transcendencji wertykalnej
Boga. Jeszcze inne watpliwosci wynikaja z przyjmowanej koncepcji tzw. priorytetu
kreatywnosci wysunigte] przez Alfreda Whiteheada. Wedtug tego pomyshu ,,jedyng
niezmienng rzeczywistoscig jest to, co Whitehead nazywa kreatywnos$cia, czyli
dynamiczng zasada nowo$ci w procesie tworczym, ktora odmiennie funkcjonuje
w samostwarzaniu si¢ kazdego rzeczywistego podmiotu, ale ktora sama w sobie nigdy
nie ulega zmianie co do swojej podstawowej funkcji i jej rozumienia w tym
metafizycznym systemie”®®. Bég w tym ujeciu jest raczej pierwotnym przejawem

8 a nie tak jak w klasycznym teizmie, pierwotng zasada stworcza.

kreatywnosci®

Uwagi dostrzegane przez teologdw zwigzanych z filozofig analityczna opieraja
si¢ gldwnie na problemach interpretacyjnych dotyczacych znaczenia i mocy zwigzania
,wszystkiego” — pan z rzeczywistoscig Boga — theos. Gocke wnioskuje o koniecznoS$ci
uscislenia przez zwolennikdéw panenteizmu terminologicznego przyimka ,.,en”. Dostrzega
duze napiecie pomiedzy klasyczna a panenteistyczng perspektywa relacji §wiata do Boga.
Klasyczny ,,$wiat na zewnatrz Boga” (outside of God) stoi w mocnym kontrascie do
propozycji panenteistycznej ,,Swiata wewnatrz Boga” (in God), ktéra tatwo moze
przerodzi¢ si¢ w niepozadang przez oba ujecia panteistyczng wizje jakoby Swiat byt sumag
wszystkich rzeczy sktadajacych sie na natur¢ Boga - identical with God. Problemem staje
si¢ wigc filozoficzne dopracowanie przyimkéw ,.en” w panenteizmie oraz ,poza”
w klasycznie interpretowanym teizmie, ktore Gocke nazywa ,technicznymi terminami
jezyka filozoficznego™®®. Innym obszernym tematem jest propozycja panenteizmu
modalnego. Yujin Nagasawa utrzymuje, ze Bog nie tyle jest sumg wszystkich rzeczy tak
jak ujmuje to panteizm, ale jest raczej cato$cig wszystkich mozliwych $wiatow

istniejagcych w takim samym stopniu jak $wiat aktualny. Bog obejmuje wszystkie

%83 J. Bracken, The World in the Trinity Open-Ended Systems in Science and Religion, Fortres Press,
Mineapolis 2014, s. 45.

%84 Hasto Panenteism [w:] dz. cyt., Stanford Encyclopedia of Philosophy

%5 B.  Gocke, Panentheism and  Classical  Theism, dostep  internetowy:
https://www.academia.edu/2362825/Panentheism_and_Classical_Theism.
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mozliwe i jakiekolwiek aktualne $wiaty>®

. Wskazuje si¢ na mozliwe podobienstwa
pomiedzy twierdzeniami panenteizmu, teizmu otwartego czy neoklasycznego. Mozliwa
odrebnos¢ ujecia panenteistycznego zasadza si¢ na odroznieniu absolutnego czasu
i przestrzeni, ktore sa kwalifikowane jako atrybuty Boga, od fizycznych ich realizacji
w $wiecie. Wedlug Ryana Mullinsa takie rozroznienie jest literalng, panenteistyczng
interpretacja tacznika ,.en” wigzaca Swiat i Boga, ktdra rownoczes$nie zabezpiecza swoja
odrebno$é od propozycji klasycznych®®’.

Odpowiedzi na te zastrzezenia udzielane przez zwolennikdw panenteistycznego
modelu, w tym rowniez przez Arthura Peacocke’a, opieraja si¢ na probach przedstawienia
1 uzasadnienia kilku podstawowych idei bronionego ujecia. Tak on, jak 1 inni
przedstawiciele tego S$rodowiska mocno podkreslaja metaforyczno$¢ wyrazu ,.en”
omawianego terminu. Model panenteistyczny zawiera w sobie wiele propozycji
rozumienia relacji Bog/§wiat oraz nat¢zenia tego polaczenia. Jak wielu przyznaje, istotng
1 konstytuujaca metafora jest sposdb odczytania i koncepcja stowa ,,en” w omawianym
terminie. Jest to kluczowa czg$¢ definicji, ktora stanowi o jej odrgbnosci nie tylko od
deizmu czy panteizmu ale réwnoczes$nie akcentujaca swoja innos¢ w konteksScie
klasycznie rozumianego teizmu. Twierdzenie, ze §wiat ,,jako$” istnieje W Bogu jest
jednak bardzo nieostre i przez to narazone na wielos¢ interpretacji. Michael Brierley pisze
wrecz ze ,,znaczenie terminu ‘wszystko w Bogu’ jest odpowiedzialne za pewnego rodzaju
zwodnicze dwuznacznosci, ktore wydaja sie nekaé panenteistyczna dyskusje’”°%8. Krytycy
tego ujecia, wskazuja wlasnie na te jego slabos¢ i nieadekwatno$é®®®. Odpierajac te
zarzuty zwolennicy pogladu panenteistycznego zwracaja uwage na to, ze wyraz ,,.en”,
bedac najbardziej podatny na metaforyzacje, nadaje si¢ do tworzenia réznych,
odmiennych, chociaz niekiedy mocno kontrastujacych ze soba modeli relacji Bog/swiat.
Swiadczyé to ma raczej o bogactwie tresci tej definicji niz o jej stabosci. Taka
argumentacj¢ proponuje Brierley, wymieniajagc osiem znaczen przyimka ,.en” co do

ktorych istnieje niemal ogoélna zgoda wsrdod zwolennikow ujecia panenteistycznego.

58 Hasto Panentheism [w:] dz.cyt., Stanford Encyclopedia of Philosophy.
587 Tamze.

58 M. Brieley, Naming a Quiet Revolution, [w:] dz. cyt. In Whomm We Live and Move and Have
Our Being, s. 5.

%9 R. Mullins, The Difficulty with Demarcating Panentheism, dostep internetowy:
https://www.researchgate.net/publication/291389659 The Difficulty with _Demarcating_Panent
heism ; B. Gocke, Panentheism and Classical Theism, dostep internetowy:
https://www.academia.edu/2362825/Panentheism_and_Classical Theism ; O. C. Thomas,
Problems in Panentheism,; [w:] The Oxford Handbook of Religion and Science, red: P. Clayton,
Oxford University Press, Oxford 2006 s. 652-664.
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W obszarze tego rozumienia mozna moéwic o panenteizmie emanacyjnym lub relacyjnym
gdzie calo$¢ kreacji $wiata jest oddana tylko Bogu lub réwniez czlowiekowi jako
wspottworcy $Swiata (Co-creator). Udaje si¢ rozrézni¢ wersje stabg od mocnej
w zaleznosci od sily wigzania miedzy $wiatem i1 Bogiem. Wreszcie teologiczna
interpretacja prowadzi¢ moze do panenteizmu sakramentalnego, albo ujgcia
eschatologicznego®®. Peacocke, jak to juz bylo podkreslone, sktania sie do rozumienia
sakramentalnego wewnatrz relacyjnej i stabszej wersji panenteizmu. Wykorzystuje tylko
te metafory, ktoére s3 mu potrzebne by uzyska¢ spdjny model ENP - jako polaczenia
emergentnego monizmu, naturalizmu teistycznego i1 wlasnie takiej stabej formy
panenteizmu o jego uszczegdtowionym sakramentalnym typie.

Proba dookreslania relacji miedzy Bogiem a $wiatem powinna, jak sugeruje to
Peacocke, zachowa¢ kanony epistemologiczne krytycznego realizmu. Wedtug niego,
teologia nie ma innego wyjscia niz zaakceptowaé te reguly i zgodzi¢ si¢ na czgsciowa
prowizoryczno$¢ budowanych przez siebie formut doktrynalnych ze wzgledu na
wymagang w realizmie krytycznym potrzebe reagowania na historyczne zmiany
rozumienia 1 odczuwania $wiata przez badajacego go czlowieka. Metafory
panenteistyczne maja na celu odnalezienie wlasciwej rownowagi pomigdzy
transcendencja a immanencjg Boga. Propozycja klasycznego teizmu wyprowadza
immanencj¢ z boskiej transcendencji, ktora ja warunkuje 1 poprzedza. Odmiennie niz
klasyczne ujgcie, panteizm przyznaje raczej immanencji Boga podstawowa rolg i jesli jest
to konieczne, probuje z niej wyprowadzac boska transcendencje. Model panenteistyczny
stara si¢ odkry¢ 1 zachowac pozadany balans pomiedzy tymi dwoma wilasnos$ciami. David
Nikkel ,,uznaje znaczenie tej rownowagi [...] w panenteizmie. Ostrzega [jednak] przed
nadmiernym uwypukleniem transcendencji prowadzacym do utraty nieokreslonosci
wymaganej do wzrostu, co widoczne jest w panenteizmie bedacym pod silnym wptywem
idealizmu niemieckiego oraz przed nadmiernym naciskiem na immanencj¢ prowadzaca
do utraty rozumienia Boga jako Zrédla istnienia, co ma miejsce w panenteizmie pod
nadmiernym wptywem mysli procesowej”*®. Takie dazenie odnalezienia rownowagi
pomiedzy transcendencja i immanencja, jak zostato to przedstawione, jest wielokrotnie
sygnalizowane w pracach angielskiego teologa i jest niewatpliwie jednym z gltéwnych
waloréw, ktore wartosciujg o jego akceptacji dla panteistycznych metafor. Immanencja

Boga i1 Jego transcendencja $cisle tacza sig, wedlug niego, w dwoch wyjatkowych

590 M. Brieley, Naming a Quiet Revolution, dz. cyt., s. 5-12.
%1 Cytuje opinie za hastem Panentheism [w:]. dz. cyt., Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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momentach historycznych: we wcieleniu si¢ Logosu, Stowa, Madrosci, czyli samego
Boga w stworzonym $wiecie (traktowane tacznie creatio ex nihilo wraz z creatio
continua) oraz w szczegélnym historycznym wydarzeniu, wcieleniu si¢ tegoz Boga
w czlowieku Jezusie z Nazaretu. ,,Boza mitos¢, ktora wyrazita si¢ w akcie stworczym
1 we wcieleniu Jezusa, dziata w kazdym pojedynczym cziowieku dla wypehienia jego
ludzkiej natury, jesli tylko czlowiek ten ma che¢ utozsamienia si¢ z Chrystusem
i nasladowania Go swoim zyciem”>®2, To przenikanie si¢ transcendencji i immanencji
Boga w stworzonym $wiecie, zawarte w metaforycznym rozumieniu czesci ,.en”
omawianego terminu, widoczne jest w propozycji panenteizmu sakramentalnego, ktory
Peacocke wiaze nie tylko z tradycja zachodnig ale dostrzega ja rowniez w tradycji
teologicznej Ojcow Kosciota Wschodniego. Boskie energie sg przejawami immanencji
Boga w $wiecie, ,,bo Bog jest widziany we wszystkim 1 wszystko jest widziane
w Bogu™®, Szereg réznorodnych ksztattow panenteistycznej oferty pozwala mu na
wybor takich, ktore lepiej niz inne beda przeksztatcac i podkresla¢ pozadane rozumienia
podstawowych, fundamentalnych formut chrzescijanskich o boskim, cigglym
1 aktywnym, dzialaniu wewnatrz $wiata. Twierdzi, ze ta nowa formuta swiata wewngtrz
Boga, poprzez swoje metafory pozwoli mu, w potaczeniu z pozostalymi dwiema
konstrukcjami, monizmem emergentnym i naturalizmem teistycznym, zaproponowac,
uspdjniong z naukami przyrodniczymi, teologiczng droge ku zrozumieniu $wiata
i odkrycie jego sensu.

Ta akceptacja panenteistycznych obrazow jest bardzo szeroko wspotczesnie
zauwazalna, szczegoOlnie w $rodowisku krajow angielskojezycznych®®*. Michael Brierley
przytacza zdanie Donalda Neila, ktory w roku 1973, piszac prace doktorska
o panenteizmie, juz wtedy zauwazyl, Zze ,dojrzal czas na dokladne, historyczne
i analityczne studia” w tym temacie®®. Publikacja, ktora obecnie, w sposéb szeroki,
przedstawia poglady srodowiska panenteistycznego jest zbior artykutow, w tym réwniez
Arthura Peacocke’a, pod wspolnym tytutem In Whom We Live and Move and Have Our
Being. Panentheistic Reflections on God’s Perspective in a Scientific World>®.

Propozycja rozszerzajaca zastosowanie modelu panenteistycznego wewnatrz innych niz

%92 TNP, s. 209-210.

%93 DNB, s. 206.

59 P, Clayton The Panentheistic Turn in Christian Theology, dz. cyt., s. 289-293; J. Macquarrie,
Stubborn Theological Questions, SMC Press, Londyn 2003.

5% M. Brierley, Naming a Quiet Revolution, dz. cyt., s. 2.

5% p, Clayton, A. Peacocke, red, In Whom We Live and Move and Have Our Being. Panentheistic
Reflections on God'’s Perspective in a Scientific World, dz. cyt.
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chrze$cijanskich uje¢ teistycznych, jest praca Panentheism across the World's
Traditions®’. Jest ona zbiorem artykutéw poswigconych elementom panenteistycznym
odkrywanym w takich obszarach religijnych np. jak judaizm, konfucjanizm, hinduizm,
czy buddyzm.

Peacocke zachowuje jednocze$nie krytyczne i ostrozne stanowisko wobec
propozycji, ktore, wedlug niego, zbyt daleko a niekiedy s3a wprost sprzeczne
z chrzescijanskim modelem. Nie popiera wielu twierdzen panenteizmu procesualnego.
Nie zgadza si¢ z sugerowang tam mocng, lub nawet konieczng zalezno$cig Boga od §wiata
oraz teza panpsychizmu przyznajaca wszystkim rzeczom $wiata cechy mentalne.
Podstawowa zaleta wydaje si¢ mozliwo$¢ odnalezienia jezyka teologicznego ktory
(inaczej niz dotychczasowy teizm klasyczny zawierajacy arystotelesowska siatke
pojeciows) proponowatby wspotczesnemu czlowiekowi opisanie, zakorzenionych
w ksiegach i tradycji, glebokich intuicji ludzkiej natury o potrzebie odkrycia Boga jako

Sensu swego istnienia.

4.2. Trudnosci znaturalizowanej religii

Zestawienie dwoch termindéw: teizm 1 naturalizm, ujawnia wyrazng, niemalze
przedswiadomie uchwytng rdéznice rozumienia zakorzenionej w nich ontologii.
Podstawowym twierdzeniem teistycznym jest istnienie Boga, podczas gdy
fundamentalnym zalozeniem naturalizmu jest teza o przyrodzie w ktorej dzialajg
naturalne a nie nadnaturalne lub pozaswiatowe sity. Oczywistymi dziedzinami badan sa
odpowiednio teologia dla teizmu i nauki $ciste dla naturalizmu. Odmienne zalozenia
funduja, niemal w sposéb konieczny, odmienng metodologi¢ pracy. Takie zestawienie,
ujawniajagc wysoka, antagonistyczng réznice pomiedzy teizmem 1 naturalizmem jest
jednak powierzchownym i mato $cistym ich opisem. Powodowato to w historii wiele
sporow oraz kontrowersji, co czasami objawiato si¢ w formie niemal dogmatycznych tez
o btednosci lub braku mocy eksplanacyjnej drugiej strony. Wspodiczesnie, filozofowie
1 historycy nauki podkreslaja nieadekwatnos¢ tych uproszczonych opinii. Tak teizm jak

1 naturalizm proponuja bogatsze niz wydawalo si¢ to wczesniej, rozwigzania

97 L. Biernacki, P. Clayton, red, Panentheism across the World’s Traditions, Oxford University
Press, 2014.
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koncepcyjne®®%.

Tak pierwsza jak 1 druga perspektywa sa obszarami czg$ciowo
zachodzacymi na siebie gdyz posiadaja wewngtrznie silne lub stabe swoje wersje
twierdzen. Przeciwstawnymi ujeciami beda jedynie propozycje w wersji mocnej, podczas
gdy wersje stabe moga ze sobg podejmowac prace korygujace sit¢ swoich przedzatozen.
Arthur Peacocke nalezy do grupy wielu wspoétczesnych uczonych, filozofow i teologdw,
ktorzy staraja si¢ ukaza¢ heurystyczng przewage takich rozwigzan, zblizajac do siebie te
dwa obszary pracy tworczej cztowieka: teologi¢ i nauki.

W pracach filozofow mozna odnalez¢, bardzo wyraznie eksplikowang teze,
o koniecznosci  rozdzielenia naturalizmu ontologicznego od naturalizmu
metodologicznego. Dokonujgc takiego rozrdéznienia mozna mowi¢ o jego aspekcie
pozytywnym oraz negatywnym. Elementem negatywnym bedzie wnioskowanie
o nieistnieniu ponad$wiatowych bytow koniecznych do wyjasnienia dziatania §wiata,
a pozytywnym - skupienie uwagi na ,rzeczach” tego S$wiata, by go zrozumieé
i wyjasni¢®®. Naturalizm ontologiczny bedzie mocniej akcentowal element negatywny
podczas gdy metodologiczny stron¢ pozytywnga omawianego terminu. Ttumaczac termin
naturalizm David Papineau notuje: ,,zdecydowana wigkszo$¢ wspotczesnych filozofow
chetnie zaakceptowataby tak scharakteryzowany naturalizm, jesli umozliwitby im on
zardwno, odrzuci¢ ‘nadprzyrodzone’ byty, jak i to by nauka mogla sta¢ si¢ mozliwa
(o ile nie jedyna) droga ku waznym prawdom o ‘ludzkim duchu’®%. Naturalizm
ontologiczny byltby skrajnym i mocnym twierdzeniem o istnieniu jedynie takich
rzeczywistosci, ktore poddaja si¢ badaniu za pomocg metody naukowej. Czesto nazywa
si¢ go redukcjonizmem fizykalnym lub ontologicznym, ktoéry majac swoje zrodio
w tezach pozytywizmu Kota Wiedenskiego okreslany byl réwniez ,,ontologicznym
pozytywizmem®,  Aby uprawia¢ nauke nie jest oczywiscie konieczne,
z metodologicznego punktu widzenia, utrzymywanie takiego zalozenia. Wymog dotyczy
jedynie takiej jej formuly, ktéra nie zaktada koniecznosci wnioskowania o ontologii
badanych rzeczywistosci. Tym bardziej tezy nauki nie sg dowodami ,,za” albo ,,przeciw”.
Nie powinny stawac¢ si¢ argumentacja odmawiajacg istnienia bytom niefizycznym (spor

o uniwersalia®®?) w tym réwniez Bogu, rozumianemu jako istota pozaswiatowa. ,,Metoda

5% Przyktadow takich ujeé jest wiele, np. J. Zycinski, Transcendencja i naturalizm, Copernicus
Center Press, Krakow 2014; D. Griffin, Two Great Truth, A New Synthesis of Scientific Naturalism
and Christian Faith dz. cyt.

599 ], Stone, Varieties of Religious Naturalism, Zygon 38/1, Marzec 2003, s. 89.

890 Dostep internetowy https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/.

601 M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, Copernicus Center Press, Krakow 2014, s. 50.

892 R. Audi, Naturalism, Normativity & Explanation, Copernicus Center Press, Krakow 2014.
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naukowa nie nakazuje zaktada¢, iz Boga nie ma, lecz zada, by prowadzac badania
naukowe zachowa¢ metodologiczng neutralno§¢ wobec problemu Jego istnienia lub
nieistnienia”®. Michat Heller okre§la wymagania ptynace z nauk nie jako promowanie
ateistycznej drogi badan naukowych ale raczej jako metodologie ,,a-teistyczng”, gdzie
kreska oznacza raczej jej $wiatopogladows neutralno$¢®®. Filozoficzna praca badawcza
Arthura Peacocke’a nie jest jednak oparta wyltacznie na przyjeciu twierdzenia
o neutralno$ci nauk przyrodniczych wobec ontologicznych projekcji. Metodologiczna
sugestia o ich neutralnos$ci nie jest dla niego zakazem zabraniajagcym formutowania takich
wnioskow. Staje si¢ raczej punktem wyjscia dla nieco mocniejszej tezy. Podaza ostatnia,
przedstawiong przez lana Barboura droga wiazaca nauke i teologi¢. Ten, w artykule Jak
ukladajq sie stosunki miedzy naukq a teologiq? wymienit cztery rodzaje takich relacji tj.
konflikt, niezaleznos¢, dialog i integracja®®. Peacocke, nie tylko dialog nauki z teologia,
ktory, jak zauwaza, juz w duzym stopniu si¢ obecnie dokonuje, ale rowniez ich dalsza
integracje uwaza za mozliwg do zrealizowania w nieodleglej perspektywie. Opowiadajac
si¢ za realizmem krytycznym i utrzymujagc naukowe, monistyczno - naturalistyczne
przestanki, nie tylko jest przekonany o koniecznosci przyznawania realnosci
wylaniajacym si¢ rzeczywisto$ciom ale wnioskuje o podobng realnos$¢ elementom, ktére
dotychczas byly raczej wewnetrzng domeng teologii niz nauki np. taska lub dusza®.
Pozwala mu to na przeredagowanie teologicznych formut, ktére wewnatrz promowanej
przez niego perspektywy sakramentalnego panenteizmu bylyby w stanie ukazac
immanentng obecno$¢ 1 dziatanie Boga wewnatrz $wiata. Z tego powodu naturalizm,
ktory wspiera, opisuje przymiotnikiem teistyczny, majac nadzieje odnalez¢ perspektywy
dla tak przeformutowanych religijnych tez. Eksponowana przez niego cecha teistyczna
naturalizmu jest wskazoéwka ujawniajaca dazenie do integracji nauk i teologii.

Peacocke akcentuje naturalizm nauk ale nie zgadza si¢ z jej mocna, ateizujaca
i ontologiczng wersja. Posluguje si¢ rozréznieniem Griffina naturalizmunat
dostrzezonego juz wsrod Grekow, ktorzy opisywali przyrode jako uporzadkowany $wiat
— kosmos: nature is all there is. To starozytne ujecie przeksztalcito si¢ pozniej
w twierdzenie ateistyczne naturalizmusam (Sensationalist-atheistic-materialistic).

Peacocke wybiera formg naturalizmuns oznaczajacg jedynie rezygnacje z nadnaturalnego,

803 M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, dz. cyt., s. 51.

804 Tamze.

605 Zob. http://www.obi.opoka.org.pl/zfn/015/zfn01501Barbour.pdf.

8% Oczywiscie postrzega je zgodnie z proponowang przez siebie perspektywa ENP, inaczej niz to
czynita klasyczna teologia.
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arbitralnego i cudownego odzialywania Boga ze §wiatem. Wybor ten umieszcza go po
stabszej stronie ujecia naturalistycznego. Nie uzywa wprawdzie terminéw naturalizm
ontologiczny czy naturalizm metodologiczny ale wyraznie rozrdéznia pomiedzy tymi
dwoma réznymi stanowiskami filozoficznymi. Peacocke’a mozna zaliczy¢ rGwnocze$nie
do zwolennikdw tezy nieco mocniejszej niz zaktadana neutralno$¢ naturalizmu
metodologicznego. Wedtug sugestii Johna Polkinghorne’a, uzyskana naukowo wiedza
moze stac¢ si¢ wiarygodnym wskaznikiem o ontologii rzeczywistos$ci opisywanych przez
nauki — co wyrazit swoim okre$leniem epistemology models ontology®®’. Ta wskazowka
epistemologiczna wzmacnia naturalizm nauk w kierunku ontologicznym. Polkinghorne
sugeruje, ze metoda realizmu krytycznego zachowuje ten wniosek. W trakcie spotkan
watykanskich uczony ten przedstawit pytanie czy zasada nieoznaczono$ci Heisenberga
i rozumienie mechaniki kwantowej jest rodzajem epistemologicznego czy raczej
ontologicznego ograniczenia®®®. Peacocke, idac w tym kierunku bedzie optowat nie tylko
za ludzka niemoznos$cig uzyskania wiedzy o stanach §wiata kwantowego, ale takie
ontologiczne ograniczenie wiedzy przypisuje rowniez Bogu. Forma naturalizmu, ktéry
obiera staje si¢ teistycznym wnioskowaniem z wyraznym ograniczeniem naktadanym na
teologi¢. Podobne sugestie wzmocnionego naturalizmu metodologicznego mozna
wyczytaé na podstawie prac wielu filozofow. Jak pisze Grzegorz Bugajak ,jesli
naturalizm metodologiczny jest wymaganiem, by przyrodniczo wyjasnia¢ ‘co si¢ da’, to
owo ‘co’ pocigga za sobg tezy ontologiczne”®®. Termin naturalizm teistyczny, uzyty
przez Peacocke’a, ujawnia wigc podwojne zawezenie 1 rdwnoczesnie wzmocnienie
ontologiczne ktore dotyczy tak nauk przyrodniczych jak i teologii. Nauki o przyrodzie
nie dowodza o rzeczach ,,poza” §wiatem gdyz sg ograniczone swoja metodologia, a nauki
0 Bogu wyprowadzaja swoje twierdzenia, uzywajac ograniczonych struktur ludzkiego,
metaforycznego jezyka, ktory jest zanurzony w zmystowo-intelektualny odbior
1 subiektywne odczytywanie $wiata. Tak jak nauka, tak tez teologia nie mowig
,0 wszystkim co jest” ale jedynie probuja opisywac rzeczywisto$¢ dostepng badaniom
w ramach obranej i uznanej metodologii. Peacocke wspiera naturalizm nauk

przyrodniczych, ograniczajac jednak jego zdolno$¢ do predykcji takich postulatow

807 ], Polkinghorne, The Metaphysics of Divine Action, [w:] dz. cyt., Chaos and Complexity, s. 148;
Jaegwon Kim, analizujac przyczynowos$¢ umystowa wskazuje, ze to co nie odgrywa zZadnej roli
przyczynowej, nie odgrywa Zadnej roli eksplanacyjnej. J. Kim, Mit nieredukcyjnego materializmu,
[w:] M. Mitkowski, R. Poczobut (red.), Analityczna metafizyka umystu, Wydawnictwo Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2008, s. 81.

608 J. Polkinghorne, The Metaphysics of Divine Action, [w:] dz. cyt., Chaos and Complexity, s. 148.

609 G, Bugajak, Naturalizm nauki a dziatanie Boga w $wiecie, [w:] dz. cyt. Teologia nauki, s. 149.
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ontologicznych, ktére zamykaja si¢ wewnatrz obszaru badanego $wiata, przez co nie
potrafia wnioskowa¢ (ograniczenie metodologiczne) w sposob konieczny o wytagcznym
istnieniu tylko takiego $wiata. Naturalizm, z zaw¢zeniem teistyczny, sugeruje mozliwosc,
nie tyle udowodnienia istnienia pozaswiatowych bytow (w tym Boga), ale raczej
wnioskuje o mozliwosci uzgodnienia tez teologicznych z naturalizmem nauk
przyrodniczych. Jest to raczej dowodzenie abdukcyjne, ktore Peacocke zawiera
w formule IBE — wnioskowania do jak najlepszego wyjasnienia. Pytania meta-naukowe,
ktore pojawiajg si¢ w naukach $cistych staja si¢ istotng trescig badan tak filozoficznych
jak tez teologicznych i domagajg si¢ wyjasnienia. Odpowiedzi, ktorych udziela teologia
nie s3, jak czesto podkresla, autorytatywnymi dyktatami jednoznacznie wyjasniajagcymi
zadane problemy, ale s3 raczej niedoskonala, podlegajacg pézniejszym zmianom, proba
opisywania rzeczywistosci ,,rozszerzonej”, czyli Boga i $wiata. Peacocke, naturalizm
teistyczny taczy z panenteizmem, ktory jest dla niego taka wlasnie rozszerzong
przestrzenig teologicznych wypowiedzi o $wiecie i 0 Bogu.

Willem  Drees, analizujac relacje zachodzace pomigdzy ujeciami
naturalistycznymi 1 teistycznymi zauwaza, ze mozna przedstawi¢ trzy odrgbne
stanowiska proponujgce odmienng sit¢ i zakres ich wzajemnego potaczenia. Wymienia
teizm naturalistyczny, naturalizm teistyczny oraz religijny naturalizm. Do przedstawicieli
teizmu naturalistycznego zalicza tych filozofow 1 teologow ktorzy utrzymuja klasyczne,
sredniowieczne rozroznienie na przyczyne pierwotng - causa prima i przyczyneg wtorng -
causa secunda. Roéznica pomigdzy nimi czesto jest ukazywana w kontek$cie
teologicznych interpretacji pojecia czasu. Sugeruje si¢, ze podczas gdy byty stworzone
istnieja w czasie 1 ,,0dczuwaja” swoje przemijanie to boskie istnienie nie jest
odwiecznym, wewnatrzczasowym trwaniem ale raczej ponadczasowym istnieniem®°,
Atemporalnos$¢ Stworcy jest wyprowadzana z wypracowanych przez klasyczng teologie¢
tez o przymiotach Boga gdzie wnioskowana prostota implikuje pozaczasowe jego
istnienie. Przyjmuje si¢, ze jesli rozumienie Bozych atrybutow jest klasyczne tzn. jesli
ens et bonum convertuntur, ens et verum convertuntur, ens et pulchrum convertuntur to
wypowiadajac si¢ o jakimkolwiek przymiocie Boga mozna wnioskowa¢ tak samo

h611

0 pozostalyc Wedlug §w. Tomasza ,,w Bogu nie ma zadnego nastepstwa

610 W. Drees, Religious Naturalism and Science, dz. cyt., The Oxford Handbook of Religion and
Science, s. 116: God'’s eternity is not everlastingness but timelessness.

b1 J. Wolenski, Historia pojecia prawdy, [w:] dz. cyt., Przewodnik po epistemologii, s. 61;
D. Lukasiewicz, Opatrznos¢ Boza, dz. cyt., s. 29.
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[momentdw], lecz Jego istnienie jest cate jednoczesnie”®'?. Wojtysiak opowiada sie za
takg klasyczng wersjg atemporalnosci Boga, uznajac ja za naturalng implikacje boskiej
prostoty: ,,Bog albo jest poza czasem, albo jego czas sprowadza si¢ do jednej

7613 Wedlug tego klasycznego ujecia

(nieskonczenie trwajacej) rzeczywistosci
przesziosé, terazniejszos¢ i przysztos¢ jest dostepna boskiemu ogladowi gdyz Bog widzi
zdarzenia dziejace si¢ ,,z zewnatrz” jego istoty. Heller opisuje t¢ zalezno$¢ nieco
fagodniej: ,,nieskonczone ‘teraz’ wieczno$ci [Boga] rozciaga si¢ nad catym plyngcym
czasem”®'4. Teizm otwarty, procesualny a takze panenteizm odmiennie postrzegaja ten
zwigzek. Dopuszcza si¢ uczasowienie, a nawet odmawia si¢ Bogu peilnej wiedzy
o przysztych stanach $wiata. Peacocke argumentuje, ze taki wlasnie wymog jest
konieczny ze wzgledu na zaktadang wolno$¢ dziatania ludzkich istot. Bog, wedlug tego
ujecia, nie moze zna¢ przysztych wydarzen gdyz inaczej ktocitoby si¢ to z klasyczng
koncepcja wolnosci. Twierdzenia klasyczne wigza ze sobg, w sposob konieczny boskie
przymioty a to rodzi w konsekwencji powazny problem odpowiedzialnosci Boga za
dziejace si¢ w §wiecie zto. Albo cztowiek nie jest wolny albo Bog nie jest wszechmocny.
Sugeruje si¢, ze koncepcja determinizmu wyprowadzanego z nauk, w swoim ujgciu
silnym, zaprzecza ludzkiej wolnosci. Jesli wszystko, wedtug klasycznego teizmu, dzieje
si¢ za wiedza 1 wola Boga, to w sposéb jaskrawy, pojawia si¢ powazny i czesto
przywotywany problem teodycei i potrzeba ,,obrony Boga”®®. Naturalizm teistyczny
ostabia to oskarzenie, rozrdzniajac pomiedzy réznymi dziataniami odmiennych agencji:
Boga — primary cause i swiata — secondary causes. Peacocke wraz z innymi
zwolennikami ujecia panenteistycznego rezygnuje z tych konstrukeji filozoficznych na
rzecz podkreslania immanencji i kenozy Boga. Stworca, stwarzajac i podtrzymujac Swiat
w istnieniu (creatio ex nihilo tacznie z creatio continua) ogranicza swoja wszechmoc
1 wszechwiedzg, nie znajac standow przyszlych $wiata w stopniu miary
prawdopodobienstwa rownym jednosci. Dla Peacocke’a, inaczej niz dla niektérych
uczestnikow watykanskich spotkan poswigconych boskiemu dziataniu w $wiecie, nie jest
istotne aby znalez¢ sposob i ,,miejsce” dla zwigzku przyczynowego (causal joint)

pomiedzy Stworca a stworzeniem. Wesley Wildman zalicza angielskiego filozofa do

12 Dostgp  internetowy: https://www.it.dominikanie.pl/tomasz-z-akwinu/czytelnia-teksty-
tomasza/streszczenie-teologii/.

613 J. Wojtysiak, Wprowadzenie do teologii naturalnej, dz. cyt., s. 211.

814 Dostep internetowy: https://www.naukaireligia.pl/czas-i-wiecznosc-24679.

615 K. Hubaczek, Bég a zto. Problematyka teodycealna w filozofii analitycznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010.
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mniej licznej grupy myslicieli, ktorzy dopuszczaja mozliwos$é, ze zar6wno determinizm
jak 1 indeterminizm jest zgodny z nieinterwencjonistycznym rodzajem specjalnego
boskiego dziatania. Stanowiska te, !gczac wole Boga z determinizmem lub
indeterminizmem, mozna podzieli¢ na odpowiednio niekompatybilistyczne badz
kompatybilistyczne uje¢cia. Wigkszos$¢, obierajac stanowisko niekompatybilistyczne,
rozwaza teori¢ chaosu i/lub mechanik¢ kwantowa za obiecujace przestrzenie
nieinterwencjonistycznego boskiego dziatania w $wiecie. Peacocke’a mozna uznaé za
kompatybiliste gdyz uwaza, ze nawet jesli Swiat bylby deterministyczny to Bog 1 tak
moze wyrazaé w nim swoja wole poprzez oddzialtywanie odgérne whole-part
influency®?®.

Dla angielskiego teologa, proponowane przez teizm naturalistyczny koncepcje
1 rozwigzania filozoficzne s3 na tyle niesatysfakcjonujace ze uwaza za konieczne
wprowadzanie propozycji, ktore Scislej beda skorelowane z ujeciami nauk o $wiecie.
Podobng opini¢ wyraza W. Drees piszac, ze ,,powinni$my przyja¢ poglad naturalistyczny,
poniewaz jest to stanowisko, ktére w sposob najbardziej odpowiedni szanuje
epistemiczny sukces nauk przyrodniczych, a tym samym staje si¢ bardziej pozagdanym

poznawczo”%t’.

Glowne zastrzezenie Dreesa, ktore wysuwa wobec teizmu
naturalistycznego, dostrzec mozna w braku odnalezienia dostatecznego powodu by
utrzymac teistyczne twierdzenie o istnieniu Boga wobec samowystarczalnych propozycji
naturalistycznych. Za stanowisko bardziej odpowiednie uznaje raczej twierdzenia

agnostyczne niz teistyczne®!®.

Drees stusznie umieszcza Peacocke’a w grupie
naturalistow teistycznych, ktérzy w sposob nieco stabszy niz przedstawiciele gtdwnego
nurtu, ale za to mocniej od teistow naturalistycznych podkreslajg przestanki wynikajace
z naukowego uje¢cia ,,przyrody jako wszystkiego tego co jest”. Jego propozycj¢ nazywa
radykalnym stanowiskiem majacym na celu utrzymanie konserwatywnych twierdzen —
radical in order to be conservative®®®.

Pomimo pojawiajacych si¢ gloséw krytykujacych go za zbyt duze oddalenie si¢
od przyjetej i opracowanej doktryny teologicznej, Peacocke w sposdb wyrazny odmawia

klasycznemu teizmowi zdolnosci eksplanacyjnej. Proponuje mocniejsze, wyrazniej

naturalistyczne stanowisko, wnioskujagc o poprawnosci monistycznego opisu Swiata

616 W, Wildman, The Divine Action Project, 1988-2003, dz. cyt., s. 148.

817 W. Drees, Religious Naturalism and Science, dz. cyt., s. 108.

618 Tamze, s. 117.

819 W. Drees, Some Words in Favor of Reductionism, Pantheism, Theism, and More, dz. cyt., s. 70.
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przyrody. Drees, do najwazniejszych przedstawicieli naturalizmu teistycznego, ktory jest
twierdzeniem o Bogu jako o podstawie wszelkiego istnienia (God as Ground of Being),
zalicza Paula Tilicha oraz wlasnie Arthura Peacocke’a. Pierwszy wyrazal swojg
akceptacje dla tego ujecia w ramach teologii systematycznej, drugi z pozycji dialogu

nauki i wiary®?

. Opis Boga jako Ground of Being jest jednym z fundamentalnych zatozen
modelu panenteistycznego. Staje si¢ on dla Peacocke’a poszukiwanym i pozadanym
obszarem, utrzymujagcym jednocze$nie naturalistyczne, jak 1 teistyczne twierdzenia.
Laczac $cislej naturalizm z teizmem w sposOb mocniejszy niz stanowisko teizmu
naturalistycznego, stara si¢ zachowac tak podstawowe tezy o istnieniu oraz dziataniu
Boga jak 1 rownoczes$nie naturalistyczne wymagania nauk przyrodniczych
0o monistycznej jednosci $wiata materii/energii. Angielski teolog utrzymuje teze

2

o realnym istnieniu Boga, akcentujac tak jego immanentng obecnos¢ ,,w” jak
i transcendentng odrgbno$¢ Stworcy ,,0d” stworzonego $wiata. Nie zgadza si¢ wiec
z propozycjami tak deistycznymi jak i panteizujgcymi sugerujacymi wyrazng odrebnosé
albo catkowity brak rozrézniania pomigdzy rzeczywistos$cig boska a rzeczywistoscig
Swiata.

Religijny naturalizm, ktéry wymienia Drees jako trzeciag opcje wigzaca teizm
z naturalistycznym ujeciem, Peacocke uznaje za niepoprawng, zbyt mocng
1 réwnoczesnie niekonieczng koncepcje filozoficzng. Proponowany jest tam
znaturalizowany, to znaczy zredukowany do subiektywnego lub spotecznego jego
rozumienia opis tej rzeczywistosci ktorg ludzkos¢ moze nazwaé Bogiem. Odmawiajac
Bogu odrebnego istnienia czy bycia, uzywa si¢ takich okreslen, ktére przypisuja mu
jedynie forme figury lingwistycznej wewnatrz ktorej mozliwe jest zakorzenienie
ogo6lnoludzkich 1 humanistycznych wartosci. Bog wedlug tej koncepcji jest wylacznie
podstawa ludzkich praw, zrodtem odnajdywania sensu i miarg zobowigzan moralnych.
Ten sposob wypowiedzi o Bogu traktuje si¢ ,,jako symbol wykorzystywany do méwienia
0 naszej egzystencji 1 o $wiecie w ktorym zyjemy, odwoluje si¢ raczej do tego, co jest
okreslone jako ‘sakralne’ niz do Boga”®?!. Takie zbyt waskie teologicznie i jednoczesnie,
zbyt mocno redukcyjne, wnioskowanie naturalistyczne, staje si¢, wedtug angielskiego
teologa, niekoniecznym rozwigzaniem wigzacymi tezy teologiczne z metodologia nauk

przyrodniczych.

620 W, Drees, Religious Naturalism and Science, dz. cyt., s. 117.
62! Tamze.
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Peacocke’a mozna wigc postrzega¢ jako filozofa, ktéry stara si¢ utrzymac
posrednig pozycje pomiedzy konstrukcjami teizmu naturalistycznego i naturalizmu
religijnego. Tak jedno jak i1 drugie stanowisko w niektorych swoich tezach, zbyt mocno,
w innych zbyt stabo podkresla relacje pomiedzy Bogiem a $wiatem. Tematy
transcendencji i immanencji Boga, przypisywany Mu status ,,substancji” i ,,aktywnosci”
(Being and Becoming), dziatania, wolnosci, wiedzy oraz wiele innych, wedtug
angielskiego teologa, znajduja wewnatrz promowanego przez niego naturalizmu
teistycznego oraz konstrukcji ENP lepsze, bardziej obiecujace rozwigzania.

Na podstawie analizy prac Peacocke’a mozna wysnu¢ stwierdzenie, ze tak ostra
krytyka teizmu naturalistycznego zwigzana jest z jego wczesniej wyartykutowanymi
zastrzezeniami kierowanymi w strong klasycznego teizmu. Uwagi ktére zglasza wobec
tradycyjnych formut teologicznych przenosi na obszar filozoficznie opracowanych ujec
obrazu $§wiata i ich naukowych interpretacji. Teizm naturalistyczny umieszcza wewnatrz
uje¢ klasycznych ze wzgledu na wyrazne podkreslanie w nim klasycznych rozroéznien
pomiedzy przyczyna sprawczg Boga a przyczynami wtdrnymi $wiata. Zwigzek ten, ktory
uwaza za zbyt waski dla wspolczesnych prob opisywania Boga w relacji do $wiata, jest
gléwnym, teologicznie uwarunkowanym zastrzezeniem podnoszonym wobec tego ujecia.
Jednocze$nie wyraza w stosunku do niego negatywna, od strony nauk $cistych, opinig.
Twierdzi, ze obecnie historyczng koniecznos$cia jest to, aby w rozwazaniach
teologicznych przyznawaé wigksza rol¢ naturalistycznym sugestiom plynacym z badan
przyrodniczych. Mozna jednak podnie$¢ zastrzezenie, ze tak jak teizm nie zawgza si¢
jedynie do klasycznego jego ujecia, tak tez naturalistyczny teizm nie wigze si¢ w sposob
konieczny 1 niezmienny z podkres$laniem relacji przyczynowych Boga i $wiata.
Krytykowane stanowisko nie moze by¢ przypisywane jedynie do tez klasycznego teizmu,
tak jak wydaje si¢ to czyni¢ Peacocke, gdyz teizm posiada wiele roznorodnych odcieni
oraz inne, juz nie klasyczne swoje interpretacje. Gléwnymi propagatorami teizmu
naturalistycznego w Polsce sg Jozef Zycinski i Michal Heller, ale btedem jest
klasyfikowanie ich jako zwolennikow klasycznego teizmu. Tak jeden, jak i drugi czerpia
z dokonan 1 rozroéznien metafizycznych Alfreda Whiteheada, jego filozofii procesu,
podkreslajac  historyczng nieadekwatno$¢  konstrukcji  filozoficznych  szkotly
tomistycznej®??. Z tego powodu mozna wnioskowaé, ze tak teizm naturalistyczny jak

1 naturalizm teistyczny moga by¢ poprawng interpretacja zwiazku opisujacego relacje

622 M. Heller Naturalizm teologiczny Jézefa Zycinskiego, [w:] dz. cyt., J. Zycinski, Transcendencja
i naturalizm.
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pomiedzy wymaganiami naturalistycznymi nauk z jednej, a przekonaniem
0 opatrzno$ciowym dziataniu Boga z drugiej strony. Oba te ujecia charakteryzowatyby
si¢ nieco gdzie indziej umiejscowionym punktem waznosci, stajac si¢ mozliwymi,
filozoficznymi atraktorami do ktorych zdazatyby réznymi drogami, mozliwe,
niewykluczajace si¢ wzajemnie, rozwigzania. Mozna je nazwac za Hellerem juz nie tyle
teizmem naturalistycznym lub naturalizmem teistycznym ale raczej nieco ogolniej
naturalizmem teologicznym®?. Byloby to réwniez twierdzenie teologicznie szersze,
ktorego poszukuje takze Peacocke. Promowatoby ono, nie tylko wymagang przez nauki
neutralno$¢ naturalizmu w jej ksztatcie metodologicznym, ale umozliwialoby na ostrozne
wnioskowanie, zgodnie z metoda IBE, o ontologicznie silniejszym zakresie — 0 istnieniu
Boga. Wydaje si¢ jednak z drugiej strony, ze okreslenie naturalizmu przymiotnikiem
teologiczny jest narazone na brak $cistego sformutowania jego podstawowych tez. Wyraz
teologiczny sugeruje raczej pewien rodzaj przekonania lub opinii osoby nadajacej takie
okreslenie tezom naturalistycznym niz jasno okres$la zakres i ksztatt formutowanych tam
twierdzen. Tak wiec naturalizm teologiczny moglby sta¢ si¢ raczej pewna opinig
przyporzadkowujaca tych myslicieli, ktorzy nieco inaczej niz zwolennicy
naturalistycznego teizmu okre$laja zwigzek wiary i nauki. Do ich grona mozna by
zaliczy¢ tak przedstawicieli teizmu o typie naturalistycznym, jak rowniez Hellera,
Zycifiskiego czy Peacocke’a, ktérzy niewatpliwie, odmiennie formuluja swoje
szczegdtowe rozwigzania filozoficzne. Ten ostatni proponuje $cislejszy zwigzek teologii
z naturalizmem nauk przyrodniczych, wyrazajac swoje przekonanie, ze takie zwigzanie

nie tylko moze by¢ mozliwe ale takze, heurystycznie dla teologii bardziej korzystne.

4.3. Problem wyjasnienia monizmu emergentnego

Z wybranych przez Peacocke’a trzech filozoficznych uwarunkowan, ktore
skladaja si¢ na promowana przez niego perspektywe ENP, ta trzecia, o monizmie
emergentnym, jest najbardziej zanurzona w filozoficzne rozwazania 1 podatna na
mozliwe, falsyfikujace rozwigzania. Pomimo tego, ze pierwszy czton, czyli twierdzenie
0 monizmie, jest w zasadzie uznawany za niekontrowersyjny i poprawny opis $wiata
przyrody, to drugi element, teza o emergencji, zawiera w sobie wiele spornych kwestii

oraz roznorodnych i1 odmiennych wyjasnien. Dotyczy to szczegodlnie tzw. problemu

628 Tamze.
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psychofizycznego, czyli fundamentalnego tematu w filozofii umystu. Robert Poczobut,
polski kognitywista i filozof ukazuje istniejagce napigcie pomigdzy redukcyjnym
a emergentnym wyjasnianiem tego problemu. ,,Samo oprogramowanie genetyczne nie
wystarcza do powstania dojrzatego mozgu i jego wymiaru umystowego: swiadomosci,
intencjonalno$ci, tresci umystowych, postaw propozycjonalnych, racjonalnosci czy
wymiaru aksjologicznego. Sposéb istnienia umystu jest nieredukowalnie relacyjny, za$
jego catosciowe zrozumienie jest niemozliwe wylacznie w kategoriach endostruktury
naszych mézgoéw%?*. Model emergencji jest jednym z wielu proponowanych rozwiazan
relacji pomiedzy wlasnosciami mentalnymi i neuronalnymi.

Dylemat psychofizycznego powigzania umystu i moézgu jest bardzo dawnym,
rozwazanym juz od starozytno$ci, poszukiwaniem odpowiedzi w jaki sposob
niematerialna dusza oddzialuje z fizycznym cialem cztowieka. Biblijne, teologicznie

h%2% zostato potaczone z grecko-rzymskim terminem

interpretowane pojecie dusza/duc
0soby, a w nowozytno$ci zastgpione pojeciami jazn, ego, umyst. Nastapito, czesto
spotykane w historii nauk, naturalne przejecie poje¢ pomigdzy réznymi dyscyplinami,
ktore wykorzystujac starsze nazwy eksplikowaty je wewnatrz nowego obszaru badan.
Teologiczne pojgcie duszy przeszto ku filozoficznym, a pozniej psychologicznym
obszarom, aby we wspotczesnych czasach sta¢ si¢ przedmiotem nauk przyrodniczych
okreslanych wspdlng nazwa neuroscience, szczegélnie w ramach neurofizjologii
i kognitywistyki®?®.

Teze o emergencji nowych realno$ci, Arthur Peacocke wykorzystuje z dwoch
powodow, ktore sg centralne dla jego dalszych, teologicznych propozycji. Pierwszym
znich jest, mozliwa do wyprowadzenia w ramach emergentystycznego ujecia, propozycja
tzw. przyczynowosci odgornej (top-down), ktorg woli jednak okresla¢ mianem wplywu
catosci na czgs¢é (whole part influation). Drugim jest, wyraznie przez niego eksponowana,

mozliwos¢ wykorzystania zatozen proponowanego ujecia sugerujgcego naturalne

624 R, Poczobut, Status umystu, [w:] J. Bremer (red.), Przewodnik po kognitywistyce, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2016, s. 225-226.

525 A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji teologicznej, dz. cyt., s. 172-183.

626 J, Ratzinger, Retrieving the Tradition, Concerning the notion of person in theology, Communio
17, 1990; P. Sobol, Theories of the Soul, [w:] G. Ferngren (red.), The History of Science and
Religion in the Western Tradition, an Encyclopedia, Garland Publishing, Inc., Nowy Jork 2000;
A. Kijewska, Boecjusz i patrystyczne zrodta koncepcji osoby, [w:] Personalizm polski, wyd.
M. Rusecki, Lublin 2008, s. 21-52; W. Zaltuski, Pojecie osoby w swietle osiggnig¢ nauk
biologicznych, [w:] B. Brozek, J. Maczka, W. Grygiel, M. Hohol (red.), Oblicza Racjonalnosci, ,
Copernicus Center Press, Krakow 2011; Pojecie osoby — jedno czy wiele?; R. Zyzik, Racjonalia,
nr2, 2012.
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wylonienie si¢ najwyzszego stopnia emergencji jakim ma by¢ pojawienie si¢ ludzkiej
istoty charakteryzujacej si¢ szczegodlng cecha bycia osobg. Filozoficzne rozwigzania,
ktore tutaj odnajduje, stajag si¢ dla niego umocowaniem dla wyprowadzania propozycji
teologicznych obejmujacych tak Boga jak 1 §wiat. Postuguje si¢ tymi dwoma elementami
aby przedstawi¢ sposob, w jaki Bog opatrzno$ciowo wyraza swoja wolg i komunikuje si¢
z ludzko$cig poprzez elementy stworzonego §wiata przyrody.

Rozwijajac 1 promujgc stanowisko emergentystyczne w naukach i filozofii,
Peacocke jest spadkobiercg brytyjskiego emergentyzmu, ktéry pojawit si¢ na poczatku
XX wieku. Prace Samuela Alexandra Space, Time, and Deity (1920), Lloyda Morgana
Emergent Evolution (1923) oraz C. D. Broada The Mind and Its Place in Nature (1925)
proponowaty wyjasnienie bogactwa organizméw 1 ztozonos$ci ich form w kontekscie
wylaniania si¢ nowych wlasno$ci wewnatrz materialnego §wiata. Juz wtedy pojawity si¢
rozroznienia pomiedzy staba (Aleksander) a mocng (Broad) wersjg emergencji. Morgan
opowiadat si¢ za ewolucjq emergentng, ktora bedac blizsza propozycjom Wallace’a niz
Darwina, sugerowala stopniowalne wylanianie si¢ nowo$ci wewnatrz $wiata
biologicznego. Jego stanowisko mozna okresli¢ jako pewien brytyjski odpowiednik
kontynentalnego ujecia élan vital Henri Bergsona, z zastrzezeniem naturalnosci procesu
wylaniania sie nowych warstw rzeczywistosci®®’. Pdzniejsze opracowania pozwolily
uscisli¢ glowne zatozenia twierdzen emergentystycznych. Philip Clayton w artykule
opublikowanym w ramach konferencji watykanskich, w tomie 4 poswigconym tematowi
osoby: Neuroscience and the Person cytuje definicje emergencji Timothy’ego
O’Connora:

»Wlasno$¢ P jest wlasnos$cia emergentng (merologicznie ztozonego) obiektu
O wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. P superweniuje na wlasnosci czesci O;

2. P nie jest posiadane przez zadng cze$¢ obiektu O;

3. P jestrdézne od jakiejkolwiek strukturalnej wiasnosci O; [...]

4. P ma bezpos$redni (‘skierowany w dot’) 1 decydujacy wptyw na model behawioru

dotyczacy czesci 0”828,

627 p, Clayton, Conceptual Foundations of Emergence Theory, [w:] dz. cyt., The Re-Emergence of
Emergence, s. 11.

628 p_ Clayton, O Bogu, osobie i neurobiologii w perspektywie emergentyzmu, [w:] dz. cyt., Stwérca-
Wszechswiat-Czlowiek, s. 575.
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To czwarte zalozenie rozwija Peacocke, proponujac schemat przyczynowosci
umystowej jako rodzaju odziatywania top-down, whole-part influence. Jest ono
kluczowym zalozeniem mocnej wersji emergencji, ktora, wraz z angielskim uczonym
broni wielu przedstawicieli tego ujecia®?.

Niewatpliwie temat mocy przyczynowych jest bardzo wyraznym wskaznikiem
rozrézniajacym pomigdzy tymi ré6znymi typami emergencji. Powszechnie odroznia si¢
stabg 1 mocng jej wersje gdzie, jedynie jej silna odmiana pozwala na zachowanie
podstawowych twierdzen teistycznych o mozliwym oddziatywaniu Boga w $wiecie®®.
Staba wersja jest niekiedy okreslana mianem emergencji epistemologicznej. Nazwa ta
sugeruje, ze wylaniajace si¢ schematy dziatania sg wynikiem tych samych,
fundamentalnych proceséw 1 zgodnie z przyczynowos$cig oddolng nie posiadajg nowych,
odrgbnych mocy kauzalnych. Wnioskuje si¢ o ograniczeniu wiedzy naukowej, czyli
niezdolnos$ci epistemologicznej, co uniemozliwia redukcyjnie jednoznaczny opis tych
emergentnych proceséw. Sa one trudne dla naukowego opisu gdyz wyrazaja
niespodziewane i nowe manifestacje podstawowych praw przyrody. Znalezienie zwigzku
pomiedzy wylaniajagcymi si¢ procesami a warstwami podstawowymi stanowi
fundamentalng limitacje proby ich wyjasnienia. Problem, wedlug koncepcji stabej
emergencji, nalezy raczej do epistemologii niz do ontologii. Odmiennie mocna jej wersja
okreslana jest nazwa emergencji ontologicznej. Uznaje ona realne, ontologiczne
wylonienie si¢ takich procesow, ktore , kreuja” warstwe wyzsza i rownoczesnie posiadaja
zdolnos¢ oddziatywania ,,holistycznego” na elementy warstwy nizszej. Peacocke optuje
za tego rodzaju emergencja, chociaz z jej dookresleniem raczej o typie ,,mocnym” niz
,ontologicznym”. Postugujac si¢ ta wersja emergencji proponuje jej zastosowanie do
ujecia problemu umyst/ciato rowniez w konteks$cie teologicznym. Tak wigc, emergentng
przyczynowos¢ umystowa, czyli intencjonalne oddzialywanie osoby ludzkiej
z fizykalnym $wiatem, bedzie analogicznie wykorzystywal, by wskaza¢ na mozliwos¢
oddziatywania, jak to okresla, ,,co najmniej osobowego Boga” ze stworzonym §wiatem.

Proponowanych wspotczesnych rozwigzan problemu psychofizycznego jest wiele

1 jak wymienia Robert Van Gulick istnieje wedlug niego 10 mozliwych ujgé, tak

629 p, Clayton, Conceptual Foundations of Emergence Theory : [w:] dz. cyt., The Re-Emergence of
Emergence, s. 27: Nonetheless, strong emergence has received increasingly sophisticated
formulations in recent years, and several of the autors in this text (including Ellis, Silberstein,
Peacocke, Gregersen, the present author [Clayton], and perhaps others) argue that it is a no less
viable response to the mind-body problem.

630 Tamze.
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redukcyjnych jak i emergentystycznych, wsrod ktorych nieredukeyjny fizykalizm uznaje
si¢ za stanowisko dominujace, chociaz jednoczes$nie poddawane krytyce tak ze strony
mocnych fizykalistow jak emergentystow oraz filozofow uznajacych tagodniejsza forme

dualizmu®3!

. Wylicza rowniez radykalniejsze pozycje, niekiedy wzajemnie powigzane ze
sobg innym razem zupelnie odmienne: dualizm wiasnosci (David Chalmers), dualizm
substancji (John Foster, Richard Swinburne), pan(proto)psychizm (Thomas Nagel),
monizm podwdjnego aspektu (Bertrand Russell, Peter Strawson) oraz poglqd uznajgcy
wielos¢ rewolucji (Roger Penrose, Colin McGinn)®%2, Wyliczenie hipotez wyjasnienia
zwigzku pomigdzy wlasno$ciami mentalnymi a neuronalnymi ludzkiego umystu/mozgu
wskazuje, ze temat ten jest jednym z najtrudniejszych wspoétczesnych problemow
filozoficzno-naukowych. Dane naukowe plynace z prac nad pamigcig, percepcja
wzrokowa, emocjonalnoscia, synestezja (wielozmystowe odczuwanie), priopriocepcja
(odczuwanie bodzcow zwigzanych z ruchem i potozeniem wlasnego ciata), badanie
sawantow (uposledzonych spotecznie geniuszy), rozdwojonego moézgu, konczyn
fantomowych i wiele innych, staja si¢ konieczng do przyswojenia warstwa i krajobrazem
dla rozwigzan 1 propozycji filozoficznych. Nauki przyrodnicze, tutaj przywolywana
kognitywistyka wywieraja presj¢ na filozofow 1 teologdw zobowigzujac ich do
zaznajomienia si¢ z wynikami prac nauk $cistych (science) by w adekwatny sposob mogli
oni proponowac¢ opisy 1 tlumaczenia zjawisk $wiata przyrody. Wybdr dokonany przez
Arthura Peacocka, by w swej pracy, jednoczesnie duchownego i naukowca, $cislej niz
czyniono to dotychczas, bra¢ pod uwage wspotczesne dokonania nauk, jest koniecznym
1 nieuniknionym kierunkiem proponowania teologicznych rozwigzah. Jak wynika z ilo$ci
publikowanych prac oraz wielosci konferencji metadyscyplinarnych, naukowcy,
filozofowie 1 teolodzy pracujac wspolnie daza do uscislenia jezyka swoich wypowiedzi,
poszukujac coraz lepszych i bardziej adekwatnych rozwigzan.

Redukcjonizm 1 emergencja sg filozoficznymi koncepcjami, ktére w probach
wyjasnienia badanych zjawisk relacji umyst/ciato, sa biegunowo sobie przeciwstawne.
Nalezy zaznaczy¢, ze propozycje redukcjonistyczne sa najczesciej wybierane z checi
utrzymania metodologii badan naukowych. Wnioskuje si¢ o koniecznej i podstawowej
heurystyce wyjasniania Swiata za pomocg elementow tego Swiata, nie odwotujac si¢ do

pozaswiatowych lub nadprzyrodzonych agencji. Jest to wigc wymaganie

831 R. Van Gulick, Redukcja, emergencja i inne nowsze stanowiska na temat problemu umysé-ciato.
Przeglqd filozoficzny, [W:] dz. cyt., Analityczna Metafizyka Umystu, S. 145.
632 Tamze, s. 171-177.
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epistemologiczne z rdéwnocze$nie ontologicznym wskazaniem na monistycznie
rozumiany swiat przyrody. Rekomendacja monistyczna stanowi mocne ograniczenie dla
wyjasnien  dualistycznych (np. rozwigzan substancjalnych Kartezjusza jak
i apriorycznych Kanta). Sukces nauk Scistych starajacych sie¢ wyjasni¢ badany $wiat
I dostrzegane jej praktyczne rozwigzania, szczegdlnie na przestrzeni ostatnich
kilkudziesigciu lat z badaniami genetycznymi i postgpami medycyny, technologii
zwigzanej z badaniami kosmosu czy rozwojem technik informatycznych, s mocnym
argumentem $wiadczgcym za monistyczng wersjg metodologicznego naturalizmu. Tezy
0 emergencji, bedac zgodnymi z uwarunkowaniami metody naukowej, respektujac
fagodniejsza form¢ redukcjonizmu, proponuja, uzupelniong o nieredukowalne
wlasciwosci, rozszerzong wersje rzeczywistosci. Podczas gdy podstawowa i1 naturalng
metoda wyjasniania redukcjonistycznego jest odnajdywanie przyczynowos$ci oddolnej -
bottom-up to ujgcia teorii o emergencji sugerujg realno$¢ przyczynowosci odgornej
I holistycznej - top-down. Rozwigzania ptynace z emergentystycznej siatki pojeciowej,
zachowujac te wyzej wymienione postulaty monistyczne i antysubstancjonistyczne,
rownocze$nie umozliwiaja opisanie zjawisk przyrody za pomoca rozszerzonej
perspektywy catosciowej — whole-part influence. Tak wigc zycie, homeostaza, emocje,
rozumowanie, §wiadomos$¢, wolno$¢ podejmowania decyzji moga zosta¢ opisane jako
nieredukowalne, cho¢ monistycznie konstruowane wlasnosci emergentne. Wytonity si¢
one z materii/energii wraz ze wzrostem sieci wzajemnych relacji czastek elementarnych,
zywych komorek, narzadow organicznych 1 mézgu, ktéry w konsekwencji ,,uzyskat”
zdolnos¢ samoswiadomego odczuwania i dziatania jako osoba ludzka. Duchowos¢, czyli
wedtug propozycji Peacocke’a — bycie osoba, wylania si¢ naturalnie z tego co cielesne.
Pomimo tego, ze przyczynowos$¢ odgorna, top-down, nie jest koniecznie
wyprowadzana jedynie ze strony uje¢ emergentystycznych®® to jednak najczeciej
opisywana jest wlasnie w kategoriach emergencji nowych i realnych, przyczynowych
wlasnosci®4. Peacocke wymienia zjawisko Bénarda, reakcje Zabotyfskiego i zjawisko
glikolizy w trakcie fermentacji drozdzy jako mozliwe przyklady oddziatywania calo$ci
na cz¢s$¢, rekomendujac mozliwo$¢ (wedhug wskazania Harolda Morowitza), wystapienia
wielu innych zjawisk wspierajacych teze o emergencji wlasnosci przyczynowych tych

nowych fenomenéw. Istniejace procesy samoregulacyjne i petle sprzezen zwrotnych

833 N. Murphy, G. Ellis, T. O’Connor, red, Top — Down Causation and the Human Brain, G. Ellis,
[w:] Downward Causation and the Neurobiology of Free Will, Springer, Berlin 2009.
834 P, Clayton, P. Davis, red, Re-Emergence of Emergence, dz. cyt.
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wskazuja potrzebe opracowania koncepcji wspierajacych nie tylko przyczynowosc
oddolng, redukujaca zjawiska do prostszych, bardziej fundamentalnych warstw $wiata
przyrody ale réwniez, tak poboczng — wewnatrz elementow tej samej warstwy, jak
1 odgorng — pomiedzy podstawow3a 1 wytoniong, emergentng warstwa. Promowang przez
Peacocke’a przyczynowos¢ odgorng mozna uzupetnié o rozwigzania Van Gulicka, ktory
opowiada si¢ za przyczynowoscig odgorng wyzszego poziomu w formie selekcyjnego
wyboru sposrod wielu sposobow mozliwych dzialan warstwy nizszej®®®. Wprawdzie
Gulick nie akceptuje koncepcji o emergencji®® ale niewatpliwie jego teza
przyczynowosci selektywnej moze wzbogaci¢ rowniez to rozwigzanie, ktore wspiera
Peacocke o monizmie emergentnym i przyczynowosci mentalne;j.

Zauwazony przez Kima problem mocnej wersji superweniencji w ttumaczeniach
nieredukcyjnego fizykalizmu — czyli trudno$¢ odnalezienia podstawy dla wyprowadzenia
przyczynowos$ci odgornej — stanowi o powaznym braku mocy eksplanacyjnej tego
projektu. Peacocke, i nie tylko on, taka zdolno$¢ monistycznego i jednocze$nie
niedualistycznego wyjasniania zasadza wilasnie na mocnej wersji tezy o emergencji.
Koncepcje nieredukcyjnego fizykalizmu uznaje za niezdolng do wytlumaczenia,
dostrzeganej w przyrodzie, przyczynowosci odgornej — whole-part influation.

Wielo$¢ wyzej ukazanych filozoficznych rozwigzan $wiadczy, z jednej strony,
o bogactwie zlozonego i wewngtrznie zréznicowanego $wiata przyrody, a z drugiej
0o niemozno$ci S$cistego 1 jednoznacznego jego opisu za pomocg jednej,
wszechogarniajacej teorii wszystkiego. Colin McGinn wrecz sugeruje, ze problem ten
pozostanie trwale nierozstrzygnigty ze wzgledu na tzw. zamkniecie poznawcze, czyli
niezdolno$¢ ludzkiego umystu do postrzegania wszystkich egzemplifikowanych
wlasnoéci umystowych®®’. Z tego powodu, parafrazujac wypowiedz Michata Hellera
naukowca i teologa, mozna zasugerowac, ze ,, Wszechswiat nauki i Wszech§wiat teologii

[postrzegane za pomoca ludzkiego umystu] nie pokrywaja sie. Wszechswiat nauki jest

635 N. Murphy, Emergence, Downward Causation, and Divine Action, [w:] dz. cyt., Scientific
Perspectives on Divine Action, Twenty Years of Challenge and Progress, s. 122: Thus the whole is
not any simple function of its parts, since the whole at least partially determines what contributions
are made by its parts.

836 Tamze: Higher-order patterns can have a degree of independence from their underlying physical
realizations and can exert what might be called downward causal influences without requiring any
objectionable form of emergentism by which higher-order properties would alter the underlying
laws of physics.

837 C. McGinn, Czy mozemy rozwigzaé problem Umyst-Ciato?, [w:] dz. cyt. Analityczna metafizyka
umystu. s. 362: Podaje definicj¢ idei ,,zamknigcia poznawczego™: Pewien typ umystu M jest
poznawczo zamknigty w odniesieniu do wlasnosci P (lub teorii T) wtedy i tylko wtedy, gdy procedur
tworzenia pojec, ktorymi dysponuje M nie mozna zastosowac do ujecia P (lub do zrozumienia T).

199



tylko cze$cia Wszech§wiata teologii. [...] Materialny $wiat z perspektywy teologicznej
jest wigc bogatszy niz ten sam materialny $wiat widziany z perspektywy nauk
empirycznych”®®, Taka teologiczna opinie uda si¢ wyprowadzi¢ pod warunkiem, ze
w swoich rozwazaniach wezmie si¢ pod uwage raczej tezy emergentyzmu niz
redukcjonizmu. Jednak nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze cho¢ emergentyzm jest
spojny z teizmem to jednak niekoniecznie pocigga za soba tezy i1 wyjasnienia
teologiczne®®,

Temat umyshu ludzkiego i1 problem $§wiadomosci sg tak mocno zwigzane
z whasno$ciami, ktore okreslane sa, nie tylko stowem mentalne, ale rowniez duchowe, ze
w sposob tatwy, a nawet czgsto przedzatozeniowy, sugeruja taczno$¢ z obszarami
wlasciwymi raczej religii niz naukom eksperymentalnym. Jak wskazuje Peacocke®, od
nauki do Boga prowadzi wiele $ciezek i mozna dodaé, ze wérdd nich nie ma zadnych,
wyraznie oczywistych, kierujacych wprost ku wierze, ani tym bardziej takich, ktore
umozliwiatyby wylonienie jednoznacznie konkluzywnych wnioskow za istnieniem
Boga-Stworcy. Sciezki i drogi ludzkich przekonan religijno-duchowych, ktérymi podaza
wspotczesny cztowiek, sa ustane ukontekstualizowanymi historycznie 1 kulturowo,
metaforami pojeciowymi, ktore wymagajg osobistego namyshu i normatywnego wyboru.
Wigkszo§¢ z nich jest ,,wylozona”, naukowo wyspecjalizowanymi jezykowymi
warstwami dostgpnymi jedynie dla wytrwalych ,,podroznikéw” co czesto powoduje
szybkie zmeczenie intelektualne tych pozostatych, rodzac niepozadane uproszczenia
1 czgsto przeinaczajac istotne wskazania 1 drogowskazy. Nieskonczonos¢, czas,
przestrzen, zycie, umyst, dusza, Bog to niektore pojecia/metafory konieczne do
filozoficznego rozwazenia i wyboru drogi interpretacyjnej. Sciezki od nauki ku Bogu s3
nacechowane obowigzkowymi przestojami, namystem i wyborem nast¢pnego etapu
zyciowe] drogi kazdego czlowieka, ktory sam dokonuje wewngtrznego i osobistego
uzgodnienia przyjetej wiary i nabytej wiedzy. Arthur Peacocke, taka $ciezkg staral si¢
podazac przez cate swoje tworcze zycie.

Konteksty wykorzystywania tematow teologicznych w odmiennych niz religijne
obszarach mozna zauwazy¢ wsrod wielu wspoétczesnych uczonych 1 naukowcow.

Widoczne jest to chociazby w wypowiedzi cytowanego wyzej filozofa i kognitywisty -

638 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 116.

839 | P. Clayton, Conceptual Foundations of Emergence Theory, [w:] dz. cyt. The Re-Emergence
of Emergence, s. 9.

640 DNB, tytut oryginatu Path from Science Towards God.
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McGinna nawigzujacego do znanej biblijnej opowieSci o przemianie wody w wino
w czasie wesela w Kanie Galilejskiej (J 2, 1-12): ,,Mamy poczucie, ze w jaki§ sposob
woda fizycznego moézgu przemienita si¢ w wino $wiadomosci, chociaz natura tej
przemiany calkowicie sie nam wymyka”®¥. Wyraznie, takie teologiczne zapytania
o duszg/osobe 1 proby wyjasniania problemu psychofizycznego byly waznym tematem
pracy nie tylko Arthura Peacocke ale wielu wspodtczesnych filozofow i uczonych.
Pojawila si¢ nowa dziedzina wiedzy, ktéra za pomocg swojej metodologii badan
1 opracowywanych narz¢dzi poznawczych zajmuje si¢ odkrywaniem relacji ciata do
duszy lub moézgu do umystu. Okresla si¢ ja wspOolnym mianem neuronauk
z kognitywistyka religii oraz neuroteologia. Tematy poszukiwawcze neuroscience, z racji
przedmiotu swoich dociekan, w sposob niemal natychmiastowy i naturalny wywotuja
pytania filozoficzno-religijne. Michat Heller, katolicki duchowny i jednoczes$nie
naukowiec, méwi dobitnie i z przestroga: ,,Przepowiadam, ze je$li byta sprawa
Galileusza, jest sprawa Darwina, to predzej czy pdzniej bedzie sprawa neuroscience. Jesli
Kosciot sie do niej nie przygotuje, czeka nas kryzys jeszcze wigkszy niz za czaséw
Galileusza. Juz w tej chwili Kosciot powinien ksztaltci¢ zastgpy fachowcow. Inaczej w
teologii  pozostaniemy w czasach przedpotopowych”®?.  Sugerowane przez
kognitywistyke religii oraz neuroteologi¢ wyjasnienia fenomenu religijnosci cztowieka
zestawione z koncepcja Peacocke’a, naturalistycznej, monistycznej i panenteistycznej
wizji ENP, wydaja si¢ by¢, ze wzgledu na $cislejszy ich zwiazek z naukami $cistymi,
bardziej obiecujaca perspektywa dla teologii.

Monizm emergentny, ktory zaproponowal Peacocke, postuzyt mu do wskazania
na nowa, wyltoniong rzeczywisto$¢ ludzkiej osoby, ktéra w sposob swiadomy i1 wolny
podejmuje dzialania, wyrazajac i realizujac swoje intencjonalne pragnienia. Jesli
przyjmie si¢ opis odgoérnego oddzialywania za poprawny to, bezkolizyjnie z ta
interpretacja, mozna teologicznie wnioskowaé¢ o ,,osobowym” oddziatywaniu Boga
wewnatrz stworzonego S$wiata przyrody. Tezy o emergencji stajg si¢ naturalnym
sktadnikiem szerszej teologicznej interpretacji o mozliwej, chociaz juz teraz
nieinterwencjonistycznej, opatrznosciowej tacznosci i dziataniu Boga w $wiecie. Bog,

jakim wedlug angielskiego teologa mozna Go opisaé, jest ,,CO najmniej osobowym

841 C. McGinn, Czy mozemy rozwigzaé problem umyst ciafo, [w:] dz, cyt., Analityczna metafizyka
umystu, s. 361.

642 Wywiad z M. Hellerem na famach Tygodnika Powszechnego, lipiec 2008, dostep internetowy:
https://prasa.wiara.pl/doc/459336.jestesmy-z-prochow-wszechswiata.
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Czynnikiem, ktory wplywa holistycznie na stan Systemu $wiata, a tym samym za
posrednictwem wpltywu calo$ci na cze§¢ moze oddziatywa¢ na konkretne wzorce
zdarzen, aby wyrazi¢ boskie zamiary; komunikuje si¢ z ludzmi przez sktadniki swiata
(w doswiadczeniach religijnych 1 innych) nadajgc waznos$¢ 1 znaczenie szczegdlnym
wzorcom zdarzen”®*,

Wyrazenie monizm emergentny, jak zauwaza Clayton®* jest osobistym
pomystem Peacocke’a, ktory prawdopodobnie w trakcie przygotowan oraz dzigki
pozniejszemu udziatlowi w konferencji watykanskiej w polskim Pasierbcu koto
Limanowej, w roku 1998 na temat Neuroscience and the Person, zestawit ze soba dwa
filozoficzne terminy, taczac w jedno twierdzenie stabsza wersje fizykalizmu z mocnag
opcja emergencji. Wedlug Peacocke’a ujgcie monizmu emergentnego posiada podwojna,
wyrazng i nie do przecenienia przewage. Angielski uczony wskazuje, ze nowy termin
moze zaproponowac, dla wylaniajacych si¢ wlasciwosci wyzszego poziomu, mocniej
ontologiczng i realistyczng perspektywe oraz dzigki temu wskaza¢ na posiadanie przez
nie realnych sit i mocy przyczynowych®®. Clayton, ktory nalezy do grupy filozofow
rozwijajacych pojecie emergencji®®®, jak sam przyznaje, uzywa raczej okreslenia
superweniencji emergentnej, nawigzujagc w ten sposob do szeroko rozwijanej przez
Jaegwona Kima teorii 0 superweniencji. ,,Superweniencja zdaje si¢ oferowaé rodzaj
systemu pojeciowego koniecznego do zarysowania potaczen pomiedzy naukami o mézgu
1 zyciem umyslowym, ktorego doswiadczamy. Jednakze stanowisko skrajnej
superweniencji znajduje si¢ w konflikcie tak z psychologia thumu, jak i z teologig”®*’.
Dlatego w dalszej czgsci swego artykutu przychyla si¢ do rozwigzania Peacocke’a,
akcentujac antydualistyczne zatozenia monizmu emergentnego®®. Wypracowany przez
angielskiego uczonego nowy termin — emergent monism, zestawiajac dwa znane

1 rozwijane tematy filozoficzne, w sposob bardzo klarowny ukazuje pozadane

rozwigzania oraz odpowiednie do zastosowania obszary pojeciowe. Monizm emergentny

643 DNB, s. 171.

644 Na takg mozliwo$¢ wskazuje wzmianka Philipa Claytona w cytowanym juz polskim przektadzie
artykutu O Bogu, osobie i neurobiologii w perspektywie emergentyzmu, s. 589.

845 A, Peacocke, The Sound of Sheer Silence, dz. cyt., s. 59-60.

646 p, Clayton, Conceptual Foundations of Emergence Theoty, [w:] dz. cyt., Re-Emergence
of Emergence, s. 1-31.

847 p, Clayton, O Bogu, osobie i neurobiologii w perspektywie emergentyzmu, s. 571-577; nalezy
zaznaczy¢ o bledzie literowym w zapisie omawianego pojecia, ktory nastapit w trakcie prac nad
tlumaczeniem tekstu oryginalnego na jezyk polski: powinno by¢ superweniencja a nie
superwencja.

648 Tamze, s. 589.
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staje si¢ dla Peacocke’a naturalnym pomostem pomiedzy naukami i teologig. Zachowujac
wymagany naturalizm nauk przyrodniczych (teza monistyczna), jednocze$nie w sposéb
niedualistyczny, wskazuje na co§ wigcej niz tylko na materi¢ (emergencja nowych
wlasnosci) jako bogatsza rzeczywisto$¢ posiadajacg wlasne moce przyczynowe (top-
down causation, whole-part influation). Twierdzenie 0 monizmie emergentnym skupia
rowniez pozostale przestanki filozoficzne proponowane przez angielskiego uczonego.
Naturalizm teistyczny oraz panenteizm sg w sposob niesprzeczny potaczone wewngetrznie
z tym nowym ujeciem siecig podobnych twierdzen sktadajacych si¢ wspolnie na

propozycj¢ ENP: Emergentist-Naturalistic-Panentheistic Perspective.
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ZAKONCZENIE

Arthur Peacocke, wykorzystujgc model ENP, dokonat przeredagowania doktryny
chrze$cijanskiej w ramach denominacji anglikanskiej. Stworzenie $§wiata, Divine Action,
wecielenie 1 zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, sakramenty i1 Opatrzno$¢ Boza zostaty
wyrazone w nowej perspektywie utrzymujacej wymog naturalistyczny z jednoczesng
mozliwoscig emergencji nowych realnosci. Praca Peacocke’a, z racji przynalezenia jego
autora do anglikanskiej tradycji wyznaniowej, jest jednak jednym z wielu mozliwych
opracowan doktryny chrzescijanskiej. Wydaje si¢ by¢ zawezona do proby dostosowania
podstawowych doktryn Kosciola Anglikanskiego do wymogéw modelu ENP.
Rozumienie Eucharystii, temat wecielenia Jezusa Chrystusa, problem skutecznosci
modlitwy wstawiennicze] sa odmiennie artykutowane z perspektywy protestanckiej
(anglikanskiej), katolickiej lub wewnatrz ortodoksji wschodniej. Peacocke nie analizuje,
co wydaje si¢ zrozumiate, niektérych odmiennych elementéw z obszaru teologii
nieanglikanskiej (tradycja siedmiu misteriow/sakramentéw Kosciota, wstawiennictwo
irola §wigtych). Rozwigzania teologiczne, ktore proponuje sg raczej probg zrealizowania
teologii anglikanskiej w ramach modelu ENP, co nie przesadza o mozliwym innym
ksztalcie teologii wylaniajacej si¢ ze spotkania ze wspolczesnymi perspektywami nauk.
Filozoficzne i naukowe wskazania projektu Arthura Peacocke’a mogg sta¢ sie podstawa
do prob przeformutowania doktryn teologicznych odmiennych niz anglikanska.
Oczywiscie taka praca bgdzie wymagata wielu roznozakresowych dostosowan wewnatrz
przeredagowywanej doktryny danej denominacji. Wedlug propozycji ENP powinna
nastgpi¢ (1) zmiana j¢zyka wypowiedzi teologicznych — dopuszczenie innych niz
arystotelesowsko-tomistycznych konstrukcji filozoficznych; (2) krytyczna analiza zrodet
Objawienia — hermeneutyka biblijna; (3) uzycie modeli teologicznych jako zbioru
metafor wyrazajacych dane tresci dogmatyczne; (4) niwelowanie ostrego podziatu
1 rozrozniania tego, co naturalne i1 nadnaturalne; (5) stosowanie wskazan IBE jako
mozliwego narzgdzia falsyfikujacego modele teologiczne. Nowa dziedzina naukowa
w ramach neuroscience — kognitywistyka religii (CSR), ktora wigze stany neuronalne
ludzkiego moézgu z przezyciami 1 ttumaczeniami religijnymi, bedac spdjna z modelem
ENP Peacocke’a, powinna réwniez sta¢ si¢ kolejng istotng (6) czes$cig konstruowania

nowej, redagowanej teologii.
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Tworzony przez Peacocke’a projekt ENP, zawiera w sobie takie konstrukcje
filozoficzne, ktorych zadaniem ma by¢ znalezienie mozliwych wspolnych obszarow
1 ponowne zblizenie dwoch, dlugo rozdzielonych perspektyw ludzkiej dziatalnosci,
tj. religii 1 nauki. Aby cel ten zostat osiggniety, kazdy jego element powinien posiadac
wlasciwe sobie idee wynikajace wprost z nauk albo z teologii, przedstawiajac
1 proponujac drugiej stronie zachowanie tych wtasnie konstytuujacych ja zatozen. Mozna
odkry¢, ze wewnatrz tych trzech koncepcji, ktére nazywa modelem ENP, znajduje si¢
pie¢ elementéw podstawowych 1 jednoczes$nie fundujacych wiasciwg im odrgbnosé
zakorzeniong badz w naukach przyrodniczych badZz w teologicznej interpretacji prawd
wiary. Teizm, panenteizm, emergencja, monizm i naturalizm sg obszarami filozoficznego
namystu o $wiecie i o0 Bogu biegnacymi od jednego kranca (naturalizm), ku drugiemu
(teizm). Pozornie te sfery sg tak od siebie oddzielone i odlegle metodologicznie,
metafizycznie i historycznie, ze wydaje si¢ niemozliwym znalezienie sposobu ich
wzajemnego zblizenia. Mozna wskaza¢, ze z tych pieciu, wymienionych wyzej idei,
odpowiednio po dwa z nich odnosza si¢ badz do teologii badZz do nauk $cistych. Teza
o istnieniu Boga 1 boskim dziataniu jest niewatpliwie fundamentalnym zalozeniem teizmu
i jego uwspolczesnionej formy - panenteizmu. Teza naturalistyczna opisujaca
monistycznie postrzegany $wiat przyrody jest natomiast wymaganym kryterium
metodologicznym nauk - science. Widoczne jest w tym zestawieniu mocnhe
skontrastowanie dwodch potaczonych w pary 1 nalezacych badz do teologii (teizm
I panenteizm) lub do nauk przyrodniczych (naturalizm i monizm) oddzielonych od siebie
przestrzeni.

Mozna uznaé, ze dla Peacocke’a miejscem, ktore wydaje si¢ w stanie polaczy¢
wymagania nauk oraz zachowac¢ twierdzenia teistyczne jest filozoficznie opracowana
propozycja emergencji. Staje si¢ ona dla niego swoistym zwornikiem nauk i teologii. Idea
emergencji mocno 1 wyraznie podkresla monistyczny 1 naturalistyczny obraz Swiata
materii/energii, co jest wymaganym postulatem wypelnienia kryteriow naukowosci.
Z drugiej strony wnioskuje rowniez o istotnej nieredukowalnosci tak wytaniajacych si¢
emergentnych realnosci. Umozliwia to wypowiedzi o takich rzeczywisto$ciach, jak
umysl, osoba, intencjonalno$¢, wolno$¢ a nawet zezwala na wnioskowanie o Bogu
1 o Jego dzialaniu w $wiecie. O ile wigc bedzie mozliwe odnalezienie ,,miejsca” dla
zaistnienia takich nieredukowalnych wtasnos$ci o tyle, wedlug intuicji wyrazanej przez
Peacocka, uda si¢ utrzymac teologiczny opis $wiata jako stworzonego przez

objawiajgcego si¢ w nim Boga. Panenteizm, w propozycji angielskiego uczonego jest, ze
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wzgledu na wnioski plynace z nauk przyrodniczych, pewnego rodzaju zreformowang
teologig i teizmem nieklasycznym. Z drugiej strony, nauki $ciste rowniez ulegaja w tym
opisie swoistemu ograniczeniu, wedlug postulatbw rozrozniajgcych pomiedzy
naturalizmem metodologicznym i ontologicznym, umozliwiajac w ten sposob
podtrzymanie wypowiedzi o Bogu. Kryterium naturalistyczne niosagce wymagania
ontologiczne moze wigc zostaé rowniez ztagodzone do przyjecia formuty wzmocnionego
naturalizmu metodologicznego, ktory nie przesagdza o ontologii jedynie $wiata
materii/energii, ktory nauka bada. Peacocke, dokonujac takiej redukcji uzywa
przymiotnika naturalizm ,teistyczny”. Ujecie monistyczne jednocze$nie rozszerza
o element ,,emergencji” nowych, czgsto niespodziewanych, to znaczy niemozliwych do
wywnioskowania z zastanych elementow sktadowych $wiata tj. materii/energii, jako
realnych form, struktur i hierarchii charakteryzujacych si¢ wtasng, odmienng
przyczynowos$cia odgérng. Analizujac tych pie¢ elementow umieszczonych wewnatrz
trzech koncepcji filozoficznych propozycji ENP, mozna stwierdzié¢, ze Peacocke
dokonuje tak ograniczenia wewnetrznych postulatow jak 1 rozszerza niektore ich
rozumienia. Redukuje tak naturalistyczne zadania ptynace ze strony nauk, jak i teistyczne
koncepcje pozanaturalnego dziatania Boga. Przychyla si¢ do wprowadzonego przez
Griffina rozrdznienia naturalizmu z oznaczeniem ,,ns” — nonsupernaturalistic. Rozszerza
jednocze$nie monistyczny obraz $wiata, mieszczacy si¢ nadal w niedualistycznej
perspektywie o mozliwo$¢ wylaniania si¢ nowych, realnych rzeczywisto$ci. Opowiada
si¢ za hierarchicznie uwarstwiong rzeczywistoscia $wiata (a layered physicalism) ktory
ujawnia wewnatrz siebie procesy emergentne. Te trzy konstrukcje filozoficzne,
ujmowane tacznie, pozwalaja z jednej strony na pewnego rodzaju znaturalizowanie
teologii (uzywa terminu zrewidowanej teologii — ZT), a z drugiej, proponuja one naukom
przyrodniczym mozliwo$¢ uspdjniania poszerzanej wiedzy ze $wiatem wartosci czyli
odkrywania nie tylko zrozumienia, ale i sensu ludzkich poszukiwan odnajdywanych
wewnatrz panenteistycznych metafor. Zakres 1 szczegoly wylaniajace] si¢ z tej
perspektywy zrewidowanej teologii musi, co podkresla rowniez jego autor, ulegac¢
ciggtemu dopracowywaniu i przerobkom zgodnie z postulatem IBE - wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia. Sam model ENP uznaje za propozycje filozoficzng ktéra, ma

taka nadzieje, bedzie w przysztosci rozwijana i wykorzystywana®*°.

649 ATI, s. 176.
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Prace Peacocke’a mozna réwniez uznac za probe realizacji projektu [ana Barboura
o mozliwej integracji twierdzen teologicznych oraz koncepcji naukowych. Wprawdzie
Barbour poczatkowo umieszcza Peacocke’a po stronie teologéw zaangazowanych
jedynie w prace nad rozwojem teologii przyrody sugerujac, ze jest on ,sktonny
przeformulowaé tradycyjne przekonania w odpowiedzi na osiggnigcia wspodlczesnej
nauki”®°. Wyraza szersze przekonanie, ze ,,potrzebujemy kategorii filozoficznych, ktore
pomogg nam ujednolici¢ naukowe 1 teologiczne twierdzenia w bardziej systematyczny
sposob”%!, Pomimo tego ze w analizowanych wczesnych pracach Peacocke’a Creation
and the World of Science (1979) oraz Intimations of Reality (1984)%2 Barbour nie
dostrzegat realizacji przez angielskiego teologa swojego postulatu systematyzacji to
jednak takie usystematyzowanie wyraznie jest widoczne w ostatniej, opublikowanej juz
po $mierci Peacocke’a, publikacji All That Is. A Naturalistic Faith for a Twenty-First
Century. Przyznaje to sam Barbour w artykule Rembering Arthur Peacocke: A Personal
Reflection®3, Wyrazny nacisk na konieczno$é utrzymania naukowej perspektywy
w pracy teologicznej, uspdjnianie podstawowych doktryn chrzescijanskich
z naturalistyczng i monistyczng wizjg $wiata, temat Divine Action, propozycja wytaniania
si¢ nowych realnos$ci, przyczynowos$¢ odgorna, emergencja umystu i osoby ludzkiej
zdolnej do komunikacji z Bogiem, to jedne z najwazniejszych tematow podejmowanych
przez Arthura Peacocke’a. Projekt ENP staje si¢ spuscizng i1 dziedzictwem angielskiego
uczonego, zarowno teologa, filozofa jak i naukowca, ktory wart jest poglebionych
studiow 1 rozwijania podstawowych ujec.

Mozna wnosi¢, jak zauwaza to wielu badaczy, ze temat zwigzany z integracja
propozycji naukowych i teologicznych przebiega wspotczesnie wokot prob odpowiedzi
dotyczacych relacji umystu do mézgu - mind-body problem. Filozofia umystu oraz nauki
neurokognitywne, szczegdlnie kognitywistyka religii 1 neuroteologia staja si¢ obecnie
gldéwnym tematem wzajemnych relacji nauk 1 teologii. Niewatpliwie duzym osiggnigciem
Peacocke’a bylo wykazanie nie tylko niesprzecznosci pomiedzy naukowym

a teologicznym obrazem $wiata (tematy stworzenia §wiata, emergencji ludzkiej osoby,

650 1. Barbour, Religion in an Age of Science, HarpenCollins, 1990; tlhumaczenie za 1. Barbour,
Sposoby okreslania relacji miedzy naukq a religig. [w:] Scripta Philosophica. Zeszyty Naukowe
Doktorantow Wydziatlu Filozofii KUL, 2017, nr 5, s. 121.

8! Tamze, s. 122.

852 Tamze.

853 Miedzy innymi pisze: ,,The book is a beautiful expression of Peacocke’s interaction with other
scholars even in the last month of his life” [w:] 1. Barbour, Remembering Arthur Peacocke:
A Personal Reflection, Zygon, tom 43, Marzec 2008, s. 89.
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czy naturalistycznego ujgcia Divine Action) ale rowniez zaproponowanie spojnej wizji
teologicznej, filozoficznej i naukowej mieszczacej si¢ w modelu emergencyjno-,
naturalistyczno- panenteistycznym ENP. Propozycja ta (ENP) powinna by¢ rozwijana
w kontekscie prob opracowania lub, co jest bardziej realistyczne, wskazania mozliwych
sposobdw realizacji teologicznej tezy o wzajemnej komunikacji Boga i1 czlowieka.
W modelu religijnym odbywa si¢ ona stale w wymiarze spoteczno-kulturowym jako
dziatanie Bozej Obecnosci w danej wspolnocie religijnej (rytuaty i liturgie) oraz
w wymiarze indywidualnego, osobistego spotykania si¢ Boga i cztowieka (prywatna
modlitwa, medytacja, przezycia mistyczne). Wyjasnienie jednego z najwazniejszych
tematow teologicznych jaka jest idea Opatrznosci Bozej (czynne zaangazowanie Boga
w sprawy $wiata), staje si¢ wspotczesnie, w kontekscie badan naukowych, wyjatkowo
pilnym zadaniem pracy teologicznej. Peacocke sygnalizuje, ze ,rozmowa” Boga
z ludzkoscia przebiega wewnatrz panenteistycznej propozycji oddzialywania catosci na
czese, ktora swoja kulminacje ewolucyjnego i kosmicznego rozwoju osigga w szczytowej
emergencji ludzkiego umystu czyli w pojawieniu si¢ osoby zdolnej do wolnej odpowiedzi
Bogu. Peacocke sugeruje, ze cztowiek dzigki byciu osoba (ujecie emergentne) potrafi
odkodowa¢ informacj¢ zawarta wewnatrz $wiata o swoim zyciu i o jego celu (objawienie
ogbdlne i szczegdlne)®™*. Ta informacja, wedlug angielskiego uczonego zostata
intencjonalnie zaimplementowana przez Boga wewnatrz $wiata aby, naturalnie
wyloniona w procesie ewolucyjnym ludzka osoba byta zdolna do jej odkrycia®®,

W ujeciu panenteistycznym Bog wypowiada siebie w kazdym miejscu 1 czasie
istnienia Wszechswiata, jednak jak sugeruje Peacocke, niektore miejsca 1 wydarzenia
historyczne sg szczegoOlnie wrazliwe na odstonienie Bozych intencji, ktére pojedyncze
osoby zanurzone w kulturze swoich spotecznosci moga odkry¢ i przyja¢. Objawianie si¢
Boga nastgpuje wewnatrz ludzkiego mézgu/umystu, tj. osoby, ktdra jest catkowicie
przesigknigta kulturg spotecznosci w ktorej zyje 1 rozwija si¢. Kazda istota ludzka
pozostawia w niej swoj slad wytworzonych relacji 1 powigzan (rodzina, praca, nardd),
artefaktow 1 idei (nauka i1 sztuka) oraz swoje odczuwanie celu i sensu istnienia,
przekazujac warto$ci duchowe i religijne. Dziedzictwo kulturowe jest podtozem, matryca
1 gleba, na ktorej rodzi si¢ 1 wytania nowa osoba ludzka. Rownoczesnie, coraz czgsciej
podkresla si¢ wptyw czynnikéw genetycznych oraz zalezno$¢ pomiedzy srodowiskiem

kultury danej grupy spotecznej, a zdolno$ciami poznawczymi i ksztalttowaniem si¢

854 DNB, s. 158-168.
85 ATI, s. 47.
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umystu nowego cztonka tej grupy. Funkcjonalna budowa mézgu tworzy si¢ w okresie
prenatalnym wedtug planu genetycznego zapisanego w sekwencjach DNA, ale sie¢
potaczen neuronalnych trwa o wiele dtuzej i przebiega z r6zng intensywnoscia przez cate
zycie. Te zaleznos$ci pomigdzy kulturg danej spolecznosci a naturg ludzka bada wiele
wspotczesnych nauk. Je$li za Peacockiem uznamy, ze doswiadczanie, rozmowa
1 objawianie si¢ Boga nastepuja wewnatrz naturalnie wytaniajacej si¢ osoby ludzkiej to
zwiazki miedzy umystem, mézgiem, cialem i kulturg danej spotecznosci powinny stac si¢
bardzo waznym tematem badan teologicznych, filozoficznych oraz naukowych.
Psychologia ewolucyjna, kognitywistyka 1 filozofia umystu to dziedziny, ktére
stosunkowo niedawno daty impuls do pojawienia si¢ nowych programéw badawczych.
W sposob bardziej Scisty tworza one projekty taczace budowe 1 funkcjonowanie mozgu
z subiektywnymi odczuciami umystu - qualia, tematy wolnej woli, intencjonalnosci
1 samoswiadomosci. Wylonita si¢ réwniez nowa galagz nauk poznawczych —
kognitywistyka religii oraz neuroteologia. Dziedziny te mogg by¢ tymi oczekiwanymi
przez Peacocke’a formami badan filozoficzno-naukowych, ktore, bedac zgodne
z regulami modelu ENP pozwolg na utrzymanie podstawowych twierdzen religijnych.
Kognitywistyka religii (cognitive science of religion — CSR) jest czescia cognitive
science ukierunkowang na poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace ludzkiej
religijnos$ci. Stara si¢ ona odkry¢ zalezno$ci pomig¢dzy sposobem w jaki cztowiek nauczyt
si¢ mys$le¢, a pojawieniem si¢ przekonania o istnieniu i dziataniu Boga czy bostw.
Podstawowym zagadnieniem jest wyjasnienie dlaczego Bodg/bogowie sg tak czesto
powracajacg idea w kulturze? CSR, tak jak kazdy inny rodzaj nauk szczegotowych, stara
si¢ dostarczy¢ wyjasnienia przedmiotu/obiektu swoich badan. Probuje odpowiedzie¢
dlaczego cztowiek mysdli religijnie, dostrzegajac w $wiecie dzialanie nieludzkich agencji.
Istnienie lub nieistnienie Boga/bogow jest jednak pytaniem filozoficznym o ontologie
bytu 1 nie nalezy do zakresu rozstrzygnie¢ kognitywistyki religii. Jesli sugestie ptynace
z wynikow tych badan nie bedg wprost zrownywaly naturalizm metodologiczny
z ontologicznym dowodzac, ze istnieje tylko to, co metoda naukowa uznaje za
prawdziwe, to z pewnoscig pytania o zrodta wiary w Boga/bogdéw moga przyczyniac si¢
do lepszego zrozumienia dlaczego cztowiek, jego mdzg/umyst/dusza/jazn/osoba, posiada
naturalng sktonnos$¢, zyjac w bliskich relacjach z duchami 1 bostwami. Kognitywistyka
religii, ktadac wigc nacisk na zachowanie wymogu naturalistycznego i monistycznego,
bardzo wyraznie koreluje z propozycja Arthura Peacocke’a o koniecznosci wiaczenia

perspektywy naturalistycznej w prace teologdw. Angielski badacz wskazuje nie tyle na
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odrebnos¢ naturalizmu metodologicznego od ontologicznego ale przedstawia, jak
ukazano wecze$niej, nieco silniejsze 1 wydaje si¢ bardziej perspektywistyczne
rozroznienie naturalizmu ,,ns” — nonsupernaturalistic, odrdzniajac go od dotychczas
stosowanego Ww nauce naturalizmu ,sam” - sensational-atheistic-materialistic.
Naturalizm ,,ns” powinien wedlug Peacocke’a sta¢ si¢ metodologicznym warunkiem
przeredagowywania doktryn religijnych. Nowa redakcja wierzen, o ktérej méwi angielski
teolog staje si¢ konieczng $ciezka, ktorg chrzescijanstwo powinno podazac (i wydaje sie,
ze inne religie rowniez) aby przekaz wiary byl nadal pociggajacy i atrakcyjny dla
wspotczesnych oraz przysztych pokolen. Laczac wspdlnie propozycje naturalizmu ,,ns”,
metodologi¢ IBE, oraz wypracowywany program stosowania modeli naukowych
1 teologicznych mozna spodziewaé si¢, ze projekt odnowy twierdzen teologicznych
otrzyma witasciwa heurystyke badan. Taka teologicznie poszerzona perspektywa, wedhug
koncepcji Justina Barretta, jest mozliwa do utrzymania wewnatrz analiz kognitywistyki
religii. Wprawdzie twierdzenie o prawdziwosci lub nie, religijnych wierzen nie moze by¢
wprost wyprowadzane z wynikow prac CSR, mozna jednak, wedtug propozycji Barretta
orzeka¢ o domniemanej ich prawdziwosci dopdty nie zaistniejg okolicznosci jawnie
sprzeczne z konkretnymi ideami religijnymi®®. Gdzie indziej, nieco mocniej, wraz
z Emily Reed Burdett stwierdza, ze ,,by¢ moze takie dowody [z kognitywistyki] moglyby
by¢ uzyte jako cze$¢ argumentu, potwierdzajac zaimplementowana, boska wrazliwosé
cztowieka na transcendencje”®’. Barrett przywoluje twierdzenie Plantingi, Ze teza
kognitywistyczna o prawdziwosci przekonan (true beliefs) jest bardziej spdjna
z twierdzeniami teistycznymi niz propozycjami nieteistycznymi®®. Jeden z czotowych
amerykanskich przedstawicieli CSR Robert McCauley stwierdza wrecz, ze przekonania

religijne s3 bardziej naturalne niz niektére inne zdolnoéci poznawcze cztowieka®®.

656 J. Barrett , Cognitive Science, Religion and Theology. From Human Minds to Divine Minds,
Templeton Press 2011, e-book, lok. 2570-2573.

857 J, Barrett, E. R. Burdett, The cognitive science of religion, The Psychologist, t. 24, cz. 4,
kwiecien 2011: dostep internetowy
http://www.thepsychologist.org.uk/archive/archive_home.cfm?volumelD=24&editionID=199&A
rticlelD=1826, 17.06.2013).

858 J. Barrett, Cognitive science, religion, and theology: From human minds to divine minds,
Templeton Press; 2011 i odniesienia do pracy A. Plantingi Warranted Christian Belief, Oxford
University Press, 2000.

859 R, McCauley, Why Religion is Natural and Science is Not, Oxford University Press, 2011, ebook:
My thesis, in short, is that religion is cognitively natural and that science is not. [...] I am drawing
in this book about the cognitive foundations of science and religion concerns, respectively,
unnatural, laborious, reflective cognition on the one hand and only one of the two forms of natural,
effortless, intuitive cognition on the other.
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W pracy Why Religion is Natural and Science is Not McCauley dokonuje rozrdznienia
pomiegdzy zdolno$ciami wynikajacymi z predyspozycji podstawowych i wyuczonych -
maturational and practiced naturalness, sugerujac o odrebnosci przekonan religijnych
(ich podstawowej naturalnosci) od wymagajacego wickszego wkiadu, poznania
naukowego. Funkcje poznawcze cztowieka dzieli na (1) refleksyjne, Swiadome oraz (2)
intuicyjne, naturalne. Te drugie dzieli na takie, ktére wymagaja wskazowek, instrukcji
1 pomocy 0sob posiadajacych juz te zdolnos$ci (wigzg si¢ czesto z uzyciem narzedzi
wspomagajacych uczenie si¢) oraz na takie, ktore nie posiadajg Swiadomego
zakorzenienia pamigciowego, rozwijaja si¢ intuicyjnie bez wspomagania zewnetrznych
instrukcji czy narzedzi. Pierwsze, jak np. umiej¢tno$¢ jazdy na rowerze, okresla mianem
practiced naturalness a drugie, obejmujace rowniez podstawowe odczucia religijne -
maturational naturalness®’. Kognitywistyka religii w paradygmacie umysh
ucielesnionego i zakotwiczonego w srodowisku spotecznym (embodied embedied theory
of the mind) jest niewatpliwie spojna z twierdzeniami projektu ENP Peacocke’a i pozwala
na analiz¢ waznego elementu propozycji angielskiego teologa o mozliwej komunikacji
Boga wewnatrz ucielesnionego spotecznie umystu czlowieka.

Teoria ucielesnionego moézgu/umystu oraz poszukiwanie neuronalnych korelatow
swiadomego umystu jest podstawowa przestrzenig pracy wyltaniajacej si¢ obecnie nowej
dziedziny nauk poznawczych — neuroteologii®®l. Jozef Bremer podkresla, ze
neuroteologia jest zaledwie w poczatkowym stanie tworzenia swojej odrgbnosci,
doprecyzowywania celow badawczych oraz tworzenia odpowiedniej metodologii.
»W wielu wypadkach si¢ zaciera przy tym granica pomigdzy analiza naukowo-
przyrodnicza, a znaczeniem przyjmowanych zatozen $wiatopogladowych”®2, Andrew
Newberg, jeden z czotowych przedstawicieli tego kierunku ma tego $wiadomosé
1 przyznaje, ze celem neuroteologii nie jest udowodnienie prawdziwosci twierdzen
religijnych badz ich obalenie®®. Stwierdza jednak, ze to ludzki mézg konstruuje $ciezki,

za pomocg ktorych czlowiek postrzega Boga i tworzy teologie®®

. Wyraza jednocze$nie
przekonanie, ze dzigki tej nowej dziedzinie badan uda si¢ skonstruowaé neuroteologiczna

hermeneutyke laczaca nauki i teologie: umyst, dusze, perspektywe pierwszoosobowa,

660 Tamze.

861 Zobacz J. Bremer, Interdyscyplinarne znaczenie neuronauk, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016,
s. 13-40.

662 Tamze, s. 14.

863 A. Newberg, Principles of Neurotheology, Ashgate Publishing Limited, 2010, s. 59.

664 Tamze, s. 85.
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665 Cele, ktore stawia

czyli element duchowy z mézgiem, cialem i elementami fizycznymi
sobie neuroteologia réwniez wydaja si¢ spdjne z zaprezentowanym w niniejszej pracy
modelem filozoficzo-teologicznym Arthura Peacocka i mogg by¢ uzupetieniem oraz
rozwini¢ciem podstawowych tez o naturalnej emergencji ludzkiego umystu wewnatrz
panenteistycznej perspektywy religijnej — ENP.

Model empiryczno-, naturalistyczno-, empiryczny wpisuje si¢ rowniez dobrze
w proponowang tez¢ Karla Poppera, przywotywang przez Michata Hellera, ,,by za
odpowiednik falsyfikowalno$sci w naukach empirycznych przyja¢ kryterium
‘dyskutowalnosci’ w filozofii [by¢ moze rowniez w teologii-A.R.] — tylko te kierunki
filozoficzne uzna¢ za warto$ciowe, ktore sg otwarte na dyskusje. [...] Wlasnie na skutek
krytycznych dyskusji moga skutecznie dokonywaé si¢ korekty zaktadanych wizji” .
Wynik teologicznej pracy Arthura Peacocke’a - przeredagowanie gtownych doktryn
chrzescijanskich (nalezy doda¢ - denominacji anglikanskiej), wtasnie ze wzgledu na
Sciste powigzanie z filozoficzno-naukowa interpretacja zalozen ENP jest otwarty na
zmiang pod wplywem mozliwej ich dyskutowalnosci. Propozycja teologiczna
angielskiego uczonego jest pewnego rodzaju antyfundacjonistyczng wizja podatng na
uzupehienia i zmiany. Do takich wizji Heller zalicza proby Teilharda de Chardin czy
Alfreda Whiteheada. Twierdzi, ze wymienieni autorzy ,,po prostu roztaczaja swoja wizje,
pozornie nie troszczac si¢ o jej uzasadnienie. Ale tylko pozornie — wystarczy nieco
uwazniejsza lektura, by stwierdzi¢, ze wielko$¢ czy wszechobejmujacy charakter wizji
jest rodzajem propagandy (a wiec argumentacji) na jej rzecz”%’. Michat Heller, katolicki
duchowny, filozof i naukowiec, rowniez przedstawia, na podstawie swoich konstrukcji
filozoficznych, teologicznych i naukowych, wlasne wyobrazenie i sugestie teologiczne
o Bogu, ktory jest Racjonalnoscig $wiata i ktorego ,,Zamyst, przynajmniej w tym
aspekcie, jaki penetruja nauki $ciste, ma charakter matematyczny”®®. Swoja wizje
zaproponowal w wyktadzie wygloszonym w Rzeszowie 25 listopada 2015 roku pt.

Kosmiczny dramat. Moj prywatny scenariusz. Mozemy ustysze¢ o wnioskach

teologicznych, a raczej jak sam to okresla o ,,wizji”, ktora wyltania si¢ z jego pracy

855 Tamze, s. 115-146: Neurotheology hopefully provides a framework in which a person can hold
onto their beliefs and biases, at least to some degree, while still being open enough to be able to
explore legitimately, through appropriate scientific and theological means, the issues regarding
the neurobiological correlates of spiritual experiences and beliefs.

866 M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi, [w:] dz. cyt., Filozofia i Wszechswiat, s. 95.

%7 Tamze, s. 92.

568 M. Heller, Nauka i Teologia, niekoniecznie tylko na jednej planecie. Copernicus Center Press,
Krakow 2019, s. 76.
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badawczej: ,,Wizja. Ale nie w tym sensie, ze nagle co$ zobaczylem, co$§ zostalo mi
objawione, co$ mnie ogarngto i wiem. Nie mam zaufania do takich wizji. Do mojej wizji
dochodzilem powoli, dojrzewata stopniowo wraz z moimi studiami i pracami
naukowymi. Duzg role w jej formowaniu odgrywaly przemyslenia filozoficzne i na
pewno moje przekonania religijne. Zawsze staratem si¢ pilnowaé tego, by do moich
konstrukeji mys$lowych nie wkradt si¢ element irracjonalnosci. W kazdej tego rodzaju
Wwizji wazna jest nieustanna rewizja, cofanie si¢ do zatozen, troska o logiczng spdjnos¢,
konfrontacja z nowo nabyta wiedza, dialog - na ogot myslowy - z innymi pogladami.
Dlatego, przypuszczam, moja wizja nigdy nie bedzie w stanie gotowym. Jest troch¢ jak
naukowa teoria: obejmujaca to, co juz wiadomo, ale zawsze gotowa, by wchtona¢ nowe
dane i nawet ustapi¢ pola, jezeli nowe dane to wymusza”®®°.

Twierdzenia Michala Hellera o matematycznosci swiata, sugestie Jozefa
Zycifiskiego o polu racjonalnosci oraz, analizowana w tej pracy, konstrukcje ENP
Arthura Peacocke’a, potwierdzaja, powszechnie dostrzegang konieczno$¢ zblizania si¢
nauk teologicznych i nauk przyrodniczych (z neuronaukami wilacznie). Nalezy si¢
zgodzi¢ z opinig Hellera wyrazona w ksigzce Bog i nauka: ,,Gdzie powinni§my szukac
Boga? [ ...] Moja odpowiedz na to pytanie brzmi, ze nie powinno si¢ Go szuka¢ tam,
gdzie dyskurs naukowy napotyka problemy i ma trudnosci z wytlumaczeniem tego czy
innego zjawiska, lecz tam, gdzie nauka odnosi sukcesy i oferuje nam wiasciwe
zrozumienie wszechéwiata”®’®, Takg drogg, $ciezka od nauki do Boga (co jest tytutem
jednej z jego ksigzek) kroczyl przez cate swoje zycie naukowe 1 teologiczne angielski
badacz Arthur Peacocke.

Cztowiek, bedac stale zanurzonym w kosmicznym stozku czasowym wlasnej
kultury, od zawsze dazy do odkrycia nie tylko zlozonosci, ale rowniez sensu swojego
zycia. Przez wieki te dwie, rozdzielone zbyt dlugo, drogi badawcze poszukiwania
wyjasnienia istnienia i1 sensu, mogg sta¢ si¢ nie tyle odrebnymi sposobami wedrowki
intelektualnej ale potaczona, spdjng wizja przekraczania granic i odkrywania nowych
wspolnych horyzontow. Te przysztosciowa wizje Peacocke redaguje nastepujaco: Skoro

nauka jest naprawde globalnym Zrodtem poznania, akceptowanym przez rozne kultury,

689 Wyklad udostepniony przez Wyzsza Szkote Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie:
https://wsiz.edu.pl/galeria-filmow/kosmiczny-dramat-moj-prywatny-scenariusz/; w roku 2018
Wydawnictwo Copernicus Center Press opublikowato ksiazke M. Hellera Wiegcej niz Wszechswiat,
w ktorej autor szerzej przedstawia swoja perspektywe/wizje teologiczna.

870 M. Heller, Bég i nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, Copernicus Center Press, Krakow 2013,
s. 205-206.
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to czyz jej wnioski nie powinny stanowi¢ wspolnej puli zasobow, wykorzystywanych
w poszukiwaniu Boga przez wyznawcow roznych tradycji religijnych, a takze przez
niewierzqcych? Chcgc dojs¢ do ,, miejsca, z ktoregosmy wyszIli”, drogg wyznaczona przez
nauke i poznaé je ,,po raz pierwszy”, mamy moznos¢ ustanowienia NOWej, pewniejszej
bazy, z ktorej Iludzkos¢ moglaby rozpoczqé¢ ditugie poszukiwanie Boga. W tych
poszukiwaniach bedq z pewnoscig bardzo roznorodne i przewaznie inne niz naukowe —
historyczne, estetyczne, symboliczne, mistyczne, doswiadczalne, filozoficzne — lecz z nowgq
wiedzq naukowqg mozZemy przynajmniej latwiej niz dotgd znalezé wspolny punkt
wyjscia®",

Na podstawie analizy filozoficznych i naukowych uwarunkowan teologii Arthura
Peacocke’a nalezy wnosi¢, ze propozycja wypracowanego przez niego modelu ENP,
bedzie podstawa dalszych poszukiwan sposoboéw zblizania si¢ nauk o $wiecie i nauk
teologicznych. Z pewnoscig apel angielskiego badacza, i nie tylko jego, o szersze
wlaczenie perspektywy naturalistycznej w metodologie pracy teologow, powinien by¢
koniecznym wymogiem takiego zblizania si¢. Jedoczes$nie, jak staral si¢ wykazaé to
Peacocke, przyjecie perspektywy naturalizmu metodologicznego o mocniejszym
zabarwieniu (nonsupernaturalistic naturalism), nie pozbawia teologii mozliwosci
wypowiedzi 0 Opatrzno$ci, dziataniu taski bozej czy skutecznosci Sakramentow.
Panenteizm, pomimo krytycznych, i wydaje si¢, Ze niekiedy stusznych zastrzezen, moze
pozwoli¢ teologom na zastosowanie innej niz arystotelesowsko-tomistycznej siatki
pojeciowej 1 to na tyle bogatej, by mdc jg uznaé za perspektywe metanaukowa
(metafizyczng). Konieczny bedzie rowniez dalszy rozwdj prac nad teorig 0 monizmie
emergentnym, co moze by¢ cenng naukowo-filozoficzng wskazéwka w pracach
badawczych neuronauk w tym kognitywistyki religii i neuroteologii. Temat naturalnego
wylonienia si¢ osoby ludzkiej, jako szczytowego ,o0siggnigcia” emergencji
ucielesnionego moézgu wewnagtrz spotecznych uwarunkowan ludzkiej kultury, jest
niewatpliwie wielkim wyzwaniem dla wspotczesnych nauk. Sugerujac si¢ obrang przez
Arthura Peacocke’a perspektywa ENP, mozna mie¢ nadzieje, ze droga, ktora wytyczaja
wspolczesne nauki kognitywne, stanie si¢, tak dla teologii jak i dla nauk, heurystycznie
owocng przestrzenig. Dzigki temu, przysziosciowo jest mozliwy nie tylko wzajemny
dialog, ale tez realna perspektywa stworzenia cato$ciowej wizji w wymiarze szukania

odpowiedzi o sens istnienia §wiata i wylonionej w nim ludzkiej, a by¢ moze takze nie

571 DNB, s. 218.
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jedynie ludzkiej, swiadome;j siebie 0soby. Z pewnoscia jest to odlegta wizja, ale wlasnie
ze wzgledu na jej jednoczacg i bogata zawarto$¢, moze stac si¢ pozadanym celem i Swego

rodzaju - Atraktorem przysztych badan.
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