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Recenzja osiggnieé naukowych oraz pozostalego dorobku (istotnej aktywnosci naukowej)

ks. dra Mitosza Hotdy przygotowana w zwiqzku z postepowaniem habilitacyjnym

Ks. dr Milosz Hotda przedtozyt do oceny:

1) Monografie w mys$l art. 219. Ust.1. pkt 2a Ustawy:
Zrédto i noc. Wprowadzenie do wspdtczesnego absconditeizmu (Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2020, ss. 336, ISBN 978-83-277-2547-9);

2) Dwie monografie, 26 artykuléw - pozostale osiagniecia naukowe;

3) Informacje o ,istotnej aktywnosci naukowej” - pozostaly dorobek naukowy,

dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny.
Ad 1.

Pierwsza z prac habilitacyjnych ks. dra Mitosz Holdy Zrddlo i noc. Wprowadzenie do
wspotczesnego absconditeizmu sklada sie z 5 rozdzialéw zasadniczych, w ktérych autor
przedstawia gléwna problematyke swojej rozprawy, a mianowicie zagadnienie ,Boga
ukrytego”. W pierwszej czeSci recenzji przedstawie zarys problematyki poruszonej w pracy,
aby nastepnie przej$¢ do uwag, zwlaszcza wskazujac na wktad habilitanta w rozwdj dyscypliny

filozofia religii, co jest istotne z punktu widzenia postepowania habilitacyjnego.

Kontekstem przedstawienia sporo o ,Boga ukrytego” (z pewnosciy, jak zaznacza habilitant,
jest to pierwsza tego typu calo$ciowa monografia w j. polskim) sa: 1) dyskusje w analityczne;j
filozofii religii, zwlaszcza po publikacji przez J. Schellenberga pracy Divine Hiddenness and
Human Reason, w ktérej zaprezentowal on tzw. ,argument z ukrytosci”; 2) spory o
poznawalno$¢ Boga w obszarze filozofii i teologii nauki 3) dyskusja ,po Auschwitz" w
kontekécie idei Boga. Pojecie ,absconditeizmu”, ktére jest centralnym pojeciem rozprawy,
definiuje jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o Boze ukrycie. Chodzi tutaj o takie
stanowiska, ktére prébujg godzi¢ teze o istnieniu Boga z teza o Bozym ukryciu. UZyte stowo
»teizm"” wskazuje, ze koncepcje te naleza do rodziny teizmdw, i jak wielokrotnie podkresla

autor rozprawy, proponowana przez niego filozofia jest filozofia nawigzujaca do teistycznego,
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a takze, czego wielokrotnie broni autor, osobowego rozumienia Absolutu. Jasne zaznaczenie
tego kontekstu poszukiwan filozoficznych broni habilitanta przed zarzutem, Ze jego propozycja
w sposob nieswiadomy jest filozofig religijng (okre$lenie H. Duméry’ego) czy kryptoteologia
(okreslenie D. Janicaud). W nawigzaniu do trzech kontekstéw debaty o ukrytos¢ Boga (zmiana
mentalno$ci spowodowang rozwojem nauki, do$wiadczenia zwijzane ze zlem, ktérego
symbolem jest Auschwitz oraz rosnagcej §wiadomo$¢ istnienia znacznego zréznicowania
przekonan religijnych i §wiatopogladéw) habilitant systematyzuje hipotezy badawcze w formie
szeSciu mozliwych abscoditeizméw, z podzialem na absconditeizm konserwatywny oraz
absconditeizm reformistyczny: reformistyczny absconditeizm przyrody, konserwatywny
absconditeizm przyrody, reformistyczny absconditeizm dziejow, Konserwatywny
absconditeizm dziejéw, reformistyczny absconditeizm relacji, konserwatywny absconditeizm
relacji. Przedstawiony schemat realizowany jest przez poszczegdlne rozdzialy. Pierwszy
rozdziat pracy jest rysem historycznym, przedstawiajacym historii problemu ,ukrytoéci” oraz
jego wspblczesnych interpretacji. Autor rozprawy analizuje najpierw teologie
starotestamentalnej Boza ukryto$¢, ktéra zawsze stanowita integralny element wiary Izraela.
W teologii nowotestamentalnej ks. dr Mitosz Holda wskazuje na pogtebienie problemu Bozej
ukrytosci, co, jego zdaniem, zwigzane jest z poglebieniem koncepcji Boga i zradykalizowaniem
antropologicznego komponentu tego zagadnienia (nie tylko ,ukrycie si¢”, samego Boga, ale
pojawia sie pytanie o postawe czlowieka wobec takiego doswiadczania Boga). Z kolei okres
patrystyczny i Sredniowieczny to analizy koncertujace si¢ przede wszystkim na niemoznosci
adekwatnego poznania istoty Boga i rozwijanie teologii apofatycznej. Ukrywanie sie staje sie
element dziatania Boga, ktéry wzbudza tym samym tesknote, a nawet niepokoj. Podsumowujac
okres nowozytny, autor uwaza, Ze tradycyjne wyjasnienia religijne nic sa w stanie rozwiazac
problemem ukrytosci, co wiecej dyskusja przechodzi z obszaru nauk teologicznych w strone
filozofii religii. Wspolcze$nie zagadnienie ukrytosci jest podejmowane jako problem
oczekiwan, jakie ludzie zywig w stosunku do Boga, Ze jego istnienie nie jest ewidentne, co
zresztg silnie wybrzmiewa w kontek$cie argumentu J. Schellenberga, podjetego w dalszej czesci
rozprawy. Pierwszy rozdzial rozprawy jest intersujagcym przegladem dotychczasowych préb
poszukiwan odpowiedzi, dlaczego Bég ,ukrywa sie”. OczywiScie mozna by wskaza¢ wiele
watkéw, ktére moglyby ubogacié¢ historie problemu (,ukrycie” boskosci we Wcieleniu M.
Henry’ego czy analizy Benedykta XI na temat interpretacji psalmu 22, analizowanego tez przez

autora rozprawy). Pierwszy rozdzial, pomimo wielu watkéw teologiczny, a nie filozoficznych,
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spetnia swoje zasadnicze zadanie - ukazuje historie pytania o ,ukryto$¢” Boga, podkreslajac
jednocze$nie, ze wlasciwa debata wokél omawianego problemu zaczeta sie w kontekscie
Auschwitz, proceséw sekularyzacyjnych XX i XXI wieku oraz rozwojem nauk szczegétowych.
Drugi rozdzial podejmuje kwestie absconditeizmu przyrody, ktéry powstat w kontekscie
metodologicznego naturalizmu, a takze z odsunieciem Boga od odpowiedzialnosci za
cierpienie, ktére dotyka ludzi. Zwolennicy absconditeizmu przyrody twierdza, ze Bog nie moze
badz nie chce dziata¢ w §wiecie w sposéb jawny, lecz pozostaje w nim ukryty. Oznacza to, ze
proponowany absconditeizm przyrody jest propozycja teodycei w kontekscie nauki. Innym
powodem wskazanym przez habilitanta abscoditeizmu przyrody jest rosngca swiadomosé
metodologicznych ograniczen nauki oraz rola, jaka pojecia z obszaru metafizyki i teologii
odgrywaja w procesie epistemicznego uzasadniania regut rzadzacych poznaniem naukowym.
Stusznie jednak zauwaza autor rozprawy, zZe trzeba unikna koncepcji ,Boga luk”. W przypadku
kontekstu nauki absconditeizm ,,reformistyczny” rozumiany jest jako ,teizm naturalistyczny”,
ktéry domaga sie reinterpretacji (czy wrecz odrzucenia klasycznego teizmu), zwlaszcza w
kwestii boskich interwencji. Z kolei ,konserwatywny" absconditeizm to propozycja D.
Lamberta, wedlug ktérego nie jest mozliwe wyjasnienie istnienia wszech$wiata przez
odwotanie sie jedynie do nauki. Nauka bowiem nie ma ona dostgpu do ,zrédla istnienia”. Na
podkreslanie warsztatu naukowego habilitanta nalezy wskazaé, ze kazdy rozdzial konczy sig
oceng prezentowanych stanowisk (zalety, wady) wraz ze wskazaniem wlasnej, najbardziej
przekonujacej (racjonalnej) interpretacji. Dotyczy to kazdego z rozdziatéw prezentujacych
rézne warianty absconditeizmu. Trzeci rozdziat to prezentacja absconditeizmu dziejow. Autor
analizuje przede wyja$nienia nawigzujace do biblijnej metafory hester panim (,,zakrycia
Oblicza”) czy doktryna cimcum, wedle ktérej Bog wycofuje sig, aby zrobi¢ miejsce stworzonemu
przez siebie $wiatu. Koncepcja ,reformistyczna” absconditeizmu dziejow zwigzana jest np. z
interpretacjami H. Jonasa. Wedlug niego Bég jest pozbawiony absolutnej mocy. Pojecie
absolutnej mocy jest, jego zdaniem, logicznym paradoksem, jest wewnetrznie sprzeczne. Aby
mogla istnieé¢ absolutna moc musieliby$my zatozy¢, Ze nie istnieje absolutnie nic, co mogloby ja
ograniczaé, a ogranicza¢ mogloby ja nawet istnienie czegokolwiek poza nig samg. Wiec
nalezatoby zatozy¢, ze jedynie ona sama istnieje. Ale gdyby nie istniato nic na co absolutna moc
moglaby dzialaé, wtedy nie bylaby moca w ogdle. W ten spos6b Jonas udowadnia, ze z
logicznego punktu widzenia istnienie absolutnej mocy jest niemozliwe. B6g ukryty - z

ograniczong wszechmocg - pozwala cztowiekowi ukaza¢ swojg dobroé. Natomiast
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~konserwatywne" wersje absconditeizmu dziejow oznaczajg podtrzymywanie tradycyjnych tez
o niepoznawalnosci Boga i Jego wolnosci. Czwarty rozdziat przedstawia dyskusje wokoét
»problemu ukrytos$ci” w kontekscie relacji Boga z ludZmi. Bezposrednim powodem tej debaty
przedstawionej przez ks. dra Mitosza Holde jest ,argument z ukrytosci” ]. Schellenberga, dla
ktérego punktem wyjscia jest istnienie niewiary tych, ktérzy gotowi byliby nawet uwierzy¢,
gdyby tylko dane im zostaty wystarczajaco mocne swiadectwa (dowody). Waznym elementem
tego rozdziatu jest interesujaca polemika z koncepcjami J. Schellenberga jakim jest ,ultymizm”
i t-izm”. Ultyizm zdefiniowany jest jako przekonanie o istnieniu rzeczywistosci ostateczne;j
rozciggajacej sig w trzech wymiarach: natury rzeczy, wartosci ppodstawowych i w sferze tego,
co wazne dla naszego zycia. Z kolei ,,t-ism", p6Zniejsza wersja ,,ultymizmu", akceptuje istnienie
rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do tej, ktérej dosSwiadczamy na co dzien. Ks. dr
Milosz Holda wskazuje na niedoskonato$¢ tych rozwigzan, poniewaz jego zdaniem
Schellenberg pomija idee objawienia jako istotnej filozoficznej mozliwos$ci. Jest to na pewno
punkt, ktéry wywotuje interesujaca dyskusje. Czy filozof powinien przyja¢ mozliwosé
Objawiania? Jakie Objawienia, czy tylko religii Abrahamowych? Czy do istoty religii nalezy
Objawienie? OdpowiedZ zaproponowana przez habilitanta konsekwentnie optuje za
klasycznym rozumianym teizmem w wersji personalistycznej, w ktorej istnienie Boga zaklada
takze mozliwo$¢ Jego Objawienia. Ostatni rozdziat nie jest tylko podsumowaniem pracy, lecz
stanowi intersujaca interpretacje habilitanta, ktory analizujgc trzy obszary wspodtczesnej
dyskus;ji (przyroda, dzieje, relacje) uzasadnia teze, ze ,teologie filozoficzng" definiowang przez
niego jako filozoficzny namyst siegajacy w ,kontekscie odkrycia" do tresci uznawanych za
objawione, traktuje jako najbardziej adekwatny sposob badania tego problemu. Taki tym
refleksji wedlug niego pozwala na uwzglednienie elementéw religijnych, ktére bardzo czesto
odrzucane s3 jako ,nieracjonalne”. W tej propozycji dostrzegam tez, po raz kolejny, intersujacy
wktad habilitanta do dyscypliny naukowej jaks jest filozofia religii, cho¢ czasami mozna odnie$¢
wrazenie, Ze Zaangazowanie ,apologetyczne” habilitanta po stronie teizmu konserwatywnego
zaciera granice pomiedzy filozofia a teologia. Jednakze zaproponowany ,kontekst odkrycia” jest
wskazaniem na mozliwo$¢ filozofii religii, ktéra nie przekresla danych ptynacych z objawiania.
Tym samym habilitant nawigzuje do wspétczesnych dyskusji na temat chociazby mozliwos$ci
np. filozofii chrzescijariskiej. Objawienie nie pelni roli uzasadniajcej, a tylko naprowadzajaca.
Rzeczywisto$¢ wiary moze wskazaé na konkretne zagadnienia i problemy, ktérymi rozum,

postugujac sie wylgcznie swoimi sitami, moze sie zajgé. Objawienie jest w stanie ubogacié¢ nasze
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poznanie filozoficzne wytyczajagc mu nowe obszary zainteresowan. Rezygnacja z tej
sukierunkowujacej” roli wiary bytaby wielka stratg dla cztowieka i dla samej filozofii. Filozofia
w ,kontekscie odkrycia” nie oznacza koniecznosci postugiwania sie Objawieniem jako
argumentem uzasadniajacym w refleksji filozoficznej, lecz jedynie jako cennym $wiatlem
wytyczajacym nowe mozliwosci i zadania dla dziatania ludzkiego rozumu. MoZzna wiec méwié
heurystycznej funkcji Objawienia (J.A. Ktoczowski). Na zakoriczenie pracy autor rozprawy
proponuje model (metaforyczny i intuicyjny) porzadkujacy relacje pomiedzy ,Zrédtem” i
»hoca". Model ten jest dla habilitanta pomocny do obrony klasycznego stanowiska teistycznego.
Absconditeizm konserwatywny w postaci klasycznego stanowiska teistycznego oznacza
akceptacje samoprezentacji ,zrodta", przy jednoczesnym godzeniu sie na ,noc”. Pod
warunkiem jednak, Ze zwolennicy takiego stanowiska beda unikaé¢ wszystkiego, co mogtoby
pogtebi¢ doswiadczanie nocy. Natomiast absconditeizm reformistyczny okresla tych, ktoérzy nie
przyjmujg pelnego spektrum samoprezentacji ze strony ,zrédta" badz/i nie godzg sie na ,noc”,
badz/i nie unikajg pogtebiania ,nocy”. Kolejna ukazana mozliwo$¢ rozwigzania problemu to
propozycja koncepcji ,trzykro¢ ukrytego Boga”. Ukrywanie sie Boga w jednym wymiarze (np.
przyrody), pociaga za sobg Jego ukrywanie sie w pozostalych wymiarach (dzieje i relacje).
Rozwigzanie takie zaklada jednak dystans, zarowno epistemiczny, aksjologiczny oraz
soteriologiczny. Wtasnie na dystansie opiera sie ,noc", to dystans powoduje, ze ,zrédla"
doswiadcza¢ mozemy jedynie w ,,nocy". Niestety szkoda, ze w tym miejscu autor nie nawigzat
do istotnej pracy na temat roli dystansu w kontek$cie Boga, jaka jest praca J.L. Mariona ,Idol i
dystans”. Wedtug ].L. Mariona mozna wskaza¢ na dwie funkcje dystansu. Po pierwsze, odrzuca
wszelki panteizm. Dystans staje sie wyrazem bezwzglednej i nieredukowalnej transcendencji.
Po drugie, dystans u Mariona potrzebny jest Bogu po to, by go przebyl w gescie milosci w
poszukiwaniu cztowieka. W tym sensie dystans wchodzi w sama definicje mitosci: mitos¢ to
przemierzanie dystansu miedzy mna a drugim, wychodzenie ze siebie ku drugiemu, a jeszcze
gtebiej dawanie siebie, wyzucie, kenoza. Dlatego tym, kto najdoskonalej ukazuje dystans i kto z
tego powodu jest zarazem najdoskonalsza ikong mitosci, jest Chrystus. Praca ks. dr Mitosza
Holdy jest monografia, ktérej Zrédlowosé¢, metodologia, wlasne propozycje rozwigzan nie
budza zadnych watpliwo$é. Zaprezentowany material w dyskusji na temat ,,ukryrto$¢ Boga”, z
jednej strony jest imponujacy, z drugiej strony zastosowana matryca (absconditeizm przyrody,
dziejow, relacji) pozwolita na zachowanie bardzo przejrzystego wywodu. Praca z pewnoSscia

nie ma charakteru sprawozdawczego (prezentacja pogladéw), lecz proponuje wlasne autorskie
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rozwigzania. Oczywiscie mozna wskaza¢ na pewne uproszczenia interpretacyjne, jak np.
stwierdzenie, ze propozycja T. Halika (s. 278) jest ,czarno-biata” i zaklada podziat ludzi na
religijnych i ateistéw (T. Halik proponuje wila$nie odrzucenie takiej prostej kwalifikacji,
wskazujac na duza grupe ludzi poszukujgcych, watpigcych, agnostykéw, ktorych nie da sie
wlasnie ,zakwalifikowaé” do zadnej ze stron ,barykady”). W rozprawie pos$wieconej
»ukrytosci” Boga, w mojej - mimo wszystko subiektywnej ocenie - zabrakto dwéch elementéw:
po pierwsze szerszego (bo jest wspomniana) omdéwienia koncepcji Boga ,cierpigcego”. Bdg jest
ukryty, ale cierpi tak jak my, stad nasza ,noc” nie jest juz tak okrutna. Jest to takze konkretna
propozycja absconditeizmu reformistycznego, poniewaz oznacza modyfikacje atrybutu Boga,
poniewaz w klasycznym teizmie B6g nie moze cierpie. Po drugie, specyficzng ,reakcjg” na
»UKryto$¢” Boga s3 teorie ,anateizmu” filozoficznego. Anateizm (w wydaniu chociazby R.
Kearneya )nie jest powrotem do ,Zrddta”, lecz przede wszystkim przebyciem pewnej drogi, aby
pytanie o ,zréodlo” cztowiek mdgt na nowo postawi¢ w swoim Zyciu. Obrazem, ktérym
wielokrotnie R. Kearney ilustruje swoja propozycje, jest pojawienie sie Obcego, ktéry odsyta do
tego, co ukryte. B6g, w koncepcji R. Kearneya, nie jest dostepny poprzez poznanie metafizyczne,
, jest enigma, ktora stawia cztowiekowi pytanie o jego egzystencje i ostatecznie o samego Boga.
Propozycja ta jest bliska interpretacjom habilitanta: Bég (Zrédto) istnieje, ale dojscie do niego
dokonuje sie bardzo mozolnie, przezwyciezajac chociazby zalew sekularystycznych
interpretacji rzeczywisto$ci (metafora ,nocy”). Ostatnia uwaga dotyczy wyjasnienia
mozliwosci postugiwania sie intuicjg w teologii naturalnej, zaproponowanej przez habilitanta
(s. 289). Zabrakto zdefiniowania co autor rozumie pod pojeciem intuicji, skoro dopuszcza ja
jako element teologii naturalnej (np. intersujaca koncepcja intuicji w teologii naturalnej zostata

zaproponowana przez J. Wojtysiaka w kontekscie ,intuicji racjonalnosci i przygodnosci”).

Podsumowujac, rozprawe habilitacyjng oceniam bardzo wysoko i jako taka moze stanowic

podstawe do nadania stopnia doktora habilitowanego w zakresie filozofii.

Ad 2.

Ks. dr Mitosz Hotda przedstawil do oceny (poza monografig ,habilitacyjng”) dwie monografie,
13 rozdzialéw w pracach zbiorowych, 13 artykuléw w prestizowych czasopismach z list
ministerialnych lub baz danych. Obszar zainteresowan w opublikowanych tekstach, oméwiony

w autoreferacie dotyczy czterech obszaréw badawczych:
a) aspekty Bozej ukrytosci, ktére nie zostaly uwzglednione w gldwnym osiagnieciu,
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b) nowej teologii naturalnej,
c) teologia filozoficzna,

d) filozofii czlowieka inspirowana mys$lg J6zefa Tischnera.

Ad a.

Tematyka ,Boga ukrytego” zostala podjeta w rozprawie ,Glos ukrytego Boga. Heidegger i
Rahner o sumieniu”. Jak podkres$la habilitant kontynuuje w tej pracy badaniach podjetych w
trakcie przygotowania pracy magisterskiej Problematyka sumienia stanowi miejsce mozliwego
spotkania filozofii Martina Heideggera i teologii Karla Rahnera. Zagadnienie sumienia zostato
+~wkomponowane” we wspdiczesng dyskusje posSwiecona zagadnieniu Boga ukrytego.
Zaproponowana w pracy hipoteza glosi, Ze sumienie jest uprzywilejowanym sposobem. w jaki
mamy dostep do ,Boga ukrytego”. Dwie pierwsze rozdzialy s3 rekonstrukcja koncepcji
sumienia w omawianych myslicieli, natomiast trzeci i czwarty rozdziat sa préba weryfikacji
postawionej hipotezy badawczej. Autor rozprawy stwierdza, Ze zdaniem Heideggera i Rahnera
filozofia i teologia potrzebujg siebie nawzajem, obydwie dziedziny badan naukowych
nawigzuje do potocznego, przednaukowego doswiadczenia sumienia. Ks. dr Mitosz Holda
przywoluje w tym miejscu opinie niemieckiego myséliciela, Ze ontologia mozZe peinic¢ funkcje
korekcyjng w stosunku do teologii, dlatego tez heideggerowska ontologia fundamentalna
badajaca fenomen sumienia faktycznie peini taks funkcje w stosunku do proponowanej przez
Rahnera teologii sumienia. W ostatnim rozdziale zestawia poglady niemieckich myslicieli z
teorig J. Shellenberga, polemizujgc z poglagdami tego ostatniego. Ks. dr Milosz Holda uwaza, ze
twoérczosé Heideggera i Rahnera, podkre$lajgca trudnosci w poznaniu Boga i Jego zamiaréw nie
jest wystarczajgcym argumentem przeciwko istnieniu Boga, jak proponuje Shellenberg. Autor
rozprawy poréwnuje takze koncepcje wiedzy Heideggera, Rahnera, w zestawieniu do
propozycji Schellenberga. Jako srodek zaradczy na ograniczanie pojecia wiedzy wskazuje na
mistyczng tradycje chrzescijaniska. Intersujace jest z pewnosciag odwotanie sie do koncepcji
Rahnera i Heideggera jako mozliwej polemiki z argumentacja Schellenbera, cho¢ badacz,
zwlaszcza koncepcji teologii i ,Ostatniego Boga” u Heideggera , moégtby od czu¢ pewien niedosyt
przez brak odwotanie do wspétczesnej debaty na ten temat (Ph. Capelle, J. Beaufret, S. Breton,
B. Dupuy, S. Fédier, J. Greisch, M.-P. Hederman, R. Kearney, O. Laffoucriére, E. Levinas, J.-L.
Marion, T. 0’Connor, ].S. O’Leary, P. Ricceur, M. Villela-Petit).
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Poza wspomniang rozprawa autor wskazuje jeszcze na 3 opublikowane teksty, w ktorych
podejmuje zagadnienie ,Boga ukrytego”: Zindywidualizowany teizm sceptyczny, ,Roczniki
Filozoficzne" 67, 2019, s. 83-95, Etapy Zycia bogéw. Rola pojecia Deus absconditus we
wspotczesne; mysli judeo-chrzescijanskiej, ,Przeglad Religioznawczy" 272, 2019, s. 61-75,
Sceptyczny humanizm naszych czaséw, w: Jarostaw Jagietto (red.), Spory o nature cztowieka.
Jozefowi Tischnerowi w 15. rocznice Smierci, Kielce: Jedno$§¢ 2015, s. 277-297. Pierwszy z
tekstow proponuje wyKkorzystanie strategii tezimu sceptycznego jako obrone stanowiska
teistycznego stanowiska. Istota tej propozycji jest tzw. ,strategia testymonialna®, czyli
odwotanie si¢ do $wiadectw zmagania sie ze ztem i do§wiadczeniem BoZej nieobecnosci,
polaczone z wyznaniem wiary, moze okaza¢ sie o wiele bardziej skuteczna niz najlepiej
skonstruowane argumenty racjonalne. W moim przekonaniu zwrécenie uwagi na mozliwa
filozofia $wiadectwa (racjonalng) jest intersujacq propozycja pojawiajaca sie tekstach
habilitanta (taka filozofia jest proponowana chociazby przez P. Ricoeura czy ].P. Pierrona). W
kolejnym artykule, ks. dr Mitosz Holda, omawia watek (takze obecny w rozprawie
habiltacyjnej) relacji ,,Deus absconditus” -, Deus otiosus". Jego zdanie, wszelkie doswiadczenie
egzystencjalne wskazujgce na nieobecnos$¢ czy ukryto$¢ Boga nie musza prowadzi¢ do
»>wymazania” Absolutu jako Osoby, z ktéra czlowiek moze nawigza¢ interpersonalna relacje.
Ostatni z omawianych w tej sekcji artykuléw podejmuje watek antropologiczny.
Zaproponowane koncepcja sceptycznego humanizmu naszych czasow jest, zdaniem
habilitanta, prébe ostabienia argumentdw ze zta i z ukrycia, ktore skierowane sg przeciw tezie

0 istnieniu natury ludzkie;j.

Ad. b.

Druga cze$¢ dorobku habilitanta dotyczy tzw. ,nowej teologii naturalnej”, zarysowanej przede
wszystkim w rozprawie doktorskiej, a poszerzonej w kilku artykutach. Z punktu widzenie
wkiadu w rozwdj dyscypliny jaka jest filozofia religii warto wskaza¢ na konieczno$¢
poszukiwania przekonujacych argumentéw za istnieniem Boga w obszarze tez odwotujacych
sie do epistemicznego autorytetu nauki. W tekscie napisanym wraz z Jackiem Wojtysiakiem Czy
nauka zaktada Boga?, [w: ]. Golbiak, M. Hercé (red.), Relacja nauka-wiara,. Nowe ujecie dawnego
problemu, Lublin: Wy-dawnictwo KUL 2014, s. 231-250) habilitant przedstawia argument za
istnieniem Boga, kt6éry zaczyna sie od opisu celu nauki. Nie jest to odwotanie sie do konkretnych

tre$ci naukowych (bo zawsze istnieje ryzyko ,Boga luk™), lecz budowanie na epistemologicznej
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refleksji nad nauka. Jest to wazny wymaég, ktdry jest istotng wskazéwka do wspdtczesnych
dyskusji filozoficznych w kwestii istnienia Absolutu. W kolejnym artykule Niebiariskie poznanie.
Spekulacje w nauce i filozofii, w: B. Wojciechowska, S. Konarska-Zimnicka, ks. P. Tambor (red.),
Niebo. Tradycje, przekazy, inspiracje, Kielce 2017, s. 135-156), nawiazujac do prac J. Judyckiego
i ]. Zycinskiego, habilitant proponuje nowy rodzaj strategii w momencie kryzysu nauki, tzw.
strategie ,spekulatywistyczng”. Spekulacja filozoficzna traktowana jest jako stawiania hipotez
I wnioskowanie o rzeczach niepodlegajacych doswiadczeniu na podstawie tego, co znamy i
rozumiemy dzieki naszemu bezposredniemu do$wiadczeniu, co pozwala na pojawie sie
mozliwych nowych ,ideatéw epistemologicznych”. Zaproponowane przez habilitanta
interesujace rozwigzania w teologii naturalnej po raz kolejny $wiadcza o jego dojrzatosci

naukowe;j.

Ad. c.

Trzecim obszarem badawczym jest teologia filozoficzna, rozumiana tutaj jako narzedzie do
oceny spdjnosci tez, ktdre zalicza sie do obszaru teologii. W dwoch artykutach podejmuje
kwestie atrybutu wszechmocy Bozej (Wszechmogqcy. ktoremu wierzymy. Katechizm Kosciota
Katolickiego o wszechmocy Bozej, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 12, 2013, s. 47-50, Czye
pytajacy Jezus jest wszechmocnym Bogiem?, [w:] M. Przanowski (red.), Pomazaniec.
Kontynuacja i dyskusja, Krakéw: 2014, s. 335-352). W obu tekstach nie jest to tylko
zreferowanie istniejgcych stanowisk, lecz twdrcza polemika z wybranymi autorami (P. Geach,
M. Grabowski). Kolejny aspekt polemiczny jest uwidoczniony artykule Dlaczego zta modlitwa
nie jest mozliwa?, ,Roczniki Filozoficzne" 64, 2016, s. 27-36), stanowiacy dyskusje z S.
Smilansky w kwestii filozoficznej interpretacji modlitwy. Cho¢ w tym wypadku przydatoby sie,
aby prezentacja pogladéw Smilanskyego zostata wlgczona w debate o ztej-dobrej modlitwie i
wystuchanej-niewystuchanej modlitwie, ktéra mozna znaleZz¢ chociazby w pracach M.
Nédoncelle’a, R. Schaefflera czy B. Welte. Za wazny tekst w tworczoéci ks. dra Mitosza Hotdy
uznaje prace The Embodied Mind of God, “European Journal for Philosophy of Religion" 10, 2018,
s. 81-96. Habilitant analizuje w nim rodzaje wiedzy, jakie mozna przypisa¢ Jezusowi oraz
problem ontologii umystu Jezusa. Proponuje uzycie paradygmatu ,wcielonego umystu", ktérym
postuguj sie wspélczesna kognitywistyka. Z pewnos$cig jest to interesujgce i nowatorskie

rozwigzanie.

Ad. d.
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Ostatnim polem badawczym wskazanym przez habilitanta jest filozofia cztowieka w kontekscie
dziedzictwa jakie pozostawit ks. prof. J6zef Tischner. Znaczeniu jego mys$li zostaly poS§wiecone
dwa artykuly stanowiace cze$¢ przygotowanej w ramach grantu MNiSW ,Pomniki Polskiej
Filozofii Chrze$cijanskiej" (nr 0033/F1112016/20) ksigzki, w ktérych przedstawit dyskusje i
polemiki, jakie toczyl Tischner w polskim §rodowisku filozoficznym oraz wptyw, jaki wywart i
wcigz wywiera na stan polskiej filozofii. Kolejne trzy artykuly zwigzane z filozofia ]. Tischnera
poruszajg takie elementy jego tworczosci jak: relacja Tischnerowskiej filozofii dialogu z
pogladami E. Ebnera, filozofia wychowania czy proces ksztaltowania si¢ ,rozumu
politycznego”.

Przedstawione przez ks. dra Mitosza Holde inne elementy dorobku naukowego jednoznacznie
potwierdzaja konkluzje wynikajaca z recenzji samej rozprawy habilitacyjnej, ze jest to badacz,

rzetelny, erudycyjny i samodzielny.

Ad. 3.

Po pierwsze, co jest istotne przy ocenie dorobku habilitanta, nalezy podkresli¢ udziat w
wymianie miedzynarodowej ks. dra Milosza Holdy: odbyt kilka stazy w USA, jest cztonkiem
dwoch Miedzynarodowych Towarzystw Filozoficznych, wygtlosit kilka referatéw na
miedzynarodowych konferencjach, zaré6wno w Polsce jak i za granica. Uczestniczyt w

organizacji Annual International Summer School and Conference Economy of Desire. Beyond

Secular Faith.

Po drugie, uczestniczyl w pracach badawczych trzech zespotéw, ktdre realizowaly projekty
finansowe w drodze konkurséw Kkrajowych (udziat jako wykonawca w dwoéch zespotach w
ramach grantéow NCN, jeden udziat jako wykonawca zadania badawczego w ramach grantu
MNiSW).

Po trzecie, wygtlosil 34 referaty na konferencjach krajowych i zagranicznych.

Po czwarte, jest zaangazowany w organizacje konferencji i debat naukowych (byt

wspotorganizatorem 7 konferencji, z czego 3 mialy zasieg miedzynarodowy)

Po pigte, nie budzi takze zadnych zaostrzen, pod katem wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w zakresie filozofii, praca dydaktyczna i opieka nad studentami ks. dra Mitosza
Holdy. Prowadzi bowiem zajecia z filozofii od 2013 na Wydziale filozoficznym UPJPII w

Krakowie (takze w jezyku angielskim). Sa to wyktady kursoryczne, monograficzne i éwiczenia
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na wszystkich poziomach studiéw, w tym w ramach ksztatcenia doktorantéw: np. metafizyka,
dydaktyka filozofii, dydaktyka etyki, dialog nauki i wiary, przyrodnicze i kulturowe obrazy
Swiata, Scicntific and cultural images of the World, Historyczno$é cztowieka jako problem

filozoficzny, Introduction to Natural Theology. Wyklada takze filozofie w seminariach

duchownych. Wypromowat 3 licencjuszy.

Po széste, z pewno$cia, poza zaangazowaniem ks. dra Mitosza Holdy jako badacza filozofii
religii, jego mocng strong jest takze dziatalno$¢ popularyzatorska w obszarze filozofii i teologii,
o czym Swiadcza liczne referaty w ramach sympozjéw naukowo-duszpasterskich oraz wtasne
pomysly popularyzatorskie: jest pomystodawca Kieleckiego Forum Mysli Chrzescijanskiej,
prowadzit wyklady popularyzujace filozofie w ramach Dominikanskiego Studium Filozofii i
Teologii w Krakowie, Uniwersytetu Trzeciego Wicku w Jedrzejowie, w liceach w Jedrzejowie i
Krakowie, Duszpasterstwie Akademickim ,Wesota 54" w Kielcach, Stowarzyszeniu ,Civitas
Christiana”, Klubie Inteligencji Katolickiej w Kielcach oraz w ramach X Dni Ksiedza J6zefa
Tischnera w Starym Saczu. Brat udziat w programach popularyzujacych filozofie w Radio eM

Kielce, Radio Kielce i Radio Krakéw.

Po siédme, praca organizacyjna w mojej ocenie takze zasluguje na uwage: petnil funkcje
opiekuna sekcji .filozofia wspotczesna” Kota Naukowego Studentéw Filozofii UPJPII, sekretarza
Rady Wydziatu Filozoficznego UPJPII, sekretarza Rady Dyscypliny Naukowej ,Filozofia",
koordynatora seminarium wydzialowego. Jest takze cztonkiem zespotu do spraw promocji

Wydziatu i wspétpracy ze szkotami $rednimi oraz zespotu do spraw rozwoju Wydziatu.

Powyiszy dorobek wpisany w ,istotng aktywnos$¢ naukowg” takze spetnia wymagania
stawiane samodzielnemu pracownikowi naukowemu, co po$wiadcza takze nagrode Rektora
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawia Il w Krakowie za dziatalno$¢ naukowsg i dydaktyczng w

roku 2019 oraz nagroda Ministra za monografie.

Konkluzja

Biorac pod uwage osiagniecia naukowe (zwlaszcza monografie habilitacyjna ,Zrédto i noc” oraz
pozostatg aktywnos¢ naukowa) stwierdzam jednoznacznie, ze ks. dr Mitosz Hotda jawi sie jako
badacz samodzielny z zakresie filozofii, zwlaszcza w obszarze filozofii religii. Roéwniez
dzialalno$¢ popularyzatorska, dydaktyczna oraz organizacyjna ukazujg habilitanta jako

badacza zaangazowanego i twérczego w obszarze naukowym oraz dydaktycznym.
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W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie ks. dra Mitosza Hotde do dalszych etapéw
postepowania habilitacyjnego i w pelni popieram wniosek o nadanie mu stopnia naukowego

doktora habilitowanego w zakresie filozofii.

{\'loO\' Ol CA

ks. dr hab. Mack¢j Bala, prof. uczelni
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