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Recenzja dorobku naukowego Ks. Dr. Zbigniewa Liany ze szczegélnym uwzglednieniem
osiggnigcia naukowego, monografii Filozoficzne korzenie metody krytycznej K.R. Poppera.
Metoda krytyczna we wczesnym ujeciu K.R. Poppera wobec metafilozoficznej tradycji
neokantowskiej szkoly J.F. Friesa (Copernicus Center Press, Krakéw 2021), w zwigzku z
postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Podstawa sporzgdzania recenzji

Przedktadam niniejszg ocene rozprawy habilitacyjnej, dorobku oraz aktywnosci naukowe Ks. Dr.
Zbigniewa Liany dzialajac na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia UPJPI} (podjetej 26
czerwca 2022 r.) na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Dokonujgc oceny miatem do dyspozycji przekazany mi przez Przewodniczagcego RDN
Filozofia UPJPIl komplet materiatéw przygotowanych przez Habilitanta.

Wprowadzenie

Zbigniew Liana uzyskat w 1986 roku stopien magistra filozofiia w 1995 roku stopien doktora nauk
humanistycznych z filozofii w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (Wydziat Filozoficzny).
Promotorem rozprawy doktorskiej Habilitanta zatytutowanej Heurystyczne funkcje chrzescijanskiej
koncepcji Logosu w ksztaftowaniu sie nowozytnego pojecia natury. Analiza dorobku szkofy w Chartres
w perspektywie filozofii nauki byt bp prof. dr hab. Jézef Zycinski.

Ks. dr Zbigniew Liana (- w dalszej czesci recenzji upraszczam formy) od paZdziernika 1989 roku do
chwili obecnej, z krétkimi przerwami, z ktérych najdtuisza miata miejsce w r.a. 1997/98 (zatrudniony
wtedy byt jako visiting professor w Coliege of Liberal Arts, Sacred Heart Major Seminary w Detroit),
pracowat w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. (Akademia zostat przeksztatcona w
Uniwersytet Papieski Jana Pawla Il w 2009 roku.) Zajmowane przez Dr. Liane stanowiska w obrebie
Wydziatu Filozoficznego to, kolejno, asystent, adiunkt, starszy wykfadowca.

Osiagniecie naukowe bedace podstawa do wnioskowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego: monografia Filozoficzne korzenie metody krytycznej K.R. Poppera.



Metoda krytyczna we wczesnym ujeciu K.R. Poppera wobec metafilozoficznej tradycji
neokantowskiej szkoty J.F. Friesa

(1) Kilka stow o strukturze rozwazarn prezentowanych w monografii Dr. Zbigniewa Liany

W ocenianej monografii wyréinitbym dwie czesci cechujgce sie odmiennym charakterem. Do
pierwszej czesci obejmujacej strony od 7 do 40 zaliczytbym ,Wstep” oraz rozdziat 1 ,Wprowadzenie”.
Druga, obszerniejsza czes¢ (ss. 41 — 143) to R. Il ,Metoda krytyczna Kanta w ujeciu J.F. Friesa” (ss. 41 ~
74), R. lll ,Leonard Nelson: kontynuacja koncepciji Friesa w nowym kontekscie historycznym” (ss. 75 —
97), R. IV ,Metoda krytyczna K.R. Poppera w Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie” {ss. 99
— 137) oraz ,Zakonczenie” (ss. 139 — 143). Cato$¢ zamyka ,Bibliografia” (ss. 145 — 164), ,Indeks
nazwisk” (ss. 165 ~ 166) i krotki ,Abstract” (ss. 167 — 168).

W nazwanej tu przeze mnie na uzytek recenzji ,czesci pierwszej” monografii znajdujemy szereg
ogolnych, czasem ryzykownie ogdlnych (!) spostrzezefi na temat krytycyzmu, postawy krytycznej,
metody krytycznej, krytycznego racjonalizmu. Odbieram jg jako rodzaj szkicowo zarysowanego tta dla
rozwazan o wiekszym znaczeniu filozoficznym, ktére przy moim umownym podziale tresci
Filozoficznych korzeni ... sktadaja sie na druga cze$¢ monografii. | zatoienie, ze réwniez w intencji
Autora owe fragmenty ze specyficznymi uogdlnieniami na temat szeroko rozumianej postawy
krytycznej miaty pelnic przede wszystkim role szerszego tta dla bardziej szczegétowych, bardzie
specjalistycznych rozwazan drugiej czesci ksiazki, ogranicza - w moim przypadku - cheé czynienia
polemicznych wycieczek wobec np. Autora préb biologicznego objaéniania postawy krytycznej i
postawy niekrytycznej; wobec wigzania krytycyzmu z odwaga, a takie ze wskazywania jej jako
(obecnie} synonimu naukowoici, itp.

W pierwszej czgsci pojawiaja sie tez kwestie juz icislej zwigzane z tematem monografii. Autor
zadaje, na przykiad elementarne pytania: , Pojawiaja sie pytania, czy filozofia Poppera, a zwtaszcza jego
wczesne poglady, majg dzisiaj jeszcze jakies znacznie dla filozofii, w szczegdinosci dla filozofii nauki?
Dlaczego zajmowac sie metoda krytyczng Poppera i jej Zrodtami?” (s. 11).

Czeé¢ druga monografii zawiera kluczowe dla jej problematyki analizy. Autor przyjat w niej
nieoczywisty dla mnie porzadek analizy materiatu historycznego. Przy lekturze poczatkowych stron
ocenianej ksigzki bratem pod uwage, ze sekwencja analiz rozpoczynajacych sie od tekstéw Poppera (od
BGE) i dalej przez publikacje Nelsona i Friesa (po Kanta) da okazje do uzyskania lepszych wynikéw
poznawczych. (W mysl znanego powiedzenia: ,,Anatomia cztowieka jest kluczem do anatomii matpy”).
W trakcie lektury okazafo sie jednak, e porzadek analiz przyjety przez Dr. Liane dobrze sie broni.
Sygnalizuje tylko te kwestie rezygnujac ze szczegdtowego przedstawienia tego waloru Filozoficznych

korzeni ... .

(2) Waga problematyki analizowanej w Filozoficznych korzeniach metody krytyczne;j ...

Tytut oraz podtytut monografii Dr. Liany dobrze okreélajg zadanie badawcze, ktdre zostato
podjete. Oceniam je jako istotne naukowo, jako waine dla niektérych debat toczonych we

wspétczesnej filozofii.

Badania Dr. Zbigniewa Liany nie tylko w szerokim zakresie prezentuja zagadnienia krytycyzmu,
metody krytycznej w metafilozofii neokantowskiej szkoty Jakoba Friesa ale takze przyblizaja polskiemu
czytelnikowi formutowany przez Karla Poppera na poczatku lat trzydziestych filozoficzny program
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badan, program mozliwy do odczytania z zachowanych maszynopiséw z tego okresu i wydanych po raz
pierwszy w 1979 roku jako Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie.

Warto moim zdaniem podkresli¢ w tym miejscu, ze w polskiej tradycji filozoficznej, ktdéra w XX
stuleciu nalezafa do grupy tradycji najsilniej na $wiecie reagujacych na kolejne publikacje autora Nedzy
historycyzmu, wydanie drukiem tych wczesnych Popperowskich materiatéw spotkato sie z niklym
oddZiwiekiem. Tego stanu nie zmienifo w Polsce opublikowanie w 2008 roku angielskiego przektadu Die
beiden Grundprobleme... Wydanie przez Dr. Liane Filozoficznych korzeni... zawierajgcych znaczace
odwotania do wielu fragmentéw BGE moze sprzyjaé poszerzeniu w Polsce wiedzy o filozofii Popper, o

jej wezesnym stadium,

Te pierwszg mojg ocene o wadze podjetego przez Dr. Liane problemu powinien uzupetnié¢
komentarz.

ok k

W poczatkowych fragmentach ksiazki Autor odpowiada na przytoczone juz tu naturalnie
nasuwajace si¢ pytania o znacznie Poppera dla filozofii, w tym dla filozofii nauki; o racje dla ktdrych
warto zajmowad sie¢ metodg krytyczna Poppera i jej Zrodtami. Odpowiedzi, ktorych udziela nie s3, moim
zdaniem, najlepszym z mozliwych ogélnym sposobem uzasadniania trudu podjetych badan.

Dr Zbigniew Liana wskazuje taka zasadnicza racje: oto niezaleznie od plyngcych ze strony
$rodowisk filozoficznych krytyk stanowiska Poppera ,,(...) wiréd naukowcéw, (...}, Popper nadal jest bez
mata jedynym znanym i cenionym filozofem nauki, z ktérego mysli warto korzystaé i korzysta sie, takze
praktycznie” (nota bene, to opinia Godfey-Smitha, z ktorg — jak rozumiem - Autor ksigzki sie zgadza;
por. s5.12). Autor odnoszac sie do wspomnianych filozoficznych krytyk kierowanych pod adresem
Popperowskich koncepcji dopowiada: ,,Bez watpienia nierozsadna bytaby dogmatyczna préba obrony
Poppera przed wszystkimi zarzutami kierowanymi pod adresem wielu jego rozwigzan
metodologicznych i upieranie si¢ przy jego racji na przekér wszystkim argumentom. Ale rownie
nierozsadne bytoby zaprzeczanie wagi i trwatosci wielu jego rozwiazan filozoficznych tylko dlatego, ze
interesuja sie¢ nimi gtéwnie naukowcy lub filozofowie innych nurtdw niz logiczny empiryzm i jego
nastgpcy. Praktyczne zastosowanie koncepcji filozoficznych w nauce od dawna uchodzi za jeden z
wyznacznikéw ich wartosci” (s.12 —13).

Przytoczone diagnozy Dra Zbigniewa Liany oraz wskazany w cytowanym fragmencie sposob
wartosciowania stanowisk filozoficznych nasuwajg powazne watpliwoéci. Obok, jak mi sie wydaje,
nadmiernie optymistycznego cichego zatozenia o istnieniu wspofczesnie dajgcego sie uchwycié
rzeczywistego oddziatywania okreslonych stanowisk w filozofii nauki na codzienng praktyke naukowsa
zawiera takie wskazanie faktu empirycznego jakim miataby by¢ szczegdina popularnoéé Poppera w
kregach naukowcow (i wsrdd nich istnienia takich uczonych, ktérzy korzystaja praktycznie z filozofii
nauki autora Logik der Forschung). O tego typu kwestiach zwigzanych z pytaniem o stan faktyczny
mogq rozstrzyga¢ badania empiryczne prowadzone, na przyktad, przez socjologdw. Sam nie mdgtbym
poda¢ przyktadu istnienia takich, zakrojonych na duig skale badan empirycznych w kregach
naukowcow, ktorych wyniki uzasadnialyby ewentualnie wskazania Dr. Liany. Ponadto moje lokalne
obserwacje (dziesigciolecia kontaktéw z reprezentantami réinych wydziatéw mojej macierzystej
uczelni, gtéwnie z reprezentantami nauk empirycznych) jaskrawo przecza przytoczonym diaghozom na
temat pozycji Poppera i stosowalnosci jego koncepcji w badaniach. Moje osobiste obserwacje daja,
oczywiscie, zbyt stabg podstawe abym mégt formutowaé uogéinienia na temat pozycji Poppera w
srodowisku naukowcow (- podobnie, jak ew. odmienne osobiste obserwacje Dra Zbigniewa Liany w tej

kwestii).



Raz jeszcze zaznacze, ie odnotowany przeze mnie watek — odpowiedZ Dr. Liany na pytanie
Dlaczego Popper? - nie nalezy do szczegdinie istotnych elementéw rozwaiah przedstawionych w
Filozoficznych korzeniach ... . Jest on w moich oczach jedynie przejawem niezbyt krytycznego podejscia
do opinii na temat filozofii nauki Poppera, opinii, ktore mozna odnalezé w réznorodne;j literaturze mu

poswieconej.

Bardziej moie zastanawiac czytelnika tej pracy zyczliwie referowana w przytoczonym cytacie
reguta wigzania czegos, co Autor nazywa , praktycznym zastosowaniem koncepcji filozoficznych w
nauce” z wartoscia (z teoretyczng wartoscia) tych koncepcji. Dodam na marginesie dla jasnosci, ze z
cafosci pracy nie wynika by Autor opowiadat sie za ktérgs z wersji neopragmatyzmu, co, ewentualnie,
dawatoby szanse obrony wspomnianego pogladu. Juz na pierwszy rzut oka ta reguta niesie niewygodne
konsekwencje dla jej zwolennika: np. dtugiemu okresowi ,panowania indukcjonizmu” w nowozytnej
filozofii nauki towarzyszyly liczne deklaracje uczonych przyrodnikéw, ktorzy obwieszczali, ze ich
znaczgce wyniki naukowe byly wtasnie owocem porzadnego stosowania przez nich regul tegoz
indukcjonizmu a co z kolei w dwudziestym wieku wielu objasniato jako uleganie pozorowi, fatszywej
$wiadomosci metodologicznej. | odnotowanie tej koincydenciji — istnienie przyrodnikéw deklarujacych
praktyczne stosowanie regut indukcjonizmu oraz istnienie ,programu indukcjonizmu” — w zaden
sposob nie wigzato sie z docenianiem, z pochwata tegoz indukcjonizmu.

*kk

Powracajac do rozwazan Dra Liany zwigzanych ze wskazang reguta: za kontrowersyjne uznaje w
szczegdlnosci jednoczesne ogdlne stwierdzanie przez Autora, ze czg$é zarzutéw kierowanych pod
adresem metodologii Poppera jest stuszna oraz, ze ta metodologia (ta filozofia nauki) ma jednak
zastosowanie w praktyce badawczej. Czyli, jak rozumiem, mamy sytuacje jak w analogii: fizyka
teoretyczna nie pozostawia watpliwosci, ze nie da sie skonstruowaé maszyny, ktora zachowywataby
sie w swiecie empirycznym jak tego oczekujemy od perpetuum mobile |l stopnia i jednoczesnie gotowi
byliby$my uznaé, ze niektorzy naukowcy konstruuja we wtasnych garazach takie wiaénie maszyny.

Doktor Zbigniew Liana odnotowuje istnienie stabych punktéw w metodologii nauk Poppera w
sposob bardzo ogdiny i dla czytelnika nie jest jasnym, jakiej wagi kwestie ma na mysli — zagadnienia
pierwszorzedne, czy tei trzeciorzedne detale de facto bez istotniejszego znaczenia. Jedli jednak
pamietad, Zze w czasie kiedy powstawaly jego Filozoficzne korzenie... istnial, na przykiad, konsensus w
kwestii tego, Ze Karl Popper od potowy lat trzydziestych btednie utrzymywat, ie z metodologicznego
punktu widzenia mozliwa jest falsyfikacja teorii empirycznych np. w fizyce (- inaczej, Popper odrzucat
przez dziesigciolecia teze Duhema o nieistnieniu experimentum crucis w fizyce), to moja wczeéniejsza
analogia nie wydaje sie byc¢ przesadnym ukazaniem problemu.

ke sk

Dygresja w sprawie uzasadnienia badan takich, jak te podjete przez Dra Zbigniewa Liane. Sadze,
ze w tym przypadku mogtoby juz catkowicie wystarczy¢ przypomnienie czytelnikowi elementarnego
faktu: przy calym zréznicowaniu filozofii wspodtczesnej mielismy do czynienia przez kilkadziesigt lat z
sytuacja kiedy to poglady Karla Poppera stanowily wazny punkt odniesienia dla znacznej czesci
$wiatowego srodowiska filozoficznego i takze dia wielu innych grup inteligencji. Autor Logik der
Forschung nie byl oczywiscie dla wszystkich pozytywnym bohaterem filozoficznym ale $lad jaki
pozostawity jego dziefa w kulturze Zachodu dtugo jeszcze nie bedzie zatarty w szeroko rozumianej
tradycii filozoficznej. Konsekwencja tej oceny, mysie, ze powszechnie podzielanej, jest i to, ze podjecie
proéby przesledzenia Zrodet filozoficznych inspiracji, ktére przyczynity sie do sformutowania wezesnego
stanowiska Karla Poppera (z okresu redagowania maszynopisow, ktére zfozyly sie na tom Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie) nie moie (nie powinno) byé traktowane jako nieistotny
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przyczynek do historii filozofii XX stulecia. A sama ocena pozycji Popper o tyle tez nie jest tylko
uznaniowa, bo moie byc fatwo potwierdzana przez odwotanie sie do wartoéci dosé powszechnie
przyjmowanych wskaZnikéw, np. statystykami cytowan jego tekstdéw, etc.

(3) Problem wieloznacznosci

Ktopotliwym dla czytelnika aspektem poczatkowych partii ksigzki — por. ,Wstep” i ,R.1
Wprowadzenie” — jest brak dostatecznego objasnienia przez Autora przyjetego przez niego rozumienia
terminéw waznych dla catego jego wywodu: metoda krytyczna, krytyczny racjonalizm, postawa
krytyczna. Brak tez wyraZnego wskazania relacji miedzy tymi terminami. Dokfadniej: i we , Wstepie”,
i we ,Wprowadzeniu” pojawiaja sie rozmaite okreslenia {0 szerszych i o weiszych zakresach
rozumienia odpowiednich termindéw) ale nie jest jasnym dla piszagcego te stowa, ktére z tych
sformutowan jest przyjetym, przynajmniej prowizorycznie, rozumieniem wymienionych wyiej
termindw, w szczegdlnosci rozumieniem metody krytycznej. Brak tych chodby roboczo
przedstawionych definicji utrudnia odbidér pracy Dr. Liany, ocene trafnosci lub braku trafnosci
poszczegolnych opiséw, w ktérych te terminy wystepuja.

Wskazujgc na te ceche ksigzki nie zapominam, e w ewoluujgcej przez sze$¢ dekad filozofii
Poppera zmienialy sig znaczenia wskazanych termindw, czesto$é ich przywotywania, oraz pamietam i
o tym, ie sam Popper wielokrotnie stosowat cos, co mozna by nazwaé unikami w sytuacjach
wymagajacych, zdawatoby sie, podania przez niego rozumienia np. krytycznego racjonalizmu w
oczekiwanym przez czytelnika momencie wywodu (- nota bene, Dr Liana odnotowuje w swojej ksigzce
wymienione przeze mnie okolicznosci).

Zbigniew Liana wskazuje tez na inng ceche debat na temat filozofii Poppera. Wsrod jej
komentatoréw brak jest ustalonych wyktadni np. tego, jak nalezy rozumiec racjonalizm krytyczny tego
filozofa. Autor przytacza np. opinie A. Musgrave’a, wedlug ktérego ,{..) daleko do zgody wsréd
filozoféw w kwestii tego, czym jest krytyczny racjonalizm Poppera. Jak zauwazia [Musgrave, dop. autora
opinii], w zaskakujacy sposéb w odniesieniu do tego podstawowego pytania caly czas panuje zamet i
niepewnos¢, a ilo$¢ odmiennych interpretaciji, zaréwno wsréd zwolennikdw, jak i wérod krytykow idei
Poppera trudna jest do policzenia” (s.14).) Wydaje mi sie jednak, ze ograniczenie sie przez Autora do
wskazania tej sytuacji nie powinno mu wystarcza¢. Naturalnym jest, moim zdaniem, oczekiwanie
czytelnika, ze Dr Liana ,znajdzie sie”, okresli sig (chocby tylko roboczo) w tych kontrowersjach, ze
wprowadzi chocby minimalny porzadek w tej terminologii w poczatkowych partiach ksigzki. Dodam dla
porzadku, ze uwazam, ze z kolei naiwnoscia ze strony hipotetycznego czytelnika Filozoficznych korzeni
... bytoby Zadanie chirurgicznej precyzji w przedstawianiu przez Autora znaczen wskazanych termindéw
oraz relacji miedzy nimi. Ale rezygnacja z tego maksymalistycznego oczekiwania, nie powinna oznaczad,
jak sadze, przerzucanie wytacznie na barki czytelnika domniemywania, jak tu rozmie¢ w danym
kontekscie dany termin (np. metode krytyczng), co jest zadaniem dla czytajacego dodatkowo
niewdzigcznym bo Autor w swych opisach i komentarzach wspomina np. Poppera z réznych okreséw
dziatalnosci oraz odwoluje sie w pierwszej czesci ksigzki do jeszcze ogélniejszych charakterystyk
postawy krytycznej, metody krytycznej itd. Zdawatoby sie, Ze argumentem przemawiajacym za decyzjg
podjecia sig takiego roboczego porzadkowania terminologii powinno byé i to, ie — jak sam diagnozuje
w dalszych partiach swojego studium problemu - juz przejécie od fazy maszynopiséw Die beiden
Grundprobleme ... do fazy Logik der Forschung wigzato sie u Poppera ze znaczng zmiana teoretyczna,
miedzy innymi, w kwestii rozumienia metody krytycznej. (Autor LdF to juz w $wietle rozwazar Dr. Liany

Linny Popper”).

Zagadnienie rozumienia metody krytycznej (krytycyzmu) o tyle jest dodatkowo zioione, ie w
trzech kluczowych rozdziatach ksiazki — tj., w R. II, R. Il i R. IV — Autor podejmuje znaczny wysitek



rekonstruowania zespotu pogladdw Friesa {(w nawigzaniu do Kanta), Nelsona oraz Poppera z okresu
BGE, ktdre to poglady moina by okreslic w kazdym z tych trzech przypadkdw ,metoda krytyczng”.
Szczegotowe diagnozy Dr. Zbigniewa Liany wskazujg, e owe zespoly pogladéw sa zasadniczo
odmienne. | w tych fragmentach monografii pojawiaja sie dostatecznie jednoznaczne okreslenia, na
przyktad, metody krytycznej odpowiednio w perspektywie stanowisk jego trzech gtéwnych bohaterow
filozoficznych. Sam Autor oddaje obecnosé i specyfike tych istotnych réznic odwotujgc sie, miedzy nimi,
do terminologii Kuhnowskiej (zwigzanej z jego modelem zmian w dyscyplinach przyrodniczych,
modelem prezentowanym w latach szesédziesigtych).

(4) Trudnosci wystowienia specyfiki stanowisk Friesa, Nelsona i Poppera

Zbigniew Liana wskazuje w kontekscie rozwazan relacji miedzy stanowiskami K. Poppera i L.
Nelsona, ze, Od czaséw co najmniej Kuhna {1962, [tj. od wydania The Structure of Scientific Revolutions
— dop. autora opinii}} wiadomo, Ze historia idei jest procesem ziozonym, rzadko monotonicznym i
kumulatywnym. Typowym elementem rozwoju jednej i tej samej zdawatoby sie idei jest jej ciagta
modyfikacja wynikajaca z osadzenia jej w nowym kontekscie znaczeniowym, generujgcym zanik
starych i powstanie nowych relacji znaczeniowych w ztozonej sieci poje¢. Rewolucyjna zmiana idei
prowadzi do nieliniowego przesuniecia paradygmatu na drodze pojeciowego Gestaltswitch. Kategorie
Kuhnowskie pozwalaja réwniei zinterpretowa¢ historie metody krytycznej od Kanta do Poppera” (s.
39). Przytoczony fragment to jedno z kilku miejsc, w ktdrych Autor w podobny sposéb komentuje
charakter uchwyconych przez siebie zaleznosci miedzy stanowiskami Kanta | Friesa, Nelsona i Poppera
w kwestii metody krytycznej. | z tego punktu widzenia mozna uznaé za wazne dookreslenie uzyskanych

wynikow.

Sgdze, Ze warto opatrze¢ to wykorzystywanie przez Dr. Liane terminologii Kuhnowskiej przy
syntetycznym prezentowaniu uzyskanych wynikéw kilkoma komentarzami i jedng sugestia.

Po pierwsze, moze warto zachowywaé w pamieci to, Ze Kuhnowski model zmian w obrebie wiedzy
ma w oryginalnym sformutowaniu dos¢ ograniczone zastosowanie: jest narzedziem opisu stanu
dyscypliny empirycznej, ktéra osiagneta stan nazywany w Strukturze ... ,normal science” (w polskich
tlumaczeniach: ,nauka instytucjonalna”, ,nauka normalna”). | co tu waine, nie da sie przeniesé tej
koncepciji jako narzedzia opisu innych obszaréw poznawczej dziatalnoéci cztowieka, w ktérych nie
mamy do czynienia z wystepowaniem takiego stanu wiedzy, ktory pasowatby do charakterystyki
normal science. W opisach tego modelu wiedzy danych przez samego Kuhna terminy takie jak np.
paradygmat, anomalia, rewolucja naukowa maja dosc sciste znaczenia.

Po drugie, popularnosé¢ koncepciji Kuhna z lat szes¢dziesigtych wynikajgca, miedzy innymi, ze
sporej sugestywnosci oferowanego przez nig obrazu zmiany w obrebie dyscyplin wylaniajacych
wspomniane nauki normaine prowokowata niejednokrotnie do przenoszenia elementéw
Kuhnowskiego modelu na inne obszary kultury. To fakt spoteczny i, moim zdaniem, jesli spetniony jest
intuicyjnie zrozumiany warunek nie odbiegania w tym przenoszeniu zbyt daleko od tego, co gtosit Kuhn
Strukturze..., to wydaje mi sig, 2e w stosunku do takich préb powinniémy byé talerancyjni, choé purysta
mogtby stusznie uznaé, ze jest to ,paraKuhn”.

Po trzecie, jedli mam zastrzezenia wobec konkretnej proby wykorzystania przez Dr. Zbigniewa
Liang Kuhnowskiej aparatury pojeciowej do opisu pojmowania metody krytycznej od Kanta do
Poppera, to powstajg one z dwdch powodow. (1) Juz w chocby w przytoczonym tu syntetycznym opisie
przemian idei, historii idei, nie da sie rozpozna¢ pogladéw Thomasa Kuhna wiasnie. Nie miejsce tu na
szczegbtowe uzasadnienie tej mojej oceny. Ogranicze sie jedynie do wskazania, Ze cytowany fragment
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dobrze odpowiada pogladom Ludwika Flecka z lat trzydziestych, a wiec innego reprezentanta nurtu
historycznego we wspdiczesnej filozofii nauki, ktéry przedstawiat model zmian w wiedzy w istotnych
punktach réiny od modelu pdiniejszego, propagowanego przez Kuhna wiasnie. (2) Choé po lekturze
rozdziatdéw poswieconych rekonstrukcji fragmentéw koncepcji Friesa, Nelsona i Poppera, tych
fragmentow pism wymienionych, ktére moga sie sktadaé na zespét pogladéw opatrzonych etykieta
»metoda krytyczna”, wydaje mi sig, e dobrze rozumiem intencje Autora poszukujacego $rodkéw do
wyrazenia istniejgcych gtebokich réinic miedzy wskazanymi stanowiskami i jednoczesnie zachowania
intuicji, ze owe tytutowe ,korzenie”, choé watte, to jednak dajg jaki$ rodzaj ciggtego pofaczenie
kolejnych zespotéw pogladdw, to jednak za niefortunng uznaje tego typu propozycje (— powtérze
cytowane nieco wczesniej dwa syntetyczne zdania): ,Rewolucyjna zmiana idei prowadzi do
nieliniowego przesuniecia paradygmatu na drodze pojeciowego Gestaltswitch. Kategorie Kuhnowskie
pozwalajg réwniei zinterpretowac historie metody krytycznej od Kanta do Poppera” (jw.). Jak
napisatem, za niefortunngq, gdyz sedno Kuhnowskiego przekazu opisujacego przejécie od jednej postaci
nauki normalnej do drugiej postaci dokonujace sie¢ w trakcie rewolucji naukowej, jest tez wyrazem
gtebokiej niecigglosci zaistniatej w porzadku wiedzy. Nota bene, przy znanych mi rozumieniach opozycii
przejscie liniowe — przejscie nieliniowe powiedziatbym, ze juz sam fragment o nieliniowym przesunieciu
paradygmatu na drodze pojeciowego Gestaltswitch jest nie tylko ,niekuhnowski” ale takie sam w
sobie paradoksalny. (Autor zdaje sobie chyba sprawe z tego, ze przy omawianym zagadnieniu wstepuje
na kruchy loéd budowania analogii w duchu stanowiska Kuhna, gdy: umieszcza przypis nr 48 (s. 39) do
tekstu gtownego z uwagami o nieabsolutnym charakterze zmiany dokonujacej sie w trakcie rewolucji
naukowej oraz o zdolnosci migrowania historyka nauki od jednego paradygmatu do drugiego. Moim
zdaniem te objasnienia dotycza innych kwestii niz te zwiazane z sednem omawianej analogii i, w
szczegdlnosci, nie daja alibi Autorowi do pisania (w duchu Kuhna) o przesunieciu paradygmatu w
trakcie rewolucyjnej zmiany, gdyz — w najlepszym wypadku — wprowadzaja w biad. (Uwaga: Byé moze méj

komentarz do cytowanego sformutowania nie powinien byé rozbudowany gdyz u #rodta krytykowanego sformutowania moze
sig znajdowac niestaranne ttumaczenie z jezyka angielskiego terminu parodigm shift [zmiana paradygmatu] i tym samym nie

bytoby ono wyrazem ryzykownej interpretacji stanowiska T. Kuhna,) JuZ tylko dla porzadku: zasadniczy przekaz
Kuhna w Strukturze ... glosi, ze porzucenie jednej postaci nauki normalnej w trakcie rewolucji naukowej
jest réwnoznaczne z porzuceniem charakterystycznego dla niej paradygmatu, a gotowos¢ dziatania
naukowego w ramach nowej, radykalnie odmiennej postaci nauki normalnej oznacza tez akceptacje
nowego paradygmatu, ktory stanowi rodzaj jej , koséca”.)

Dlaczego rozszerzam komentarz do tego wiasnie watku pracy Dra Zbigniewa Liany i pozwalam
sobie porusza¢ w tym miejscu szereg dos¢ szczegétowych kwestii? Odpowied? na to pytanie czesciowo
juz zarysowatem. Rozumiem przyczyny trudnosci, ktére Autor napotkat przy prébie syntetycznego
wyrazenia wielu swoich szczegdtowych analiz prezentowanych w rozdziatach I, 1ll, IV. Moje zwigzane
z watpliwosciami odniesienia do prezentowanego wykorzystania Kuhnowskiej aparatury pojeciowej
nie oznaczajg, Ze uwazam same te poszukiwania odpowiedniej formy ekspresiji ogdiniejszych konkluzji

za niepotrzebne.

Pozwole sobie przy tej okazji na uwage dodatkows. Mnie, czytelnikowi wspomnianych nieco wyzej rozdziatéw
Filozoficznych korzeni ... nasuwata sig inna analogia, ktdra byé¢ moze lepiej oddaje ostateczne konkluzje czastkowych analiz
Dr. Liany, Autora, ktérego intencig bylo oddanie dostrzezonego swoistego wspéiwystepowania momentéw ciggtosci i zmiany
w omawianym procesie. RozwaZajac sekwencje postaci, w jakich ujmowali metode krytyczna Fries (za Kantem), Nelson,
Popper (z okresu maszynopiséw Grundprobleme) mozna bytoby méwié, 2e mamy do czynienia z sytuacja analogiczna do tej,
ktéra wyrazona jest przez skrétowa formute istnienia podobienistwa i, odpowiednio, wyraznego braku podobiefistwa miedzy
powiedzmy, na przykiad, formami rozwojowymi cyklu Zycia motyli. Oko laika wychwytuje brak podobieristwa i nie ujawnia
mu si¢ np. istnienie podobieristwa migedzy forma gasienicy, poczwarki i formg imago. Oko specjalisty je ujawnia. Ta
niewyrafinowana analogia biologiczna ma réwniez istotne ograniczenia. Wéréd nich to, ie odwolanie sie do form jednego
gatunku sugeruje swoistg ,liniowos¢” przejécia od jednej formy ujecia do drugiej. A w przypadku pojawiania sie rozmaitych



uje¢ np. metody krytycznej takiej narzuconej sekwencji przejéé nie ma. Tu, w analogii biologicznej, bardziej adekwatnym
obrazem oddajgcym generalne konkluzje Autora bytoby przywotanie fragmentu drzewa filogenetycznego.

(5) Kilka uwag o redakcji tekstu Filozoficznych korzeni metody krytycznej K.R. Poppera

Raz jeszcze podkresle, ze cennym walorem ksigzki Dr. Zbigniewa Liany jest jej jezyk. Autor
prezentuje dobry styl jezyka polskiego, ktéry bardzo utatwia czytelnikowi odbiér omawianych w pracy
problemow. (Inna kwestig jest to, e zwlaszcza w poczgtkowych partiach rozprawy skrotowy charakter
relacjonowania przez Zbigniewa Liane niektérych zagadnien nie zawsze ma na tyle precyzyjny
charakter, ze w efekcie czytelnik ma dos¢ czesto trudnosci z oceng trafnosci opiséw. Te ogodlnie tu
wskazane przeze mnie trudnosci nie maja jednak swojego irédla w samym stylu, w jezykowej

sprawnosci Autora gdyz ta jest wysoka.

Ksigzka Dra Liany jest starannie zredagowana. Nie mam krytycznych uwag do prezentowanego
sposobu zapisu danych bibliograficznych, przypisdw, etc. By¢é moze beda czytelnicy, ktorzy uznaja za
kiopotliwg konwencje przyjety w bibliografii zapis pierwodrukéw, tlumaczefn i wznowienh
poszczegolnych tekstow. Przy stosowaniu tej konwencji Autor nie zawsze jest konsekwentny ale sa to
kwestie zupetnie drobne. Na przykfad, jest tak przy podawaniu informacji o przekiadach; por. np.:
Popper, K.R. 1935; Popper K.R. 2002b; Popper K.R. 2002a z jednej strony i np. Popper K.R. 1995; Popper
K.R. 1999 z drugiej.

Literatura cytowana w pracy jest obszerna i w mojej ocenie wystarczajaca. (Relatywnie niska
reprezentacja polskich autoréw w Dbibliografii monografii powodowana jest niewielkim
zainteresowaniem problematyka istnienia owych neokantowskich korzeni wczesnej filozofii Karla

Poppera.)

kF ok

Na marginesie. Gdyby Autor miat w przysztosci okazje ponownego redagowania catego tekstu,
albo jego fragmentdw, to sugerowatbym dokonanie niewielkich zmian w dwoch miejscach. Na stronie
99 czytamy: , Wydajgc [kursywa dodana — Ks] w 1935 roku Logik der Forschung Popper pisze ...”. Rok 1935
to data na karcie tytutowej ksiazki. Praca ta ukazata sie na rynku ksiegarskim juz jesienia 1934 roku i
Popper w pozniejszych dziesigcioleciach nie ustawat w przypominaniu, Ze to juz w 1934 roku oglosit
pewne wyniki; co wiecej, nawet zapisywat we wtasnych publikacjach rok 1934 przy bibliograficznym
opisie LdF. Ten drobny fakt, ktory tu wskazuje nie czynigc przy tym zarzutu niestarannosci Doktorowi
Lianie, jest cze$cia szerszego kontekstu, takze srodowiskowego, w ktérym powstawaty rekopisy BGE i
ostatecznie LdF. Wspominam o nim tylko dlatego, bo istotng czescig rozwazan prezentowanych w
ksigice sg komentarze do BGE oraz do procesu przejscia Poppera do sformutowar znanych nam z kart

LdF.

We fragmencie na stronie 13, w drugim akapicie, sugerowatbym zwigkszenie precyzji relacji o
publikacjach Poppera. Wskazane miejsce moze bowiem wprowadzaé w btagd mniej zorientowanego
czytelnika. Mamy: ,We wstepie do angielskiego wydania Logiki odkrycia naukowego (Popper 2002b
[1959] (...)) Popper opowiada sie (...}). Réwniez Grundprobleme i Logik der Forschung (1935) wyrastaja
z takiego transcendentalnego podejicia do filozofii nauki.” Przy obecnej redakcji tekstu czytelnik
mogtby pomysleé, ze mowa jest o trzech istotnie réinych publikacjach Poppera, gdy tymczasem
angielskie wydanie (podobnie jak i polski przektad dokonany z jednego ze wznowieri wydania



angielskiego) jest rozszerzona (znacznie rozszerzona)} wersjg tekstu Logik der Forschung. Niewielka
zmiana redakcyjna tatwo zapobiegnie mozliwemu nieporozumieniu.

Konkluzja moich ocen i spostrzezen na temat Filozoficznych korzeni metody krytycznej K.R. Poppera

W mojej ocenie Dr Zbigniew Liana w pracy Filozoficzne korzenie metody krytycznej K.R. Poppera
mierzy sie ze znaczacym problemem a charakter prezentacji materiatu historycznego oraz
filozoficznych analiz stanowisk Friesa, Nelsona i Poppera pozwala mi uznaé recenzowang monografie
za stanowigcg znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny filozofia, tym samym speinia wymog
przedstawiony w artykule 219, par. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

hauce.

Syntetyczna ocena pozostatej aktywnosci naukowej Dr. Zbigniewa Liany

Po zapoznaniu sie z obszernymi dokumentami informujgcymi o szeroko rozumianej dziatalnosci
naukowej Habilitanta, ktére zostaly dotgczone do ziozonego przez niego wniosku o wszczecie
procedury nadania mu stopnia doktora habilitowanego stwierdzam, ze Dr Zbigniew Liana wykazat sie
istotna dziatalnoécia naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni ( w szczegdinosci zagranicznej)
a wiec, ze speinit takie wymog przedstawiony w artykule 219, par. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.

Z uwagi na znaczng skale szeroko rozumianej dziatalnosci naukowej oraz dziafalnosci na rzecz
nauki majacych miejsce po uzyskaniu doktoratu przez Habilitanta ograniczam sie poniZej jedynie do
syntetycznego ich przedstawienia, ktdre niech bedzie skrétowym uzasadnieniem wniosku powyzej.
Zaznacze wyraznie, ie moja ocena wraionha powyiej zostata wydana po zapoznaniu sie z
przedstawionymi przez Dr Liane publikacjami.

Przedstawiam tu liczbowy opis réznych form naukowej aktywnosci Dr. Zbigniewa Liany. Ten
sposob opisu z oczywistych wzgledéw oddaje w bardzo utomnej formie jego skale i ,jakos¢”
poszczegdlnych dziatan, osiggniec. Petniejszg informacje na ten temat zawiera dokumentacja
dotgczona do wniosku Dr. Liany o wszczecie przewodu habilitacyjinego, w szczegdinosci Autoreferat i
kolejne zatgczniki ze stosownymi informacjami.

Osiggniecia naukowe po otrzymaniu doktoratu:
A. Publikacje:
2 monografie (wydane w postaci e-bookdwy);
15 rozdziatow w monografiach naukowych;
6 artykutdw w czasopismach naukowych;
11 inne publikacje;

11 cztonkostwo w redakcjach naukowych.



B. Woystagpienia na krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych

20 wystapienia z referatem;
15 udziat w konferencjach z wystapieniami innymi niz referat;

15 udziat w konferencjach bez wystgpienia;

C. Inne wystapienia naukowe: 10.

D. Udziat w komitetach organizacyjnych | naukowych konferencji krajowych Ilub
miedzynarodowych: 19,

E. Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych:
6.

F. Czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism i wydawnictw: 4.
G. Wykiady i dyskusje popularnonaukowe: 16.
H. Promotor prac magisterskich: 12.

. Promotor prac licencjackich: 2.

Konkiuzja

W sSwietie podanych osiggnie¢ naukowych Dr. Zbigniewa Liany i uznaniu, Zze spetnia on wymogi
przedstawione w artykule 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
formutuje ogdlnie pozytywna ocene jego wniosku habilitacyjnego i wnosze o dopuszczenie Dr.
Zbigniewa Liany do dalszych etapow w postepowaniu habilitacyjnym.
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