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Struktura pracy

Struktura pracy nie budzi zastrzezed. Sktada sie ona z czterech rozdzialdow. W pierwszym
Doktorant przybliza Spaemannowskie rozumienie osoby, ukazywane na sposob
fenomenologiczny. Omawia jego rozumienie relacji miedzyludzkich, tak jak one si¢ jawis,
komunikacj¢ osobowa, skladanie obietnic i przebaczanie, dos$wiadczenia religijne i
estetyczne. W drugim rozdziale zajmuje si¢ prezentacja i interpretacjg ontologicznej struktury
osoby, tj. ludzkiego ciala i zycia biologicznego, duszy, sfery psychicznej, osoby stajacej w
perspektywie $mierci, a takze zagadnienie ludzkiej godnosci i podmiotowosci. Rozdziat trzeci
poswigcony zostal ukazywaniu wlasciwego rozumienia osoby i roli tej wizji w rozstrzyganiu
probleméw etycznych, co przejawia si¢ zwlaszcza w kontekscie takich zagadniefi jak:
ochrona ludzkiego zycia, nasz stosunek do przyrody, zmieniajagce si¢ warunki zycia
spolecznego i ksztaltowanie nowego porzadku politycznego. Rozdziat czwarty ma stanowic¢
podsumowanie catosci rozwazan na temat osoby oraz stuzy¢ dokladniejszemu ukazaniu istoty
osobowego dynamizmu. Chodzi zwlaszcza o pokazanie bytowania ludzkiego pomiedzy tym,
co nazywa si¢ byciem i stawaniem si¢. Doktorant skupia si¢ gléwnie na prezentacji
Spaemanowskiego rozumienia struktur osoby w jej dynamizmie oraz omawia etyczny wymiar
tegoz dynamizmu, co przejawiaC si¢ ma szczeg6lnie w miloéci bedacej zasada wszelkiego

dynamizmu.
Formalna ocena pracy

Od strony formalnej praca nie budzi zasadniczych zastrzezen. Niemniej jednak mam kilka
pomniejszych uwag, gtéwnie redakcyjnych. Czytajac pracg, trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
byla ona koniczona w wielkim pospiechu, co poskutkowato wielka ilodcig btedow literowych 1
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interpunkcyjnych. Brakuje przecinkéw lub nie zostaly one usuniete z poprzedniej wersji. Poza
tym Doktorant nie odr6znia tego, co jest czyjes od tego, co jest jakie$. Pierwsze piszemy z
duzej litery (np. koncepcja Heideggerowska, Arystotelesowski podzial) od np. filozofia
arystotelesowska, czyli jaka$ (zar6wno Arystotelesa, jak i jego ucznidow), a wigc podejmujgca
takie, a nie inne problemy. Kolejnym bledem jest uzywanie stowa ,,iz” zamiast ,,2ze”, gdy
wystgpuje ono tylko jeden raz. Nagminnym bledem jest szukanie na sil¢ synonimu dla
nazwiska Spaemanna i zastegpowanie go wyrazeniem ,niemiecki filozof”. Znam ich bardzo
wielu i mysle, ze Doktorant takze. O ktérego z nich chodzi, zwlaszcza w kontekscie
poréwnywania pogladéw Spaemanna i Heideggera czy Husserla? Jaskrawym przykladem
tego jest zdanie ze strony 96: ,,Arystotelesowskic zdefiniowanie czlowieka jako istoty
politycznej da si¢ przedstawié w relacji zwrotnej, okreslajacej polityke jako dziedzing
specyficznie ludzkg. Wedtug niemieckiego filozofa szczegdlnie jaskrawo wystepuje...” Nie
widzialem, ze Arystoteles byl Niemcem. Wystepuja tez pewne kolokwializmy, np. ,,Ponadto
Spaemann uparcie dgzy do odnowienia klasycznego przeciwstawienia natury i praxis” (s.78).
Na jakiej podstawie mozna powiedzie¢, ze uparcie dazy? Podobnie jest w zdaniu: ,,Spaemann
punkt wyjsécia swoich rozwazan upatruje w problemie legitymizacji panowania” (s. 93). O co
tu chodzi? Zapomina on takze, bo chyba to wie, ze w mowie zaleznej nie stawia si¢ znaku
zapytania na koncu zdania. A tego typu uproszczenia znalazly si¢ wiele razy w niniejszej
pracy. Nie zawsze tez odréznia on poziom od metapoziomu, swoje poglady od pogladéw
referowanych myslicieli. Przyktadowo: ,,Wykorzystujagc mechanizm sylogizmu wnioskowaé
mozna, iz wolnosc jest sposobem bycia w $wiecie osoby ludzkiej”(s. 126). Po pierwsze, co to
jest mechanizm sylogizmu, a po drugie, kto wnioskuje? Mielnik, Spaemann, Heidegger? Za
bardzo tez doktorant zawierzyl mechanizmowi automatycznego korygowania bledow, czyli
podkresleniu popelnionych bledéw dokonywanemu przez program komputerowy. 1 tak
wielokrotnie mamy ,,miedzy”, zamiast ,,miedzy”. Stowo ,,miedza” istnieje w jezyku polskim
i nawet informatycy wgrali go do programu, ale praca nie dotyczy sporu o miedz¢ pomiedzy
sgsiadami. Podobne, choé nadmierne zaufanie wykazal on w innej dziedzinie. Na stronach
134/135 czytamy: ,,Jak bardzo dynamiczny jest to proces, nawet jezeli wolno$¢ nie stanowi
idei tych politycznych przemian bardzo wyraznie pokazuje my$l wspomnianego Charlesa
Taylora. Angielski filozof, w miejscu, gdzie niemiecki kolega stawia prawde, podkresla
znaczenie dobra”. Nie wiedzialem, ze Taylor byt Anglikiem, a po drugie, nie jestem pewien,

czy byli oni kolegami. Bledy te, jak wspomniatem, sa raczej wynikiem po$piechu, a nie braku



wiedzy. Generalnie styl jest jasny i zrozumiaty, tekst zasadniczo dobrze si¢ czyta. Bibliografia

zrobiona na ogdt poprawnie.
Merytoryczna ocena pracy

Oceniajagc prac¢ od strony merytorycznej, nalezy stwierdzié, ze jej autor stara sie poddaé
analizie jedno z mniej opracowywanych zagadnien, a mianowice Spaemannowskie
rozumienie dynamizmu osoby. Tworczo$¢ tego mysliciela doczekata sie w Polsce licznych
opracowan. O Spaemannie pisali Jarostaw Merecki, Alfred Wierzbicki, Jozef Kozuchowski, a
takze Klara Kostrzewa, ktéra w swojej pracy doktorskiej (wydanej potem w formie
ksigzkowej) starata sig¢ pokazaé, w jaki spos6b Spaemann usitowal przezwyciezy¢ antagonizm
migdzy teleologizmem a deontologizmem. Doktorant w swojej rozprawie uwzglednia te
publikacje. Zadanie, jakiego si¢ podjal, jest wazne, ale jednoczesnie trudne. Bo to, ze w
pogladach opracowywanego filozofa mozna dostrzec pewien dynamizm osoby ludzkiej, daje
si¢ latwo zauwazy¢é nawet podczas pobieznej lektury jego dziel. Ukazanie swoistosci i
oryginalnodci takiego ujecia jest znacznie trudniejsze. Wystarczy wspomnieé tytul dziela
Karola Wojtylty Osoba i czyn, by u$wiadomi¢ sobie powage zadania. Powszechnie znane jest
facinskie powiedzenie agere sequitur esse, co w wolny ttumaczenie brzmi: dziafanie kroczy za
istnieniem lub jakie istnienie, takie dziatanie. Wojtyla, przygladajac sie dzialaniu cztowieka
jako osoby, staral si¢ powiedzieé¢, kim ona jest. Dzieto jego zostalo uznane za doniosle,
niemniej spotkato si¢ z krytyka i nie o jezyk czy styl mi chodzi. Leszek Kuc pokazal pewng
trudnos¢ dotyczaca istnienia wspdlnoty oso6b communio personarum czy tez zagadnienia
uczestnictwa (Por. L. Kuc, Uczestnictwo w czlowieczehstwie innych”?, ,Analecta
Cracoviensia” 5 (1973—-1974), s. 183-190.. Pytal, jak mozna méwié¢ o wspoélnocie 0sob, o
czynnym uczestnictwie w zyciu spolecznosci, skoro persona est alteri incomonicabilis,
zgodnie z definicjg Boecjusza. Na czym wigc polega wkiad Doktoranta? Na ile udalo mu si¢
pokazaé specyfike pogladéw Spaemanna na temat dynamizmu osoby ludzkiej?

Lektura pracy pokazuje, ze Doktorant stara si¢ pokazaé innos¢ Spaemanowskiego
rozumienia osoby, czyli kogo$, kto z pelnym zaangazowaniem wchodzi w relacje
miedzyludzkie. Jest ona kim$ réznym od Leibnizowskiego jej pojmowania czyli jako monady
bez drzwi i okien. Osoba komunikuje si¢ z innymi nie tylko w sferze jezykowej, ale przede
wszystkim bytowej. Doktorant jest przekonany, co raz jeszcze powtorzyl w Zakonczeniu, ze
dynamizm ujawnia si¢ w szczegdlny sposdb w zyczliwosci, z jaka osoba wychodzi ku drugiej
osobie obdarowujac ja w najrozniejszy sposob (s. 150). Takie rozumienie zyczliwosci wydaje
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mi si¢ jednak nieco uproszczonym jej pojmowaniem. Jak czytamy w ksigzce Szczescie a
Zyczliwosé, poznanie osoby jest paradygmatem poznania wszelkiego poznania bytu.
Zyczliwoéé jest odpowiedzia lub skutkiem przebudzenia rozumu, kiedy to zauwazam realnosé
0s6b jako innych ode mmnie wraz z ich wymaganiami, na ktére odpowiadam, a potem
uzupeliam swoje dzialania wobec nich wizja szczescia, jakie moge osiagnaé. Bledem etyki
eudajmonistycznej bylo to, ze jej twércy rozpoczynali od gérnego pigtra, a nie od parteru, tj.
od wizji szczgscia, a nie zyczliwosci rozpoznawanej jako powinno$é jawiaca sie jako wymoég
drugiej osoby. Dlatego bardziej zasadnym byloby méwienie, ze wedhig Spaemanna
dynamizm osoby ukazywany w kontekscie zyczliwosci jest czyms, co Arystoteles nazywat
pasywnoscig aktywng, méwié: ,,zobaczylem”, w odréznieniu od ,,0glagdatem”. To zdaje sie
dobrze odpowiada¢ pogladom E. Lévinasa, do ktérych Doktorant odwoluje si¢ w innym
miejscu. Lévinasowskie oblicze (lub twarz, jak upowszechnit to Jézef Tischner), jawiac sie,
zada ode mnie wszystkiego. Nie jestem w stanie unikngé jego zadajacego spojrzenia, moge
wprawdzie przej$¢ obok, ale dopadng mnie szybko wyrzuty sumienia. I nie jest to zadna
filozofia dialogu, jak utrzymywal Tischner. Drugiemu mam oddaé wszystko, bez zadnego
dialogowania. Na szczgscie przed catkowitg zaborczoscig drugiego chroni mnie trzeci. Ja
rowniez widzg, podobnie jak Doktorant, pewne podobiefistwo pogladéw Spaemanna i
Lévinasa, ale koniecznie trzeba (i to w obu przypadkach) uwzglednié to, co Arystoteles
nazywal pasywnoscig aktywna. Nie do kofica jednak zgadzam sie z Doktorantem, gdy pisze
on: ,,Powyzsze refleksje na temat Spaemannowskiej aretologii prowadzg do wniosku, iz
naczelng cnotg w etycznym systemie jest zyczliwosé. Jest ona rozumiana jako dobra wola w
stosunku do innych os6b, ktéra realizowaé nalezy w konkretnym dziataniu” (s. 153). Jak
cnota moze by¢ wolg? To raczej wola osigga swdj cel, gdy czlowiek wyposazony jest w
odpowiednie cnoty. Jezeli nawet przyjmiemy, ze jest to pewien skrét myslowy, to mimo
wszystko wychodzi na to, ze czlowiek najpierw rozpoznaje, w jaki sposéb méglby poméc
drugiemu i jezeli ma dobra wolg (posiadl cnote zyczliwosci), to woéwcezas to czyni. Wszystko
jednak wskazuje na to, ze Spaemann rozumowal dokladnie na odwrét. Najpierw rozpoznaje
realno$¢ drugiego jako osoby (kogo$ podobnego do mnie, a zarazem innego), majgcej swoje

oczekiwania (podobnie, jak i ja), przeto uznaje jg i zaczynam by¢ dla niego zyczliwy.
Doktorant stusznie zauwaza, ze dynamizm osoby przejawia si¢ w ponoszeniu
odpowiedzialnosci za dane stowo, jak i za wlasny rozwdj. Jak rowniez i to, ze chociaz
Spaemann unika odniesien religijnych, to jednak sg one obecne w jego mysleniu. Jezeli
chodzi o sprawe zaleznosci migdzy dobrem a pigknem, w dgzeniu do ktérych ujawnia si¢
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dynamizm osoby, to Doktorant staje wyraznie po stronie Hansa Ursa von Balthasara. Twierdzi
on, z¢ w jego pogladach pelniej ujawnia si¢ dynamizm osoby, niz to ma miejsce u
Spaemanna. Moze to i stluszna uwaga, ale budzi ona moje zastrzezenie zupehlie innego
rodzaju. Doktorant czgsto zauwaza pewne niecistodci czy tez brak precyzji w pismach
Spaemanna, ale zbyt latwo rezygnuje z trudu dokladniejszego wniknigcia w dang sprawe lub
przynajmniej z pelniejszej jej prezentacji i ucieka si¢ do stwierdzenia, Ze nie wigze si¢ to
wprost z gléwnym tematem jego dysertacji. Niekiedy ma racje, ale innym razem nalezatoby
co$ bardziej rozwingg.

Stuszne jest takze zestawienie pogladéw omawianego mysliciela z tymi, jakie glosit
M. Heidegger, zwlaszcza z jego koncepcja Dasein 1 ,,byciem ku $mierci”. Ale mamy tu do
czynienia z pewnym unikiem. Na str. 152/3 czytamy: ,,Ze wzgledu na wspomniane trudnosci,
zwiazane z precyzowaniem zagadnienia istnienia, zasygnalizowane w czwartym rozdziale, a
dotyczace ciagle niezglebionego charakteru pojecia istnienia. Ze wzgledu na wspomniane
trudnosci, zwigzane z precyzowaniem zagadnienia istnienia, autor pracy jest przekonany o
ogromnym potencjale filozoficznym, tkwiagcym w zestawieniu Heideggerowskiego Dasein ze
Spaemannowskim rozumieniem osoby. Ewentualny kierunek nowych badan jest gwarancjg
poglebienia dorobku obu niemieckich filozoféw i z racji waznoséci problemu istnienia z
pewnos$cig rOwniez wymaga osobnego opracowania”. A dlaczego Doktorat nie ukazal tego,
chociazby troche¢? Jak ma si¢ dynamizm osoby do tego, co przejawia si¢ w Heideggerowskich
egzystencjatach, tj. zrozumieniu, trosce i mowie? To samo czytamy na stronie 109:
,Kontrowersje zwigzane z celowym dzialaniem natury =zostajg jednak w filozofii
niemieckiego mysliciela do konica przetamane i mogg stanowié ciekawy kierunek badan nad
jego dorobkiem”. Moze i mogg stanowi¢ przedmiot dalszych badan, ale ja chetnie bym poznat
przynajmniej niektore z nich, a zwlaszcza stanowisko piszgcego niniejszg dysertacje.

7 pewnoscig Doktorant ma tez racje wskazujgc na doniostos¢ rozwazan osobowego
dynamizmu, przejawiajacego sie w dzialaniu moralnym i rozwigzywaniu kwestii etycznych,
zwlaszcza za zycie czy za samorozwoj. A tym czynnikiem dynamizujacym jest ponoszona
odpowiedzialno$é, zwlaszcza za samorozwoj. Ale jak to si¢ ma do tego, co na przyktad
Wojtyta pisal o samospelnieniu? Doktorant shusznie zwraca uwagg¢ na to, ze novum w
koncepcji dynamizmu osoby jest zwrécenie uwagi na to, ze zagadnienie milosci rozwaza on
w kontekscie podmiot — podmiot, a nie podmiot — przedmiot, jak pojmowano milo$¢ w
tradycji tomistycznej. W tej bowiem perspektywie jasniejszym staje si¢ zagadnienie, na ktore

zwracal uwage choéby Spinoza, méwigc, ze to nie odpowiednio pigkny i atrakcyjny
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przedmiot wywoluje w nas uczucie milosci, ale jest dokladnie na odwrét. Pewien wrodzony
nam dynamizm (zwany przez Spinoz¢ conatusem) sklania nas do poszukiwania
odpowiedniego przedmiotu milosci. Zagadnienie to podjgt Sartre, ale zinterpretowat je po
swojemu. Do tej interpretacji nawigzuje Thomas Nagel, pokazujac, jak partnerzy mitosci
poznajg siebie: ja jako podmiot patrz¢ i widze drugiego (jako atrakcyjny przedmiot), ale
jednoczesnie widze, ze ten drugi (jako podmiot) widzi, ze ja go widze. I vice versa. W tym
wzajemnym patrzeniu na siebie i dostrzeganiu wzroku drugiego jawi si¢ przeciez olbrzymi
dynamizm.

Doktorant przedstawia osobg jako kogo$, kto jest pomiedzy ,,byé” a ,,stawaé sie”. I to
odpowiada pogladom Spaemanna. Niemniej mysl taka jest obecna w filozofii od czasow
Arystotelesa, gdzie ukazywano czlowieka jako kogos, kto przechodzi z moznoéci do aktu.
Doktorant dopatruje si¢ pewnej swoistodci koncepcji omawianego przez siebie autora w
rozumieniu dynamizmu, w odczytywaniu przez niego filozofii GW. F. Hegla i jego stynnej
triady. Z tego tez powodu wyréznia w swojej pracy rozdziat dotyczacy fenomenologicznego,
ontologicznego oraz etycznego rozumienia rozwoju osoby. Z pewnoscig tak jest i u
Spaemanna. Wazniejszym byloby jednak poszukanie u Spaemanna tekstéw, ktore
odpowiadalyby rozwazaniom Hegla na temat réznych formy uznania, to jest na plaszczyznie
uznania swojej wolnosci i wolnosci drugiego, na plaszczyznie osobistej, pafistwowej i uznania
w miloéci, gdzie chodzi o walke, tj. o zachowanie wlasnej wolnosci i autonomii, ale i takich
samych praw drugiego. Temat uznania nie zostal praktycznie podjety przez Doktoranta, a
szkoda, bo Spaemann méwi o zupelnie innym postrzeganiu (dynamizmie osoby) bélu
drugiego (analogicznie do mego) i postrzeganiu drugiego jako osoby, ktére ma nie tyle
charakter fenomenologiczny, co raczej etyczny, a wiec czyms stanowigcym jej uznanie.
Uznanie to dostrzezenie drugiego jako jedynego i niepowtarzalnego.

Z pewnoscig na uwage zastuguje to, co Doktorant pisze na temat Spaemanowskiego
rozumienia dynamizmu ujawniajgcego sie we wspolnocie, przejawiajacego sie¢ w roznych
formach osobowego dziatania, jak choéby $wietowanie niedzieli, a zmierzajgcego do
umacniania wigzi pomigdzy ludzmi, a takze réznego rodzaju wspélnot. Te poglady

omawianego autora s3 mniej znane. Dlatego dobrze, ze zostaty podj ¢te przez Doktoranta.



Konkluzja

Podsumowujgc powyzsze uwagi, pragne stwierdzié, ze przedtozona mi do recenzji praca
spelnia zasadniczo stawiane tego rozprawom wymagania. Autor skorzystat tez z materialow
dostepnych wylacznie w jezyku niemieckim i dzigki temu przyblizyt pewne, mniej znane w
Polsce rozwazania Roberta Spaemanna. Co tez jest pewnym wkladem poznawczym.
Ukazywal, ze rozwazania omawianego filozofa skupiajg si¢ na ukazywaniu osoby nie tylko
jako szczegodlnego bytu, ale takze jako kogos, kto ujawnia swoj dynamizm w najrézniejszych
dziedzinach zycia. Nie tylko referowal poglady Spaemanna, ale staral si¢ poréwna¢ go z
innymi, a takze podejmowal z nim polemike, co $wiadczy o samodzielnosci myslenia i
argumentowania. Szkoda, ze czynil to tak nie§mialo. Wskazane bledy sa skutkiem, jak to juz
wspomnialem powyzej, raczej pospiechu niz braku umiej¢tnosci. Gdyby praca miata by¢
wydawana w jakiejkolwiek formie, to trzeba jg poddaé doktadniej adiustacji. A wtedy zawarte
w niej analizy dobrze postuza pehiejszemu poznaniu oryginalnego charakteru tworczosci
Spaemanna, nie tylko od strony etycznej, ale takze ontologicznej i antropologicznej. Stad

wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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