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Streszczenie rozprawy doktorskiej

A critique of physicalist interpretation of human intellect.

Aristotelian and Thomistic approach

Rozprawa skoncentrowana jest na argumentach na niefizykalng nature
intelektu w wybranych pracach Arystotelesa i Akwinaty. Celem pracy jest
wykazanie, ze metody, poj¢cia i rozréznienia sformutowane i wykorzystane w ich
argumentach dalej tworzg solidng podstawe pozwalajacg na wyjasnienie intelektu
i jego dziatania. Ponadto, wybrane argumenty na niematerialno$¢ intelektu
proponowane przez wspélczesnych filozofow pokazuja, ze argumenty
Arystotelesa i Akwinaty, s w dalszym ciagu aktualne i w ten spos6b
potwierdzajg nieustajgcg warto$é ich mysli w tej kwestii. Mozna powiedzieé, ze
w przeciwietistwie do fizykalistycznych intepretacji ludzkiego umyshu, metoda
badawcza Arystotelesa i rozwinigta przez Akwinatg, jest adekwatniejsza do
studiowania czlowieka a w szczeg6lnosci ludzkiego intelektu.

Przedlozona praca oparta jest na szczegélowym oméwieniu wybranych
tekstéw Arystotelesa i Akwinaty oraz kilku wspélczesnych filozofow.
Rozdzial pierwszy zawiera krétki opis gléwnych redukcyjnych stanowisk do
rzeczywistosci, ktére wplywaja na zrozumienie istoty ludzkiej i ich uzasadnienie.
Rozdzialy drugi i trzeci zawieraja szczeg6lowe opracowanie pojecia duszy w De
Anima w ujeciu Arystotelesa. Podkreslono w nich jego metode badawczg jak i
zastosowanie poj¢¢ moznosci i aktu w analizie duszy. W rozdziale czwartym
wyjasniono argumenty Akwinaty za niematerialnoscia intelektualnej substancji,
jak réwniez jego rozwigzanie problemu polaczenia takiej substancji z cialem. Z



kolei w rozdziale pigtym, oméwiono kilka wspélczesnych argumentéw na
niematerialng naturg intelektu. Przedstawiono réwniez argument Stephena M.
Barra na temat roli obserwatora w zjawisku kwantowym. Odnosnie tej kwestii
przedtozono poglad iz pojecia Arystotelesa o moznosci i akcie sg zgodne z
epistemologiczng interpretacja teorii kwantowej. W koficowej czgsci rozdziatu
przedstawiono argumenty za niematerialnoscia umystu ludzkiego. Wéréd nich sa
poglady oferowane przez wspélczesnych filozoféw: w szczegélnosci Hansa
Halvorsona, Edwarda Fesera, Jorgena Vijgena i Stanistawa Judyckiego. W
rozdziale széstym om6wiono zagadnienie naturalizmu. Zostaly w nim
przedstawione argumenty Fesera przeciwko scjentyzmowi i poglady Michata
Hellera na temat naturalizmu chrzescijaniskiego i wiasciwego zakresu metody
naukowej. Podkreslono réwniez kilka rozrézniefi utworzonych przez Arystotelesa
i Akwinate. ktére sg konieczne w argumentacji za niematerialng natura intelektu.
W szczegblnosci s3 to roznice pomiedzy: 1] moznosceig i aktem; 2] intelektem a
ciatem fizycznym; 3] metoda badawcza Arystotelesa a metodg naukows; 4]
zmyslowymi a intelektualnymi wladzami duszy; 5] istotg duszy i jej wladzami. W
koficowej czgéci pracy wyrazono poglad, ze metoda badawcza Arystotelesa jest
bardziej odpowiednia do studiowania istoty ludzkiej, za§ rozréznienie Akwinaty
pomiedzy istotg duszy i jej wtadzami, jest kluczem do wytlumaczenia jak dusza
intelektualna moze by¢ polaczona z cialem i mieé dzialanie, ktére nie pochodzi od
ciata. Podkre$lono réwniez Arystotelesa pojecie intelektu jako ‘nie-rzeczy’, co
tlumaczy jego moznos¢ bycia otwartym i obdarzonym zdolnoscig poznawania
wszystkich rzeczy, tzn. calej rzeczywistosci.

Rozprawa koniczy si¢ refleksjg na temat waznosci zastosowania
odpowiedniej metody badawczej w odniesieniu do istoty ludzkiej. Jednakze nie
zaleca si¢ w niej powrotu do ‘starych czas6w’, ale raczej proponowane jest
korzystanie z dobytku obydwdch drég do wiedzy — filozofii i nauk écistych. Nie

musza one sta¢ w 0pozycji, a raczej moga si¢ wzajemnie wspieraé i uzupelniagé.
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