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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Wojtanowskiej

pt.
Rozum i moralnos¢. Proba rozwiniecia filozofii moralnej Thomasa

Nagela o elementy etyki cnot
(Promotor: Ks. prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak, Krakow 2019, ss. 212)

Pani mgr Weronika Wojtanowska w swej dysertacji doktorskiej napisanej na seminarium
naukowym z etyki podjeta interesujacy problem zwiazany nie tylko z prezentacja filozofii
moralnej Thomasa Nagela, ale i z préba rozwiniecia jego myslenia o watki zwiazane ze
wspdlezesna etyka cnét. Czytamy we wstepie: ,Jednym z fundamentalnych probleméw
filozoficznych jest mozliwo$¢ ugruntowania etyki i moralnosci w sferze rozumu, a takze
wzajemne relacje pomiedzy etyka jako teoria i moralnoscia jako praktyka. Thomas Nagel,
nalezacy do najbardziej wptywowych wspolczesnych filozoféw, wniést znaczny wkiad do
toczacej si¢ na ten temat dyskusji, jednak wydaje sie, ze jego koncepcja moze zostaé uzupetniona
o dodatkowe elementy i dzigki temu moze ona uzyska¢ dodatkowy, praktyczny wymiar” (s. 5). To
zamiar ambitny, bo radykalnie wykraczajacy poza prezentacje koncepcji etycznej Nagela.
Zagadnienie jest z punktu widzenia etyki fundamentalne, a wybrany mysliciel dobrze wpisuje sie
w zamierzenie badawcze pracy. Tym bardziej, ze Nagel jest u nas stabo — zbyt stabo! — znany i
prawie nieobecny w dyskusjach filozoficznych. A szkoda, bo to filozof twérczo podejmujacy
wiele klasycznych problemow filozoficznych, czesto sklaniajgcy do sprzeciwu, a zawsze do
interesujgcych dyskusji. Wiasciwie chyba tylko jego ,,problem nietoperza™ przebit sie do licznych
opracowan w jezyku polskim, nawet tych o charakterze podrecznikowym. Tytutowy problem
dysertacji jest niezmiernie wazny z punktu widzenia badan z zakresu etyki fundamentalnej,

poszukujacej zrodet i fundamentéw fenomenu moralnosci i etycznodei.



Na wstepnym etapie lektury rodzi si¢ pytanie, czy pomyst taczenia stanowiska etycznego
Nagela z etyka cnot jest zasadny i czy nie bedzie prowadzit w konsekwencji do sztucznego
taczenia tytutowego mysliciela z jakgs obeg tradycja, co mogloby prowadzi¢ do heterogenizacji
stanowiska Nagela. Lektura pracy generalnie rozwiewa te watpliwoscei, a Doktorantka $wietnie
sobie radzi z realizacja swego ambitnego badawczego zamierzenia. Pani mgr W. Wojtanowska
zapowiada si¢ jako $wietny pracownik naukowy, posiada duzy potencjat intelektualny, spora

erudycje i ogromne zdolno$ci analityczne oraz niemate w zakresie syntezy.

Rozprawa posiada jasna oraz logiczna strukture i sktada sie z czterech rozdziatow oraz
czytelnego 1 przestrzegajacego charakteru metodologicznego wstepu, zakonczenia (troche
niepotrzebnie powtarzajgcego w duzej mierze elementy obecne we wstepie) oraz bibliografii.
Rozdzial pierwszy (Wprowadzenie do filozofii Thomasa Nagela) stanowi swoiste tlo dla
dalszych analiz 1 jest zarysem mys$li Nagela tak w zakresie nakreSlenia jej inspiracji, jak i
ksztaltow epistemologiczno-metafizycznych. Zabraklo mi szerszego omowienia sylwetki
naukowej Nagela, jego glownych dziet etc. Jest to wszak w Polsce posta¢ — jak juz byla o tym
mowa — malo znana. To uwaga w kontekscie przyszltej, mam nadzieje, publikacji ksigzkowej
Doktorantki. Tu tez zostala zrekonstruowana jego koncepcja dwodch perspektyw oraz
typologia racji sklaniajacych do dziatania (autonomii, deontyczne, obowigzku). Rozdzial
drugi (Realizm etyczny i obiektywnoS¢ etyki) jest skoncentrowany wokol zagadnien
metaetycznych, zreferowana zostala tu wazna polemika Nagela z teorig bledu” i
fikcjonalizmem. Nagel jest przekonany, ze prawda jest generalnie dostepna naszym
zdolnosciom do jej odkrycia, cho¢ nuta sceptycyzmu wybrzmiewa w jego mysli (nieusuwalny
»clen sceptycyzmu”). W kazdym razie opowiada si¢ on za realizmem etycznym (,.realizm
racji”’) wbrew wszelkim typom konstruktywizmu czy — szerzej — antyrealizmu etycznego. Tu
przedstawiono tez relacjonistyczne rozumienie wartosci w ich korelacji do racji, debate
dotyczacg realizmu etycznego i ewolucjonizmu w kontekscie etyki. W rozdziale trzecim (W
strong wspdlczesnej etyki cndt) zostaly przedstawione analizy dotyczace filozofii praktycznej
(motywacja, rozumowanie praktyczne, decyzja moralna, internalizm, eksternalizm etc.)
Nagela. Autorka wstepnie zarysowala tu zagadnienie kompatybilnosci koncepeji etycznej
Nagela z virtue ethics. Calos¢ rozprawy wienczy rozdzial czwarty (Rozum, emocje i etyka
cnot w perspektywie typologii racji) bedacy — dodajmy: udang — proba wzbogacenia filozofii
moralnej Nagela o elementy etyki cnét. Wedhug Autorki dysertacji zabieg ten posiada dwa
wymiary: wzbogaca filozofie moralng Nagela o wymiary praktyczne, zapewniajac jej element
stabilizujacy w systemie motywacyjnym oraz wykorzystanie jego typologii racji do teorii

wychowania. Doktorantka przedstawia tu interesujace analizy dotyczace etycznych aspektow



wychowania. Wykorzystana literatura, zestawiona w bibliografii jest bogata i w pelni
wystarczajaca z punktu widzenia analiz podjetych w rozprawie. Metoda jest okreslona zbyt
ogolnikowo (bo czym jest metoda analityczno-syntetyczna? To pewna strategia badawcza,
natomiast nie sensu stricto metoda w rozumieniu logicznej metodologii nauk).

Weronika Wojtanowska wchodzi w polemiki, potrafigc broni¢ swych tez,
przekonywajgco uzasadnia¢ swoje stanowisko, czesto przeciwne samemu Nagelowi czy
innym przywolywanym w dysertacji myslicielom, tropigc nickonsekwencje obecne w
referowanych koncepcjach. Nie ma — i stusznie — kompleksow, wytykajac klasykom etyki
niespojnos¢ c¢zy niezadawalajace teoretycznie rozstrzygniecia. Wykazuje w tym duza
dojrzatos¢ badawcza. Na uwage zastuguja jej polemiki i dyskusje wokét realizmu etycznego
czy relatywizmu, $wiadczace o duzej dojrzatodci tak metodologicznej, jak i merytoryczne;.
Polemik¢ Nagela z Mackiem potrafi Doktorantka rozwija¢ o nowe, wlasne argumenty,
dostrzegajgc aspekty sporu, ktore umknety uwadze Nagela. Zdarza sie jednak, ze dyskusje
wokol waznych zagadnien troche gubia tytulowe zagadnienie i niepotrzebnie idg w
»marginesy” (np. dyskusja o stanowisku Joyce’a czy dokladne omowienie krytyczne
koncepcji Street nie wydaja si¢ potrzebne).

Autorka nie ustrzegla si¢ drobnych usterek formalnych i jezykowych. Przypisy
powinny by¢ numerowane w ramach rozdziatow, kolejne partie pracy zaczynaé¢ sie winny od
nowej strony. Pojawiajg si¢ drobne wady w zapisach przypiséw (np. wadliwy przypis 505 czy
naduzywanie duzej litery w zapisach bibliograficznych). Pojawiaja sic — cho¢ bardzo
nieliczne — bledy literowe (drobne, cho¢ czasem znieksztalcajace; ,,Dambska” a nie ,,Dabska”
etc.; generalnie stosowany jest zapis ,,ttum.”, a zdarza si¢, niekonsekwentnie, ,.przel.”), braki
formalne (w kilku miejscach brakuje thumacza cytowanych w polskojezycznej wersji tekstow
obcych; istnieje polski przekiad przetomowego artykutu G.E. Anscombe; brak liczebnika w
zdaniu na s. 190 etc). Wystgpujg, ale bardzo nicliczne, bledy interpunkcyine.
Niekonsekwentne sa zapisy imion przywolywanych osob. ,Ibidem” w tradycji polskiej
literatury naukowej nie skraca si¢ (korzys$¢ wszak dotyczy jednego znaku, a wyglada taki
skrécony zapis do$¢ sztucznie). To jednak drobiazgi. Zwrocié uwage trzeba przede wszystkim
na pigkny, poprawny jezyk rozprawy, jasnos¢ wywodow i $wietne opanowanie tzw. warsztatu
naukowego. [10o$¢ usterek jest zaskakujaco mata.

Czytelnik odnajduje w pracy wiele stwierdzen, ktore budzg pytania, watpliwosci,
czasem niepokoje. Czy, dla przyk%adu, rzeczywiscie odnalezienie sensu ludzkiego zycia w
tacznosci z Caloscig, ze wszechswiatem z koniecznosei prowadzi do instrumentalizacji

wartosci czlowieka? Czy rozliczne nurty mistyki religijnej czy naturalnej temu nie przeczy, a



przynajmniej nie oslabia takiej tezy? Watpliwosci budzi do$¢ niefrasobliwe wlaczanie
twierdzen nauk spolecznych czy przyrodniczych do koncepcji etycznych, bez
metodologicznego uzasadnienia przejs¢ miedzy poznaniem pochodzacym wszak z
odmiennych tradycji nie tylko metodologicznych. Warto by to szerzej przenalizowaé i
pokazac, jaka koncepcja filozofii umozliwia takie proste transfery i jakie racje stojg za takim
stanowiskiem. To nie jest samooczywiste, a wydaje si¢ by¢ tak traktowane przez Doktorantke.
Czy rzeczywiscie badania psychologdéw, kognitywistow same w sobie mogg wykazaé
catkowitg iluzoryczno$¢ kategorii cnoty, ,,zdemaskowac” to pojecie etyczne? Czy to nie wiara
rodem z do$¢ naiwnego pozytywizmu? Odnosi si¢ tez w trakcie lektury pracy wrazenie
utozsamiania watkow etycznych obecnych u Arystotelesa z etyka cnédt. To stanowisko dosé
czeste wsrod przedstawicieli virtue ethics, a weale nie oczywiste.

Trzeba podkresli¢, ze Pani mgr Weronika Wojtanowska przygotowata i przedtozyla do
oceny znakomita prace doktorska. Jasnos¢ wywoddw, solidnos¢ analiz, erudycyjnos¢ badan,
sprawne faczenie wokdt omawianych watkow pogladow wielu autordw, tworzenie
interesujacych przestrzeni dyskusji, ,,niedomykanie” otwieranych perspektyw to glowne
walory recenzowanej rozprawy. Skrupulatno$¢ Zrodtowa 1 analityczna Doktorantki budzi
spory podziw. Cele pracy zostaly osiagniete, a postawione tezy i zestawione wnioski (s. 192-
193) posiadaja dobre uzasadnienie.

W konkluzj1 z satysfakcja stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji praca doktorska
posiada walory sprawiajace, ze spelnia ona z ogromnym naddatkiem ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Upowaznia to do postawienia wniosku do Wysokiej Rady
Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie o
dopuszczenie mgr Weroniki Wojtanowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Praca po uwzglednieniu uwag zgloszonych w przewodzie doktorskim oraz w przysztosci w
recenzji wydawniczej, powinna zosta¢ opublikowana w formie ksigzkowej. Wzbogaci to
niewatpliwie polskie piSmiennictwo pos$wigcone nie tylko mysli Thomasa Nagela, ale i

waznemu zagadnieniu z zakresu etyki. Praca zastuguje tez na wyrdznienie i nagrode.
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