Antropologia Synergiczna Sergiusza Choruzyja

jako klucz do rozumienia kondycji czlowieka wspolczesnego

prezentacja rozprawy

Cele, zalozenia metodologiczne i ogélna forma rozprawy

W pracy przedstawiono Antropologie Synergiczna (dalej SA) Sergiusza Choruzyja (1941—
2020) na podstawie materialdow zrodlowych (tekstow samego autora) i literatury pomoc-
niczej (tekstow innych autoréw). Celem pracy byla (a) krytyczna prezentacja SA, (b)
ukazanie jej heurystycznego potencjalu dla szeregu dyscyplin humanistycznych, (¢) umiejs-
cowienie SA w kontekscie wspolczesnej filozofii, teologii chrze$cijanskiej i calej humanisty-
ki. Realizacja tych celow wymagala przeanalizowania i calo$ciowego zrekonstruowania SA
w formie przyjetej dla rozprawy akademickie;.

Rekonstrukeji SA dokonano na podstawie tekstow Choruzyja, jego wykladow i
wywiadow, dazac do zrozumienia autora u zrédel jego mysli. Przyjeta metode badawcza
mozna okresli¢ jako fenomenologie hermeneutyczng lub rodzaj hermeneutyki opisowej.
Starano sie zrozumie¢ my$l rosyjskiego filozofa w jej dynamice, Sledzac logike jej ksztal-
towania, sposob wylonienia nowej ogolnej perspektywy antropologicznej z kilku podsta-
wowych intuicji oraz ontologicznych i epistemologicznych zalozen

Na calo$¢ rozprawy skladaja sie wstep, trzy glowne czeSci, podsumowanie oraz bib-
liografia przedmiotu. We wstepie okreslono cele doktoratu, opisano metode badawcza oraz
zalozenia translatorskie. CzeS¢ pierwsza ma charakter opisowy. Jej trescia jest przedstaw-
ienie ontologicznych i epistemologicznych zalozen SA, historia (logika) jej powstawania na
tle biografii Choruzyja. Cze$¢ druga ma charakter analityczny. Dokonano w niej proby sys-
tematycznego ujecia SA jako narzedzia teoretycznego. CzeS$¢ trzecia jest syntetyczna.
Przedstawiono w niej wybrane dziedziny oraz sposoby praktycznego zastosowania SA. W
podsumowaniu dokonano szeregu zestawien idei Choruzyja z autorami nalezacymi do
tradycji wspolczesnej filozofii zachodniej oraz mysli prawostawnej. Przedstawiono tez kry-
tyczna dyskusje toczaca sie wokol niektorych fundamentalnych zalozen SA.

Prezentuje SA w dwdch perspektywach — diachronicznej (§2, §3, §4) oraz syn-
chronicznej (81, §5, §6). W pierwszym przypadku SA ukazuje sie w jej dynamice i rozwoju,
w drugim — jako zwarty i koherentny kompleks idei. Rozprawa stanowi szereg wgladow w

koncepcje rosyjskiego filozofa, spojrzen za kazdym razem z nieco innej perspektywy.



Antropologia Synergiczna w krajobrazie wspélczesnej mysli zachodniej

Punktem wyj$ciowym SA jest przekonanie o dzisiejszym kryzysie antropologicznym w
wymiarze teoretycznym oraz na plaszczyznie praktycznej. Dostrzeganie glebokiego kryzysu
(etycznego, epistemologicznego, etc.) — to intuicja napedzajaca filozofie od czaséw Platona.
SA doskonale sie wpisuje w obecne dyskusje wokot istoty filozofii, jej miejsca wérod innych
dyscyplin, jej pola przedmiotowego, wykorzystywanych w niej metod i stosowanych kryter-
iow. Bezposrednia inspiracjg dla autora SA stuzy mysl Serena Kierkegaarda (kategoria ,,0t-
warcia”), Edmunda Husserla (strategia ,niewielkiej uratowanej czastki”), Martina Heideg-
gera (pojecie ,roznicy ontologicznej”) i Michela Foucaulta (kategoria ,praktyk siebie”).

Postawa filozoficzna Choruzyja wpisuje sie w tendencje deterytorializacji filozofii,
jej wejécia w obszar innych dyscyplin naukowych (por. Gilles Deleuze, Alain Badiou),
odnalezienia w nich wlasnych podstaw, poje¢ i kryteriéw. Filozof rosyjski nie utozsamia
siebie z postmodernizmem, raczej odcinajac sie od tego nurtu i formutujgc alternatywe
wobec niego.

Sergiusz Choruzy traktuje antropologie jako dyscypline autonomiczng wobec filo-
zofii, jako projekt transdyscyplinarny oparty na wlasnej metodologii i stlownictwie (por.
René Girard). My$l rosyjskiego autora nie ma charakteru $cisle teoretycznego, nie stanowi
tez nauki praktycznej opartej na faktach uzyskanych w badaniach empirycznych. Kluc-
zowym dla niego tematem jest dzisiejsza kondycja ludzkoéci. Choruzy okresla ja jako daze-
nie do gatunkowej eutanazji czlowieka. Mozliwo$¢ przeciwdzialania apokaliptycznym ten-
dencjom jest zalozona w chrzeScijanstwie, ktére posiada uniwersalng antropologiczna
warto$¢. Filozof dostrzega w dzisiejszym czlowieku pomieszanie réznych antropolog-
icznych formacji, odmiennych toposéw Granicy Antropologiczne;.

Dystansujac sie od klasycznej antropologii zachodniej i lezacych u jej podstaw kat-
egorii podmiotu i substancji, filozof rosyjski wpisuje sie we wspolczesng dyskusje wokot
przysztosci kategorii podmiotu ludzkiego snuta w fenomenologii francuskiej (por. Michel
Henry, Jean-Luc Nancy). Miejscem spotkania fenomenologii i teologii jest dla Choruzyja
doé$wiadczenie antropologiczne. Filozof dystansuje sie od kategorii substancji oraz uwypuk-
la dynamiczne aspekty bytowe wyrazane w kategoriach ,energia”, ,synergia” czy ,prze-
boéstwienie”. W przekonaniu filozofa nowa antropologia ma by¢ ,,Antropologia Granicy”

raczej niz ,Antropologia Centrum”.



Antropologia Synergiczna w kontekscie wspolczesnej mysli prawoslawnej

Filozof rosyjski odwoluje sie do podkreslanego przez Ojcow Kapadockich rozréznienia
pomiedzy istota (ovoia) a osoba (Vmootdolg, mpdowmov). Przyjmuje on prawoslawnag
postawe metodologiczng, zgodnie z ktora osoby ludzkiej nie mozna wyrazi¢ za pomoca po-
je¢ lub definicji, czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boga jest przedmiotowo
niepoznawalny, tak samo, jak niepoznawalnym jest jego Boski Archetyp. Filozof unika ja-
kichkolwiek definicji czlowieka czy osoby ludzkiej, koncentrujac uwage na jego przejawach
(»energiach”), postrzegajac byt ludzki jako dynamiczny i otwarty na transcendencje.

Siegajac po pojecia antropologiczne wypracowane w egzystencjalizmie oraz fenom-
enologii, nie redukujac misterium osoby ludzkiej do zadnej racjonalnej i wewnetrznie
spojnej teorii, filozof nawigzuje do prawoslawnej mysli o czlowieku zakorzenionej w
dziedzictwie Ojcow Kapadockich i skodyfikowanej w pismach Grzegorza Palamasa. Jako
wzorzec antropologii Choruzy przyjmuje ,chrystologiczna antropologie przebostwienia”,
nawigzujac w ten sposdb do wspdlczesnych autoréw prawostawnych jak Panayiotis Nellas,
Christos Yannaras oraz Joannis Zizioulas. Podobienstwa dotycza m.in. przyjecia rela-
cyjnego rozumienia osoby ludzkiej, zgodnie z ktorym wlasciwy sposéb bycia osobg jest by-
cie jednostki w dynamicznej relacji do czego$/kogos. Osoba jest wydarzeniem relacyjnym
nieredukowalnym do wspoélnej ludzkiej natury, jest sposobem istnienia czlowieka. Relacja z
innymi/Innym — to sposob aktualizacji czlowieka, ktérej warunkiem jest wyjscie cztowieka
poza wlasne granice.

Autor SA poroéwnuje egzystencje czlowieka w $wiecie do celebrowania Liturgii
Kosmicznej (por. Hans Urs von Balthasar). Podkresla on, iz odnoszac do czlowieka pojecia
prosopon oraz hipostasis, Ojcowie Kapadoccy dokonali ontologicznej i antropologiczne;j
rewolucji, zniesli metafizyke hellenistyczna na rzecz chrze$cijaniskiego rozumienia rzeczy-

wisto$ci, w ktérym ontologiczne pierwszenstwo posiadaja nie ogolniki, lecz osoba.

Glowne przeslanie Antropologii Synergicznej (wlasna interpretacja)

SA rozpatruje czlowieka jako rzeczywisto$¢ dynamiczng i otwarta, w swych decyzjach i
postepowaniu oscylujaca pomiedzy toposami Granicy Antropologicznej — Ontycznym
(wewnetrznym i zewnetrznym) oraz Ontologicznym (transcendentnym). Poprzez wlasny,
Swiadomy i konsekwentny wysilek czlowiek jest w stanie po nowemu kres$li¢ mape tych
trzech obszarow, zaréwno w sobie samym, jak i w przestrzeni otaczajacej. W mys$l SA

czlowiek jest powolany do wlgczenia do obszaru transcendentnego dwoch ontycznych ob-



szaro6w — obszaru wlasnej psychiki oraz otaczajacego $wiata empirycznego. W ten sposob
czlowiek zbawia, w sensie ontologicznym, siebie oraz caly otaczajacy go Swiat.

Czlowieka $wiadomie kierujacego sie do podobnego celu filozof rosyjski okresla
jako Czlowieka Ontologicznego. Jego nadejécie ma by¢ ratunkiem przed ,,gatunkowa eu-
tanazja czlowieka”. Filozof rosyjski nawoluje nas stangé po stronie zycia, zachowac obraz
czlowieka stworzonego ,na obraz i podobienstwo Boze” [Rdz 1, 26], zachowa¢ w sobie
»obraz Boga niewidzialnego” [Kol 1, 15]. Pod tym wzgledem my$l Choruzyja ma charakter
chrzescijanski par excellence. Wspolbrzmi ona z przeslaniem encykliki papieskiej Evan-
gelium Vitae (1995): ,czlowiek jest powolany do pehi zycia, ktora przekracza znacznie
wymiary jego ziemskiego bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie w zyciu samego

Boga” (Jan Pawel II, Evangelium Vitae, TUM, Wroclaw 2021).

Znaczenie rozprawy

Praca stanowi najbardziej pelne z istniejacych dotychczas krytycznych uje¢ SA, zar6wno na
gruncie polskim, jak i w obszarze rosyjskojezycznym. Sam autor SA nie pozostawil po sobie
calo$ciowej monografii, w ktérej by w sposéb systematyczny przedstawil nie tylko sama SA,
ale takze jej rozmaite konteksty oraz praktyczne zastosowania swoich idei.

W rozprawie zrealizowano tez szereg dodatkowych celow jak: (a) stworzenie pelnej
bibliografii tekstow Sergiusza Choruzyja oraz bibliografii krytycznej przedmiotu, (b) sfor-
mutowanie biografii tworczej filozofa rosyjskiego, (c) wskazanie na inne obszary human-
istyki, na ktorych moze by¢ w sposéb tworczy i owocny wykorzystana SA (m.in. interpre-
tacja dziela muzycznego, stworzenie nowej teorii prawa).

Rozprawa ma sprzyja¢ dialogowi miedzykulturowemu i miedzyreligijnemu. Sama
postawa dialogiczna odpowiada najglebszej teologicznej i duszpasterskiej misji Ko$ciola
Chrzescijanskiego. Postrzegam moja rozprawe jako kontynuacje dziela i hold dla Sergiusza
Choruzyja, prawoslawnego chrzescijanina otwartego na katolicyzm, autorem szukajacym
glebszych przestrzeni do dialogu pomiedzy obu ko$ciolami chrzescijanskimi, a takze

pomiedzy chrze$cijanstwem i wspolczesna kultura.
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