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1. Etapy studiéw Habilitanta

Ks. M. Hotda w latach 1999-2005 odbywat studia magisterskie z teologii w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Kielcach (afiliowanym do Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie), ktore zakoriczyt obrong pracy magisterskiej pt. ,Problematyka sumienia jako
miejsce spotkania filozofii Martina Heideggera i teologii Karla Rahnera” (promotor: dr hab.
Jarostaw Jagietto). W latach 2005-2007 odbywat studia licencjackie na Wydziale Filozofii
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il, zakoriczone obrong pracy licencjackiej
pt. ,Samoswiadomos¢ w filozofii Jean-Paul Sartre’a” (promotor: prof. dr hab. Stanistaw
Judycki). W latach 2010-2013 odbywat studia doktoranckie na Wydziale Filozofii KUL,
zakoniczone obrong pracy doktorskiej pt. , Epistemologiczne argumenty za istnieniem Boga.
Préba teistycznego uprawomocnienia poznawczych roszczen nauki” (promotor: dr hab. Jacek
Woijtysiak, prof. KUL; praca zostata nagrodzong Nagroda Prezesa Rady Ministrow za
wyrodzniajacy sie rozprawe doktorskg za rok 2013).

2. Ocena osiggniecia naukowego wskazanego jako podstawa postepowania habilitacyjnego

Jak czytamy w autoreferacie ks. M. Hotdy, podstawg wniosku o przeprowadzenie
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest monografia autorska
,Zrédio i noc. Wprowadzenie do wspétczesnego absconditeizmu” (Krakéw: WAM 2020). Ta
obszerna publikacja (ss. 336) stanowi element serii wydawniczej ,, Deus Absconditus — Deus
revelatus”, ktérej autorzy poruszajg problemy zwigzane z poznawczg niedostepnoscia Boga,
szukajac jednoczes$nie ich rozwigzania. Publikacja o numerze ISBN 978-83-277-1809-9
powstata w ramach projektu badawczego ,Deus absconditus — Deus revelatus. Problem
poznawczej niedostepnosci Boga i jego rozwigzania”, finansowanego ze $srodkéw Narodowego
Centrum Nauki.

Monografia ks. Hotdy, podzielona jest na zasadniczych 5 rozdziatow (Problem ukrytosci
dawniej i dzi$, Absconditeizm przyrody, Absconditeizm dziejéw, Absconditeizm relacji,
LTrzykroé ukryty Bég”). Catosc zawiera wstep, zakonczenie, bibliografie, indeks nazwisk oraz
streszczenie w j. angielskim. Ksigzka stanowi szeroki przeglad koncepcji filozoficznych i
teologicznych, bedacych odpowiedzig na problem ukrycia Boga. W rekomendacji zawartej na
ostatniej stronie okfadki, prof. Jacek Wojtysiak podkresla, ze choé autor publikacji koncentruje
uwage na refleksji wspdtczesnych badaczy, przegladowo uwzglednia réwniez perspektywe
historyczna. Autorskim pomystem ks. Hotdy jest zaproponowana typologia stanowisk na temat
ukrycia Boga: ukrycie Boga w przyrodzie, w dziejach oraz w relacjach osobowych. Ten rodzaj
teizmu, w ktdrym teza o ukryciu odgrywa kluczowa role, autor nazywa absconditeizmem,
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dzielac go na konserwatywny oraz reformistyczny. Zawarta w tytule monografii metafora
zrédta i nocy (zaczerpnigta z pism $w. Jana od Krzyza) ma oddawaé swoiste napiecie miedzy
dwiema podstawowymi intuicjami, na ktérych opierajg sie szczegétowe analizy. Z jednej
strony jest to przekonanie o istnieniu bytu, od ktérego pochodzg wszystkie inne, z drugiej za$
przekonanie o jego znacznej niedostepnosci poznawcze;j.

Ks. Hotda wnikliwie przedstawia poruszang problematyke i proponuje wtasne
rozwigzania. Wyrazem tego sg dwa gtéwne postulaty: tgcznie rozpatrywanie trzech obszaréw
Bozego ukrycia oraz rozpatrywanie tego zagadnienia na gruncie teologii filozoficznej, ale ,w
zwigzku” z tematyka generowang przez teologie danej religii (w przypadku recenzowanej
monografii — teologii chrzescijanskiej). Zdaniem autora, teza teistyczna bez tezy o ukryciu jest
naiwna, a teza o ukryciu bez tezy teistycznej — pochopna. Ks. Hotda pokazuje motywy wiary w
Boga, mimo Jego niejawnosci, a takie podaje obiektywne (zwigzane z naturag Boga) oraz
subiektywne (zwigzane z ludzkimi ograniczeniami poznawczymi i pozapoznawczymi)
wyjasnienia, dlaczego Bdg sie ukrywa. Ukrycie Boga taczy sie z Jego objawieniem, stajac sie —
wbrew pozorom — szansa na rozpoznanie Zrddta, ale tak, jak chce tego Bég, a nie cztowiek.

Publikacja ks. Hotdy jest wyrazem gruntownie przemyslanej koncepcji. Zaréwno temat
analiz, jak i struktura monografii oraz jej zawarto$¢ sg swiadectwem duzego oczytania w
problematyce ukrytosci Boga, a takze wypracowania oryginalnego stanowiska. Ksigzka ma
pewne braki, ktére wskaze ponizej, koncentrujac sie na aspektach bedacych dziedzing moich
zainteresowann badawczych. Uwagi krytyczne oraz polemiczne bedg niejednokrotnie
przejawem nieco innego spojrzenia na pewne aspekty podejmowanego zagadnienia. Nie taczy
si¢ to ipso facto z obaleniem tez stawianych przez ks. Hotde, lecz moze prowadzi¢ do
czgsciowej ich modyfikacji i szerszego spojrzenia, np. mocniej uwzgledniajgcego przyrodniczy
obraz Swiata stworzonego przez Boga.

W obszernym i dobrze skonstruowanym wstepie ks. Hotda akcentuje, ze wielu ludzi
zmagato sig z pytaniem o to, dlaczego Bog wydaje sie ukrywaé przed ludzmi. W tym kontekscie
pojawia sig pytanie, czy Bog interesuje sie ludzkimi sprawami. Problem ten — zdaniem autora
— wspofczednie stat sie jeszcze bardziej dramatyczny i skomplikowany. Z jednej strony
»zadawane przez ludzi pytania o Bozg ukrytos¢ wydajg sie jeszcze bardziej natarczywe, a
poczucie, ze Bog jest nieobecny, jeszcze bardziej dotkliwe. Z drugiej strony maleé zdaje sie
liczba tych, ktérzy wierzg prosto i w sposdéb pozbawiony wahan” (s. 11). Wstep spetnia kryteria
istotne dla monografii, ale nie jest pozbawiony wad, z ktérych gtéwng wydaje sie brak precyzji
w wyrazaniu mysli. Owszem, natura wstepu pozwala na zarysowanie szerokiej perspektywy
problematyki oraz dystansowanie sie wobec formutowania mocnych tez. Z drugiej jednak
strony, analiza problematyki na gruncie filozofii domaga sie dbatosci o zwiazki wynikania
logicznego i — tam gdzie to jest mozliwe — unikania wieloznacznosci.

Na s. 12 czytamy: ,Specyficzny kontekst, w jakim pytanie to...”. Jakie pytanie? W
poprzednim zdaniu nie ma zadnego pytania.

Nas. 12 czytamy: ,Dyskusje o Bozej ukrytosci przybraty na sile po Il wojnie $wiatowej,
poniewaz wydarzenie to przyniosto ze sobg doswiadczenia, ktére sprawity, Zze pytania o Boze
oddalenie staly si¢ jeszcze bardziej natarczywe”. Czyzby autor nie widziat zadnej réznicy
pomiedzy oddaleniem a ukryciem Boga?

Nas. 13 czytamy: ,,Prestiz nauki — dodajg S. Haynes i J. Roth —wzmocniony zostat przez
analityczng tradycje filozofii, ktdrej istotna czes¢ zmierzata do ograniczenia ‘sensownych’ idei
i stwierdzen do tych, ktére mogg by¢ empirycznie zweryfikowane. W zwigzku z tym nietrudno
pojaé, dlaczego jest tak, ze nawet poboini wierzacy sg ‘empirykami’ w spojrzeniu na $wiat



i jest im bardziej po drodze z empirycznymi faktami niz nieempirycznymi abstrakcjami”.
Stwierdzenie , W zwigzku z tym nietrudno poja¢” wydaje sie w tym kontekscie naduzyciem i
nawet jesli jest przywotaniem stanowiska wymienionych autoréw, domaga sie krytycznego
podejscia od autora monografii habilitacyjnej. Skoro empirysci zmierzali do ,ograniczenia
»sensownych” idei i stwierdzed do tych, ktére mogg by¢ empirycznie zweryfikowane” to
reakcjg wierzacych mogta by¢, na przykiad, ucieczka w skrajny fideizm (co niejednokrotnie
miato miejsce). Konstatacja ,w zwigzku z tym” czesto pojawia sie w wywodach ks. Hotdy i
nalezatoby jg stosowac przy jednoznacznym zwigzku wynikania logicznego. Na tej samej
stronie akapit zaczyna sie od stow , W zwigzku z tym”. Czy odnosi sie to do ostatniego zdania
poprzedniego akapitu? Czy do catosci tresci zawartej w catym poprzedzajagcym akapicie? Nie
jest to jasne. Podobny problem wystepuje ze stosowaniem stowa ,,zatem” (np. na s. 109).

Na s. 15 autor wprowadza rozrdznienie trzech problemdw ukrytosci: w przyrodzie, w
dziejach, w relacjach. Drugi i trzeci rodzaj/obszar ukrytosci wydajg sie mieé¢ cze$¢ wspélna,
ktorej autor nie akcentuje w sposdb wystarczajacy. Jaka jest zasadnicza réznica pomiedzy
ukrytoscig w dziejach i ukrytoscig w relacjach? Przeciez ukrycie Boga rozpatrywane przez
autora w perspektywie traumatycznych wydarzen skrajnego cierpienia i zta jest zarazem
ukryciem w relacjach z ludimi. Trzeci rodzaj ukrytosci autor odnosi do refleksji J.
Schellenberga, ktéry w niematej mierze koncentruje uwage na zagadnieniu pluralizmu
religijnego. To jest jednak inna kwestia niz ukrycie w relacjach z ludZmi. Ten watek domagatby
sie wnikliwszej analizy.

Na s. 18 (zarowno w tekscie gléwnym jak i w przypisie 16) autor rozwaza kwestig
réznicy pomiedzy Bogiem klasycznego tezimu i ,Bogiem Biblii”. Ks. Hotda deklaruje, ze idzie
za ,tropem” mysli Stump, ktdra twierdzi, ze koncepcje ,Boga klasycznego teizmu” mozna
pogodzi¢ z koncepcjg dajaca sie wywiesé z tradycji judeochrzescijanskiej — tzw. Bogiem Biblii.
Jej zdaniem ,kiasyczny teizm genetycznie jest zwigzany z Biblig”. Problem w tym, ze niektérych
tez klasycznego teizmu nie da sig (tatwo) uspdjnié z objawieniem biblijnym. Klasycznym
(nomen omen) tego przyktadem sg koncepcje prostoty i niezmiennosci Boga, ktére (nie tylko)
intuicyjnie nie odpowiadajg biblijnemu obrazowi Boga: zmieniajgcemu zdanie, podatnemu na
ludzkie prosby, cierpigcemu oraz unizajacemu sie przed cztowiekiem. Sam ks. Hotda w dalszej
czesci rozprawy (s. 37) stawia stabszg teze: ,Rodzi sie zasadne pytanie, czy ‘teza teistyczna’,
ktorg mozna wyczytac z tekstow starotestamentalnych, jest zgodna z klasycznym teizmem.
Wydaje sie, ze jest to teza przynajmniej zblizona do klasycznego teizmu”. Co wiecej,
przywotujac na s. 34 stanowisko J. Gericke, autor monografii pisze: ,jest watpliwe, czy da sie
przypisac Bogu Biblii wszystkie atrybuty, jakie przypisuje sie Bogu ‘klasycznego teizmu’ (jego
zdaniem w niektdrych tekstach biblijnych zdaje sie ‘brakowad’ Bogu wszechmocy czy
wszechwiedzy)”. Kwestia pogodzenia , Boga klasycznego teizmu” z ,,Bogiem Biblii” jest zreszta
zasadniczym problemem dla catosci analiz ks. Hotdy i wroce do tego watku w dalszej czesci
recenzji.

Na zakonczenie wstepu (takze w zakoriczeniu na s. 295) autor stwierdza, ze ksigzka ma
charakter wprowadzenia. Wydaje sie jednak, ze cato$¢ monografii jest wyrazem
ambitniejszych celdw, ktdre — przynajmniej czesciowo — zostaty osiggniete.

W pierwszym rozdziale autor prezentuje zarys historii koncepcji absconditeistycznych
oraz porzadkuje znaczenia przypisywane wspdtczesnie pojeciu ukrytosci Boga. Siegajac do
historii filozofii, tekstéw biblijnych, a takze historii teologii i mistyki, ks. Hotda przedstawia te
historyczne wersje absconditeizmu, ktére rzucajg istotne $wiatto na dyskusje toczace sie w
naszych czasach. Analizy uwzgledniaja wktad myslicieli nalezacych do tradycji analitycznej,



umozliwiajgcy uporzadkowanie znaczen, jakie nadaje sie dzi$ pojeciu ukrytosci, co z kolei
pozwala ukaza¢ specyfike wspétczesnej dyskusji nad réznymi odmianami absconditeizmu.
Przeciwstawiajgc sig obecnym w literaturze przedmiotu uproszczeniom, autor stara sie
precyzyjne odrézni¢ problem ukrytosci od problemu zta. Z drugiej strony, przeprowadzone
badania dowodzg $cistego powigzania tych probleméw. Prowadzi to do ukazania ich
wzajemnych relacji, nie tylko na poziomie teorii, lecz takze do$wiadczenia. Autor konkluduje,
ze ,wspotczesnie problem ukrycia rozwazany jest przede wszystkim jako problem oczekiwan,
jakie ludzie zywig w stosunku do Boga na podstawie znajomosci doktryn religijnych, oraz
problem $wiadectw, jakich oczekuja na rzecz Jego istnienia”. Wskazana jest takze koniecznosé¢
wzigcia pod uwage literalnego znaczenia frazy ,Boze ukrycie” oraz wyakcentowania
doksastycznego aspektu problemu.

Na s. 24 czytamy: ,W Starym Testamencie, cho¢ mowa o Boizym milczeniu czy
nieobecnosci pojawia sig czesto, ukrytosé nigdy nie stata sig kluczowym elementem teologii
objawienia. Dla autoréw biblijnych nie byta ona nieszczeéliwa, okazjonalng wada w systemie
teologii, ktory skadinad byitby przewidywalny”. Co to jest ,teologia objawienia”? Stary
Testament jest zbiorem tak bardzo zréinicowanych (i nie pretendujgcych do stworzenia
monolitycznego systemu) przekazéw o Bogu w relacji do $wiata, ze trudno méwié o ,,systemie
teologii”. Poza tym w w/w zdaniu pojawia sie problem uzycia zaimkéw. Sformutowanie
»--kluczowym elementem teologii objawienia. Dla autoréw biblijnych nie byta ona..”
wskazuje, ze stowo ,,ona” odnosi sie do ,teologii objawienia”. Autorowi chyba jednak chodzi
0 cos$ innego? Innym przykfadem w tym zakresie jest zdanie na s. 67 rozpoczynajace sie od
stow: ,Problem ukrytosci wydaje sie mu...”. Przy stosowaniu zaimkéw nalezatoby zachowaé
wigkszg ostroznos¢ w catej monografii, zaréwno ze wzgledu na meritum znaczeniowe, jak
percepcje czytelnika.

Nas. 36 ks. Hotda prezentuje koncepcje, ktére autorem jest A. Godzieba. Boga mozna
scharakteryzowal przy uzyciu par przeciwstawnych okreéleri, np. ,Dostepnoéé -
hiekontrolowalnos¢ ... Bég jest niekontrolowalny, poniewaz to, co znaczy byé Bogiem, wymyka
sig definicji i przekracza ludzkie pojecia”. Nie wydaje mi sie, by polskie stowo
~niekontrolowalnos¢” dobrze oddawato zawartosé tresciowa, o ktérej pisze autor.

W zakorczeniu pierwszego rozdziatlu autor nie ogranicza sie do podsumowania
przeprowadzonych badan, lecz wprowadza takze do kolejnej czeséci rozprawy. W tym miejscu
padaja jednak zbyt mocne i zbedne (przynajmniej na tym etapie) sformutowania, np. ,W
prezentacji tej wyraZnie bedzie widoczne, ze...”; Nietrudno bedzie zauwaiy¢, ze...”; ,tatwo
bedzie rowniez stwierdzi¢, ze..”. Takie postawienie sprawy jeszcze przed rozpoczeciem
rozdziatu raczej zniecheca czytelnika do twdrczego myslenia, a przede wszystkim stanowi
wyraz zamykania problemu przed jego wnikliwg analiza, ktérej zwiericzeniem maja by¢
precyzyjnie wyrazone wnioski. Poza tym, jesli cos ,Nietrudno bedzie zauwazy¢” i ,tatwo
bedzie réwniez stwierdzi¢”, rodzi sie pytanie o doniostos¢ refleksji nad podejmowanym
zagadnieniem.

Drugi rozdziat poswigcony jest zagadnieniu ukrytosci Boga w przyrodzie. Autor ukazuje
powody, dla ktérych w filozofii i teologii nauki” przywotuje sie idee Bozej ukrytoici a
nastgpnie analizuje dwie wersje absconditeizmu przyrody. Reformistyczny absconditeizm
przyrody utozsamiony jest z szeroko pojetym teizmem naturalistycznym. Za konserwatywny
absconditeizm przyrody ks. Hotda uznaje propozycje D. Lamberta. Prezentowane sa mocne i
stabe strony obu rozwigzan. Duzo uwagi poswigca sig nakreéleniu mozliwych sposobow



rozwijania absconditeizmu konserwatywnego, wyraZnie preferowanego przez autora
monografii.

Sformutowanie ,Ukazane zostang powody, dla ktérych w filozofii i teologii nauki
przywotuje sig ideg Bozej ukrytosci” (s. 19) moze by¢ rozumiane niejednoznacznie i domaga
sig¢ szczegbtowej analizy, zwtaszcza z interesujgcej nas przede wszystkim perspektywy
filozoficznej. Jesli autor chce stwierdzi¢, ze w filozofii nauki przywotuje sie idee Bozej ukrytosci
(co wynika takze z podobnego sformutowania na s. 283: ,Dyskusje o trzech problemach
ukrycia rozwijaja sie intensywnie w trzech réznych obszarach: filozofii i teologii nauki, filozofii
i teologii ‘po Auschwitz’ oraz w analitycznej filozofii religii”) to nalezatoby bardziej szczegétowo
przedstawic te publikacje z zakresu filozofii nauki, w ktérych wyraZnie przywoftuje sie idee
Bozej ukrytosci (wydaje sig, ze — whrew sugestiom ks. Hotdy — nie ma ich zbyt wiele). Na s. 79
autor monografii ,lekka reka” taczy filozofie nauki i teologie nauki: ,Pierwszym obszarem, w
ktérym toczy sie dzi$ dyskusja o Bozym ukryciu i w ktérym znalezé mozna zwolennikéw
sposobu myslenia nazywanego absconditeizmem przyrody, jest filozofia (i teologia) nauki”.
Ogolniejszym zreszta problemem jest mocne faczenie w catej monografii filozoficznej i
teologicznej perspektywy badan, bez wystarczajacego uwypuklenia tego, ze w wielu aspektach
zagadnienia Bozej ukrytosci nie da sie tatwo pogodzi¢ tych dwdch obszaréw refleksiji.

Ks. Hotda stwierdza, ze ,podejmujacy refleksje w tym obszarze zmagaija sie nie tylko z
trudnoscia znalezienia $ladéw Bozego dziatania w $wiecie, lecz takie z pytaniem o to, jak
wyjasnic fakt, ze nauka moze sie rozwija¢, nie biorac pod uwage istnienia Boga” (s. 79). Jedli
absconditeizm przyrody rodzi si¢ w kontekscie zdziwienia wobec tego, ze nauka moze sie
rozwijac, nie biorgc pod uwage istnienia Boga, to bytoby to przyktadem osadzania tej wersji
abconditeizmu na dos¢ stabym gruncie. Od czaséw rewolucji naukowej i metanaukowej nie
wida¢ specjalnych powodéw do zdziwienia faktem intensywnego rozwoju nauk
przyrodniczych, ktére zyskaty stuszng autonomie wobec innych dyscyplin, czego wyrazem
pozostaje powszechne respektowanie zasady naturalizmu metodologicznego w badaniach
przyrodniczych.

Na s. 79 czytamy: ,Absconditeizm przyrody rodzi sie z przekonania, ze nauka nie
wyjasnia wszystkiego i ze konieczne lub przynajmniej korzystne jest odwotywanie sie do Boga
w wyjasnianiu przyrody w kontekscie nauki”. W takim kontekécie pojawia sie kwestia
wyjasniania na zasadzie ,God of the gaps”, o ktérej ks. Hotda pisze na innych stronach
monografii, a ktora juz tutaj domagataby sie wyraznego wskazania. Poza tym, przekonanie, ze
»hauka nie wyjasnia wszystkiego” nie jest na tyle odkrywcze, by stanowito znaczacy powéd do
uprawiania jakiejkolwiek formy teizmu.

Nieco dalej czytamy, ze ,,Wszyscy absconditeisci przyrody odpowiadajg twierdzaco na
pytanie o to, czy moina przyjmowa¢ naukowy obraz swiata, ktérego dziatanie
podporzgdkowane jest prawom przyrody, a jednoczesnie wierzyé w Boga, ktéry podtrzymuje
swiat w istnieniu i jest w nim obecny. Niektdrzy z nich bedg takie opowiadaé sie za teza
gloszaca, ze Bég moze dziataé w swiecie” (s. 79). Czyzby zatem wsérdd absconditeistow
przyrody byli tacy, ktérzy twierdza, ze Bog nie dziata (nie moze dziataé) w $wiecie?

Ks. Hotda stusznie podkredla, ze kluczowym elementem dyskusji pomiedzy
absconditeistami przyrody jest (taka lub inna) koncepcja dziatania Boga w $wiecie. Z drugiej
strony, od samego poczatku analizy w tym zakresie (zbyt) wyraZnie widaé preferowanie
konserwatywnej wersji absconditeizmu przyrody. Autor stwierdza, ze wersje absconditeizmu
przyrody, ktére zaktadac beda ,,co najwyzej” (s. 80) dziatanie niemajgce charakteru interwencji
sq wersjami reformistycznymi. W tym kontekscie powstaje wiele istotnych pytan, ktére



pokazujg, ie trudno wywaiyé racje miedzy konserwatywnym a reformistycznym
absconditeizmem przyrody, np: Czy koncepcja interwencjonistycznego dziatania Boga nie
rodzi zadnych probleméw dla konserwatywnej wersji absconditeizmu przyrody? Czy
nieinterwencjonistyczny model dziatania Boga w $wiecie nie jest z pewnych okreslonych
powodow bardziej atrakcyjnym rozwigzaniem dla teizmu? Czy Boski interwencjonizm oznacza
ipso facto dziatanie wbrew prawom natury? Na te pytania autor monografii nie daje
wystarczajgcych odpowiedzi.

Na s. 82-83 ks. Hotda podejmuje refieksje nad koniecznoscia przyjecia w nauce ,,dalece
posunigtego naturalizmu” w wyjasnianiu zjawisk ~ bez koniecznosci odwotywania sie do
bezposredniej stworczej dziatalnosci Boga. Autorowi chodzi zwtaszcza o zjawiska, stanowigce
dla wielu teistow klasyczne przyktady specjalnych ,miejsc”, w ktérych Bég interweniowat w
swiecie. Czytamy: ,Z faktu, ze probuje sige dostarczaé naturalnych wyjasnied fenomenéw
takich jak $wiadomos¢, nie wynika nic wiecej niz tylko to, ze nauka prébuje robié to, co do niej
nalezy” (s. 82). Wbrew takim konstatacjom ks. Hotdy, banalizujgcym doniosto$é osiggnieé
nauki dla teizmu, naturalistyczne wyjasniania biogenezy czy antropogenezy majag (powinny
miec) doniosty wptyw na teorig dziatania Boga w $wiecie. Jesli nawet na tak istotnych etapach
ewolucji, jak geneza swiadomosci, otrzymujemy naturalistyczne wyjasnienia to, by¢ moze,
teorig interakcji Stwoércy ze stworzeniem nalezatoby formutowaé w odniesieniu do catosci
$wiata, nie za$ do jakiegokolwiek wybranego etapu jego rozwoju?

Wydaje sig, ze ks. Hotda zdaje sobie sprawe z doniostosci tego problemu, bo — chcac
uchroni¢ klasyczne pozycje teistyczne przed wplywem nauki — pisze: ,Aby uzasadnié
koniecznosé radykalnego zmodyfikowania dotychczasowego sposobu myslenia o dziataniu
Boga w swiecie, polegajgcego na wykluczeniu wszelkich interwencji, nalezatoby poda¢
przekonujgcy argument, ze nauka na pewno naturalnie wyjasni te ‘nadzwyczajne’ fenomeny
badz ‘przejscia’ w procesie ewolucji. Jesli nie posiadamy takiego argumentu, przekonanie o
koniecznosci modyfikowania tez o dziataniu Boga moze byé uwazane co najwyzej za akces na
rzecz pewnego typu mentalnosci — mentalnosci scjentystycznej” (s. 82-83). W kontekscie
powyzszych stow nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z dominujaca filozofig nauki — nauka jest w
stanie permanentnego rozwoju i otwartosci na nowe teorie, zatem —w tym sensie — nic sie w
nauce nie stanie ,na pewno”. Nie wynika jednak z tego, ze stopniowe przyblizanie do prawdy
0 Swiecie nie stanowi wyzwania dla (prze)formutowania modeli dotyczgcych relacji Stwércy ze
stworzeniem. Przekonanie o mozliwosci/wartosci modyfikowania tez o dziataniu Boga nie
musi by¢ uwazane ,za akces na rzecz pewnego typu mentalnoici — mentalnosci
scjentystycznej”, lecz moze wynikac z traktowania odkrywanej przez nauke prawdy o specyfice
funkcjonowania przyrody jako waznego wyzwania dla teistéw do konstruowania takich teorii
interakcji Stworcy ze stworzeniem, ktdre s zgodne ze wspdtczesnym obrazem $wiata.
Zamiennym przyktadem $wiadomosci wagi takich wyzwan jest stynny list Jana Pawta Il do
dyrektora Obserwatorium Watykariskiego z 1 czerwca 1988 r., w ktérym pojawia sie apel, by
nasladowanie $redniowiecznych mistrzow teologii nie polegato na biernym kopiowaniu ich
ujeé, lecz uwzglednieniu — tak jak oni to uczynili w swoich czasach — aktualnego stanu wiedzy
naukowej w tworczym wyrazaniu doktryny chrzescijaiiskiej. Jan Pawet Il (ktérego — jak
rozumiem — autor monografii nie podejrzewa o ,,akces na rzecz mentalnosci scjentystycznej”)
podkresiat tez wyrainie (wtasnie w perspektywie refleksji nad antropogenezal), e
metanaukowe zafozenie dotyczgce ciggtosci przyrodniczego rozwoju nie jest zagrozeniem dla
filozoficznych czy teologicznych konstatacji dotyczacych nieciggtosci ontologicznych, np. przy
genezie cztowieka (,,Magisterium Kosciota wobec ewolucji”, przestanie do Papieskiej Akademii
Nauk z 22 pazdziernika 1996 r, nr 6).



Poszukujgc , pozytywnych uzasadnien przywotywania idei ukrytosci Boga w przyrodzie”
ks. Hotda stwierdza: ,radykalna ztozonos$¢ swiata jest dla wielu naukowcéw i filozoféw nauki
powodem do stawiania pytania o to, czy nauka jest w stanie da¢ wyczerpujgce poznanie
Swiata. Jesli zas nauka nie jest w stanie w petni wyjasni¢ Swiata posiadajacego wskazane
powyzej cechy, odwotanie sie do ukrytego Boga wydaje sie nie tylko w petni uzasadnione, lecz
takze ze wszech miar pozadane” (s. 96). Takie rozumowanie przypomina poszukiwanie ,Boga
luk”, krytykowane przez autora monografii w innych jej czesciach. Odwotanie sie do idei
»ukrytosci Boga” nie wydaje sie wystarczajaco uzasadnione (ani — tym bardziej — ze ,,wszech
miar pozadane”) w kontekscie tego, ie nauka nie jest w stanie da¢ wyczerpujacego
wyjasnienia pewnych cech swiata. Kreslenie przez ks. Hotde obrazu $wiata niesionego przez
wspotczesng nauke wydaje sie zresztg zbytnio uproszczone i zawierajgce btedy ,, Wspodtczesnie
Swiat jest widziany raczej jako scena wspétdziatania przypadku i statystyki ... postrzegany jest
jako ... niewyczerpany w mozliwosciach zmiany ... dominuje poczucie tajemnicy” (s. 96).
Owszem, mozna — jak stara sie to podkresli¢ autor monografii — zauwazy¢ zasadniczg zmiane
zwigzang z odejsciem od mechanicystycznego obrazu Swiata, ale czy dzi$ — bardziej niz kiedy$
~ dominuje poczucie tajemnicy ,z jakosci tego, co znane, i ilosci tego, co nieznane” (s. 96)?
Przeciez niemniej obecne jest uzasadnione przekonanie o gigantycznym postepie nauki, ktéry
— ze swojej natury — przynosi nowe pytania, waine zarowno dla reprezentantéw nauk
przyrodniczych, jak i dla humanistow.

Drugim ze wskazanych , pozytywnych uzasadnien przywotywania idei ukrytosci Boga w
przyrodzie” jest nieprzewidywalno$¢ proceséw przyrodniczych, ukazywana np. w
indeterministycznej interpretacji mechaniki kwantowej. ,Nieprzewidywalno$¢ odkrywana
przez wspotczesng nauke — pisze autor monografii — ma ogromne znaczenie dla mozliwosci
mowienia o pojedynczych Bozych dziataniach, poniewaz dostarcza bazy dla swiatopogladu, w
ktorym Boze dziatanie i wyjasnienie naukowe sg kompatybilne” (s. 97). Ks. Hotda akcentuje,
ze nie chodzi tu o manipulacje przez Boga ,czesciami subatomowymi na zasadzie quasi-
fizycznej sity” (s. 96), ale jednoczesnie niewystarczajaco dostrzega stojgce przed takim ujeciem
problemy, ukazywane np. w publikacjach M. Hellera i D. tukasiewicza. Koncepcja dziatania
Boga poprzez kwantowe nieokreslonosci narazona jest na zarzut (wyrafinowanego) powrotu
do idei ,Boga luk” oraz sankcjonuje probabilistyczng interpretacje mechaniki kwantowej.
Mechanika kwantowa nie jest teorig ostateczng, gdyz nie uwzglednia kwantowych efektéw
grawitacji. Ewentualna unifikacja moze wymusié¢ zasadniczg reinterpretacje obu tych teorii. Co
wiecej, juz obecny stan wiedzy na temat mechaniki kwantowej pokazuje rézne mozliwosci jej
ttumaczenia. Wbrew konstatacjom Bohra, Bohm uzasadnia, ze mechanika kwantowa ma
deterministyczny charakter, co nie pozostawiatoby miejsca na dziatanie Boga przez kwantowe
nieoznaczonosci. Czy zatem — zamiast mocnego uzalezniania wnioskdow teologicznych od
aktualnie dominujacej wéréd naukowcdéw interpretacji — nie wydaje sie bardziej racjonalne
podkreslanie, ze Bég nie dziata wybidrczo i jest nieustannie zaangazowany w caty historie
Swiata? Moze z tego wtasnie powodu lego dziatanie trudniej wykry¢? Czy model kwantowej
opatrznosci nie jest forma tzw. epistemicznego deizmu? Czy mozna cokolwiek twierdzié¢ o
dziataniu Boga skoro dokonuje sie ono w obszarach niedostepnych ludzkiemu doswiadczeniu?

Ks. Hotda stusznie podkresla wage refleksji nad teorig interwencjonistycznego
oddziatywania Boga na $wiat i apeluje o doprecyzowanie poje¢ w tym zakresie, by
przekonujaco pokazaé, z czym ,interwencje miatyby pozostawaé w sprzecznosci” (s. 99).
Szkoda zatem, ze wnikliwej typologii poje¢ i stosownej analizy nie zawiera monografia,
zwlaszcza w kontekscie wyrazonego przez autora przekonania, iz aktualny obraz swiata — w
odroznieniu od dawnego - umoizliwia a nawet ufatwia formutowanie



nieinterwencjonistycznych modeli dziatania Boga w $wiecie. ,Newtonowska mechanika —
czytamy na s. 100 — przedstawiata obraz zamknietego przyczynowo wszechs$wiata z
niewielkim, o ile w ogdle, miejscem na specjalne Boze dziatania. Laplace potgczyt determinizm
Newtonowskiej fizyki z epistemologicznym redukcjonizmem .. i metafizycznym
redukcjonizmem ..., budujac w ten sposéb obraz natury jako zamknietego, nieosobowego
mechanizmu. To wtasnie prowadzito do koncepcji interwencjonistycznej. Zgodnie z taka
koncepcja, jesliby Bog miat dziata¢ w konkretnych zdarzeniach w naturze, musiatby usungé
‘bezlitosng’ blokade naturalnych przyczyn i ztamaé prawa natury. Teologiczne reakcje na
zespolenie tych dwéch elementow przez Laplace’a polegaty albo na odrzuceniu nowoiytnej
nauki w imig wiary, albo na ‘zliberalizowaniu’ wiary”.

Wymieniajac pigte ,,uzasadnienie”, ks. Hotda powotuje sie na K. Warda, ktéry dostrzega
wiele miejsca dla Boga do wptywania na przyrode w niewykrywalny i nienaruszajgcy jej
spos6b. Passus analizujacy stanowisko Warda nie zawiera jednak odniesienia do zadnej jego
publikacji. Poza tym, wywdd koriczy sie konkluzjg, ktéra budzi kontrowersje. ,Jesli za$ nie
dziatajg w Swiecie przyczyny deterministyczne o charakterze naturalnym, pozostaje miejsce
na niewykrywalne dziatania Boga. Dziafania takie, jesliby Bog ograniczyt swéj wptyw do sfery
niedeterministycznej, nie moglyby zostaé¢ wykryte ani przypisane Bogu. To za$ sprawia, ze
mamy dobry powdd, aby nie obawia¢ sie przywotywania idei Boga ukrytego” (s. 101-102). Czy
mozliwos¢ takiego dziatania Boga, ktére nie moglyby zosta¢ mu przypisane to rzeczywiscie
dobry ,powdd” do przywotywania idei ukrytosci Boga? Analogiczny problem pojawia sie w
kontekscie przywotanej przez autora monografii argumentacji Claytona i Knappa. Nigdy nie
mozna wiedzie¢ — czytamy - ze ,w konkretnym momencie dziatanie natury nie zostato nagle
zawieszone ze wzgledu na spetnienie wainiejszego Bozego celu. Ograniczenie nauki
polegajace na niemoznosci wykrycia ewentualnego Bozego dziatania jest powodem do tego,
by dziatania takie bra¢ pod uwage” (s. 102). Nie wydaje sig, by niemoznos¢ wykrycia przez
nauke BoZego dziatania byta ipso facto dobrym ,,powodem do tego, by dziatania takie bra¢ pod
uwage”.

Ks. Hotda stwierdza, ze teizm naturalistyczny zawiera m.in. nastepujaca teze: ,podziat
kompetencji poznawczych nauki i teologii, zgodnie z ktérym nauka jest jedynym
dopuszczalnym Zrédtem twierdzen empirycznych, a teologia jest kompetentna jedynie w
zakresie dostarczania twierdzedn metafizycznych lub twierdzen z zakresu filozofii przyrody
zaktadanych w réznych dziedzinach nauk” (s. 111). Ktéry z reprezentantéw teizmu
naturalistycznego twierdzi, ze teologia jest kompetentna w zakresie dostarczania twierdzen z
filozofii przyrody?

Nie rozumiem, dlaczego ,najbardziej kontrowersyjnym z elementéw definicji teizmu
naturalistycznego jest postulat koniecznosci zrewidowania niektdrych twierdzen tradycyjnego
teizmu”. Rownie dobrze mozna by sformutowaé teze: ,najbardziej kontrowersyjnym
elementem teizmu tradycyjnego jest zamkniecie go na jakakolwiek mozliwo$é zrewidowania
wszystkich jego twierdzen”. Ks. Hotda stwierdza dalej: ,Wydaje sig, ze wspétczesny obraz
$wiata wiaze sie z koniecznosci z wykluczeniem interwencji”. Jak rozumiem z kontekstu
wypowiedzi, jej autor sugeruje, ze tak sie wydaje teistom naturalistycznym. Problem w tym,
Ze — jak konstatowat ks. Hotda na s. 96 — wspédtczesny obraz $wiata umozliwia a nawet utatwia
formutowanie nieinterwencjonistycznych modeli dziatania Boga w $Swiecie. Czy zatem teiéci
naturalistyczni, ktérzy — jak pisze autor monografii na s. 110 — akceptuja obraz $wiata
wytaniajacy sie ze wspdtczesnej nauki, jednoczesnie ten obraz odrzucajg? Analiza teizmu
naturalistycznego przeprowadzona przez ks. Hotde jest zbyt uproszczona i bez krytycznego
dystansu idzie za stanowiskiem P. Bylicy. Przyktadem takiego uproszczenia jest konkluzja
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autora monografii, ze teizm naturalistyczny nalezy uznaé za ,pochodng przyjecia
koniecznosciowego schematu rozumienia praw natury” (s. 114).

W dalszej czesci rozdziatu ks. Hotda prezentuje konserwatywny absconditeizm
przyrody, czyli taki program, ktéry ,nie bedzie naruszat istotnych elementéw ptynacych ze
wspotczesnej nauki, a jednoczednie nie bedzie prowadzit do rezygnacji z tego, co
charakterystyczne dla klasycznego teizmu” (s. 115). Wskazujac na jedng istotng stabos¢, autor
monografii sympatyzuje ze stanowiskiem D. Lamberta, piszac ze jego propozycja jest ,bardzo
inspirujgca (s. 117)”. Na 10 stronach (s. 118-128) opisywane sg zalety konserwatywnego
absconditeizm przyrody i sposoby jego rozwiniecia. Nastepnie przedstawione s3 wady tego
stanowiska i pewne postulaty formutowane w jego kontekscie (s. 128-133). Niestety ks. Hotda
nie wspomina o tak wainych atrybutach Boga jak prostota czy niezmiennos$¢, ktére sa
elementami konstytutywnymi klasycznego teizmu i zarazem stanowig niemate wyzwanie,
zaréwno przy probach pogodzenia , Boga filozoféw” z ,,Bogiem Biblii”, jak i w dla formutowania
teorii dziatania Boga w swiecie.

Nalezy przypomnie¢, ze dla Sw. Tomasza, prostota —~ niejako od wewnatrz — organizuje
istote Boga, stanowigc podstawe dla spdjnosci innych atrybutéw: doskonatosci,
nieskoriczonosci, niezmiennosci, wiecznosci, dobroci, wszechwiedzy czy wszechmocy. Sw.
Augustyn akcentowat, ze stworzenie jest ztozone i zmienne, doskonale za$ prosty Stwérca jest
niezmienny. Konsekwencjg takiego rozumienia prostoty Boga stato sie mocne podkreslenie
Jego transcendencji wzgledem swiata. Czy jednak realna jest wtedy interakcja Stwdrcy ze
stworzeniem? Jak wyobrazi¢ sobie udziat niezmiennego Boga w losach zmiennego bytu? Czy
biblijny obraz Boga kochajgcego, wspoicierpigcego, podatnego na ludzkie prosby oraz
uczestniczgcego w przemianach $wiata i losach cztowieka da sie ,,pogodzi¢” z filozoficzng ideg
prostoty? Czy nieztozony z aktu i mozinosci Bdg, niepodatny na zadne zewnetrzne
oddziatywanie, jest zdolny do dialogu z cztowiekiem? Czy mozna racjonalnie twierdzié, ze
prosty Bog jest stworcg, osobg i zyciem? Jak pogodzi¢ prostote Boga (jako bytu koniecznego)
z wolnosciag Jego dziatania? Czy idea Boga o prostej oraz niezmiennej wiedzy i woli da sie
uspajni¢ z koncepcja wolnosci cztowieka, zaktadajac ze ta ostatnia nie jest tylko ztudzeniem?

Wielu teistdw podkresla, ze prosty i catkowicie niezmienny Bog jawi sie bardziej jako
byt abstrakcyjny niz charakterystyczna dla chrzescijariskiego teizmu osoba. Nietatwo wtaczyé
atrybut prostoty do obrazu Boga petnego zycia, kochajacego, odpowiadajgcego na ludzkie
prosby oraz uczestniczacego w przemianach Swiata oraz losach cztowieka. Deklaracja
bronigcych prostoty teistow, ze nie oznacza ona abstrakcyjnosci czy statycznosci Boga, nie
tgczy sie z wystarczajaco silng argumentacjg. Niemniejszy problem dla teizmu klasycznego
stanowi sformutowanie modelu relacji Boga do swiata. Konsekwentny tomista moze
powiedzied, ze nie jest to relacja realna, lecz mysina (wynika to ze sposobu istnienia Boga).
Takie stanowisko wyraza np. R. Sokolowski, ktory jest znanym i cenionym reprezentantem
klasycznego teizmu. Czy oddziatywanie prostego Boga na $wiat nie jest jednym prostym
aktem? Czy przy takim ujeciu pozostaje ,miejsce” dla jakichkolwiek Boskich interwenciji
(ktorych koncepcje ks. Hotda broni w monografii)?

Teizm klasyczny budowany na metafizyce dogmatyzujgcej niezmienno$é natury bytu
absolutnego dopuszcza twierdzenia o jego dzialaniu wylacznie w metaforycznym sensie.
Whbrew wielu intuicjom religijnym, zadnych asercji na temat Boga, ktére przypisuja Mu
zdolnos¢ do dziatania lub zmiany nie mozna przy takim ujeciu traktowac dostownie. Pod tym
wzgledem, stanowisko teistow klasycznych rézni sie zasadniczo od powszechnych zapatrywan
o0s6b wierzacych, ktére utrzymujg, ze Bog realnie dziata w zyciu ludzi i historii Swiata. Actus



Purus w zadnym wydarzeniu nie moze objawia¢ sie bardziej niz w innych. Przeciez On jest
wcigz taki sam — niezmienny pod jakimkolwiek wzgledem. Problemy rodza sie takie w
kontekscie podstawowych idei teologicznych. Jak, na przyktad, rozumieé¢ fundamentalng dla
chrzescijaristwa konstatacje, ze Bog ,stat sie” cztowiekiem? Czy nie sugeruje to jakiejs zmiany?
Wielu ukazanych przeze mnie kontrowersji nie rozwigzuje stwierdzenie ks. Hotdy: dla
teologow jest jasne, ze pewne terminy ,nalezy traktowac analogicznie lub metaforycznie,
filozofowie za$ traktujg je jednoznacznie” (s. 241).

Na postawione wyzej pytania nie znajdziemy odpowiedzi w monografii. Nie sg one
nawet (chocby aluzyjnie) sformutowane, gdyz autor przy prezentacji teizmu klasycznego
pomija prostote i niezmiennos¢ (a takze aczasowos$¢) Boga a przeciez te wtasnie atrybuty —w
istotnym dla analizowanej tematyki kontekscie — stanowig zasadniczy problem. Jak rozumiem,
te atrybuty pomijane sg rowniez w — wyrdznianej przez ks. Hotde — publikacji D. Lamberta
»~Ryzykowne spotkanie teologii z nauky”. Moze jednak warto byloby siegna¢ do pozostatych
pozycji tego autora (cytowana przez ks. Hotde ,Droga duchowa Georgesa Lemaitre’a” nalezy
do ksigzek z innego zakresu) i odwaznie zmierzy¢ sie ze wskazanymi przeze mnie problemami.

Trzeci rozdziat jest poswigcony omodwieniu dyskusji wokét problemu Bozej ukrytosci w
dziejach. Ks. Hotda za punkt odniesienia czyni tzw. filozofie i teologie ,po Auschwitz”, ukazujac
uzasadnienia dla podejmowania refleksji dyskusji wokét koncepcji zakrycia Bozego oblicza
(hester panim), a takze role, jakg odgrywa ona w dyskusjach nad milczeniem Boga w czasach
Zagtady. Zgodnie z przyjetg typologig, prezentowane s3 réznorodne ujecia absconditeizmu
reformistycznego i konserwatywnego. SzczegdIna uwaga zwrdcona jest na to, ze zagadnienie
Bozego ukrycia w mysli zydowskiej wigze sie z pytaniem o ludzkie winy i powinnosci, stajac sie
problemem antropologicznym. Omoéwione zostaty rowniez zarzuty, jakie stawia sie
koncepcjom absconditeistycznym budowanym przy uzyciu metafory hester panim. Te kwestie
— zdaniem autora monografii — nalezy umiesci¢ w szerszej perspektywie.

Na s. 166 ks. Hotda — nawigzujgc do publikacji J. Sacksa — pisze, ze w obliczu Zagtady
mozliwe sy dwie postawy. W pierwszej z nich traktuje sie cztowieka jako , przedmiot” podlegty
dziejowym zdarzeniom i stawia sie pytanie: dlaczego to sie wydarzyto?. Druga postawa —
czynna — wigze sie z traktowaniem cztowieka jako ,podmiot”, ktéry pyta: co mam zatem
czyni¢? Postawy te generuja zasadniczo odmienne poglady na dzieje. W jednym z nich
cztowiek chce jedynie zrozumie¢, co mu sie przydarzyto. W drugim chce wiedzieé, jak dziataé.
Autor monografii stwierdza, ze pierwszy z wymienionych pogladéw okresla dzieje jako ,,l0s”,
drugi zas jako ,przeznaczenie”. Problem w tym, ze w jezyku polskim stowa ,los” i
»przeznaczenie” majg bardzo zblizone znaczenie (w Stowniku Jezyka Polskiego PWN s3
synonimami), wiec ich zestawienie niewystarczajgco oddaje réznice, o ktérg w tym kontekscie
chodzi. By¢ moze ks. Hotda idzie za dostepnym przektadem tekstu Sacksa, ale w takim
przypadku nalezatoby siegna¢ do oryginatu lub/i doda¢ stosowny komentarz krytyczny.

Ks. Hotda wielokrotnie — nie tylko w trzecim rozdziale — uiywa czasownikéw
»uniewaznia¢” lub ,uniewaini¢”. W publikacjach z dziedziny filozofii nalezatoby zwrécié
baczniejszg uwage na stosowanie tych stéw. W takich sformutowaniach jak ,Aby Boza
obecnosé nie pochtoneta swiata catkowicie, uniewazniajac przy tym wolng wole ludzi, Bég co
pewien czas przywraca cztowieka do pierwotnych zrédet jego wolnosci i pozwala wolnej woli
dziata¢ tak jak poprzednio” (s. 150-151) wtasciwszym bytoby uzycie innego terminu. Podobny
problem wystepuje w wielu réinych czesciach monografii. Wyzej zacytowanie zdanie
wymagatoby zresztg innych korekt, zaréwno w zakresie precyzyjnego wyrazania sie, jak
rowniez poprawnosci jezykowej.
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W podsumowaniu rozdziatu ks. Hotda przywotuje stwierdzenie N. de Lange, ktéry
pisze, ze ,z Szoa nie wytonita sie radykalnie nowa teologia, ktérag mozna by poréwnaé pod
wzgledem odwagi mysli i wptywu do idei biblijnych prorokow, ktére zrodzity sie po katastrofie
babiloriskiego wygnania, do koncepcji rabindw, ktére powstawaty po zniszczeniu Drugiej
Swiatyni, lub do kabaty lurianskiej, stworzonej po wygnaniu Zydéw z Hiszpanii” (s. 190-191).
Autor monografii ocenia, ze taka konstatacja ,jest niesprawiedliwa”, gdyz propozycje
absconditeistéw ,s3 Swiadectwem intelektualnej i egzystencjalnej odwagi” (s. 191). Nawet
jesli tak jest, jak twierdzi ks. Hotda, ma chyba racje de Lange, ze trzeba jeszcze czasu, by
koncepcje teologiczne absconditeistéw mialy taki wptyw na teologie, jak chocby idee
biblijnych prorokéw.

Rozdziat czwarty koncentruje sie na dyskusjach toczgcych sie w mysli analityczne;j,
zapoczgtkowanych przez ,argument z ukrytosci” J. Schellenberga. Ks. Hotda wyrédinia zjawiska
i fenomeny, ktérych wystepowanie wzmacnia ,argument z ukrytosci”, a nastepnie prezentuje
przyktady absconditeizméw reformistycznych (,ultymizm” i ,t-ism”) oraz konserwatywnych
(teodycee, obrony i odpowiedzi na problem ukrytosci w relacjach oraz ,teizm sceptyczny”).
Przedstawiona jest takze metaprzedmiotowa warstwa sporu, dotyczgca metod uprawiania
refleksji nad problemem ukrytosci oraz tresci, do jakich wolno i nalezy odwotywaé sie w
poszukiwaniu jego rozwigzania. Autor monografii podaje racje, dla ktérych w dyskusji
poswigconej Bozemu ukryciu warto siegac do tresci z dziedziny teologii, oraz argumenty za
ograniczaniem refleksji do obszaru filozoficznego.

Na s. 198 ks. Hotda — przywotujac mysl Schellenberga — stwierdza, e przejawem
ewolucji w wymiarze psychologicznym i spotecznym jest zmiana, ktéra wigze sie z innym niz
kiedys postrzeganiem relacji pomiedzy piciami. Chodzi zwlaszcza o nowe postrzeganie
spotecznej roli ojca, co ,wyraznie odbija sie w pogladach religijnych”, gdyz ,tatwiej nam
zrozumiec i przyjac przestanke argumentu gtoszaca, ze BAg jest z koniecznosci mitujacg istota,
otwarta na relacje z istotami ograniczonymi, takimi jak my”. Autor monografii pozostawia te
refleksje Schellenberga bez komentarza, co czyni j3 niejasna. Konieczne bytoby przywofanie
wigkszego passusu tekstu Schellenberga albo/i stosowny komentarz.

W paragrafie ,Spér wokot epistemologii Bozej ukrytosci” ks. Hofda przedstawia
stanowisko P. Mosera, ktéry twierdzi, ze ,potrzebny jest namyst nad Bozym ukryciem, ktéry
bedzie charakteryzowat sig zydowsko-chrzescijariskim nachyleniem. Nie istnieje ... zydowsko-
chrzescijariska teologia naturalna, ktérej konkluzjg bytoby istnienie Boga pojmowanego tak,
jak czynig to te dwie religie. Tradycyjna teologia naturalna jest nieadekwatna i bezradna w
odniesieniu do mozliwosci stwierdzenia istnienia takiego Boga” (s. 236). Warto zauwazy¢, ze
ten zarzut wspiera przedstawiong przeze mnie wyzej argumentacje, wskazujgcg na liczne
problemy z uspéjnieniem klasycznego teizmu z objawieniem judeochrzescijafiskim. Dotyczy to
takze — przywotywanego przez Mosera — problemu zta, ktéry jest ogromnym wyzwaniem dla
klasycznego teizmu, chocby w kontekscie refleksji nad (przed)wiedza Boga czy predestynacja.
Co wigcej, cytowane przez autora monografii zarzuty, kierowane przez Mosera pod adresem
Schellenberga, s3 takie posrednio wymierzone w klasyczny teizm, ktéry — zdaniem wielu jego
krytykdw — przedstawia zbyt statyczny obraz Boga i Jego relacji z cztowiekiem. Ks. Hotda pisze,
ze swiadectwo ze strony Boga jest ,,dynamiczne” nie tylko pod tym wzgledem, ze angazuje
wolg, nie zas jedynie intelekt, lecz takze pod wzgledem , dziania sie” w czasie (s. 237-238). Czy
w takim razie odrzucamy - tak wazng dla klasycznego teizmu — koncepcje aczasowego

istnienia Boga?
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W pigtym rozdziale podjete jest zadanie catosciowego ujecia nurtu wspétczesnego
absconditeizmu. Zdaniem ks. Hotdy, dyskusje nad analizowang problematykg prowadzi sie
zwykle w odniesieniu do jednego z trzech gtéwnych aspektéw, dlatego tez warto pokazac
korzysci z brania pod uwage wszystkich trzech tacznie: ukrycia w przyrodzie, ukrycia w dziejach
i ukrycia w relacjach osobowych. Przedstawiony jest zbidr ,racji na rzecz tezy o istnieniu
ukrytego Boga” i wskazany najbardziej adekwatny obszar badania zagadnienia, ktérym jest —
wedfug autora monografii — teologia filozoficzna. W nawigzaniu do mysli $w. Jana od Krzyza,
zaprezentowany jest z kolei katalog odpowiedzi na pytania o mozliwo$¢ odkrywania ,zrédta”
i powody powstawania ,nocy”. W takiej perspektywie powstaje model relacji pomiedzy
stanowiskami religijnymi i Swiatopoglagdowymi, ktéry stuzy do obrony klasycznego stanowiska
teistycznego. Catos¢ konczy préba sformutowania filozoficznej teologii ,trzykro¢ ukrytego
Boga”, ktorej celem jest znalezienie wyjasnienia faktu potréjnego Bozego ukrycia i
»pozytywne” rozwigzanie tego problemu.

Na's. 253 ks. Hofda stwierdza: ,,Przekonanie o istnieniu Boga ukrytego dostarcza gruntu
dla przeswiadczenia, iz przyroda, choc¢ jest autonomiczna i dziata wedle wtasnych praw, jest
jednoczesnie przestrzenig wolnosci”. Warto w tym kontekscie zauwaiyé, ze swiat pozostaje
przestrzenig wzglednej wolnosci, nie pomimo, lecz dlatego, ze funkcjonuje autonomicznie.
Jesli taka wolnos$é nie jest ztudzeniem to ,gruntem” dla niej pozostaje wspotwystepowanie
praw gwarantujgcych swoisty balans miedzy porzadkiem i przypadkiem. Dlatego swiat nie jest
ani ,ptytg wiernie odczytujaca zapisany kod”, ani ,,areng chaotycznych zdarzen”.

Podejmujgc w/w zagadnienie, autor monografii stwierdza, ze teza o istnieniu ukrytego
Boga jest ,jedna z odpowiedzi na pytania rodzace sie w kontekscie nauki”, ,sposobem
wyjasniania istnienia i ksztattu ‘Wielkiej Matrycy’, na ktérej nadbudowane sg wolne dziatania
ludzkich istot”, , dostarcza gruntu dla przeswiadczenia, iz przyroda, choc jest autonomiczna i
dziata wedle wtasnych praw” (s. 253). Kilka stron dalej, pojawia sie duio mocniejsze
sformutowanie: ,Przekonanie o istnieniu Boga ukrytego jawi sie wiec jako istotny warunek
mozliwosci: znalezienia odpowiedzi na pytanie o zlozono$¢ i nieprzewidywalnosé
obserwowane w przyrodzie, uzasadnienia wspétwystepowania w przyrodzie porzadku i
wolnosci, ugruntowania wartosci naukowych poszukiwan...” (s. 258). Taka konstatacja nie
znajduje uzasadnienia w $wietle przeprowadzonych analiz.

Nas. 261 ks. Hotda podkresla: ,,Petna dyskusja o zagadnieniu Bozego ukrycia musi by¢
zatem dyskusja filozoficzng, jednakze taka, ktéra bedzie w stanie objgc wszystko to, co zawiera
w sobie klasyczny teizm, i to w jego religijnych wersjach”. Problem w tym, ie — jak
wskazywatem na przyktadzie klasycznego teizmu w poprzednich czesciach recenzji — trudno
uspdjni¢ niektére tezy filozoficznego teizmu z istotnymi z punktu widzenia objawienia
chrzescijariskiego przekazem religijnym. Autor monografii wymienia miedzy innymi kwestie
,de Deo trino” i dodaje, ze chodzi ,,0 taki rodzaj namystu, ktéry bedzie w stanie objac
maksymalnie wiele na sposéb filozoficzny” (s. 260). W tym kontekscie rodzi sie pytanie: jak
pogodzic idee trzech oséb Boskich z koncepcjg prostoty Boga? OdpowiedZ na takie pytanie
jest konieczna takie ze wzgledu na deklaracje ks. Hotdy, proponujacego model, w ktérym
,Samoprezentacja ze strony ‘zrédia’ ... jest samoprezentacjg jego osobowych (i innych
zawartych w klasycznym teizmie) charakterystyk” (s. 279). Wedtug autora monografii,
reprezentantami absconditeizmu konserwatywnego w postaci klasycznego stanowiska
teistycznego sa ci, ktérzy przyjmujg wszelkiego rodzaju samoprezentacje ‘zrodta” (s. 279).
Czyzby zatem ks, Hotda — wbhrew wyrazonym wczesniej inklinacjom — opowiadat sie za jakas
wersjg absconditeizmu reformistycznego?
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Nas. 284 ks. Hotda pisze: , Jesli Bog moze pozostawaé w osobowych relacjach z ludZmi,
musi to zakfada¢ mozliwos¢ Jego interweniowania w Swiecie. W czym miataby sie bowiem
wyraza¢ osobowa relacja ze strony Boga, jesli nie w wykraczajagcym poza porzadek badanych
przez nauke przyczyn dziatania w odpowiedzi na ludzkie potrzeby?” Czy rzeczywiscie jedynym
lub/i najistotniejszym wyrazem osobowej relacji Boga z cztowiekiem musi by¢ dziatanie
wykraczajgce poza porzgdek badanych przez nauke przyczyn, w odpowiedzi na ludzkie
potrzeby? Dlaczego przejawem obecnosci Boga w $wiecie miatoby by¢ interweniowanie
majgce na celu wykazanie stabosci/ograniczen nauki? Czyz nie bytoby wiekszym ,sukcesem
Boga” przekonanie cztowieka o wartosci wytrwatego zaangazowania — zwitaszcza poprzez
zmudna refleksje naukowa — w procesie odkrywania prawdy o stworzeniu, ktorego struktura
i funkcjonowanie sg znakiem wielkosci i racjonalnosci Stwércy?

Ksigzke zwiencza niediugie zakonczenie, w ktorym ks. Hotda podkresla, ze
najwazniejszym celem tej pracy byto ,stworzenie ramy pojeciowej, w ktdrej bedg sie mogty
zmiesci¢ poszukiwania wszystkich zmagajacych sie z problemem Bozego ukrycia. Dyskusja
wokot problemu ukrycia uswiadamia nam, jak trudno bywa znalez¢ ukrytego Boga nie tylko w
codziennym doswiadczeniu, lecz takze na gruncie filozoficznego i teologicznego myslenia.
Witasnie dlatego potrzebujemy takiego rodzaju myslenia, takich ram pojeciowych, ktére
ufatwig nam to poszukiwanie” (s. 296). Autor monografii widzi potrzebe dalszego zbadania ,,w
jaki sposob zagadnienie Bozej ukrytosci rozumiane jest w innych niz judeochrzescijariska
tradycjach religijnych ... Wykorzystujgc model ‘Zzrédta i nocy’, a takie biorgc pod uwage
filozoficzng teologie ‘trzykro¢ ukrytego Boga’, mozna by takze podjac interesujgce badania w
obszarze filozofii cztowieka i filozofii kultury” (s. 295-296).

Monografie ks. Hotdy, ktdérg — niezaleznie od wskazanych uwag, bedacych punktem
odniesienia do dalszych prac badawczych i akademickiej dyskusji — oceniam wysoko, cechuje
przede wszystkim: szeroki przeglad koncepcji filozoficznych i teologicznych (bedacych
odpowiedzig na problem ukrycia Boga), autorska typologia stanowisk na temat ukrycia Boga,
wnikliwo$¢ analiz i siegniecie po wieloraky literature przedmiotu, ciekawa propozycja
rozwigzania problemu. Nalezy podkresli¢, ze recenzowana publikacja byta w chwili wydania
jedyng w Polsce tego typu monografig na temat ukrytosci Boga (obecnie mamy juz takze
»~Ukrytod¢ i Wecielenie. Teistyczna odpowiedZ na argument Johna L. Schellenberga za
nieistnieniem Boga” M. Dobrzenieckiego). Podejmowana kwesta jest skomplikowana, ale
jednoczesnie bardzo doniosta, takze w kontekscie wspdtczesnie stawianych pytan o obecnosé
Boga w Swiecie naznaczonym pietnem pandemii oraz jej wielorakich konsekwencji. Badania
ks. Hotdy dotykaja wiec istotnego dylematu egzystencjalnego, dlatego warto je kontynuowac
i odwaznie odnosi¢ do bliskiej Habilitantowi ptaszczyzny duszpasterskiej.

3. Ocena innych elementéw dorobku Habilitanta oraz dziatalnosci naukowo-dydaktycznej,
organizacyjnej i popularyzujacej nauke

Poza w/w monografig bedgcg podstawg wniosku o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, dorobek ks. dra Hotdy obejmuje dwie
monografie autorskie: ,,Gtos ukrytego Boga. Heidegger i Rahner o sumieniu” (Krakow: WAM
2019), stanowigca rozwiniecie poszukiwan badawczych zawartych w w/w pracy magisterskiej;
»Teistyczne podstawy nauki. Epistemologiczne argumenty za istnieniem Boga” (Tarnéw: Biblos
2014), bedaca publikacjg w/w rozprawy doktorskiej.

Poza tym ks. dr Hotda opublikowat 16 rozdziatdw w monografiach krajowych w
zagranicznych (w tym 3 przyjete do druku) oraz 13 artykutéw w czasopismach krajowych i
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zagranicznych. Zwraca uwage rozlegto$¢ podjetych zagadnien, stanowigcych wyraz
zainteresowan z roznych dziedzin filozofii a takze poza nig. Gtéwnymi obszarami naukowego
zainteresowania ks. Hotdy s3: teologia naturalna, teologia filozoficzna oraz filozofia cztowieka
inspirowana myslg Jozefa Tischnera. W wielu tekstach pojawia sie problematyka Bozego
ukrycia, ktéra stanowi najbardziej dojrzatg cze$¢ dorobku.

Ks. Hotda wygtosit 34 referaty na konferencjach w kraju i zagranica. Wspétorganizowat
7 konferencji naukowych w kraju i zagranica. Brat udziat w 3 grantach (jako cztonek
konsorcjum naukowego oraz wykonawca). Jest cztonkiem 2 miedzynarodowych organizacji
naukowych. Odbyt 3 staze w zagranicznych osrodkach naukowych. Jest redaktorem dziatu
Jfilozofia” w ,Kieleckich Studiach Teologicznych”.

Wyrazem rozlegtych kompetencji jest wykaz prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
prowadzonych przez ks. dra Hotde na UPJPII w Krakowie (takze w jezyku angielskim) oraz w
Wyiszym Seminarium Duchownym Diecezji Kieleckiej w Kielcach i Wyzszym Seminarium
Duchownym Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw Prowincji Krakowskiej w Krakowie. Pod
kierunkiem ks. Hotdy powstaty 2 prace licencjackie. Ks. Hotda petnit funkcje opiekuna sekgji
Jfilozofia wspodtczesna” Kota Naukowego Studentéw UPJPIl. Obecnie na UPJPIl jest
sekretarzem Rady Wydziatu Filozoficznego, sekretarzem Rady Dyscypliny ,Filozofia”,
koordynatorem seminarium wydzialowego, cztonkiem zespotu ds. promocji Wydziatu i
wspotpracy ze szkotami srednimi oraz ds. rozwoju Wydziatu.

Dziatalnosci akademickiej towarzyszyto popularyzowanie nauki w postaci:
opublikowanych tekstow, felietonéw filozoficznych, wyktadéw w ramach Kieleckiego Forum
Myéli Chrzescijariskiej (pomystodawca i koordynator projektu), wyktadéw dla Uniwersytetu
Trzeciego Wielu w Jedrzejowie, wyktadéw dla Klubu Inteligencji Katolickiej w Kielcach,
wyktadow dla Stowarzyszenia ,Civitas Christiana” w Kielcach, wyktadéw w ramach Dni
Tischnera w Starym Saczu, wyktadéw dla ucznidw liceéw ogdlnoksztatcacych w Krakowie,
Kielcach i Jedrzejowie, wykladéw w Duszpasterstwie Akademickim w Kielcach, a takie
zaangazowania w programach radiowych oraz Internecie (autorski projekt o tematyce
filozoficzno-religijnej ,, W drodze do Swiatfa”). Ks. Hotda jest autorem muzyki i tekstu do wielu
piosenek religijnych, ktére wykowywane byly przez prowadzony przez niego zespét muzyki
religijnej.

4. Konkluzja

Podsumowujgc w/w analizy, nalezy uznac osiggnigcia naukowe, dydaktyczne oraz
organizacyjne ks. dra Mitosza Hotdy za rzetelne, wysoce réznorodne, realizowane takze poza
macierzystym srodowiskiem naukowym i wnoszgce znaczny wktad do dyscypliny ,filozofia”.
Majgc na uwadze przede wszystkim wartos¢ naukowg przedstawionej do oceny monografii
oraz inne dziafania Habilitanta na rzecz rozwoju nauki, stwierdzam, ze dokonania te stanowia
w zupetnosci wystarczajaca podstawe do nadania ks. doktorowi Mitoszowi Hotdzie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych (zgodnie z Ustawg z 20 lipca
2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”). Wnosze wiec tym samym o dopuszczenie
Habilitanta do dalszych etapdw przepisanej prawem procedury.

Lublin, 16 marca 2021
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