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Jezeli jednak prawda jest we mnie, musi wybuchngdé. Nie moge jej odepchngé, bo bym
odepchngl sam siebie.

K. Wojtyta, Narodziny wyznawcow, Krakow 2004.

Wprowadzenie

Temat rozprawy doktorskiej wyplywa z pasji oraz zainteresowania zardwno
osobg Karola Wojtyly — $w. Jana Pawla II, nie tyle w kontekScie jego pdzniejszej
nominacji papieskiej, lecz bardziej jako filozofa i teologa, autora fenomenologii
seksualnosci, ciggle nieznanych 1 niedocenianych katechez S$rodowych zwanych
»teologia ciala”, jak 1 teorig gender/queer, bo trudno pisa¢ tu o filozofii, ktorg
reprezentuje Jacek Kochanowski. Mozna od razu zauwazy¢, ze w przypadku ,teologii 1
filozofii ciata”, moje zainteresowanie ogniskuje si¢ rowniez wokot osoby jej autora —
Karola Wojtyty, jezeli za$ pisz¢ o seksualnosci wedlug Jacka Kochanowskiego, moje
naukowe dociekania budzi bardziej sama teoria queer niz jej autor. Wobec tego moga
pojawi¢ si¢ watpliwosci, dlaczego w tytule pracy zestawitam ze sobg nazwiska oséb (a
nie sam problem), z ktérych jedna jest powszechnie wszystkim znana (zapewne nikt,
kto siegnie po te prace, nie bedzie szukat w stowniku czy encyklopedii, kim byt Karol
Wojtyla), a w przypadku drugiej jest to mato prawdopodobne. Skad zatem taki wybor 1
tytut pracy?

Po pierwsze, obydwa nazwiska nierozerwalnie taczy zainteresowanie tematem
seksualnos$ci. Zarowno Woijtyla, jak 1 Kochanowski poswigcili duzg czes¢ swojego zycia
na studiowanie i analizowanie tego tematu. Od zrozumienia, czym jest seksualno$¢
czlowieka, uzaleznili spetnienie 1 szczg$cie osoby. Tak rézne osobowosci, z zupetnie
inng przeszto$cia, staja si¢ dzisiaj niejako symbolami odmiennych koncepcji jednej
z najintymniejszych sfer zycia czlowieka — seksualnoéci. Swiety kontra gej
(Kochanowski sam tak o sobie mowi). Swiety kontra bywalec darkrooméw, (kategorie
binarne narzucaja si¢ same). Tak dla jednego, jak 1 drugiego cielesno$¢ i1 piciowos$¢ staty
si¢ kluczem interpretacyjnym do zrozumienia tej tajemniczej rzeczywistosci, jaka jest
cztowiek. I cho¢ stanowiska przez nich prezentowane s3 calkowicie rdézne, zasadnym
jest, aby to ich wspolne zainteresowanie tym tematem uchwycié. Jest to bowiem jeden z

niewielu watkow, ktory ich taczy.



Swoja filozoficzng koncepcje seksualnosci Wojtyla uzasadnia antropologia
adekwatng®, ktéra jest proba scalenia filozofii bytu (arystotelesowsko-tomistyczng)
z filozofig $wiadomosci (subiektywno-podmiotowa). Jako konsekwentny personalista,
dokonujac fenomenologicznego opisu seksualnosci, nie traci z oczu czlowieka — osoby,
ktora jest takze bytem seksualnym i1 osadza ja w konkretnej, metafizycznej teorii
cztowieka. Do prawdy o seksualnosci ludzkiej dochodzi na drodze zaréwno rozumu
(filozofia), jak i Objawienia (teologia). Ze wzglgdu na filozoficzny charakter pracy
skupie si¢ glownie na argumentacji filozoficznej, cho¢ niektore watki teologiczne sg do
zrozumienia Wojtylowskiego stanowiska niezbedne.

Z innych zrodet 1 tradycji filozoficznych do tworzenia swojej teorii seksualnosci
korzysta Jacek Kochanowski, ktory sigga do nurtdow wspotczesnych: strukturalizmu
1 postmodernizmu. Bardziej niz realne byty bada on konstrukty kulturowo-jezykowe,
do ktoérych sprowadza calg rzeczywisto$¢, nie wylaczajac czlowieka wraz z jego
seksualnoscig. To bardzo wazne rozréznienie, aby zrozumie¢, zZe poruszamy si¢ tutaj na
dwoch réznych plaszczyznach, takze filozoficznych. Wojtyta bada konkretne, osobowe
»ja’, Kochanowski raczej konstrukty kulturowe i jezyk, ktéry nic konkretnego o
zadnym ,ja” nie jest w stanie orzec. Niemniej, te dwa odmienne stanowiska
filozoficzne, ktore cigzko ze sobg poréwnaé, gdyz wychodza z catkowicie roznych
zalozen, wpltywaja na wytworzenie si¢ obecnych we wspolczesnej kulturze, dwéch
przeciwstawnych, $cierajacych, a nawet zwalczajgcych sie $Swiatopogladow:
chrzescijanskiego i1 genderowego. Wojtyta i Kochanowski dobrze je personifikuja.

Za kazdym $wiatopogladem stoi konkretna filozofia. Badanie tego
filozoficznego backgroundu 1 krytyczna proba ujecia teorii seksualnosci wedtug Jacka
Kochanowskiego z perspektywy filozofii osoby Karola Wojtyly to najciekawszy i
glowny cel tej pracy.

Po drugie, kwestia rozumienia seksualnosci stoi u podstaw konfliktu obecnego
w Europie (cho¢ tam sytuacja wydaje si¢ by¢ przesadzona), a na pewno w Polsce, gdzie
ciggle jeszcze toczy si¢ dyskusja dotyczaca metod i tresci wychowania seksualnego
miodziezy: czy ma mie¢ ono charakter chrzescijanski z katolicka etyka seksualna, czy
tez genderowy z liberalno—postmodernistycznym podejsciem do seksualno$ci. Zarowno

starsze pokolenie Polakoéw, wychowane w tradycyjnym modelu rodziny, jak i mlodziez

! Antropologia adekwatna to proba ujecia cztowieka w tym, co istotowo ludzkie. Jest zrodtem prawdy
o czlowieku jako takim. Przeciwstawia si¢ wszelkim redukcjonizmom, przeczac, iz mozliwe jest poznanie
czlowieka przyjmujac zatozenia jedynie typu przyrodniczego.



przesigknigta medialnymi newsami na temat tego, jak ma wygladac¢ ich zycie seksualne,
wydaja si¢ by¢ zagubieni i bezradni w natloku sprzecznych informacji. Bedac
swiadkiem, a zarazem uczestnikiem zmagan wspotczesnego czlowieka szukajacego
prawdy o samym sobie i seksualnosci, majac §wiadomos¢, ze nie kazdemu jest i bedzie
dane zaglebi¢ si¢ w tajniki nietatwej antropologii Karola Wojtyly czy zagmatwane
teksty genderystow, czuje si¢ odpowiedzialna za podzielenie si¢ zar6wno analizami, jak
i wynikami obydwdch — jak si¢ okaze — skrajnie réznych stanowisk, aby kazdy
czytajacy mogl, na ile to mozliwe, pozna¢ obiektywnie fakty 1 w wolno$ci sumienia
zadecydowac, ktorg filozofig, a w konsekwencji, jaki swiatopoglad, styl zycia wybierze.
To cel pedagogiczny, w pewnym sensie uboczny, ktory jest niejako konsekwencja
przeprowadzone] analizy. Uboczny, poniewaz nie stanowi zasadniczego celu pracy,
ktoérym jest, jak wyzej wspomnialam, krytyczne ujecie teorii seksualnosci wedhug Jacka
Kochanowskiego z perspektywy filozofii osoby Karola Wojtyly. Mimo trudnosci,
radykalnej odmiennos$ci stanowisk i1 ryzyka zderzenia ze sobag tak rdznych teorii
seksualnos$ci, obecny kontekst spoteczny domaga si¢ takiego krytycznego zestawienia
1 konfrontacji.

Po trzecie, pracg t¢ pisze w setng rocznice urodzin Karola Wojtyly. Celowo nie
pisze tu o $w. Janie Pawle II, poniewaz interesuje mnie cztowiek Wojtyta — filozof, a nie
jego papieska funkcja, cho¢ zapewne bez tytulu Piotrowego $wiat by¢ moze nigdy nie
dowiedzialby si¢ o istnieniu Karola Wojtyly — przynajmniej w wymiarze globalnym.
Niemniej uwazam, ze w Polsce mysl filozoficzna i1 etyka ksigdza z Wadowic prawie
w ogoble nie sg znane. Oczywiscie, Wojtyla miat i nadal ma ucznidow i1 kontynuatorow
swojej mysli, wystarczy wspomnie¢ cho¢by Tadeusza Stycznia, Stanistawa Grygiela,
czy Zofi¢ Zdybicka. Dwie ostatnie osoby ciagle studiujg i interpretuja spuscizne
krakowskiego filozofa. W skali §wiatowej istnieja dwa powazne Instytuty Jana Pawla II

— w Waszyngtonie i w Rzymie?

— zajmujace si¢ dorobkiem filozoficzno-teologicznym
papieza Polaka. Niemniej jednak, zrédlowym o$rodkiem naukowym mysSliciela
pozostaje Krakéw, gdzie znajduje si¢ archiwum jego wszystkich pism filozoficznych.
Cho¢by z tego powodu istnieje pilna potrzeba dalszych badan, takze krytycznych, nad
antropologia 1 etyka papieza Wojtyly oraz skonfrontowanie ich z obecnie

pretendujacymi do odgrywania glownej roli w ksztattowaniu ludzkich umystow

2'W Rzymie Instytut Jana Pawta II dla Studiéw nad Malzenstwem i Rodzing zostal, decyzja papieza
Franciszka, zamieniony na Papieski Instytut Teologiczny Jana Pawla II dla Nauk o Matlzefstwie i
Rodzinie (Summa familiae cura, 8 IX 2017).



pradami filozofii wspotczesne;.

Rozprawa sklada si¢ z trzech rozdziatéw, ktérych podrozdzialy adekwatnie
odpowiadaja poruszanym tematom w rozdziale pierwszym i drugim. Przyktadowo, gdy
bed¢ omawia¢ w rozdziale pierwszym natur¢ i wolno$¢ w koncepcji osoby u Wojtyty,
w paralelnym paragrafie rozdzialu drugiego ten sam watek bedzie badany w teorii queer
Jacka Kochanowskiego. Szukanie adekwatno$ci poszczegodlnych tematéw stanowito
jedno z najtrudniejszych zadan tego studium. Jednak zastosowanie tej metody
przyczynito si¢ do ulatwienia przeprowadzenia krytycznej analizy w rozdziale trzecim.

W pierwszym rozdziale przedstawiony zostanie rys biograficzno—historyczny
ksztaltowania si¢ mysli filozoficzno-teologicznej Karola Wojtyly, nastepnie dokonam
rekonstrukcji teorii osoby oraz jej podstawowych poje¢, tj. natura, wolnos¢, plciowos¢,
na podstawie opus magnum Osoba i czyn. Dopiero na tej plaszczyznie, ktora stanowi
kontekst calo$ci, zaprezentowane zostang glowne poglady oraz zalozenia koncepcji
seksualnosci czlowieka wylozone najpelniej w Milosci i odpowiedzialnosci.
Sporadycznie bede odwotywata si¢ rowniez do tekstow teologicznych Jana Pawla II,
szczegbdlnie do Mezczyzng, niewiastq stworzyl ich, ktore zawierajg takze watki
filozoficzne.

W celu zrozumienia, czym jest seksualno$¢ cztowieka, konieczne jest
zapoznanie si¢ z teorig osoby Karola Wojtyty, gdyz to wiasnie jasne zdefiniowanie
kategorii osoby stanowi punkt wyjscia do opisu seksualnosci, ktora nie istnieje przeciez
sama w sobie, ale zawsze jest osadzona w konkretnym bycie ludzkim. Trudno byloby
zrozumie¢ koncepcje seksualno$ci wedlug Karola Wojtyly bez znajomosci
tomistyczno—fenomenologicznych podstaw, na ktorych budowal etyke seksualno$ci.
Przyjeta przeze mnie metoda to: od fundamentu osoby do fenomenu seksualnos$ci. Jest
mi to takze potrzebne do wykazania, ze seksualno$¢ czlowieka to przede wszystkim
sprawa osoby, a nie tylko ciata (ktore ma ja zresztg wyrazac); ze nie da si¢ seksualnosci
sprowadzi¢ jedynie do cielesnosci, zmystowos$ci i zachowan czysto fizycznych, ale od
samego poczatku trzeba na nig patrze¢ w sposob integralny. W taki sposob czynit
to rowniez Wojtyla. Nie ma zjawiska seksualno$ci bez pojecia osoby, nie ma osoby bez
kategorii ciata, ani ciala bez fenomenu pici. Ponadto, rozpoczecie od rekonstrukcji
definicji osoby pozwala mi na osadzenie koncepcji seksualno$ci w konkretnej teorii
cztowieka, ktory transcenduje $wiat przyrody i nie daje si¢ sprowadzi¢ li tylko do
rzeczy materialnych, co w kontekscie seksualno$ci cztowieka ma zasadnicze znaczenie.

Podstawa pracy z tekstami, zarowno w rozdziale pierwszym jak idrugim, bedzie



metoda analityczno-syntetyczna, przy wsparciu metody hermeneutycznej. W rozdziale
trzecim bedzie to analiza krytyczna, ktorej poddam zalozenia teorii queer Jacka
Kochanowskiego.

Kolejna pojawiajaca si¢ watpliwos¢ moze dotyczy¢ kolejnosci: dlaczego nie
opisuj¢ najpierw koncepcji seksualnosci wg Jacka Kochanowskiego, skoro jako
pierwszy pojawia si¢ w tytule pracy. Otdz, z jednej strony, jest to bardziej kwestia
przypadku niz zaplanowanego dziatania, gdyz krytycznej analizy dokonuj¢ dopiero w
rozdziale trzecim, wiec kolejno$¢ nie ma tu az tak wielkiego znaczenia. Z drugiej
jednak strony, przedstawienie perspektywy Wojtyly na seksualno$¢ jako pierwszej
pozwala mi, juz wdrugim rozdziale, uporzadkowaé podrozdzialy 1 logicznie
przyporzadkowac je do watkow poruszanych przez przysztego papieza. Wydaje si¢ to o
tyle wazne, ze analiza przebiega od Wojtyly do gender/queer, tzn. perspektywe Woijtyly
naktadam niejako na teori¢ Jacka Kochanowskiego.

W rozdziale drugim poszczegdlne tematy podrozdziatdw beda odpowiadaty
watkom poruszanym paralelnie w rozdziale pierwszym. 1 tak, na poczatku, jako
odpowiedz na biograficzne zrodta mysli filozoficznej u Wojtyty, przedstawiona zostanie
krétko historia narodzin, gldwne zatozenia i1 zrddia teorii gender/queer. Nastgpnie,
odpowiedzig na rewolucje 68 u Wojtyly jest publikacja Mitosci i odpowiedzialnosc,
a u Kochanowskiego — konstrukcja wtlasnej teorii queer, itd. Cel pracy kaze
skoncentrowa¢ si¢ glownie na teorii seksualno$ci stworzonej przez Jacka
Kochanowskiego, najlepiej wylozonej w publikacjach: Socjologia seksualnosci,
marginesy oraz Spektakl i wiedza. Perspektywa spotecznej teorii queer, gdyz to jego
koncepcja  zostanie poddana krytycznej analizie pordéwnawczej. Trudnos¢
w zaprezentowaniu teorii gender/queer wynika z tego, iz teoria ta nie ma S$cisle
zdefiniowanych poje¢, ujednoliconego aparatu myslowego 1 badawczego, czy chocby
spojnosci w samej sobie. Ogranicz¢ si¢ do zasadniczych koncepcji autora, bez ktorych
trudno byloby zrozumie¢ calo$¢, a co dopiero analiz¢ pordéwnawcza.

Artykutow naukowych poréwnujacych chrzescijanska koncepcje seksualnosci
z teorig gender/queer jest dosy¢ sporo®. Zauwazam jednak, ze wszystkie one wychodza
z gbry z ustalonego krytycznego spojrzenia na teori¢ o spolecznym konstruowaniu pici.

Nie twierdzg, ze nie ma ku temu podstaw, gdyz owszem, s3; jednak uczciwos$é

3 Wystarczy wspomnie¢ choéby o: Gender spojrzenie krytyczne, Dyktatura gender, Genderowa rodzina.
Perspektywa chrzescijanska, (red.), J. Jagietto, D. Oko, Krakow 2016, M. Peeters, Gender swiatowa
norma polityczna i kulturowa, Warszawa 2013, E. Szwarczynska, Genderowa rodzina. Pespektywa
chrzescijanska, Katowice 2017.



przeprowadzanej analizy domaga si¢ przyja¢ jak najbardziej neutralne stanowisko
i probowaé opisa¢ te koncepcje z mozliwie duza obiektywnoscia, nie odwolujac sie do
powszechnie panujacych stereotypow czy uprzedzen. Z kolei publikacje naukowe,
wychodzace z tak zacnych uniwersytetow jak Jagiellonski czy Warszawski, zdaja si¢ nie
mie¢ zadnych watpliwosci odnosnie do prezentowanych przez te teorig¢ treSci i
reprezentuja w zdecydowanej wigkszosci podejscie bezkrytyczne. Ma to zapewne
zwigzek z tym, iz publikacje te wychodza na kierunkach $cisle feministycznych,
najczesciej gender studies. Na rynku wydawniczym nie znalaztam jednak krytycznej
rozprawy poswigconej zwolennikowi tej teorii — Jackowi Kochanowskiemu. To rowniez
byto impulsem do podjgcia tego tematu pracy.

Chantal Delsol w swojej ksigzce Nienawis¢ do swiata, totalitaryzmy
i ponowoczesnos¢, na okreslenie tych dwoch S$cierajagcych sie rzeczywisto$ci uzywa
okreslen ogrodnik 1 demiurg. Ogrodnik to ten, kto kocha §wiat 1 zakorzenienie w nim,
kto szanuje tradycje, dziedzictwo przodkow, odwoluje si¢ do okreslonej tozsamosci.
Demiurg zas, to ten, kto stoi po stronie nieograniczonej emancypacji, kto ciggle chce
stwarza¢, podwaza¢, dla ktérego nie istnieje przesztos¢ i wyptywajace z niej implikacje.
Odnoszac to porownanie do tematu rozprawy, ogrodnikiem bylby Karol Wojtyla ze
swoja personalistyczng filozofig cztowieka, ktora zaklada istnienie pewnego porzadku
rowniez w dziedzinie seksualno$ci, a demiurgiem — najbardziej wpltywowy
przedstawiciel srodowiska gender/queer w Polsce — Jacek Kochanowski, przedstawiciel
postmodernizmu, zwolennik absolutnej wolnos$ci réwniez w wymiarze seksualnym.

Moze si¢ wydawaé, ze wspolczesni ogrodnicy, przynajmniej w Europie
Zachodniej, stojg na przegranej pozycji. Mato kto z elit chce ich slucha¢ — prawie nikt
nie jest zainteresowany tym, co majg do powiedzenia. Latwo zaobserwowac to chocby
w polityce europejskiej, gdzie oficjalnie przyjeta linig polityczng jest gender
mainstreaming®, bowiem autorzy Europejskiej Konstytucji nie znalezli miejsca na
jakiekolwiek odniesienie do Boga. Inaczej sytuacja wyglada w Polsce, badz co badz,
ciggle jeszcze katolickiej, gdzie walka jeszcze si¢ nie skonczyta. Jeszcze demiurg z
ogrodnikiem walczy, momentami odnoszac zwyciestwo — raz jedna, raz druga strona. W

tym miejscu nie chcg przesadza¢ ani ocenia¢ zadnej z nich. Wazne jest dla mnie, aby

4 Gender mainstreaming — strategia polityczna na rzecz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn. Polega
na wilaczeniu zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w gtowny nurt polityki. Zgodnie z definicja Rady
Europy, gender mainstreaming polega na (re)organizacji, poprawie, rozwoju i ewaluacji proceséw
decyzyjnych po to, aby umozliwi¢ osobom obojga plci bioracym udzial w zyciu politycznym
rownowazne spojrzenie na kobiety i mezczyzn we wszystkich dziedzinach i na wszystkich ptaszczyznach.



podkresli¢, iz zyjemy wtych dwodch Scierajacych sie narracjach, prawdach,
Swiatopogladach, ktore niejednokrotnie roéznig cale rodziny (prawo do aborcji czy
srodkdw antykoncepcyjnych nastolatki), konfliktuja przyjaznie (kto popiera
homoseksualistow — jest kwalifikowany z marszu jako osoba zboczona, natomiast ten,
kto wystepuje przeciwko gejom — posadzany jest o zasciankowos¢ 1 ciemnote), sklocaja
rézne grupy spoteczne i porzadek publiczny (czarne marsze kontra demonstracje
prolife), dlatego tym bardziej wazne jest poznanie, jaka filozofia, jakie zalozenia stoja
za kazda z nich. Nie brakuje bowiem ptytkich, powierzchownych sformulowan czy
opinii, ktére zamiast naswietla¢ problem, raczej go zaciemniaj3, wprowadzajac jeszcze
wigkszy chaos. Jest to wigc konflikt nie tylko na terenie samego jezyka lecz na terenie

sporu o czlowieka, czyli w obszarze antropologii 1 metafizyki.



Rozdzial 1. Seksualno$¢ w filozofii osoby Karola Wojtyly

Nie sposob zrozumie¢ koncepcji seksualnosci wedlug Karola Wojtyly bez
odwotania si¢ do historii jego zycia oraz przyjecia jego perspektywy. Jest to
perspektywa ludzkiego doswiadczenia mitosci, w ktorym odkrywa godno$é¢ czlowieka
jako osoby, a sfere cielesng od samego poczatku wlacza w strukture osobowa ludzkiego
»ja’. Wojtyla nigdy nie analizuje seksualnosci w oderwaniu od osoby, nie bada
fragmentdéw ciata czy psychiki, ale podchodzi do tematu integralnie i holistycznie. To
wlasnie wyr6znia antropologic Wojtyly. Interesuje go sposdb, w jaki czlowiek
doswiadcza samego siebie jako kogo$ jedynego, niepowtarzalnego i to, w jaki sposéb
osoba przezywa swoja seksualno$¢. Inaczej mowigc, Wojtyle nie tyle interesuje
seksualnos$¢ czlowieka, co czlowiek, ktory te seksualnos¢ przezywa. Wbrew pozorom,
odwrdcenie tej kolejnosci nie oznacza tego samego, ale porzadkuje jego patrzenie na ten
temat. U podstaw stoi konkretny cztowiek ijego doswiadczenie milosci seksualne;.
Perspektywa ta thumaczy kolejno$¢ proponowanych tresci niniejszego studium.

Dlatego w podrozdziale pierwszym tego rozdzialu skupi¢ si¢ na
zaprezentowaniu kluczowych, wedlug mnie, momentéw zycia zaroOwno osobistego, jak 1
intelektualnego, ktore w integralny sposob uksztattowaly podejscie Wojtyly do
seksualnos$ci cztowieka 1 pozwolity mu na stworzenie wtasnej koncepcji w tym temacie.
Jest mi to potrzebne do zbudowania petnej wizji seksualnosci osoby wedtug Karola
Woityly, ktéra nie wzigta si¢ znikad, ale jest mocno zaposredniczona w duszpasterskim
doswiadczeniu oraz formacji intelektualnej krakowskiego filozofa. Nie byloby to
mozliwe bez odniesienia si¢ do samej osoby przyszlego papieza, jego, cho¢by pobiezne;j
(z oczywistych wzgledow — ograniczonej rozmiarem pracy), biografii oraz krotkiego
opisu kierunkéw filozoficznych, takich jak tomizm czy fenomenologia, ktore
szczeg6lnie przyczynity si¢ do uformowania myslenia przyszilego papieza.

Do dzi$§ zreszta nie ma petnej zgody w §rodowisku naukowym, jaki konkretnie
prad filozoficzny reprezentowal Wojtyla. Niektorzy, jak Mieczystaw A. Krapiec,
uwazali go za tomiste, klasyfikujac jego mys$lenie do klasycznej filozofii bytu
(realistycznej, obiektywistycznej); Andrzej Poltawski bardziej widziat w nim
fenomenologa, a Jan Galarowicz — syntetyka filozofii bytu z filozofig $wiadomosci.

Nastepnie przechodze do omowienia glownych zagadnien juz bezposrednio

zwigzanych z tematem pracy, tj. osoba, cialo, pteé, wolnosé, natura, poped, milosc, bez
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ktorych to dalsza analiza, zwlaszcza jej krytyczny wymiar, dla osob nie majacych okazji
nigdy wczesniej zetknaé si¢ z wyzej wymienionymi pojeciami, moglaby okazaé si¢
za trudna lub w swojej istocie niezrozumiata.

Jak juz zostalo zapowiedziane we wprowadzeniu, kazdy podrozdziat z rozdziatu
drugiego porusza adekwatny temat rozdzialu pierwszego. Dlatego, odpowiedzig
na podrozdziat: Biograficzne zrodla mysli filozoficznej i antropologicznej bedzie
podrozdzial: Zrédla teorii gender/queer. Zestawienie to ma na celu w miare
kompatybilne 1 wyrazne poréwnanie obu koncepcji seksualnosci, prezentacje ich zrddet,

zalozen 1 przeznaczenia.

1.1. Biograficzne zrodla mysli filozoficznej i antropologicznej

Karol Wojtyla urodzit sie w Wadowicach 18 maja 1920 roku. Na uksztaltowanie
jego osobowos$ci 1 charakteru najwigkszy wplyw miaty osoby mu najblizsze, a
zwlaszcza ojciec — Karol oraz starszy brat Edmund. Nie bez znaczenia byty takze
wydarzenia losowe (wypadek, podczas ktérego wpadt pod niemiecky cigzaroéwke),
historyczne (atak Niemcoéw na Polsk¢ w 1939 roku, praca w fabryce sody Solvay),
kulturowe (dorastanie w mie¢dzykulturowych Wadowicach, udziat w Teatrze
Rapsodycznym), polityczne (nazistowska okupacja), wsrod ktorych wypadio mu zy¢.
Odpowiedz na pytanie o fascynacj¢ prawda i osoba ludzkg miodego studenta, najpierw
polonistyki, a pdzniej teologii, mozna odnalez¢ spogladajac na czas jego formacji
filozoficzno-teologicznej, ktora przypadta w okresie II wojny Swiatowej oraz w latach
powojennych. Na wilasnej skorze doswiadczyl on dwoch totalitaryzmow, ktore
bazowaty na kltamstwie, nienawisci i pogardzie do drugiego czlowieka®.

Jako mlody student, a potem ksigdz, szybko zorientowat si¢, ze u zrodet tych
niszczycielskich systemow totalitarnych: nazistowskiego 1 komunistycznego lezata
zafalszowana antropologia czlowieka. W pierwszym z nich, aby by¢ w pelni
cztowiekiem — osobg nalezalo przynaleze¢ do odpowiedniej rasy, najlepiej aryjskiej —

germanskiej. W drugim, czlowiek byt definiowany jako ,tworzywo” skrot dla pracy

% Czas miodosci to byl réwniez niezwykle tragiczny okres w osobistym zyciu mtodego Wojtylty. W roku
1941 zmart jego ojciec Karol, a w roku 1932 brat Edmund; duzo wczesniej — w roku 1929, matka Emilia.
J. Galarowicz twierdzi, ze motyw psychologiczno-osobisty na poczatku ,kariery” filozoficznej K.
Wojtyly miat najistotniejszy wptyw na jej przebieg. Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy
antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety 2000.
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albo, jak mowit Engels, ,ucztowieczong matpa”. Przyszly papiez, bedac przekonany o
glebokiej nieprawdzie takiego ujecia ludzkiego bytu, odkrywanie prawdy o czlowieku

uczynit swoja pasja i misja zyciowa. Biskup Jaworski tak o nim powiedziat:

,Mozna powiedzie¢, ze bp Wojtyla stawal w pierwszym szeregu trudnego
boju o prawde o czlowieku. Czym si¢ kierowal? Sadze, ze prawdziwa pasja

badawcza byta dewiza: prawda ponad wszystko (veritatis quam omnia)”®.

Wiasnie filozofi¢ uczynit drogg do poznania prawdy. Laczyt ja z teologia, gdyz
uwazal, ze na tych dwoch plaszczyznach rozumu i wiary odnajdzie najglebsza wiedze
o tym, kim jest cztowiek. Przy czym sam siebie okreslat bardziej jako mysliciela niz

filozofa.

»lak si¢ sktadato, ze nie mialem w zyciu zbyt wiele czasu na studiowanie.

Z usposobienia jestem bardziej my$licielem niz erudyta™’.

Mozna powiedzie¢, ze cala jego tworczo$¢ intelektualna, filozoficzna,
teologiczna 1 literacka charakteryzuje si¢ glebokim pragnieniem zrozumienia, kim jest
cztowiek, jaka jest o nim prawda. A jest ona dla niego wieloaspektowa i odkrywa si¢
stopniowo, dlatego nie bat si¢ wchodzi¢ w dialog, a — jak bylo trzeba — 1 w polemike z
innymi nowozytnymi i wspolczesnymi pragdami filozoficznymi. Probowatl z kazdego
nurtu wyciggna¢ to, co najlepsze, co moglo mu pomoéc w zrozumieniu tej
skomplikowanej rzeczywistosci, jakg jawi si¢ kategoria osoby. Nikogo ani niczego z
gory nie przekreslat, nie dyskredytowal, zanim si¢ z tym wpierw dobrze nie zapoznal.
Takie stanowisko tlhumaczyloby jego tendencj¢ do laczenia tomizmu z fenomenologia,
czyli probe scalenia filozofii $wiadomosci z filozofig bytu. Filozofia Karola Wojtyly jest
antropologiczna, poniewaz w centrum swoich badan stawia czlowieka. Trzech
myslicieli miato najwigkszy wptyw na uksztaltowanie myslenia filozofa Wojtyty: $w.
Jan od Krzyza, $w. Tomasz z Akwinu oraz Max Scheler.

Swietym Janem od Krzyza zainteresowal si¢ dzieki spotkaniu z Janem

® M. Jaworski, Wokét filozofii cztowieka, "Tygodnik Powszechny" 44 (1978), s. 4.
" A. Frossard, ,, Nie lgkajcie si¢!”. Rozmowy z Janem Pawlem II, thum. A. Turowiczowa, Watykan 1982,
s. 19.
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Tyranowski®, tynieckim krawcem, ktory jako pierwszy wprowadzil go w do$wiadczenie
zycia wewngtrznego za pomocg pism hiszpanskiego karmelity. Dzigki niemu miody
Wojtyla odkrywal przez doswiadczenie (nie nalezy go w tym wypadku rozumie¢ jako
doswiadczenie o charakterze empirycznym, ale raczej jako przezyciowe poznanie istoty
czlowieka), ze oprocz zewnetrznej, cielesnej, przyrodniczej, biologicznej sfery czlowiek
posiada takze t¢ wewnetrzng, duchowa, nie mniej wazng, a niejednokrotnie wazniejsza.
Zainspirowany osobg $w. Jana od Krzyza, Wojtyta uczynil go tematem swojej pracy
magisterskiej zatytulowanej: Pojecie srodka zjednoczonej duszy z Bogiem w nauce sw.
Jana od Krzyza. Obronit ja w ,podziemnym” Krakowskim Seminarium Duchownym u
ks. prof. Ignacego Roézyckiego. PoOzniej praca ta, na Uniwersytecie Angelicum w
Rzymie (1946-1948), gdzie Wojtyla zostal wystany na studia, zostala poglgbiona 1
rozwinieta, a nastepnie uznana za doktorska. Jej tytut brzmi: Problem wiary wedtug sw.
Jana od Krzyza (Questio de Fide apud S. Joannem a Cruce)®.

Tym, co najbardziej pociggalo Wojtyle ku pogladom karmelity, byla
humanistyczna postawa, glebokie zainteresowanie problemami czlowieka oraz
problemem cztowieka w 0gole'?. Z analizy mysli §w. Jana od Krzyza Wojtyla wyciaga
wiele waznych wnioskow. Po pierwsze, ze tajemnica czlowieka jest zakorzeniona
w jeszcze wigkszej tajemnicy Boga, a o osobie nie da si¢ moéwi¢ w taki sam sposob,
w jaki mowi si¢ o rzeczy albo jakiejkolwiek istocie ozywionej, ale nierozumnej. Osoba
nie jest bowiem redukowalna do swych zmiennych stanéw emocjonalnych, ani do
okreslonego gatunku. To, co odrdznia jg od calego stworzonego $wiata, to wlasnie zycie
wewnetrzne. Po drugie, aby poznac istot¢ czlowieka nalezy zacza¢ od doswiadczenia
podmiotowego, na ktére sklada si¢ wiele doswiadczen: mistyczne, duchowe,
psychologiczne, biologiczne, przyrodnicze, ktore obejmuja niejako calego czlowieka, a
nie tylko jaka$ jego cze$¢. Kazda z tych sfer jest wazna i sklada si¢ na ,bycie”
cztowiekiem. Pomimo, iz dla §w. Jana bylo to doswiadczenie czysto religijne, Wojtyta

uczynit z niego metodologiczny aspekt swojej antropologii filozoficznej. Po trzecie, na

8 Jan Tyranowski — Wojtyta poznal go w 1940 r. przy koéciele Salezjandéw $w. Stanistawa Kostki na
krakowskich Debnikach, gdzie prowadzit kétko Zywego Rézanca. To on staje sie dla przysztego papieza
duchowym przewodnikiem i wprowadza go w mistyk¢ $w. Jana od Krzyza. W jednym z numerow
»lygodnika Powszechnego” z 1949 r. tak go wspomina: ,,To wlasnie 6w Jan przyczynit si¢ do tego, ze
bardzo wcze$nie — wezesniej niz skonkretyzowata si¢ sprawa powolania kaptanskiego — trafity do moich
rak ksiazki ascetyczne najwigkszej wagi. To od niego po raz pierwszy ustyszatem o §w. Janie od Krzyza.
Ten cztowiek byt z jego szkoty [...]; za posrednictwem Jana zostatem wprowadzony w nowy §wiat, o
ktérego istnieniu w sobie przedtem nie wiedziatem”.

® M. Mruszczyk, Cztowiek w antropologii adekwatnej Karola Wojtyly, Katowice 2010, s. 38.

0 por. J. Galarowicz, Zbudowaé dom na skale. Spotkanie Karola Wojtyly z mistykq $w. Jana od Krzyza,
»Znak” 1986, s. 80.
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podstawie zinterpretowanej mysli $w. Jana od Krzyza, tworzy norme¢ personalistyczna,

ktora formuluje w swojej ksigzce Mitos¢ i odpowiedzialnosétt, a ktora brzmi:

,llekro¢ w twoim postepowaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢
pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako s$rodka do celu, jako
narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢
swoj cel”?,

Norma ta zawiera w sobie zakaz lekcewazenia tajemnicy osoby w sobie i
innych, co implikuje zakaz traktowania osoby jako przedmiotu. Taka perspektywa
bedzie towarzyszy¢ Wojtyle przy budowaniu koncepcji seksualnosci, w ktoérej cztowiek
jest bytem cielesnym 1 poprzez cialo wielorako powigzanym ze $wiatem, przy czym
konieczne jest, aby zachowania cielesne i postugiwanie si¢ cialem byty wlaczone w etos
osoby™.

Drugi wazny mysliciel, ktory odegral znaczaca role w formowaniu si¢
antropologii 1 filozoficznej mys$li Karola Wojtyly, to §w. Tomasz z Akwinu. Po raz
pierwszy autor Mitosci i odpowiedzialnosci zetknal si¢ z tomizmem w podziemnym
seminarium duchowym na wykladach ks. prof. Kazimierza Klésaka. Dat mu on do
przeczytania podrgcznik podstaw metafizyki tomistycznej Ontologia, czyli metafizyka
ogolna K. Waisa, ktora, jak sam Wojtyla wspomina, ,,byta przewrotem w dziedzinie
intelektualnej” 1 ,,0bjawieniem filozoficznym”. Czterdziesci lat pdzniej, juz jako papiez,

tak wspominal pierwsze chwile spedzone z mys$lami $w. Tomasza:

»Musialem si¢ wigc przedziera¢ przez jaki§ gaszcz zdan, rozumowan,
koncepcji, do$¢ dlugo nie mogac zidentyfikowac terenu, po jakim si¢
poruszam. Trwalo to okolo dwdch miesigcy. [...] Po egzaminie
powiedziatem profesorowi, ze wazniejsze od noty, jakg otrzymuje, jest nowe
zrozumienie $wiata, ktore ztego samodzielnego zmagania si¢ z
podrecznikiem metafizyki wyniostem. Tak jest. Nie przesadzg, jezeli
powiem, ze $wiat, ktorym zylem dotad w sposob intuicyjny, a takze

emocjonalny, zostat od tego czasu potwierdzony iuzasadniony na gruncie

11T wydanie Lublin 1960.
2 Tamze, s. 30.
13 por. R. Buttigione, Mysl Karola Wojtyty, Lublin 2010, s. 90-92.
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racji najglebszych i zarazem najprostszych”*,

Studiujac $w. Tomasza, Wojtyla dochodzi do przekonania, ze jedynie
zakorzenienie filozofii w teorii istnienia moze ustrzec ja przed subiektywizmem
irelatywizmem, tendencjami charakterystycznymi dla XX wieku. Nowozytna mysl
odwraca ,,0dwieczny” porzadek, w ktorym to byt (esse) okresla tozsamosc,
rzeczywisto$¢, a absolutyzuje ludzka swiadomos$¢, przez co niejednokrotnie zrywa
kontakt z realnie istniejagcym bytem 1 prowadzi do relatywizacji oraz subiektywizacji
rzeczywistos$ci. Przedmiotem istnienia jest tylko to, co jawi si¢ §wiadomos$ci, a nie
co realnie istnieje.

Od Kartezjusza filozofia nowozytna rozbita jedno$¢ ludzkiego bytu na sfere
swiadomosciowo-przezyciowa (podmiotowa, subiektywng) oraz sfer¢ cielesng
(przedmiotowg). Od tej pory ciato ludzkie oderwane od osoby staje si¢ tylko maszyna,
ktéora mozna dowolnie sterowaé, przeksztalcaC. Wazniejszy od problematyki
epistemologiczne] wydaje si¢ tu jest jednak ontologiczny obraz ludzkiego podmiotu
przekazany przez Kartezjusza, co bedzie mialo swoje konsekwencje dla porzadku i
wizji seksualnos$ci cztowieka. Do tego jeszcze wrdce w stosownym momencie.

Zgodnie z metafizycznym tomizmem, Wojtyla nie ma watpliwosci,
ze rzeczywistos¢, ktorej doswiadczamy, jest obiektywna, istnieje realnie 1 nie mozna jej
sprowadzi¢ tylko do $wiadomosci. Sw. Tomasz nauczyt go takze zaufania do ludzkiego
doswiadczenia i rozumu w zdobywaniu prawdy o rzeczywistosci. Doswiadczenie jest
punktem wyjscia wszelkiego poznania, gdyz daje bezposredni kontakt podmiotu
z przedmiotem. To, co wilasnie bardzo ceni u $w. Tomasza, to prymat istnienia nad
mozno$cig. Bez istnienia istota jest niczym. Istnienie jest najprostszym faktem
niezaposredniczonym w jezyku i1 nie dajacym si¢ znieksztalci¢ w wyniku struktury
poznawczej podmiotu'®. Czlowiek rozpoczyna poznanie od tego, co istnieje, wiec sam
musi istnie¢, co wcale nie bylo takie oczywiste cho¢by dla nowozytnych filozofow jak
Hume czy Fichte. Przy czym dla Wojtyly kazde dos$wiadczenie jest juz jakim$

165>

zrozumieniem — ,.,dos§wiadczeniem rozumiejacym-°". Na tym do$wiadczeniu oparta jest

koncepcja osoby ludzkiej w jego opus magnum: Osoba i czyn.

14 A. Frossard, Nie I¢kajcie si¢. Rozmowy z Janem Pawtem II, dz. cyt., s. 18-19.

15 J. Gatkowski, Pozycja filozoficzna kard. Karola Wojtyly. Referat na Miedzynarodowy Kongres
Filozoficzny Rzym, wrzesien 1980, ,,Roczniki Filozoficzne (1981) nr 29, s. 78.

18 K. Wilczek, Antropologia filozoficzna a antropologia teologiczna Karola Wojtyly — Jana Pawta II,
Krakéw 2018, s. 96.
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Od Tomasza Wojtyta przyjmuje koncepcje cztowieka jako jednosci duszy i ciata,
a prawidlowa interpretacja tej jednosci jest kluczem do zrozumienia prawdy o
czlowieku. Z natury dazy on do dobra, a zatem do pelni swego bytowania. Wojtyta
buduje swoja antropologie¢ na egzystencjalnej koncepcji dobra. Rocco Buttiglione i

Kenneth Schmitz zgodnie okre$laja jego antropologie jako antropologie dobra.

,Buduje on swoja antropologi¢ poprzez rzetelne ukazywanie petnej prawdy
o czlowieku, prawdy o tym, kim jest czlowiek jako osoba, jakie ma

predyspozycje i kim moze i powinna sie staé”’.

Schmitz podkresla, ze szczegdlnym zainteresowaniem Wojtyly byla etyka, ktora

realizuje si¢:

W szerszym kontek$cie natury, kondycji 1 przeznaczenia ludzkiej osoby.

Kierunek ten uzyskat nazwe antropologii filozoficznej”*8.

Dla Tomasza, zrodlem istnienia wszelkich bytéw jest Bog, ktory jest Ipsum Esse
Subsistens — Samoistnym Istnieniem, gdyz substancja Boza jest samym istnieniem i od
niej pochodzi istnienie. Bog jest samym dobrem, poniewaz jest samoistnym
istnieniem?®. Kazdy za$ byt poza Bogiem o tyle jest dobry, o ile ma odpowiednia dla
swojej natury pelnie istnienia?®. Oznacza to, ze czlowiek o tyle jest dobry, o ile
uczestniczy w zyciu Boga.

Filozofia tomistyczna opisuje osobe¢ w kategoriach ontologicznych i nawigzuje
do arystotelesowskiej koncepcji bytu ludzkiego, ktory sklada si¢ z materii i formy
(hylemorfizm®'), istnienia (esse) i istoty (esentia) oraz mozno$ci (potentia) i aktu

(actus). Za $w. Tomaszem przyjmuje definicje osoby wedlug Boecjusza: persona

K. L. Schmitz, W sercu ludzkiego dramatu, dz. cyt., 43, 69; por. R. Buttigione, MysI Karola Wojtyty,

Lublin 2010, s. 116.

18 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 22, 11, dz. cyt., 79; ,,divina substantia est ipsum esse et ab
ea est esse”. ScG [, 2, 11; ,,Samo istnienie Boga jest Jego istotg albo naturg”.

19 Tomasz z Akwinu, Summa teologii. Traktat o Bogu, 1, 6, 6 dz. cyt. S.86; ,,solus Deus est bonus per

suam essentiam’ Sth I, 6, 3.

20 Por. K. Wojtyla, Wyktady lubelskie, dz. cyt., s. 174; por. Sth I-11, 18, 1.

2L Hylemorfizm — zadaniem tej teorii jest wyttumaczenie wszelkiej zmiany w $wiecie, w tym takze

stawania si¢. Jest filozoficzng interpretacja przyrody, chce wyjasni¢ nie tyle fizyczna, co ontologiczna

struktur¢ materialnych zmiennych bytow. Do tych bytow zalicza si¢ takze czlowiek, ktory jest bytem

dynamicznym, ciaglym stawaniem si¢ rowniez poprzez czyn. Jego suppositum ztozone jest z materii i

formy, co odpowiada zwiazkowi duszy i ciala. Dusza stanowi forme ludzkiego bytu, a zarazem ludzkiego

ciala
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estrationalis naturae individua substantia. Osoba jest to wiec byt substancjalny
(individua substantia, u Arystotelesa hypokeimenon — realne podloze natury
racjonalnej), rozumny, samoistny, konkretny, jednostkowy, radykalnie indywidualny.
Osoba ludzka posiada natur¢ rozumna, zdolng do tworczego myslenia poznania prawdy
o dobru oraz zdolng do rozumnego, autonomicznego dziatania. Osoba jest wigc bytem
substancjalnym o charakterze relacyjnym, ale nie jest relacja. Dla Akwinaty osoba
ludzka to realno$¢ samoistna, indywidualna, odrgbna od innych bytow, niedajaca si¢

2

udziela¢ innym bytom??. Dla Wojtyly osoba to ,kto$”. Jest kim§ w znaczeniu

ontycznym i staje sie kim§ w znaczeniu etycznym?,

»Wyraz osoba wyjasnia — zostat ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, iz
cztowiek nie pozwala si¢ bez reszty sprawdzi¢ do tego, co si¢ miesci w
pojeciu ,,jednostka gatunku”, ale ma w sobie co$ wiecej, jakas szczegdlng
pehi¢ i1 doskonalo$¢ bytowania, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie

uzy¢ stowa osoba”?*.

Petnia ta polega na podobienstwie do Boga. Cztowiek egzystuje w swiecie wielu
bytoéw, jednak jego pozycja jest wyjatkowa, gdyz jest on w stanie poznaé prawde,
uczyni¢ ja swoja, jest zdolny do wejscia w osobistg relacje z Bogiem. Dla wszystkich
innych bytow (poza aniotami) jest to nieosiggalne. Dlatego tez czlowieka nie mozna
sprowadzi¢, jak to chciat Hegel, do czystego myslenia, ani zwyklego gatunku jak u
Feuerbacha, czy dzialalnosci praktycznej wedtug pomystu Marksa. Cztowiek, jako byt
rozumny, ma w sobie duchowy pierwiastek 1 dlatego zawsze bedzie pytat o to, kim jest,
bedzie szukat poczatku i celu swojego istnienia, bedzie chciat poznaé prawde o sobie, w
tym takze o swojej seksualnosci.

Cho¢ Wojtyta zachwyca sie filozofig §w. Tomasza, jednak odczuwa pewnego

rodzaju niedosyt, piszac:

,jak bardzo ta koncepcja osoby, z jaka si¢ spotykamy u §w. Tomasza, jest
obiektywistyczna. Prawie si¢ moze wydawac, Zze nie ma w niej miejsca na

analiz¢ $wiadomos$ci 1 samoswiadomosci jako zupelnie specyficznych

22 por, S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 200-102.
23 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, ,,Roczniki Filozoficzne” 1981, t. 29, z. 2, s. 9.
24 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24.
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przejawow osoby — podmiotu. (...) Widzimy u $§w. Tomasza osobe w jej
obiektywnym bytowaniu i dziataniu, ale trudno tam moéwic¢ o przezyciach

osoby”?,

W tomizmie czlowiek jest pojmowany w $wietle gotowej juz, wczes$niej
wypracowanej metafizyki. Wychodzi on od ogdlnych kategorii bytu, a nie odwoluje si¢
do konkretnego podmiotu $wiadomosciowego — byl on niejako zawsze ukryty.
W racjonalno$ci $w. Tomasza nie analizuje si¢ ludzkiej $wiadomosci s$wiata
zewngtrznego ani Swiadomosci czlowieka. Autor Osoby i czynu uwaza jednak, ze chcac
pozna¢ czlowieka jako takiego, trzeba zacza¢ od konkretnego bytu, a ostatecznie od
siebie samego. Nie wystarczy zatrzymac si¢ na kosmologicznym rozumieniu cztowieka,
ale trzeba dazy¢ do personalistycznego wyjasnienia bytu osobowego. Wojtyle
charakteryzuje wigc postawa szacunku do tradycji, ale 1 otwarto$¢ na tworczy dialog z
mys$la nowozytng 1 wspolczesng. Tu dochodzimy do pofaczenia dwoch metod, tradycji
tomizmu z fenomenologiq, ktore Woijtyla nie tyle syntetyzuje, ale w sposob tworczy
rozwija i wybiera z kazdej to, co uwaza za wilasciwe. Czlowiek, odkrywajac siebie,
dochodzi do konkretnego, podmiotowego ,ja”. Gdy mowi ,ja”, wykracza poza
dziedzing metafizyki i jej kategorii. Poznanie podmiotowos$ci osobowej wymaga innej
niz metafizyczna perspektywy poznawczej. Metatizyka dazy do ukazania rzeczy takimi,
jakimi sg; bada strukture i1 zasady dziatania bytu. Fenomenologia za$ bada rzeczy takie,
jakimi si¢ ukazuja; bada struktury i zasady ich przedstawiania si¢. Mozna powiedziec,
ze metoda fenomenologiczna dziata od szczegdhu do ogdtu, jak poprzez czyn ujawnia
si¢ osoba, koncentruje si¢ na ,,podmiotowosci przezycia”’, opisuje ,,doswiadczenie
wewnetrzne” ludzkiego czynu, a metoda metafizyczna jakby na odwrét — od ogétu do
szczeg6tu. Najpierw bada ontologiczng strukture osoby i wyprowadza z niej wnioski
o0 jej dziataniu. Analiza ma kierunek od osoby do czynu. Wojtyle chodzi o to, aby te

dwie metody patrzenia na osobg¢ ze sobg zintegrowac:

»[--.] narasta potrzeba zrozumienia czlowieka jako jedynej w sobie
iniepowtarzalnej osoby, (...) potrzeba zrozumienia  osobowe]
podmiotowosci czlowieka (...). Chodzi bowiem nie tylko o metafizyczng

obiektywizacje czlowieka jako podmiotu dziatajacego, czyli sprawcy

%5 K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, Znak 13,5 (1961), s. 435-436.
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swoich czyndw, ale chodzi o ukazanie osoby jako podmiotu przezywajacego

swoje czyny, swoje doznania, w tym wszystkim swoja podmiotowo$¢”%.

Pilng potrzebe takiego wlasnie spojrzenia na cztowieka Wojtyla odkrywa jako
znak czasu, szczegdlnie w obliczu nadchodzacych zmian spowodowanych miedzy
innymi skutkami rewolucji obyczajowej 68, ktora, gloryfikujac ludzka wolno$é
i nieskrepowang niczym seksualno$¢, pomimo indywidualistycznego podejscia do
cztowieka, odziera go z godnosci i duchowego wymiaru ludzkiej egzystencji. Wojtyta
dochodzi do przekonania, ze aby zrozumie¢ wspotczesnego cztowieka nie wystarcza juz
kategorie metafizyki tomistycznej, ale koniecznym jest zanurzenie si¢ w sfer¢ ludzkiego
przezycia, o ktorej istnieniu mowi czlowiekowi jego wilasne doswiadczenie. Zauwaza
nie tylko ontyczng podmiotowos$¢ cztowieka, ale 1 jej fenomenologiczny wymiar.

To wlasnie fenomenologia ?’ jest trzecim waznym kierunkiem formujacym
myslenie filozofa Wojtyly. Po raz pierwszy spotyka si¢ z nig jeszcze podczas pisania
pracy magisterskiej na temat wiary u sw. Jana od Krzyza. Jednak doglgbnie poznaje ja
piszac rozprawe habilitacyjng pod tytutem: Ocena mozliwosci zbudowania etyki
chrzescijanskiej wedlug systemu Maxa Schelera ® . Zdajac sobie sprawe z
nadchodzacych zmian w podejsciu do seksualnosci jako konsekwencji rewolucji
obyczajowej 68, chciat w tej rozprawie podja¢ probe ,,unowoczesnienia” etyki
katolickiej przez nadanie jej nowej formy wyrazu. Uznal, ze w czasach, gdy nastgpilo
odejécie od personalizmu i zrédet chrzescijanstwa, jest jej to niezwykle potrzebne?.
Wojtyta chciat oprze¢ etyke katolickg na zasadach personalizmu tomistycznego, lecz

uzasadnionego ustaleniami innych kierunkoéw filozoficznych, zwlaszcza fenomenologii.

J. Galarowicz pisze:

%6 K. Wojtyla, Podmiotowosé i to, co nieredukowalne w cztowieku, dz. cyt., Osoba i czyn, s. 439.

27 Fenomenologia — kierunek filozoficzny zainicjowany przez E. Husserla, rozwijajacy si¢ w poczatku
XX w (o$rodek w Getyndze i Monachium); wywierat silny wptyw zwlaszcza w latach 30., gtownie we
Francji, oraz po II wojnie $wiatowej; fenomenologia postulowala metod¢ filozofowania polegajaca na
zaniechaniu czysto pojeciowych spekulacji przez ,,powr6t do rzeczy”, tj. do uzyskania bezposredniego
doswiadczenia tego, co dane, a w czym przejawiajg si¢ przedmioty; danymi tymi, wg fenomenologii sa
m.in.: wartosci, wytwory kultury, a takze (w tzw. nastawieniu ejdetycznym) istota rzeczy i idee,
umozliwiajgce poznanie; fenomenologia glosi postulat metodologiczny, tzw. redukcji fenomenologiczne;j,
tj. ,,zawieszenia” naturalnego przekonania o istnieniu §wiata realnego, w celu poznawczego dotarcia do
tzw. czystej Swiadomosci oraz eidos, czyli istoty rzeczy, gtdéwnym zadaniem filozofii ma by¢, wg
fenomenologii, analiza i opis przezy¢ (,,aktow intencjonalnych”) czystej swiadomosci; przedstawicielami
fenomenologii byli (poza Husserlem) m. in.: N. Hartmann, M. Scheler, E. Stein, w Polsce — R. Ingarden.
Zrédto: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/fenomenologia

28 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etvki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa
Schelera, w: K. Wojtyla, Zagadnienie podmiotu moralnosci, dz. cyt., s. 11-128.

2 Por. J. Keller, Etyka katolicka, w: Filozofia i mysl spoteczna Jana Pawla II, Warszawa 1983, s. 41.
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,Jako fenomenolog z natury, czemu dat juz wyraz w swojej pracy
doktorskiej, a wyksztalcony na tomizmie, w sposdb naturalny poszukiwat
filozofii, ktéra  os$wietlitaby  podmiotowo-przezyciowy  aspekt
rzeczywistosci, w tym w szczegdlnosci moralnosé. Taka filozofie w wieku
XX byta fenomenologia, [...] a fenomenologiem, ktéry miat najwiecej do

powiedzenia na temat czlowieka i jego odniesienia do wartosci — Scheler”°.

Fenomenologia jest potrzebna Wojtyle do zbudowania antropologii adekwatne;j,
ktora opiera si¢ na doswiadczeniu czlowieka, konkretnym podmiocie ludzkiego ,,ja”.
Krakowski filozof jest §wiadomy, ze nie jest to jedyne zrédlo poznania czlowieka, ale
dla niego najlepsze, najbardziej wiarygodne. Samo zewnetrzne 1 wewngtrzne
doswiadczenie siebie ma charakter fenomenologiczny. Wychodzi od doswiadczenia
wilasnego ,ja” w subiektywnym przezyciu siebie jako sprawcy czynow. Ta ludzka
subiektywnos$¢ jest czym$ najbardziej pierwotnym, nieredukowalnym elementem
wiedzy o samym sobie. Czlowiek, zanim cokolwiek orzeknie o $wiecie, najpierw
doswiadcza siebie, swojej wyjatkowosci, niepowtarzalnosci w $wiecie przyrody (tego
nie bylo u Arystotelesa, u niego jest homo est animal rationale). W filozofii klasycznej
cztowiek byt przede wszystkim jednym z przedmiotéw S$wiata fizycznego i
przyrodniczego. Jednak doswiadcza siebie jako podmiotu, ktoéry wie, ze istnieje 1 dziata
(suppositum), a podmiotowos$¢ czlowieka nie pozwala zredukowaé go do elementu

przyrody. Wojtyta powie, ze cztowiek:

»jest jakby naocznym §wiadkiem siebie samego, swojego czlowieczenstwa

i swojej osoby”3!,

Czlowiek, jako konkretny byt, nie daje si¢ sprowadzi¢ tylko do okreslenia
ogo6lnych cech gatunkowych. Podmiotowo$¢ jest jak gdyby synonimem ,tego, co
nieredukowalne” w cztowieku. Definicja boecjanska bardziej wyrazala jednostkowos¢

cztowieka jako bytu substancjalnego, ktory posiada nature rozumng czyli duchowa, niz

%0 J. Galarowicz, Czlowiek jest osobg, dz. cyt., s. 60.
31 K. Wojtyla, Podmiotowosé i ,,to, co nieredukowalne w cztowieku”, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn, oraz
inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 440-441.
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sfere podmiotowosci istotng dla cztowieka jako osoby>2. Ta petnia osoby to nie tylko jej
rozumnos¢, ale wlasnie podmiotowo$¢, jedynos¢ i niepowtarzalno$é.

Zarysowanie tylko podloza filozoficznego jako podstawy rozumienia czlowieka
i milosci seksualnej byloby niewystarczajace i niepelne, gdyby nie odnies¢ si¢ do
bogatego doswiadczenia duszpasterskiego Wojtyly, gdyz to ono stanowilo dla niego
glowny punkt wyjscia rozwazan w tym temacie. Filozofia bgdzie dopiero narzedziem,
za pomoca ktorego te ludzka mitos¢ bedzie opisywat.

17 marca 1949 roku. mlody ksigdz Wojtyla, po niespetna rocznym pobycie jako

wikary w Niegowici, zostaje skierowany do parafii $w. Floriana w Krakowie. Tam

»---Ksiagdz Wojtyta zaczat chodzi¢ po akademikach, stancjach, nawigzywat

zywe kontakty”%3,

Juz rok podzniej, w 1950 roku zaproponowat program przygotowania do
matzenstwa — pierwszy tego typu program w catej historii Archidiecezji Krakowskiej.
Charyzma, brak skrepowania i prostota przyciggaly do niego rzesze miodych ludzi,
gltownie studentow, ktoérzy wbrew pozorom nie pytali go o istote Boga, ani zawile
kwestie teologiczno-filozoficzne dotyczace zbawienia. Pytali go o to, co to znaczy
kogo$ kocha¢, czym jest prawdziwa mito$¢, czym rozni si¢ zakochanie od prawdziwe;j
mifosci, czy mito§¢ mozna wyraza¢ tylko przez seks? Zapewne niejednokrotnie
opowiadali o swoich doswiadczeniach, intymnych relacjach, nie zawsze szczgs§liwych 1
odwzajemnionych. Ksigdz Wojtyta, w ciggu dwudziestu o$miu miesig¢cy, pracujac jako
wikariusz u $w. Floriana, ochrzcit 229 dzieci 1 160 parom udzielil sakramentu
matzenstwa (zatem $rednio blogostawil wiecej niz jedno malzefistwo tygodniowo3®*!).
Jan Pawet II wyzna pdZniej, ze to wilasnie tam nauczyt si¢ kocha¢ ludzka mitos¢. Oto

fragment jednej z jego nauk przedmatzenskich:

,»Poped jest darem Bozym. Cztowiek moze oddac ten poped Bogu poprzez
Slub dziewictwa. Moze go odda¢ drugiemu cztowiekowi z ta §wiadomoscia,
ze oddaje go osobie. Nie moze to by¢ dzietem przypadku. Po drugiej stronie

takze jest cztowiek, ktorego nie wolno skrzywdzi¢, ktorego trzeba ukochac.

32 Tamze, s. 438.
3 A. Boniecki, Kalendarium zycia Karola Wojtyly, Krakow 1983, s. 110.
34 Tamze, s.111.
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Tylko osoba osobe¢ moze kocha¢. Kocha¢ to znaczy chcie¢ jej dobra, oddac
si¢ jej dobru. Gdy skutkiem aktu oddania si¢ ma powsta¢ nowe zycie, to
musi to by¢ oddanie osobowe z milosci. Nie wolno wtej dziedzinie
oddziela¢ milosci ludzkiej od popedu. Jesli uszanujemy w mitosci poped,

nie pogwalcimy miloéci”°.

Byt przekonany, ze mlodzi, w gruncie rzeczy, w mitos$ci zawsze szukaja pigckna
i dobra. Moze im sie to nie udaé, ale w glebi serca pragng pieknej i czystej milosci®®.
Milody wikary Wojtyta zalozyl réwniez ruch milodziezowy, ktéry przyjal nazwe
Srodowisko i byt jego duszpasterzem w sumie przez 25 lat. Najpierw jako ksiadz,

biskup, arcybiskup 1 wreszcie kardynal.

,Przez ¢wier¢ wieku przyszly papiez mial okazje wstuchiwac¢ si¢ w pytania
irozterki par, ktore zwracaly si¢ do niego z prosba o pomoc; robit
to w konfesjonale, ale takze poza nim. Niewielu kaptanow moze poszczycic¢
si¢ podobnym doswiadczeniem. Gdy pdzniej wypowiadat si¢ na przyktad na
temat regulacji pocze¢ 1 zwigzanych z nig probleméw etycznych,
przywolujac wspomnienia mlodych par ze Srodowiska, nie zawahat sie
przyzna¢ ,,Jak powiedziatem, oni sami byli moimi wychowawcami w tej
dziedzinie™’.

Poza codziennymi mszami $wietymi, dniami skupienia 1 rekolekcjami,
organizowat wspolne wypady w gory lub na kajaki, §wigtowat z mtodymi ich urodziny,
chodzil do teatru czy kina. Po jednej ze wspdlnych wycieczek gorskich, w 1952 roku.,
miodzi uczestnicy Wojtylowych spotkan zaczgli nazywaé swojego duszpasterza

»Wujkiem”.

»l...] Dla tamtych os6b, zwigzanych z Karolem Wojtyla ich dawny

przewodnik na zawsze pozostat Wujkiem™38.

% G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia papieza Jana Pawla II, ttum. D. Chylinska, J. Illg, J.
Pigtkowska, R. Smietana, M. Tarnowska, Krakow 2000, s. 130-131.

3 Por. Rekolekcje akademickie w koéciele $w. Floriana, 22-28 marca 1954, nauka 111, Kalendarium zycia
Karola Wojtyly, dz. cyt., s. 126.

37 Jan Pawel 11, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994, s. 154.

38 R. Skrzypczak, Wiara i seks. Jana Pawel II o matzerstwie i rodzinie, Krakow 2015, s. 195.
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Z licznej korespondencji do cztonkéw Srodowiska mozna przeczytaé, jak bardzo
powaznie, ale 1 z jaka delikatno$cia podchodzit do probleméw mtodych oraz ich trosk.
Nigdy nie narzucat swojego punktu widzenia czy opinii, raczej zachgcat mlodych
do podejmowania osobistych refleksji i brania za siebie odpowiedzialnosci. W liscie

do Teresy Zyczkowskiej tak pisak:

,»Widzisz: cztowiek (i zresztg kazda istota rozumna) zyje przede wszystkim
przez mitos¢. Zdolno$¢ milowania jest tym, co najbardziej stanowi
o osobowosci — wecale nie wielki intelektualizm, ale wilasnie zdolnos¢
mifosci autentycznej, takiej, ktora polega na jakim§ wyjsciu z siebie, na
jakim$ zaafirmowaniu drugiego cztowieka lub innych ludzi, na oddaniu si¢
sprawie czlowieka, ludzi, a przede wszystkim Bogu. Malzefistwo ma sens
przede wszystkim o tyle, o ile daje sposobnos$¢ do takiej mitosci, o ile
wyzwala zdolno$¢ 1 poniekad konieczno$¢ takiego mitowania, o ile wyrywa
cztowieka jako$ ze skorupy indywidualizmu (r6znych odmian), czy tez
egocentryzmu [...]. Nie mysl ani przez chwile, ze chce jakies$ skrotu twojej

drogi. Chee tylko twojej drogi. Wujek”®.

Podrozdziat ten miat przede wszystkim za zadanie zaprezentowac, jakie byly
zrodla 1 motywy zainteresowan ludzka seksualnoscig Karola Wojtyly oraz pokazaé, iz
nie byly to problemy teoretyczne, wyimaginowane, ktore wydedukowat siedzac za
biurkiem, ale ze braty swoj poczatek z autentycznych relacji i czystego doswiadczenia
duszpasterskiego. Ponadto wprowadzenie to jest mi potrzebne do budowania dalszej
koncepcji seksualnosci wedtug Karola Wojtyly, ktory byl autorytetem mlodziezy,
pomagal w szukaniu odpowiedzi na najbardziej nurtujace pytania. Przytoczone
informacje i fakty wyraznie pokazuja, ze byt do tej roli odpowiednio uformowany
zaréwno duchowo, jak 1 intelektualnie. Wydaje si¢ istotne, aby uchwyci¢ sam poczatek
drogi, ktora zaprowadzi go do wypracowania integralnej 1 oryginalnej teorii

seksualnosci czlowieka.

39 7 listu ks. Karola Wojtyly do Teresy Zyczkowskiej, cyt. za: T. Zyczkowska, Od Beskidow i Bieszczad
do Watykanu, w: Zapis drogi, Krakow 2005, s. 323.

23



1.2. Milo$é i odpowiedzialnosé odpowiedzia na rewolucje " 68

W zasadzie, wszystkie wcze$niej poruszane watki w sposob integralny skladaja
si¢ na geneze powstania jednej z najwazniejszych ksigzek Karola Wojtyly, dotykajace;j
fundamentalnych problemow ludzkiego zycia: milosci i seksualno$ci, a zarazem sa
waznym wprowadzeniem w tematyke tego studium. Zreszta thumaczac jak powstata

Mitosé i odpowiedzialnosé sam wspominat:

,»Dla mnie najwazniejsza rzeczg stali si¢ mlodzi ludzie, ktorzy przychodzili
do mnie nie tyle z pytaniami o istnienie Boga, ale z pytaniami jak zy¢. Jak
zy¢, to znaczy jak znalez¢ rozwigzanie dla probleméw mitosci 1 malzenstwa,
a takze dla probleméw pracy zawodowej. To byli wiasnie ci miodzi ludzie
z okresu pookupacyjnego, ktorzy gleboko zapisali si¢ w mojej pamieci,
ktorzy swoimi pytaniami w pewnym sensie wskazywali mi drogg.
Z obcowania z nimi, z uczestnictwa w ich zyciowych problemach, zrodzito
si¢ naprzdéd studium, ktorego tres¢ zawarlem w tytule: Milosé

i odpowiedzialnosé .

Ksigdz Wojtyta doskonale wiedziat, ze sprawy tak delikatne i intymne, jak
ludzka seksualno$¢ 1 mito$¢, nie mozna przedstawi¢ jedynie jako dziedziny surowego
zakazu czy nakazu. To wspolczesnym osobom raczej niewiele da. Trudno, zeby ich
przekonalo. Zdawat sobie Swietnie sprawe z tego, ze w obliczu obyczajowych przemian
lat sze$¢dziesigtych, w kontekscie rewolucji seksualnej, ktora i tak w duzym stopniu
Polske omingta, ale nie na tyle, Zzeby nie odbita si¢ echem w polskich rodzinach,
szczeg6lnie pod wzgledem rozluznienia etyki seksualnej, trudniejsze stalo sig¢
stosowanie do tradycyjnych zasad moralnych. Wojtyle zalezato na wprowadzeniu nowe;j
jako$¢ nauczania moralnego, ktore nie moze opiera¢ si¢ tylko na systemie kar i nagrod.

Podobnie pisat Jean Daujat, francuski filozof, ktory przestrzegal przed glgbig kryzysu,

40 Uwazny czytelnik zauwazy, Ze ksigzka Wojtyly powstata duzo wczesniej, bo w 1960r., zanim wybuchta
rewolucja (1968r.). Jak wigc moze by¢ odpowiedzia na jej skutki? Warto pamigtac, ze zmiany spoteczne
nie dokonuja si¢ z dnia na dzien, nawet nie z roku na rok. Wydarzenia roku "68 to tylko konsekwencja
narastajacych od lat napi¢¢ i pradow spotecznych, pojawiania si¢ wielu subkultur, kwestionowania
podstawowych warto$ci i norm moralnych oraz proponowania nowych.

41 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prog nadziei, dz. cyt., s. 149.
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ogarniajacego nie tylko sfer¢ seksualna, ale calg warstwe egzystencjalng wspdtczesnego

czlowieka.

,»Z10 nie ogranicza si¢ do jakiego§ pojedynczego aspektu czy obszaru
ludzkiego zycia, lecz spowija cala umierajaca cywilizacje, do gruntu
zepsuta. Kryzys zagniezdzit si¢ w czlowieku. [...] Wyzwolenie bedzie
polegalo na odnalezieniu filozoficznych i religijnych podstaw
odpowiadajacych prawdzie o czlowieku, o sensie jego zZycia 1 jego
przeznaczenia. Potrzeba nowej cywilizacji opartej o prawdziwe wartosci,

gotowej na dobre rozsta¢ si¢ z tymi, ktore okaza sie fatszywe*2.

Podobng diagnoze postawit Wojtyla w encyklice Centisimus annus®, w ktorej
pisat o bfedzie antropologicznym, polegajacym na falszywej koncepcji cztowieka.
Oczywiscie sformutowanie to odnosito si¢ do okresu giebokiego komunizmu, nie mniej
jednak 1 wspdtczesnie mozna zauwazyc, ze wszelkie spory §wiatopogladowe biorg swoj
poczatek z zasadniczo falszywych definicji czlowieka.

Ksigzka Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ jest wiasnie probg odfalszowania jednej
z gtdwnych, najintymniejszych dziedzin ludzkiego zycia: seksualnosci, ktora po
rewolucji 68, zdaniem Wojtyly, zatracita swoj egzystencjalny i ponadnaturalny wymiar,
a zostata sprowadzona do czystej fizjologii i1 jednej z wielu potrzeb, takich jak potrzeba
jedzenia czy picia. Filozof, jako przenikliwy obserwator rzeczywistosci zauwazyl, ze
kryzys podejscia do spraw cielesnosci 1 seksualnosci ludzkiej bierze swoj poczatek w
btednej antropologii sprowadzajacej cztowieka do roli przedmiotu uzycia. W liscie do

Henriego de Lubaca pisat:

»Z10 w naszych czasach w pierwszym rzg¢dzie polega na pewnego rodzaju
degradacji, nawet zniszczeniu, fundamentalnej jednosci kazdej osoby
ludzkiej. To zlo lezy nawet bardziej w porzadku metafizycznym, niz
moralnym. Tej dezintegracji, planowanej czasami przez ideologie

ateistyczne, musimy zamiast jalowych polemik przeciwstawi¢ co§ w rodzaju

42 J. Daujat, Cristianesimo e mondo moderno, Milano 1964, s. 13, 16, w: R. Skrzypczak, Wiara i seks.
Jana Pawel II o malzenstwie i rodzinie, dz. cyt., s. 65.
43 Jan Pawel II, Centesimus annus, nr 13, Watykan 1.05.1991.
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«rekapitulacji» nienaruszalnej tajemnicy osoby”*.

W zwiazku z tym pierwszy rozdziat przywolywanej ksigzki dotyka problemu
osoby, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, kim ona jest, jaka jest jej definicja i
pochodzenie, jaka role ma do odegrania i jaki jest ostatecznie jej cel. Nastgpnie przy
pomocy metody fenomenologicznej przyszly papiez analizuje stowo ,uzywaé”,
ukazujac jego zardwno personalistyczng jak i utylitarystyczng strong. Dopiero po tym
wprowadzeniu Wojtyta przechodzi do fenomenologicznego opisu ludzkiego popedu
rozpatrujac przy tym rozne jego aspekty na kilku plaszczyznach interpretacyjnych:
religijnej, rygorystycznej i ,,libidystycznej”*®. Nastepnie przechodzi do analizy mitosci
dotykajac jej metafizycznego, psychologicznego i etycznego wymiaru.

Kolejnos¢ podejmowanych tematow nie wydaje si¢ by¢ przypadkowa. Podobng
zastosuje w swoim studium, gdzie najpierw zajme si¢ definicjg osoby jako integralnego
podmiotu istnienia i dziatania, nastepnie wskaze na nieodigczne czynniki konstytuujace
osobe, a ktorymi sg: wolno$¢ i rozumnos$¢ (natura cztowieka), i w tych ramach postaram
si¢ ukaza¢ seksualno$¢ osoby. Zaczynam bowiem nie od fenomenow, ale fundamentu,
nie od fenomenologicznego opisu ludzkiej seksualnosci, ale od koncepcji osoby.

Warto rowniez wspomnie¢ o duzej roli, jakg odegrat biskup Wojtyta nalezac
do papieskiej komisji dla studidéw problemow rodziny, populacji i przyrostu naturalnego
dziatajacej podczas Soboru Watykanskiego II. Komisja miata za zadanie doradzi¢
papiezowi w sformulowaniu jasnego stanowiska co do antykoncepcji, szczegodlnie
w kontekscie wchodzacej do powszechnego uzycia pigutki antykoncepcyjnej. Zadaniem
Jana Pawla II mialo by¢ ukazanie sacrum ciata ludzkiego 1 rozwini¢cie definicji
malzefistwa jako drogi do S$wigtosci. Konstytucja Gaudium et Spes odno$nie
antykoncepcji odwolywata si¢ do natury ludzkiej, ale otworzyla rowniez droge
do relacyjnej koncepcji osoby“®. Rowniez te kwestie znajduja sie w pracy Mifosé
i odpowiedzialnos¢, ktora ostatecznie jasno stawia sprawe etyki seksualnej, nie waha si¢
porusza¢ szczegdlowych kwestii seksuologicznych. Ksigzka ta niewatpliwie byla
nowatorskim podejsciem do seksualnosci, ktora w Kosciele katolickim, w zasadzie do

Soboru Watykanskiego II, byta tematem raczej tabu niz rzetelnej refleks;ji.

4 H. de Lubac, At the Service of the Church, s. 171-172, w: G. Weigel, Swiadek nadziei. Biografia
papieza Jana Pawla II, dz. cyt., Krakow 2002, s. 223.

% Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 5.

%6 Por. R. Marczewski, Teologia ciata Jana Pawla Il w praktyce amerykanskiego kosciota, Krakow 2015,
s. 47.

26



Kiedy w 1965 r. Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ zostata opublikowana we Francji,
kardynat Henri de Lubac, jeden z ojcow odnowy w Kosciele, miat napisa¢ do niej
przedmowe, to najpierw poprosit o usuni¢cie z niej aneksu Seksuologia, a etyka.
Twierdzil, ze nie godzi si¢ kaptanowi podejmowaé tematu funkcji seksualnych
matzonkow, a tym bardziej przyjemnos$ci, jaka sie¢ w akcie plciowym nawzajem
obdarzaja. Karol Wojtyla nie zgodzit si¢ na jego usunigcie, zaznaczajac, ze pasterze
powinni znajdowa¢ w sobie pokore do rozmawiania ze swoimi wiernymi o pragnieniu

seksualnym i jego zaspokojeniu, a jesli to kogo$ gorszy, tym gorzej dla niego*’.

1.3. Osoba jako metafizyczne suppositum istnienia i dzialania

Jak zostalo wyzej wspomniane, kwestia seksualnosci ludzkiej to przede
wszystkim sprawa czlowieka, ktory jest bytem zlozonym: cielesno-duchowo-
psychicznym, ontycznym podmiotem istnienia i dziatania — owym suppositum, sprawca
czynu i samostanowienia o samym sobie. Cztowiek jest tez jedynym stworzeniem, ktore
przezywa siebie zarowno jako podmiot jak i przedmiot zarazem. Jest podmiotem, kiedy
jest sprawcag czynow 1 jest przedmiotem jako cel dzialania drugiego. Nigdy nie
powinien by¢ jednak $Srodkiem dziatania ani uzycia, gdyz wtedy zostaje podwazona
jego godno$¢ oraz natura samostanowienia o sobie. Dlaczego jest to tak wazne?

Po pierwsze przywotanie kategorii osoby oraz zastosowanie do jej opisu
tomistyczno-fenomenologicznej filozofii, ktérej Wojtyta uzywa do zbudowania
propozycji etyki seksualnej, porzadkuje catos¢ refleksji nad seksualnoscig cztowieka.
Pozwala ustawi¢ priorytety: najpierw czlowiek, potem jego seksualno$¢. Najpierw
fenomenologiczno-tomistyczny oglad tego, kim czlowiek jest, a pdzniej sam fenomen
jego seksualnosci.

Po drugie, definicja konkretnego czlowieka, istniejacego obiektywnie, realnie,
niezredukowanego tylko do subiektywno$ci, immanencji, podmiotowosci czy
Swiadomosci oraz brak zgody na utylitarystyczne podej$cie do osoby bedzie gldéwnym
punktem wyjscia w sporze o seksualno$¢ podczas analizy krytycznej w rozdziale
trzecim. Aby te roznice wykaza¢ potrzebuje takiego oto zestawienia: Osoba jako

metafizyczne suppositum istnienia i dziatania wobec: ludzkiego ,ja”, ktore jest

47 Por. Y. Semen, Seksualnosé¢ wg Jana Pawta II, Poznan 2008, s. 41.
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konstruktem biowtadzy, uJArzmienia i performatywnosci. Spor o seksualno$¢ cztowieka
W gruncie rzeczy, jak si¢ okaze, jest sporem o samego czlowieka.

Wojtyle zalezy, aby pokazaé¢ calosciowa, adekwatng wizje czlowieka. Jest
przekonany, ze aby to bylo mozliwe nalezy wyj$¢ od doswiadczenia czlowieka.
Doswiadczenie to rozumie jako pewnego rodzaju dynamizm, aktywno$¢, stawanie sig.
Nie neguje przy tym ujegcia rzeczywistosci 1 czlowieka w tradycyjnej antropologii
filozoficznej (arystotelesowsko — tomistycznej), gdzie dzialanie jest nastepstwem bytu
(operari sequitur esse)*®, ale prezentuje swoja propozycje, w ktorej patrzy na czlowieka
poprzez czyn, jaki przedstawia si¢ jego $wiadomos$ci, tak tez patrzy na ludzka
seksualnos$¢. Aktywnos¢ seksualna, ktora istnieje na poziomie plci, a przejawia si¢ na
plaszczyznie czynu, musi mie¢ takze swoje zakotwiczenie w strukturze istnienia
osobowego. Ciato tak §cisle przynalezy do osoby, ze wchodzi do definicji czlowieka,
stanowi o jego konkretnos$ci, jedynos$ci, niepowtarzalnosci. Jest to odpowiedz Wojtyly
na czasy wspotczesnego manicheizmu, wedtug ktorego ciato 1 duch sg sobie radykalnie
przeciwstawiane. Cialo nie zyje z ducha, ani tez duch nie ozywia ciata. Czlowiek
przestaje by¢ osobg 1 podmiotem. Staje si¢ wylgcznie przedmiotem. Tak traktowana jest
takze ludzka seksualno$¢ jako teren manipulacji i eksploataciji*®.Catosciowe, adekwatne
ujecie czlowieczenstwa przez Wojtyle nie dopuszcza do takiego spojrzenia na
seksualnos¢.

Dla Wojtyty osoba jest podmiotem przezywajacym siebie jako istniejacego
1 dziatajacego. Najpierw czlowiek istnieje 1 z tego istnienia powstaje dzialanie. Jest
podmiotem przezywajagcym swoja podmiotowos$¢, ale juz samo ,,bycie” jest wartoscig.
Zanim cokolwiek powie czy zrobi. By¢ ma juz swoja godnos¢. Natomiast najmocniej
1 najgltebiej cztowiek ujawnia si¢ w czynach. Dopoki nie zacznie dzialaé, nie bardzo
wiadomo, kim jest. Zrodlem takiej informacji jest dopiero jego czyn, akt woli®C.
Z drugiej strony sam czyn zaklada istnienie metafizycznego podmiotu, ktory jest jego
podpora i fundamentem. Doswiadczenie czynu pozwala mu odkry¢ z jednej strony
siebie jako byt — substancj¢, z drugiej strony odkrywa swoje osobowe, podmiotowe
wnetrze, konkretne ,,ja”, dzigki ktdremu poznaje rzeczywistos¢ nie tylko na poziomie

materialnym, ale takze w sposoéb duchowy (na tym poziomie pojawiaja si¢ wartosci,

8 operari sequitur esse — to scholastyczne sformulowanie, ze dzialanie nastepuje zgodnie z bytem
i zaktada istnienie cztowieka jako metafizyczny fundament wszelkiego czynu. To podmiot wykonuje
czyny, w nich si¢ wyraza i przemienia. Czyn jest jakby samoaktualizacja cztowieka. Jan Pawet II, Osoba
i czyn, Lublin 1994, s. 15.

49 Por. Jan Pawet 11, List do rodzin z okazji Roku Rodziny Gratissiman sane 1994,

S0 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 31.
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przede wszystkim prawda i dobro). Tym, co te dwa bieguny taczy jest suppositum —
jedno$¢ podmiotu metafizycznego i osobowego. Wojtyla rozdziela w czlowieku dwie
sfery: czyn $wiadomy — dzialanie (sprawczo$¢), za co ponosi odpowiedzialnosé
dokonujac $wiadomego wyboru, jak i caly wymiar somatyczno-psychiczny za co nie
ponosi odpowiedzialnosci, to, co dzieje si¢ w czlowieku (uczynienia). Bedzie to istotne
przy krytycznej analizie seksualno$ci obu autorow.

Innymi stowy, Wojtyta zwraca uwage na dwa akty czlowieka: actus hominis —
co$ dzieje si¢ we mnie, niezaleznie od woli czy $wiadomosci podmiotu. Chodzi o
procesy somatyczno-wegetatywne, psycho-emocjonalne 1 actus humanus — czlowiek
dziata z pelng Swiadomoscig, w sposoéb wolny i rozumny. To znak samopanowania i
samoposiadania. Na poziomie sprawczos$ci doswiadcza siebie jako ,.kogos$”, kto siebie
samoposiada, kto poznaje prawde 1 jest za nig odpowiedzialny. Dlatego, ze siebie
posiada moze o sobie stanowi¢, moze wybiera¢ to, co chce uczyni¢. Wladza ta nazywa
si¢ wolng wolg. Wlasnie dzieki temu cztowiek jest panem samego siebie (sui iuris),
moze wybieraé. Istnieje Scisty zwigzek pomiedzy czynem czlowieka, a konkretnym
»ja’. To osobowe ,ja” pozostaje w Scistym zwigzku z podmiotem metafizycznym
suppositum, chociaz si¢ z nim nie utozsamia. Oznacza to, ze dany czyn nie moze byc¢
oderwany od jego sprawcy — podmiotu (jak u Schelera), a wigc takze, ze 6w podmiot
ponosi za niego odpowiedzialno$¢. U podstaw czynu lezy sprawczo$¢, w ktorej zawiera
si¢ takze wola, a wiec wolno$¢, a zatem odpowiedzialno$¢ o charakterze moralnym.

Odpowiedzialnos$¢, wolnos¢ to wlasciwosci cztowieka jako osoby.

»Samostanowienie jest glebszym 1 bardziej podstawowym wymiarem
sprawczosci ludzkiego ,,ja”, poprzez ktora czlowiek w czynie odstania si¢
jako podmiot osobowy [...] 1 odslania nam w calo$ci osobg jako

podmiotowa strukture samo-panowania i samo-posiadania’®!.

Samostanowienie nie jest tu rozumiane w sensie nowozytnym, gdzie czlowiek
siebie samego stwarza (Hume, Fichte, Kochanowski, gender/queer). U Wojtyty osoba
stanowigc o sobie raczej realizuje dane z gory, (przez natur¢, Boga) powinnosci,
mozliwos$ci, potencje, urzeczywistnia to, co w niej zostato ztozone. Zwracajac si¢ ku

ré6znym celom, wartosciom, przedmiotom, stanowi o samej sobie i 0 swojej wartosci,

51 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 385.
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w ten sposob siebie tworzy. Nie posiada jednak zadnej sily sprawczej, takze w
konteks$cie popedu, aby zamieni¢ jego celowos$¢ zgodna z naturg procreatio na
oderwane od rzeczywistosci uti.

Struktura czynu ludzkiego ma charakter transcendentny, nie ma tylko wymiaru
biologicznego. Oznacza to, ze nie jest obojetne, jakie czyny konkretny czlowiek
podejmuje i do jakich warto$ci przez niego zmierza. Dokonujac dobrych wyborow staje
si¢ lepszy, a zlych gorszy. Samostanowienie zawarte w czynach, w sprawczosci
zwigzane jest ostatecznie z prawdg 1 dobrem 1 dlatego mozna powiedzie¢, ze w czynach
ludzkich odstania si¢ owa transcendencija, ktora jest poniekad drugim imieniem osoby®2.
Jest to bardzo istotne w konteks$cie seksualnosci cztowieka, ktory ma wladze panowania
nad swoimi popgdami 1 pragnieniami. Nie jest na nie skazany ani w zaden sposob
zdeterminowany.

Transcendencja stanowi ujawnienie si¢ duchowosci cztowieka. Najwieksza role
przy dokonywaniu wyboréw odgrywa sumienie. W sumieniu dochodzi do glosu prawda
jako zrédlo powinnosci moralnej. Dochodzi ona do glosu jako warunek konstytutywny
wolnosci wilasciwej czynowi, w ktorym wolno$¢ ujawnia si¢ jako samostanowienie
osoby. By¢ wolnym dla Wojtyly, to nie tylko ,,chcie¢”, ale 1 ,,wybiera¢”, ,rozstrzygac”,
juz to samo moéwi o przyporzadkowaniu dobra do prawdy w dziataniu, w czynie*.
Sumienie jest autentycznym miejscem tego przyporzadkowania. Dopiero w sumieniu
urzeczywistnia si¢ autentyczna transcendencja osoby w czynie. Aby dobrze czynié,
cztowiek ciggle musi siebie przekracza¢ w kierunku prawdziwego dobra. Bez tego
przekraczanie mozna nawet powiedzie¢, ze osoba nie jest sobg. Spetiajac czyn spetia
siebie, o ile ten czyn jest dobry, tzn. zgodny z sumieniem. Przez to sam staje si¢ dobry,
warto$¢ moralna sigga w calg glgbi¢ ontycznej struktury suppositum humanum. Gdy
postepuje wbrew sumieniu, staje si¢ zly i nie spetnia si¢. Prosty wniosek, ze spetlnienie
siebie nie polega na spetnieniu jakiegokolwiek czynu, ale spetnienie czynu dobrego
moralnie. Podmiotowos$¢ osoby konstytuuje si¢ przez ,prawe sumienie”. O
podmiotowosci osoby ludzkiej nie stanowi po kantowsku, czy tym bardziej po
Sartre’owsku rozumiana autonomia, ale takie tylko stanowienie o czynach i samych

tychze czynow podmiocie:

,by dzigki petnemu przestrzeganiu zasad porzadku moralnego prawdziwa

52 Tamze, s. 387.
% Tamze.
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wolno$¢ zapanowata nad swawolg”>.

Aby to bylo mozliwe, to znaczy, aby czlowiek moégt zapanowaé nad swoimi
uczynieniami (popedy, pozadania, pragnienia) i wybiera¢ prawdziwe dobro, potrzebna
jest integracja sfery psychosomatycznej i duchowej. Integracja w akcie speiniania
czynu. A wigc transcendencja i integracja osoby w czynie uzupetniajg si¢ wzajemnie i

% _ Integracja osoby w czynie opiera sie na

s3 wobec siebie komplementarne
uwarunkowaniu psychiki przez somatyke. Stad tez czlowiek czerpie swojg integralnosc.

Sformutowanie, operari sequitur esse, wskazuje jeszcze na inny wazny moment,
nie kwestionowany w zasadzie do czasow filozofii kartezjanskiej, mianowicie prymat
istnienia przed dzialaniem. Wojtyla czuje si¢ spadkobierca takiego mys$lenia, co nie
bedzie bez znaczenia przy analizie popedu seksualnego osoby. Skoro istnienie jest
najwigkszym dobrem, a droga do ,za-istnienia” czlowieka prowadzi przez poped
seksualny®®, to nie moze byé on sprowadzany jedynie do wymiaru czystej biologii czy
przyrody (jak uczyni z nim teoria gender/queer). Nie moze poniewaz jego celem nie
jest tylko sfera biologiczna (zrodzenie ciala), ale takze, a moze przede wszystkim,
egzystencjalna czy wrecz ontyczna (za-istnienie czlowieka — osoby). Oznacza
to zerwanie z kartezjanskim dualizmem, ktory samag $wiadomo$¢ stawiat w roli
poznajacego podmiotu, a samo istnienie stawato si¢ czym$§ wtdrnym, sprawialo to, ze
automatycznie poped seksualny zostal oddzielony od swojej glownej funkeji
przekazywania zycia. Wojtyla od takiego myslenia jest daleki i konsekwentnie
utrzymuje, iz celowoscig popedu seksualnego jest ptodnos$¢, niezaleznie od woli czy
samostanowienia czlowieka.

Dokladne zrozumienie koncepcji osoby Karola Wojtyty, ktéra wyraza sie
poprzez czyn ma duze znaczenie w prowadzeniu dalszej refleksji 1 pozwala na
wyciggniecie waznych wnioskow w kontek$cie seksualnosci istoty ludzkiej. Po
pierwsze czlowiek nie jest przedmiotem, rzecza w Swiecie, w relacji z drugim, dlatego
nie moze by¢ na jakimkolwiek poziomie uzywany. Po drugie jego czyny transcendujg i
maja wplyw na to, kim jest (staje si¢). Jako podmiot rozumny ponosi odpowiedzialnos¢

za swoje czyny. Po trzecie natura czlowieka jest wpisana w osobe ludzka, nie mozna jej

% K. Wojtyla, Antropologia encykliki ,, Humanae vitae”, ,,Analecta Cracoviensia”, 1978, nr 10, s. 9.

% Por. Z. Mikotejko, Problem osoby — tradycja i zmiana, w: Z. Wangrat, (red.), Filozofia i mysl spoteczna
Jana Pawla II, Warszawa 1983, s. 92.

% Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 50.
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zmieni¢ (ten watek bedzie dokladniej oméwiony w kolejnym podrozdziale). Po czwarte
skoro ciato uczestniczy w normatywnos$ci osoby, to tym samym seksualno$¢ czlowieka
ma charakter normatywny i nie mozna jej od niej odciaé, traktowac jakby tak nie byto.
Wyszczegblnienie tych punkéw pomoze mi w analizie pordwnawcze] w trzecim

rozdziale.

1.4. Integracja natury i wolnosci w osobowym suppositum zrodiem

etyki seksualnej

Wiemy juz, ze fenomenologiczna analiza czynu stanowi najbardziej miarodajng
synteze¢ osoby ludzkiej zar6wno z zewngtrznej jak 1 wewngtrznej strony jej
podmiotowosci. Teraz przeanalizujemy jakie miejsce w tej struktury osobowej zajmuje
ludzka natura 1 wolno$¢. Czy nature 1 wolno$¢ nalezy przeciwstawi¢ osobie czy raczej
je z nig integrowac? Jak maja si¢ one do sfery cielesnosci 1 mitosci seksualnej
cztowieka? Jest to kwestia fundamentalna, a od odpowiedzi na te pytania bedzie
zalezalo rozumienie i rozwigzanie dalszych przedstawionych zagadnien.

Wojtyla rozumie natur¢ w sposob klasyczny tzn. zgodnie z arystotelesowsko-
tomistyczng definicjg. Podobnie jak wolno$¢, natura jest czlowiekowi dana. Nie tworzy
jej, nie kreuje, ale przyjmuje i realizuje. Jest ona zrodlem i1 fundamentem moralnosci
rozpoznanej przez rozum. To z natury cziowiek odkrywa takie dobra jak rodzina,
wspolnota, matzenstwo. Rozum naturalny odczytuje je 1 wskazuje na prawodawce,
ktory jest ponad nim (Bog, natura). Dla Wojtyly bedzie to oczywiscie Boég — Stworca,
ktoéry jest jednoczesnie gwarantem istnienia i racjonalnosci zastanego porzadku natury.
Dopiero w osobie rozumno$¢ i wolnos$¢ staja si¢ wilasciwosciami konkretnego bytu,
ktory istnieje i dziata na poziomie natury posiadajacej takie wlasciwosci®’. Natura nie
jest wiec suppositum, ale suppositum jest terenem dzialania natury: sam Wojtyla tak to

thumaczy:

,Natura nie oznacza realnego, konkretnego podmiotu istnienia i dziatania,
nie utozsamia si¢ z suppositum. [...] Tak np. méwiac o naturze ludzkiej

wskazujemy na co$, co realnie istnieje tylko w konkretnym cztowieku jako

5" K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, dz. cyt., s. 666.
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suppositum, a poza nim nie ma realnego istnienia”®,

Jezeli juz uchwycili§my to rozréznienie na istniejace w cziowieku dwa
dynamizmy, ktéorych wspdlnym podlozem jest suppositum: czlowiek dziala
(sprawczos¢) 1 ,,co8” dzieje si¢ w czlowieku (uczynnienia) to momentem, kiedy
najpetniej i najbardziej treSciwie ujawnia si¢ ,,natura” jest wlasnie nie moment, kiedy
,cztowiek dziala” ale ten, kiedy ,,co$ dzieje si¢” w czlowieku, nie moment czynu, ale
uczynienia, nie moment sprawczosci, ale podmiotowosci. Na poziomie uczynien mamy
wlasnie do czynienia z popedem seksualnym, ktory zgodnie ze swoja naturg nastawiony
jest na rozrodczos$¢, jego celem nie jest czysta konsumpcja, gdyz natura nie ma za cel
samego uzycia. Jest to nastawienie naturalne, w ktorym dochodzi do glosu obiektywna
potrzeba bytu °° . Owa ,obiektywna potrzeba bytu” pociaga malzonkéw do
odpowiedzialnos$ci 1 uszanowania natury popedu seksualnego, ktora sprowadza si¢ do
uwzglednienia celowosci prokreacyjne;.

Natura jest wigc niejako podlozem czynu, ktéry ja obiektywizuje 1 aktualizuje.
Przypomina to arystotelesowska teori¢ moznos$ci i1 aktu, gdzie bierng potencjalnoscia
jest natura i popedy, a aktualizacjg swiadomy akt osobowy. Jest to wazne rozroznienie,
jezeli chodzi o strone etyczng 1 moralng postawy cztowieka, gdyz za to, co ,,dzieje si¢”
w nim nie moze on bra¢ odpowiedzialnosci. Nie moze tez zosta¢ do niej pociagnicty
przez innych, gdyz nie jest tworcg tych poruszen. Jest to aktywnos$¢ dana jakby z ,,gory”
podmiotowi — osobie. Inne pytanie pojawia si¢, co z owym ,,dzianiem si¢ w nim” robi.
W tym przypadku, jak najbardziej mozemy juz mowi¢ o odpowiedzialnosci etyczne;j.
Natur¢ dzialania podazajaca za instynktami mozna obserwowaé u zwierzat, osoba
ludzka moze dokona¢ wyboru czy i§¢ za popedami natury czy tez powiedzie¢ nie. To
wlasnie mozliwo$¢ powstrzymania si¢ od realizacji popedéw odroznia byty osobowe od
zwierzecych gatunkow.

Natura unaocznia si¢ wigc wylacznie w uczynieniach podmiotu ,,czlowiek”,
czyny natomiast ujawniaja tego czlowieka jako osobg. W czynach zawiera si¢
sprawczos$¢, uwydatnia konkretne ,,ja” jako $wiadomg siebie przyczyn¢ dziatania. I to
jest wlasnie osoba. Jednak tak pojmowana natura, jako podmiot tylko tego, co si¢ dzieje
wykluczataby osobe. Osoba rdéznilaby si¢ w czlowieku od natury, jako sprawca

aktualizacji, Zrodlo konkretnego dzialania, bylaby nawet poniekad jej przeciwstawna,

%8 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 126.
% K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 96.
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natomiast wszelkie do$wiadczenie calosciowe czlowieka, przemawia za jednoS$cig
i tozsamo$cig podmiotu ,czlowiek” wraz z czynami i uczynnieniami®®. To wiasnie
w osobie 1 przez osobg dokonuje si¢ integracja natury ludzkiej w jedno jedyne
suppositum. Ten dynamizm dziania si¢ - uczynnien jak i czynéw - dzialania jest taka
samg jego wilasnoscig. To samo suppositum stoi u poczatku uczynnien jak i czynow.
To doswiadczenie jednosci 1 tozsamosci wilasnego ,ja” jest wczesniejsze od
rozréznienia na czyn (sprawczo$¢) i1 uczynienia (niesprawczosc), dlatego odrzuca
mozliwos¢ przeciwstawienia w czlowieku osoby 1 natury. Osoba ludzka jest wiec
szczegdlnym compositum humanum®:. Czyn ujawnia osobe, uczynienia nature. Jest to

natura w sensie fenomenologicznym.

»Nawet jezeli ,natura” utozsamia si¢ tylko z momentem uczynien
w przeciwienstwie do momentu czyndow, ktory ujawnia w cztowieku osobe,
to w kazdym razie 6w pierwszy moment nie znajduje si¢ poza jednoscig

i tozsamoscia wlasnego ,.ja”.

Osoba 1 natura ludzka traktowane sg integralnie, stanowig bowiem ontologiczng
1 dynamiczng jednos$¢. Stad cecha i1 uzasadnieniem katolickiej etyki seksualnej jest
wzajemne przenikanie si¢ porzadkdéw natury i1 osoby z jednej strony, a norma
personalistyczna z drugie;.

W ten sposéb Wojtyla bedzie argumentowal miedzy innymi niegodziwos$¢
uzywania $rodkow antykoncepcyjnych, ktére po pierwsze, sprowadzaja osobg do roli
przedmiotu uzycia (zaprzeczenie normy personalistycznej), a z drugiej wiasnie dlatego,
7e s3 niezgodne z natura, stajg si¢ zrédtem traktowania osoby jako przedmiot uzycia.
Osoba w relacji plciowej o tyle nie jest przedmiotem uzycia, o ile 6w akt jest zgodny

znatura, aprzez to zasadniczo podporzadkowany jej celowosci ®3

. Trzymajac sie
przyktadu antykoncepcji i wchodzac juz na teren wolnosSci czlowieka, mozna
stwierdzi¢, ze osoba, ktora nie stosuje antykoncepcji ma swoja wolnos$¢, jezeli chodzi o
mozliwosci prokreacji, zawsze niejako w aktualizacji, zawsze przy sobie. W
przeciwienstwie do osoby, ktora, aby by¢ wolna, potrzebuje si¢ doposazy¢ srodkami z

zewnatrz (np. prezerwatywa lub pigutka antykoncepcyjng). Konkludujac: osoba wolna

% Tamze, s. 82.

51 Por. tamze, s. 125-128.
52 Tamze, s. 129.

8 Por. tamze, s. 18-20.
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nie musi stosowaé antykoncepc;ji®*.

»Wlasciwosci seksualne cztowieka — to, ze jest on kobieta lub mezczyzna
oraz zwigzany z nimi poped seksualny, naleza do natury ludzkiej, jako
przypadtosci do substancji. Wiadomo jednak, ze natura ludzka bytuje realnie

zawsze w konkretnym suppositum, ktore jest osobg”%.

Nierozlacznie, na plaszczyznie natury i osoby wystepuje wolnos¢ cztowieka.
Wojtyta wolno$é wiaze z wola ,,moge - nie musze”. Chce®®. Wolnoéé nie jest bowiem
koniecznoscig, a raczej koniecznos$¢ nie jest wolnoscig. Moge, ale nie muszg chcie¢
tego, czego chcg. Czlowiek staje naprzeciw réznym wartosciom, ktdére go pociagaja,
przedstawiajg si¢ mu jako pewne dobro, ale ostatecznie go nie determinujg. Sam
dokonuje wyboru 1 ponosi za ten wybor odpowiedzialnos¢. Wedlug Wojtyly wolnos¢
tkwi w samej naturze czlowieka. Jest nie tylko wlasciwoscig woli, ale stanowi
konstytutywna wlasciwo$¢ catego osobowego podmiotu, osoby ludzkiej®’. Czyli niejako
osoba sama dla siebie stanowi centrum wolnos$ci. Z wolnoscig automatycznie
implikowana jest moralno$¢, ktora w czlowieku, jako bycie cielesno-duchowym
wywoluje napiecia. Te wlasnie napigcie Wojtyla nazwie wilasciwoscia czlowieka.
Wolnos¢ konstytuuje osobe, bo tylko osoba jest wolna, dzigki temu moze tworzy¢ nie
tylko $wiat wokot siebie, ale rowniez samego siebie — to wlasnie umozliwia osobowa
struktura samostanowienia. Nie chodzi tu o wolnos¢, ktora jest samowolg, calkowicie
niezalezng od odkrytej przez dany podmiot prawdy.

Wolnos¢ to przede wszystkim samostanowienie o sobie, a samostanowienie
to siebie samoposiadanie i sobie samopanowanie. Te trzy wyrazy sa charakterystyczne
dla antropologii Wojtyly, ktory jest przekonany, iz aby siebie posiadaé trzeba sobie
panowa¢. Dzigki tym relacjom czlowiek moze przezywaé siebie nie tylko jako
metafizyczny podmiot, ale jako konkretne ,,ja”.

Abstrakcyjnie ujmowana wolno$¢ oznacza brak jakiejkolwiek zalezno$ci,

niezalezno$¢ od nikogo i od niczego®. Jednak w przypadku osoby ludzkiej niezalezno$¢

8 Por. J. Malanowska, Osobna: kobieta a personalizm Karola Wojtyly Jana Pawla II. Doktryna i rewizja,
Warszawa 2016, s. 90-92.

8 K. Wojtyla, Zagadnienie katolickiej etyki seksualnej, ,,Roczniki Filozoficzne” 1965, XIII, z. s. 10.

8 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 148.

87 Por. A. Frossard, Nie lekajcie sie! Rozmowy z Janem Pawtem II, dz. cyt., s. 1121 121.

88 W taki sposob mozna méwié o ,,wolnosci” zwierzat, one tez od niczego nie zaleza, skazane sg tylko na
swoje instynkty. Brak takiej zaleznosci stawia dynamizm wlasciwy danej jednostki (np. zwierzece))
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od wlasnego ,,ja” w dzialaniu, od wlasnego ,,ja”, ktore odkrywa i rozpoznaje prawde,
jest réwnoznaczna z brakiem wolnos$ci. Wiasnie zalezno$¢ od wilasnego ,ja”, ktora
cechuje dynamizm osoby, jest podstawa wolnosci czlowieka. Istotna granica pomigdzy
osobg 1inaturg, pomigdzy §wiatem osob a $wiatem ,,0sobnikow” polega wilasnie na
zalezno$ci od wilasnego ,ja”. Wolno$¢ to takze samozalezno$¢ podmiotu poprzez
odniesienie do poznanej prawdy. To poznanie prawdy wigze niejako podmiot od
Wewnatrz.

Konczac ten podrozdziat mozna stwierdzi€, ze wolnos¢ dla Wojtyty jest synteza
podwdjnej zaleznosci: od swojego ,,ja” 1 od odkrytej przez to ,ja” prawdy. Ma ona
charakter wigzacy, cho¢ oczywiscie mozna si¢ poznanej prawdzie przeciwstawic,
mozna j3 zamiast afirmowac, zanegowa¢. W konsekwencji prowadzi to jednak w
pewnym sensie do zakwestionowania samego siebie jako rozumnego 1 wolnego
podmiotu. Czlowiek moze prowadzi¢ zycie na poziomie instynktow, dbaé o
zaspokajanie dobr witalnych ipodaza¢ tylko za przyjemnoscig. Moze sam siebie
uczyni¢ 1 zredukowa¢ do poziomu osobnika, co czynig osoby sprowadzajace swoje
zycie erotycznie tylko do zaspokojenia popedu i pozadania. Pytanie tylko czy to jeszcze
zycie godne cztowieka, osoby ludzkiej. Podrozdziat po§wigcony zagadnieniu wolnosci i
naturze ludzkiej u Wojtyly postuzy mi do konfrontacji koncepcji natury ludzkiej w teorii
queer Jacka Kochanowskiego, ktéra jest efektem socjalizacji 1 jedynie konstruktem
spotecznym.

Najlepiej ten podrozdziat podsumuja stowa ks. Tadeusza Stycznia, ucznia

2969

Woityly, iz ,,by¢ sobg to rzadzi¢ si¢ prawda”™”, a wolnos$¢ poza prawda nie ma zadnego

sensu 1 traci wszelki sens bytu.

1.5. Zroznicowanie plciowe droga do komplementarnej jednosci

Mamy juz omowiong koncepcje osoby, ktorej nieodlacznym elementem
konstytutywnym jest ciato, wiemy w jaki sposob realizuje si¢ wolno$¢ 1 natura

w osobowym suppositum. Teraz, analizujac Milos¢ i odpowiedzialnos¢ oraz fragmenty

w sferze koniecznos$ci. Caly dynamizm takiego osobnika ogranicza si¢ do poziomu natury, a czynnikiem
integrujacym ten dynamizm jest jedynie instynkt.

89 T. Styczen, Byé sobq to przekraczaé siebie, o antropologii Karola Wojtyly, w: K. Wojtyta, Osoba i czyn,
dz. cyt., s. 491.
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Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, nalezy przyjrze¢ si¢ osobie na poziomie bardziej
szczegblowym, na poziomie plci. Jak kategoria ptci ma si¢ do osoby, czy podobnie jak
cialo nalezy do jej istoty, czy jest tylko przypadio$cia? Rozwazania te s3 wazne, aby
ustali¢ wlasciwag relacje typu cialo — ple¢, co bedzie niezwykle istotne w paralelnym
zestawieniu tematu w rozdziale drugim: Plec¢ jako instalacja fraktalna w teorii queer.

U Woityly natura czlowieka od samego poczatku jego zaistnienia jest plciowa.
Czlowiek zostat stworzony jako kobieta albo mezczyzna przez kochajacego Stworce
oraz jest ukonstytuowany w swoim czlowieczenstwie takze poprzez naturalny element,

jakim jest pte¢’°.

»Kazdy czlowiek z natury jest jestestwem plciowym, czyli przynalezy
od urodzenia do ktérejs z obu plei. Faktu tego nie obala zjawisko tzw.
obojnactwa, tak jak kazde inne schorzenie czy nawet wynaturzenie nie obala
faktu, Ze istnieje przeciez natura ludzka i1 ze kazdy czlowiek, nawet ow
wynaturzony czy schorzaly, posiada t¢ nature i dzigki niej wiasnie jest
cztowiekiem. Ot6z w podobny sposob kazdy cziowiek jest jestestwem
plciowym, a przynaleznos¢ do jednej z dwu plci pocigga za sobg pewnag
orientacje catego jego bytu, ktora zaznacza si¢ w konkretnym rozwoju tegoz

bytu od wewnatrz”"*.

Oznacza to, ze pte¢ jest cztowiekowi dana, poniekad nawet podarowana, nie jest
przedmiotem jego wyboru, kaprysu, a tym bardziej wytworem czy konstruktem
spoteczno-kulturowym. Cielesno$¢ 1 plciowos¢ cziowieka u Wojtyly ma wymiar
osobowy. Cialo 1 ple¢ stanowig integralna czgs¢ osoby ludzkiej 1 wpisuja si¢ w jej
tozsamos$¢. Plciowo$¢ nie jest jedynie przypadioscia natury ludzkiej, lecz przenika
calego cztowieka stanowigc konstytutywng wiasciwos¢ cztowieczefistwa’. Jan Pawet I1
w MezZczyzng i niewiastq stworzyl ich wprawdzie pisze, ze cielesnosci cztowieka nie
mozna do konca utozsami¢ z jego plciowoscia, nie oznacza to jednak, ze plciowos$¢ nie

jest istotna w strukturze osobowej cztowieka, stwierdza:

»Jakkolwiek ciato ludzkie w swojej normalnej konstytucji zawsze nosi

0 Por. Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin 1981, s. 64.
"L K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 47.
2 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2009, s. 103.
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w sobie znamiona plci, jest z natury meskie lub kobiece, to jednakze fakt,
ze cztowiek ,jest cialem” wchodzi w strukture osobowego podmiotu
w znaczeniu bardziej podstawowym niz fakt, ze jest on w swojej

somatycznej konstytucji, jako cztowiek, mezczyzna lub kobietg™".

Mozna to zinterpretowaé w ten sposob, ze cialo jest bardziej fundamentalnym
elementem, bardziej podstawowym faktem ludzkiej tozsamosci niz ple¢. Echo tej
intuicji odnajdujemy roéwniez na kartach Ksiegi Rodzaju, gdy czytamy, ze Bog stworzyt
adama'™. Jak wiadomo w kulturze hebrajskiej stowo adamah oznacza ,czlowiek” (nie
me¢zczyzna), ale wlasnie czlowiek. Wojtyta podkresla, iz jest w tym zawarta prawda o
rownosci kobiety 1 mezczyzny co do ich natury, godno$ci 1 czlowieczenstwa.
Oczywiscie nie oznacza to w zaden sposob negacji pici, a raczej podkresla ich rownos¢.

Wojtyla, pomimo tego, ze nie utozsamia cielesnosci z plciowoscia, wskazuje na
,osobotworczg role ptci”, gdy pisze, ze ,.kobieco$¢ niejako odnajduje siebie w obliczu
meskosci, podczas gdy meskos$¢ potwierdza si¢ przez kobieco$¢”. Ta wiasnie niejako
osobotworcza (a nie tylko ,,osobowosciowa”) funkcja pici wskazuje, jak gleboko
cztowiek przy calej swojej duchowej samotnosci, przy catej jedynosci
1 niepowtarzalno$ci wiasciwej osobie, ukonstytuowany jest przez cialo jako ,ten” lub
Jta”® Wazne, aby wybrzmiat fakt, Zze to wiasnie plciowo$é, nie osoba, nie cialo
wprowadza rozroznienie na kobiety i mezczyzn.

W fenomenologicznym opisie plci Wojtyta okresla ja jako pewna synteze
wlasciwosci  wystepujacych w  psychofizjologicznej strukturze czlowieka, ktore
odpowiadaja sobie wzajemnie 1 otwieraja przed kobieta 1 mezczyzng mozliwosc
uzupetienia si¢. Wlasciwosci, ktore posiada kobieta, nie posiada mezczyzna i na
odwrét’®. Zroznicowanie plci nie jest wiee przypadkowe. Ple¢ ma do odegrania bardzo
konkretng role, ma otwiera¢ cztowieka na rzeczywisto$¢ mitosci, a przez to prowadzi¢

osobe do jej spelnienia. Juz sama anatomiczna budowa ciata me¢zczyzny 1 kobiety

73 Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 36.

"4 Cztowiek hebr. adam, pochodzi z ziemi — adamah. Ten rzeczownik zbiorowy stanie sie nazwg wiasng
pierwszej istoty ludzkiej Adama — istota zywa. Por. Biblia Jerozolimska, Poznan 2006, s. 15. ,Nadat im
imi¢ Adam” - ,,adam” jako imi¢ pospolite znaczy w hebrajskim ,,istota ludzka, cztowiek”. To znaczenie
wyjasnia, dlaczego w tym zdaniu mamy zaimek w licznie mnogiej ,,im”. Ma ono bowiem taki pierwotny
sens: Bog i Adama i Ewe nazwal cztowiekiem. Jest tu zatem kolejne, bardzo wyraziste, podkreslenie
rownosci kobiet i mezczyzn w czlowieczenstwie. W oryginalnej wersji Ksiggi Rodzaju imi¢ wlasne
»Adam” pojawia si¢ dopiero w 4, 25 a przed tym wierszem ,,adam” ma sens pospolity, Biblia Pierwszego
Kosciota, red. ks. prof. W. Chrostowski, Warszawa 2017, s. 9.

5 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 42.

6 Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 47.
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wskazuje na potrzebe komplementarnosci, wzajemnego uzupehienia oraz oddania sig.
Cialo mezczyzny bez ciata kobiety nie ma sensu i odwrotnie. Ciato, ktére jest rowniez
wyrazem ducha, samo w sobie ma stuzy¢ do milosci, a jego biologiczna struktura

wskazuje na bycie darem dla drugiego.

,»Ple¢ jest czym$ wigcej niz tajemniczg sitg ludzkiej somatyki, dziatajaca
na prawach instynktu. W relacji osobowej oznacza przekroczenie granicy
samotnos$ci cztowieka wyrazonej w osobowej konstytucji ciala i stanowigce;]
o pierwotnym jej sensie. [...]. Cialo wyrazajace kobiecos¢ dla meskosci
1 wzajemnie meskos$¢ dla kobieco$ci ujawnia wzajemnos¢ komuni¢ osob.
(...). Wyraza ja poprzez dar jako podstawowg prawidlowos$¢ osobowego

bytowania”’’.

Meskos¢ 1 kobiecos¢ oznacza dwoistg postac¢ konstytucji somatycznej cztowieka.
Cialo mezczyzny zostato stworzone tak, aby mogto tworzy¢ komuni¢ osobowg z ciatem
kobiety. Szczeg6lnie objawia si¢ ona w stosunku seksualnym, ktéry ukazuje znaczenie
kobiecego 1 meskiego ciala i1 objawia ich sens rodzicielski. Oblubienczy sens ciata
prowadzi do odkrycia rodzicielskiego sensu ciala’®. Mezczyzna i kobieta s3 powotani
do wzajemnego oddania si¢ sobie. Cialo poprzez piciowe zrdznicowanie, objawia
im potrzebe ukierunkowania si¢ na siebie i dla siebie. Wyposazone we wilasciwosci
kobiece potrzebuje ciala wyposazonego we wiasciwoséci meskie’®. Ple¢, ktora dana jest
cztowiekowi, niejako wyprowadza go poza samego siebie do spotkania z drugim
cztowiekiem 1 dopiero w tym spotkaniu, spotkaniu mito$ci, osoba ma szans¢ na
aktualizacj¢ swoich potencjalno$ci. Nigdy nie moze go zatrzymywaé na samej sobie,
poniewaz zaréwno warto$¢ ciata jak 1 warto$¢ plci wyrazona w ciele opiera si¢ na
wartosci osoby. Zatrzymanie si¢ tylko na warto$ci seksualnej grozi zdewaluowaniem
osoby. Tymczasem w odkrywaniu wartosci pici chodzi szczegdlnie o mitosé
oblubiencza, dla ktorej odmienno$¢ plciowa jest warunkiem koniecznym, a wrecz
niezbednym do uczynienia daru z siebie dla drugiej osoby. Osoba i ple¢ sa wobec siebie
kompatybilne, a ich ostateczny sens jest komunio tworczy. Czlowiek poprzez swoje

cialo 1 ple¢ ukierunkowany jest do osobowej komunii (communio personarum), a dzigki

" Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 42.
8 Por. J. Kupczak, Teologiczna semantyka pici, Krakow 2013, s. 51.
9 Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 97.
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réznicom ptciowym mezczyzna i kobieta odkrywaja, ze spelnienie moga odnalez¢ tylko
w zjednoczeniu z osobg drugiej pici oraz w bezinteresownym darze z samego siebie.

Podsumowujac, antropologia Karola Wojtyly patrzy na ludzka piciowos$¢ majac
na uwadze calosciowa wizje osoby ludzkiej i dazy konsekwentnie do integracji
elementow biologicznych, psycho-emocjonalnych, spotecznych i duchowych. Rdznice
plciowe moéwig o wzajemnym przycigganiu i uzupetlianiu si¢, i zawsze stanowig
zaproszenie do komunii. To wigc, ze kobieta jest kobieta i mg¢zczyzna jest mezczyzng
odgrywa zasadniczg rolg w procesie dazenia do pelni i1 szczescia osoby. Meskos¢
1 kobiecos¢ to dwa wzajemnie dopehiajgce si¢ sposoby bycia cialem, a zarazem bycia
cztowiekiem. Nie ma tu miejsca na eksperymenty ze swoja plcig czy niezgode na
funkcjonowanie w konkretnym ciele, ktore zostato cztowiekowi (po)darowane. Wojtyta
takze jako papiez Jan Pawel II rowniez w swojej encyklice poswieconej rodzinie
Familiaris consortio stwierdza, ze piciowos¢ jest bogactwem catej osoby — ciata, uczué
i duszy, ktora prowadzi do daru z siebie®. Zaprezentowane tutaj stanowisko Woijtyly
co do roli plciowosci czlowieka stanowi tlo, na ktorym doskonale odbija¢ si¢ bedzie

opozycyjnie stanowisko Jacka Kochanowskiego na tym obszarze.

1.6. Personalistyczna interpretacja pope¢du seksualnego

Poprzedni podrozdziat wykazatl, ze ptciowos$¢ nie plasuje si¢ ponizej poziomu
osoby oraz ze ma ona do odegrania konkretne zadanie: prowadzi¢ do komplementarne;j
jednosci osobowych podmiotow. W naturalny sposob prowadzi nas to do tematu popedu
seksualnego, ktory w sensie czysto przyrodniczym, biologicznym jest tylko pewnag
sumg energii, ktora dazy do rozrodczosci, Wojtyla wiaze go jednak z egzystencjalnym
porzadkiem istnienia nadanym jest przez Boga-Stwoércge. W porzadek ten wilaczeni
sa malzonkowie, ktorzy przez pelne wspdtzycie malzenskie otwierajg si¢ na nowe zycie.
Taka jest wedlug niego obiektywna warto$¢ popedu seksualnego. Sprzeciwia si¢ wiec
zarzutowi biologizacji popedu, ktéremu jako procesowi czysto przyrodniczemu nadaje
si¢ charakter normatywny®'. Nie mozna jednak dobrze i adekwatnie opisaé popedu
seksualnego pozostajac tylko na poziomie biologii, gdyz nie jest to cala prawda

opisujaca ten fenomen. Dopiero ujecie takze jego egzystencjalno-aksjologicznego

8 Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio — adhortacja, nr 37.
81 Dla Kochanowskiego bedzie to wlasnie stwarzanie scenariuszy seksualnych sexual scrips.
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wymiaru umozliwia jego adekwatng interpretacj¢. Nie da si¢ zreszta udowodnié, ze
poped seksualny posiada tylko biologiczny sens i wymiar, dlatego zarzut o biologizm

jest bezpodstawny.

,»W gruncie rzeczy jednak to wiasnie ten redukcjonizm zastuguje na nazwe
biologizmu, poniewaz aspektem biologicznym, waznym zresztg, przystania
calo§¢ opisywanego zjawiska (pars pro toto) dokonujac absolutyzacji

wyrdznionego aspektu’®2,

Redukcjonizm ten podpada juz pod scjentystyczny sensualizm, ktory
konsekwentnie przyznaje czlowiekowi swobod¢ do postugiwania si¢ swoim popedem
seksualnym w taki sposob, jaki stosuje on w stosunku do swoich odrastajgcych
paznokci czy wlosow®.

Krakowski filozof krytycznie odnosi si¢ do tej redukcjonistycznej interpretacji
popedu seksualnego, w ktorym jego egzystencjalny wymiar zostaje zatracony,
a przekazywanie zycia jest postrzegane wrecz jako uboczny efekt wspotzycia. Cztowiek
jawi si¢ tylko jako podmiot wrazliwy na bodzce seksualne wywotujace przezycie
rozkoszy, a psychika ludzka zostaje niemal zréwnana z psychikg zwierzgcg. O ile
w $§wiecie zwierzat czyms$ naturalnym jest kierowanie si¢ instynktem, co wyraza si¢
moéwigc bardzo ogdlnie w unikaniu przykrosci i szukaniu przyjemnosci, to w §wiecie
0sob takie nastawienie wedlug Wojtyly jest nie do przyjecia. Poped nie wyczerpuje si¢
zresztg na skierowaniu danej osoby ku wilasciwosciom seksualnym osoby odmiennej
plci, gdyz wlasciwosci te nie istniejg w prozni, nie sg gdzies zawieszone, ale egzystujg
w konkretnej kobiecie 1 konkretnym mezczyznie. Ponadto czlowiek bedac istota
rozumng moze odczyta¢ obiektywne cele oraz wartosci i tak pokierowa¢ wola, by te
cele, odkryte jako stuszne i godne realizowaé. Kazdorazowe ,uzywanie” popedu
seksualnego odnosi w jaki$ sposob cztowieka do obiektywnego celu (dla autora Mifosci
i odpowiedzialnosci jest nim prokreacja).

Podstawowy bfad polega wiasnie na tym, ze obiektywny cel zostat pominigty, na
rzecz absolutyzacji przyjemnosci seksualnej. Takie nastawienie sprzeciwia si¢ naturze
cztowieka. Wnetrze czlowieka (dzigki ktéremu moze poznawa¢ prawde obiektywnie

i caloSciowo, w tym réwniez na drodze refleksji celowos$¢ popedu) zostaje tutaj

82 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 56.
8 Tamze.
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przekreslone. Tymczasem czlowiek, jak juz wiemy, z natury zdolny jest do

przekraczania samego siebie i dzialania ponadinstynktowego.

,Kiedy natomiast poped seksualny rozumie si¢ zasadniczo jako poped do
rozkoszy, wowczas przez to samo przekresla si¢ niejako wnetrze osoby.
Osoba pozostaje w tym ujeciu tylko podmiotem ,,zewnetrznie”
uwrazliwionym na bodzce zmystowo-seksualne, ktore wywoluja przezycie
rozkoszy. Takie ujecie stawia psychike ludzka — moze mimowiednie — na

poziomie psychiki zwierzecej”8.

Dla Wojtyly poped seksualny jest pewng baza, terenem, ,tworzywem” dla
zaistnienia mifo$ci, wskazuje na potrzebe dopelienia osobg przeciwnej pici. Nie
utozsamia go z miloscig, ale nie wyklucza jego integralnej czeSci w milosci. Mozna
zaryzykowa¢, ze poped moze by¢ Srodkiem do ukonstytuowania si¢ milosci na
poziomie osobowym. Moze, ale oczywiscie nie musi. Poped, ktory bedzie nastawiony
tylko na uzywanie drugiej osoby oczywiscie nie bedzie pehit takiej funkcji.

Po pierwsze poped nie jest samym uzywaniem, jezeli jest odpowiednio
ukierunkowany, to znaczy, na warto$¢ drugiej osoby, a nie tylko na jej walory
seksualne, ktore niejako narzucajg si¢ same, wartos¢ osoby nalezy za$§ zaafirmowac,
nalezy ja odkry¢®. Wida¢ to szczegdlnie dobrze wiasnie we wspdtzyciu seksualnym, w
ktorym to kobieta jest przedmiotem dzialania me¢zczyzny, a me¢zczyzna przedmiotem
dzialania kobiety®® Po drugie, w obu przypadkach obiektami ich popedu sa ich ciala,
jednak to mito$¢ osobowa jest zdolna do dziatania ponad instynktowego. Chodzi tu o
pewna czysto$¢ spojrzenia, ,,aby w kazdej sytuacji ,,nadazy¢” za wartoscig osoby i1 do
niej ,,dociggnaé” kazda reakcje na warto$¢ ciata i ptci”®’.

Wazne podkreslenia jest to, iz Wojtyla nie udaje, ze wartosci seksualnej nie ma,
czy ze nalezy by¢ na nig $lepym. Nie chodzi o jaka$ sztuczno$¢, zamknigcie w
podejsciu do atrakcyjnosci cielesno—fizycznej drugiej osoby, chodzi raczej o to, aby nie
przystonita ona wartosci osoby, aby nie byla jedynym odniesieniem i przedmiotem

zainteresowania. Czysto$¢ jest tu nie tylko konieczno$cia milosci, ale koniecznos$cia

8 Tamze, s. 61.

8 Por. tamze, s. 121.
8 Por. tamze, s. 26.
8 Tamze, s. 154.
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wszelkiego rozwoju w drodze do dojrzatosci nie tylko seksualnej®.

Dla Wojtyly poped, inaczej instynkt, jawi si¢ jako przeciwienstwo wolnosci, stoi
w konflikcie z mocg samostanowienia, stanowienia o sobie. Nikt, kto nie potrafi
panowac¢ nad sobg, nie jest wolny. To, ze co$ zaczyna si¢ dzia¢ bez zadnej inicjatywny
ze strony czlowieka stwarza tylko podioze do dalszych dziatan refleksyjnych, nad
ktorymi czlowiek juz moze si¢ zastanowi€, za ktore bierze odpowiedzialnos¢. Krotko
mowiagc, osoba nie ponosi odpowiedzialnos$ci za pojawienie si¢ poruszen seksualnych
(popedu) w swoim ciele (uczynienia), ale za to co z nimi zrobi juz tak. W tym miejscu
poped spotyka si¢ z ludzka wolnoscia.

Spontaniczno$¢ popedu naciska, aby wola pozadala i pragneta osoby ze wzgledu
na jej wartos¢ seksualng, ale dla woli to za mato. Jest zdolna do tego, aby wybrac osobe,
ze wzgledu na nig sama, ze wzgledu na jej dobro, dobro drugiego. Nie chce zaspakajac
samg siebie, chce si¢ angazowac na rzecz drugiej osoby, pragnie dla niej dobra i
szczg$cia. Wola niejako wykorzystuje poped do tworczej mitosci, ktdra zawsze otwarta
jest na nowe zycie®. Prawdziwa mito$¢ zawsze bedzie chciata dawaé, obdarowywac,
udziela¢ si¢ drugiemu, tworzy¢ dobro, uszczesliwia¢. Poped przeciwnie: chce braé, chee

uzywac, podporzagdkowywac, zawlaszcza¢ drugg osobg. Wojtyta pyta:

,»W jaki sposob zapewni¢ osobie, zeby nie stata si¢ dla drugiej — kobieta dla
me¢zczyzny, mezczyzna dla kobiety — li tylko srodkiem do celu, czyli

przedmiotem uzywanym do osiagniecia wlasnego tylko celu?”%.

I zaraz odpowiada, ze musza mie¢ oboje wspdlny cel, a jest nim potomstwo,
rodzina ale takZze wzajemna dojrzato$¢ Zycia razem i budowanie matzenskiej jednosci®:.
Pofaczyt wigc fenomenologiczng interpretacje popedu seksualnego z nauka Kosciotla,
ktora obowiazywala do Soboru Watykanskiego Il i wymieniata za §w. Augustynem,
a pozniej $w. Tomaszem z Akwinu cztery dobra malzenskie: zrodzenie potomstwa
(proles,), wzajemng wierno$¢ malzonkow (fides), taske sakramentalng (sacramentum),
usmierzenie pozadliwosci  (remedium  concupiscentie), ktore usprawiedliwiaty
wspotzycie matzenskie (). Wojtyla jako pierwszy zwrdcit uwage na wigziotworczg role

popedu i samego aktu seksualnego. Obok wczesniej wymienionych czterech débr

8 Por. M. Grabowski, Mifos¢ seksualna, Torun 2012, s. 229.
8 Por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 122.
% Tamze, s. 32.

% Por. tamze, s. 52.
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matzenskich, z ktorych jako primo akcentowana byla prokreacja, odkrywa, ze poped
seksualny ukierunkowany na mito$¢ drugiego, nawet jezeli nie prowadzi do zrodzenia
potomstwa, odgrywa duza role w budowaniu wigzi migdzy malzonkami, wywotuje
uczucie wzruszenia i afirmuje godno$¢ kazdego z matzonkow. Aby tak si¢ zadzialo, aby
akt seksualny speinit taka role, musi by¢ jednak zawsze otwarty na zycie, w
przeciwnym wypadku zaprzecza swojej podstawowej naturze i przeznaczeniu. Wojtyta
podkresla, ze tam, gdzie stosowana jest antykoncepcja czesto zachodzi ryzyko

traktowania seksualnosci jedynie jako formy zaspokojenia.

»,Dzledzina plci jest w calej przyrodzie zwigzana z rozrodczoscig.
Wspotzyjac po malzensku mezczyzna 1 kobieta posrednicza w
przekazywaniu istnienia nowej istocie ludzkiej [...]. Ale wlasnie dlatego
zarbwno w zyciu malzenskim jak 1 w calym w ogodle wspdtzyciu 1
wspotistnieniu 0sob rdznej ptci wystepuje problem sprawiedliwosci wobec
Stworcy, laczy si¢ on najsciSlej z odpowiedzialno$cia za mitos¢. To
prowadzi do samej instytucji matzenstwa, totez domaga si¢ prawidlowego

zespolenia rozrodczos$ci z rodzicielstwem w ramach samego malzenistwa”%2.

Czy wystarczy wobec tego, aby kazdy akt matzenski otwarty byt na poczatek
nowego zycia? Aby dochowaé¢ wiernosci porzadkowi mitosci nakazanemu przez
Stworce, nalezy przede wszystkim akt ten przezywacé na poziomie mitosci, czynigc ze
swoich cial bezinteresowny dar z siebie tworzac komuni¢ 0s0b (communio
personarum). Nie chodzi wigc w akcie tym o samg plodnos¢, ale wiasnie o milosc.
Zrbznicowanie plciowe umozliwia tworzenie ukfadu komunijnego, opartego na
wymianie dardéw, czyli wzajemno$¢ milosci. Jego kwintesencja jest wzajemne
obdarowanie si¢ rodzicielstwem. Macierzynstwo kobiety zachodzi zawsze poprzez
ojcostwo megzczyzny, 1 odwrotnie mezczyzna staje si¢ ojcem dzigki macierzynstwu
kobiety ® . Wojtyla przestrzega przed fragmentarycznym ujmowaniem plodnosci.
Aktywnos¢ seksualna nie moze zosta¢ wyjeta spod odpowiedzialnosci. Rodzicielstwo

dla Wojtyty stanowi glowny sens wspolnoty matzenskie;.

»Dziecko od samego poczatku wchodzi w matzenstwo swoich rodzicow

9 Tamze, s. 222.
9 K. Wojtyla, Rodzicielstwo, a ,,communio personarum”, ,,Ateneum kaplaniskie”, 67 (1975), s. 17-31.
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poszerzajac krag communio personarum. Fakt ten posiada kluczowe
znaczenie dla wlasciwego przezywania czlowieczenstwa, a takze wlasne]

tozsamosci plciowej”%.

Jedno$¢ matzonkéw nie jest wigc zagrozeniem dla ich wolno$ci czy tozsamosci,
ale ich wzbogaceniem. Przyjmujac druga osobe w darze, czlowiek odnajduje samego
siebie na najglebszym poziomie. Jest to przeciwienstwo doswiadczenia narcystycznego,
ktore skupia osobg na niej samej. Dla filozofa z Krakowa jedno$¢ to zjednoczenie
dwoch pierwotnych samotnosci, ktore przekraczaja siebie, a co jest wyrazem
najpetniejszego czlowieczenstwa. Osoba w jednosci z drugim czlowiekiem staje si¢
podobna do Boga, ktory takze niejako przekracza swojg samotnos¢ w relacji Trdjcy
swietej. Zjednoczenie réznicy kobiecosci 1 meskosci otwiera nowy horyzont
przekraczania swojego egoizmu oraz jest sensem komplementarnosci. Tylko jedno$¢ w

roznicy jest w stanie da¢ ptodnos¢.

1.7. Metafizyczna i psychologiczna analiza milosci

Wojtyla pisze, ze bez zrozumienia osoby, jej bytu, dzialania i uprawnien,

niczego z seksualnosci cztowieka nie zrozumiemy.

»Porzadek osobowy jest jedyng plaszczyzng wlasciwg dla wszystkich
rozwazan w dziedzinie etyki seksualnej. Fizjologia czy medycyna moga
tylko uzupeti¢ te rozwazania. Same z siebie nie stwarzaja one peinych
podstaw do zrozumienia milosci i1odpowiedzialnosci, a przeciez o to

wiasnie chodzi we wzajemnym odniesieniu 0sob réznej ptci”®.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszelkie poruszane w tym studium watki oscyluja
wokot kategorii osoby 1 mitosci. Analizujac filozoficzne dzieta Wojtyly, §mialo mozna
stwierdzi¢, ze nic oprocz tych dwoch rzeczywistosci go nie interesowalo 1 wszystko do
nich sprowadzal. Po niefatwym przedzieraniu si¢ przez nieraz skomplikowane teorie,

docieramy do sedna. Do miloséci. Bez tej kategorii interpretacja seksualnosci wedtug

% Tamze, s. 21.
% K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 15.
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Karola Wojtyly nie miataby Zadnego sensu. Co niektéorych moze rowniez zadziwi¢
paralelny tytut w drugim rozdziale do obecnego tutaj: Metafizyczna i psychologiczna
analiza mitosci, ktéry nazwatam: Psychologia homoseksualizmu. Nazwa ta pojawita si¢
jako alternatywa pojecia mitosci w teorii queer, w ktérej mito$¢ nie pojawia si¢ ani jako

kategoria filozoficzna ani nie istnieje jako uczucie.

,Czlowiek nie moze zy¢ bez milosci. Czlowiek pozostaje dla siebie istota
niezrozumialg, jego zycie pozbawione jest sensu, jezeli nie objawi mu si¢
mitos$¢. Jezeli nie spotka si¢ z Mitoscia, jesli jej nie dotknie 1 nie uczyni

w jaki$ sposob swoja, jezeli nie znajdzie w niej zywego uczestnictwa®®”.

,»Czlowiek pragnie milosci bardziej niz wolnosci — wolnos¢ jest srodkiem,

a mito$¢ celem”?’.

W cytacie tym zwraca uwage fakt, ze Wojtyta stawia mito$¢ wyzej nawet od
wolnosci czlowieka, co potwierdza w swoim wiekopomnym dziele Mifos¢
i odpowiedzialnos¢: Wolnos¢ ma tylko pomoéc, ale 1 by¢ narzedziem do tego, aby
kocha¢. Nie wydaje si¢, wedlug krakowskiego filozofa, aby osoba ,niewolna” -
przyktadowo nie mogaca samodzielnie dokona¢ wyboru przedmiotu swojej mitosci lub
zniewolona np. obsesja seksu, mogia kocha¢, tzn., dokona¢ racjonalnego wyboru
obiektu swojej mitosci. Wolnos$¢ istnieje tylko po jedno: aby modc kochaé. Po nic
innego. Wolno$¢ powinna podgza¢ za wiasciwie rozpoznanym dobrem tj. milo$cia.
Przyszly papiez nie ma tez watpliwosci, ze osoba znajduje w mitosci najwicksza petie
swego bytowania, obiektywnego istnienia. To wlasnie milo$¢ jest takim dziataniem i
takim aktem ludzkim, ktory najpetniej rozwija istnienie osoby®.

Cho¢ z jednej strony mito$¢ jest kategorig spontaniczng, pojawiajaca si¢ czesto
mimo woli, nieprzewidywalnga, czg¢sto niespodziewana, u Wojtyly jest wyrazem
rozumnos$ci cztowieka i1 jego wolnego zaangazowania. Od samego poczatku ma
charakter relacyjny, poniewaz oparta jest na pewnym stosunku do dobra, ktorym sa
konkretne osoby. Te =zaloZenia czyni punktem wyjScia miloSci w wymiarze

metafizycznym. W definicji mitosci Wojtyla nawiazuje do klasycznej koncepcji $w.

% Jan Pawet II, Redemptor hominis, 10, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II, Krakow 1996, s. 15.
" K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s.120.
% Por. tamze, s. 77.
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Tomasza, ktory wyszczegdlnia: mitos¢ upodobanie (amor complacentiae), milosé
pozadanie (amor concupiscentiae), mito§¢ zyczliwo$¢ (amor benevolentiae),
wzajemno$¢ i przyjazn (amor amicitiae)®®. Wedlug przyszlego papieza tylko jedna
mito§¢ jest miloscig prawdziwag i nie sprowadza si¢ ona ani do pozadania, ani do
upodobania czy nawet do zyczliwos$ci czy przyjazni. Bedzie to owe novum, oryginalny
wkiad Wojtyly w definicj¢ milosci. Najpierw przeanalizujmy jednak trzy pierwsze

wymienione.

,»Mitos¢ prawdziwa to taka, w ktorej realizuje si¢ prawdziwa istota mitosci,
ktora zwraca si¢ do prawdziwego, (nie pozornego tylko) dobra i to w sposob

prawdziwy, czyli taki, jaki odpowiada jego naturze”'%.

.| --.] Podoba¢ si¢ znaczy mniej wigcej tyle, co przedstawiac si¢ jako pewne
dobro. Kobieta fatwo moze znalez¢ si¢ w polu widzenia mezczyzny jako
swoiste dobro, aonrdéwniez jako dobro moze si¢ znalez¢ w jej polu

widzenia”101,

Upodobanie jest zwigzane z poznaniem. Podmiot poznania, ktorym jest kobieta
lub me¢zczyzna podpada pod zmysly 1 opiera si¢ na wrazeniu, ale jest to podmiot
cielesno—duchowy nie dajacy si¢ sprowadzi¢ tylko do sfery wzruszeniowo—afektywnej,
ktora rowniez odgrywa duzg rolg, gdyz uczucia sg zawsze obecne przy narodzinach

102 Wojtyta jest

mitosci, dlatego tak bardzo czesto zakochanie jest mylone z miloscig
swiadomy zagrozen ptynacych z tego faktu i doskonale wie, iz moze ono przyja¢ formy
wypaczenia, a dzieje si¢ tak wtedy, gdy osoba reaguje przede wszystkim lub, jeszcze
gorzej, tylko na warto$ci zmystowo-seksualne. Twierdzi, Zze uczucia nie majg mocy
poznawczej drugiego czlowieka, ze sa niejako same ze swojej natury ,,Slepe” 1 moga w
poszukiwaniu 1iocenianiu prawdziwego dobra przeszkadza¢. Moc poznawcza ma
natomiast rozum, ktéry jest nastawiony na szukanie prawdy. Zaangazowanie czysto

emocjonalne bywa bardzo niebezpieczne, poniewaz moze dostrzega¢ w danej osobie

wartosci, ktorych w rzeczywisto$ci nie ma.

% Por. tamze, s. 69-89.
100 Tamze, s. 77.

101 Tamze, s. 70.

102 por. tamze, s. 71.
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,»[-..] istnieje tendencja zrodzona z calej dynamiki zycia uczuciowego, ktéra
sktania, aby ten moment prawdy odwraca¢ od przedmiotu upodobania,
od osoby, a zwraca¢ wlasnie ku podmiotowi, $cislej za§ — ku samym
uczuciom. Wowczas nie mysli si¢ o tym, czy osoba naprawde posiada
te wartosci, ktore si¢ w niej z upodobaniem dostrzega, ale przede wszystkim
o tym, czy uczucie, jakie si¢ pod jej adresem zrodzilo, jest prawdziwym

uczuciem”1%,

Najwazniejsza za§ wedtug Wojtyly jest prawda nie o uczuciach, a prawda o
osobie, ktora te uczucia wyzwala, 1 ktora jest przedmiotem upodobania. Wojtyla mocno
podkresla, ze upodobanie powinno by¢ skierowane do samej osoby, a nigdy tylko do
jakich$ wartosci w niej tkwigcych. Prawdziwa mito$¢ upodobania bedzie podkreslata
warto$¢ samej osoby. Dobrem, do ktorego dany czlowiek si¢ zwraca jest osoba, a nie

cokolwiek innego. Dobrze ukaze istote tego zagadnienia cytat z Pascala:

,»A ten, kto kocha kogo$ dla jego pieknosci, czy go kocha? Nie; gdyz ospa,
ktora zabije pigkno$¢ nie zabijajac czlowieka, sprawi, ze przestanie go
kochaé. A jesli mnie kto§ kocha dla mojego rozumu, dla mej pamieci, czy
kocha mnie? Nie, poniewaz moge straci¢ te przymioty nie tracgc samego
siebie. Gdziez jest wtedy owo ja, jesli nie jest ani w ciele ani w duszy? I jak
kocha¢ ciato lub duszg, jesli nie dla tych przymiotéw, ktore nie stanowia
tego, co tworzy moje ja, skoro sg zniszczalne? Czyz bowiem mogiby ktos
kocha¢ istote duszy jakiej$ osoby w sposdb oderwany, bez wzgledu na jej
przymioty? To nie jest mozliwe i byloby niesluszne. Nie kochamy tedy

nigdy osoby, ale jedynie przymioty”1%4,

Dokladnie przeciwnie widziat te sprawe Wojtyta, ktory wiasnie warto$¢, réwniez
te seksualng, dostrzegal przede wszystkim w osobie. Czlowiek ze swojej natury
nastawiony jest na drugiego, potrzebuje drugiego. Wojtyla w pewnym momencie
stwierdza nawet, ze czlowiek jako kobieta lub me¢zczyzna jest w pewnym sensie

ograniczony swoja plcigi®. Jej pewna jednostronnoscia, ktora potrzebuje tej drugie;

103 por. tamze, s. 73. .
104 B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zelenski, Warszawa 2002, s. 306.
105 por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 75.
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strony. Zawsze jednak mezczyzna — kobiety, a kobieta — mezczyzny. Nigdy kobieta —
kobiety, a me¢zczyzna — mezczyzny. Jest to obiektywna, ontyczna potrzeba, ktora
wyraza si¢ rOwniez w popedzie seksualnym. Na tym popedzie wyrasta mitos¢. Mitos¢
pozadania (amor concupiscentiae) zawiera si¢ wigc w pozadaniu (concupiscentiae), ale
nie jest tylko pozadaniem. Samo pozadanie dazy do zaspokojenia pewnych brakow i
skupia si¢ ma walorach zmystowych drugiej osoby, ktéra moze je zaspokoi¢. Wtedy
jednak osoba potrzebna jest tylko jako $rodek do zaspokojenia pozadania. Podobnie jak
jedzeniem mozna zaspokoi¢ gtod%. Mito§¢ pozadania jest pragnieniem osoby, ale i ona
nie wyczerpuje w catej petni istoty mitosci pomigdzy osobami, gdyz zdaje si¢ mowic
»chce ciebie, bo jestes dobrem dla mnie”, a prawdziwa mito$¢ nigdy nie przechodzi w
postawe utylitarystyczng, poniewaz wychodzi z zasady personalistycznej, ktora
podkresla, ze nie wystarczy pragna¢ osoby jako dobra dla siebie, trzeba jeszcze pragnac
jej dobra. Inaczej nazywa to mitoscig zyczliwa, bezinteresowna.

,Nie pragne ciebie jako dobra, pragne dobra dla ciebie*?’.

Sw. Tomasz nazywat ja amor benevolentiae. Mitoéé osoby do osoby, aby byta
prawdziwa musi by¢ zyczliwa. Jezeli taka nie jest mozna mowi¢ raczej o egoizmie, a
nie mitosci. W poréwnaniu do mitosci upodobania oraz mitosci pozadania, mitosé
zyczliwosci jest czystsza. Wnioski z powyzszych analiz mitosci nie satysfakcjonuja
jednak przyszltego papieza. Posiada on gleboka intuicje, ze prawdziwa mitos¢, choc
ksztattuje si¢ w ich sgsiedztwie, daleko bardziej wykracza poza wspomniane formy,
a nawet ociera si¢ o pewien paradoks: zeby kocha¢, trzeba siebie niejako straci¢. Trzeba
siebie drugiemu odda¢. Odda¢ wlasne ,ja”. Milo§¢, jaka interesuje Wojtyle, jest

spotkaniem i zjednoczeniem oséb.

»Najradykalniejsza forma mitosci lezy w tym, aby wlasnie siebie da¢, aby to

swoje nieprzekazywalne, i nieodstepne ,.ja” uczynié czyja$ wlasnoscig”%®

,»Osoba chce [...] niejako przesta¢ by¢ swoja wylaczng wiasnoscia, a sta¢

si¢ wlasnoscia tej drugiej. Oznacza to pewng rezygnacj¢ z OwWego sui iuris

106 Tamze, s. 76.
107 Tamze, s. 78.
108 Tamze, s. 89.
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[bycia panem samego siebie] oraz z owego alteri incommunicabilis
[niemozno$¢ bycia zastagpionym przez kogo$ innego]. Mito$¢ idzie poprzez
taka rezygnacje, kieruje si¢ jednak tym glebokim przeswiadczeniem,
ze rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia i zubozenia, ale wrecz

przeciwnie — do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby”1%,

Te najdoskonalsza forme¢ miloSci nazywa miloscia oblubiencza. Osoba
wypowiada ja podczas zjednoczenia seksualnego swoim cialem — czy tego chce, czy nie
chce. Taka jest po prostu naturalna mowa ciata kazdego aktu seksualnego — oddaje
cisiebie na zawsze, jestem twoj/a, chce mie¢ z toba dzieci. Dar ten ma charakter
nieodwolalny, co stanowi argument za monogamiczno$cig 1 nierozerwalno$cia
matzenstwa. Wojtyla dokonujac analizy milosci pokazuje, ze wszelkie tzw. zasady,
ograniczenia czy normy moralne (dla niektorych traktowane jako obcigzenie albo po
prostu narzucone normy spoleczne), w rezultacie wychodzg z najglebszej istoty mitosci
1s3 po to, aby ja chroni¢, a nie aby utrudnia¢ jej przezywanie. Zauwaza takze,
ze wprawdzie nie mozna odsung¢ oblubienczego sensu ciata, ale mozna swoim ciatem
ktama¢. Kazde wspoizycie seksualne nie majace na celu daru z siebie zaprzecza temu,
co mowi w intymnym kontakcie ciatlo osoby. Wspoizycie pozamatzenskie, zdrada,
poligamia, masturbacja sg zle, poniewaz sprzeciwiajg si¢ logice bezinteresownego daru
Z siebie.

Czy to jednak mozliwe, ze czlowiek, osoba ze swojej natury i istoty
nieprzekazywalna alteri incommunicabilis moze, a jezeli tak, to w jaki sposob, siebie

oddac¢?

»Rzeczywiscie: w porzadku natury nie mozna méwi¢ o oddaniu osoby innej
osobie, zwlaszcza, jezeli to oddanie rozumiemy w znaczeniu fizycznym. To,
co osobowe wyrasta poza jakgkolwiek form¢ oddania, a z drugiej strony
przywlaszczenia sobie w sensie fizycznym. Osoba, jako taka nie moze by¢
cudza wilasno$cia, tak jak rzecz. [...]. To jednak, co nie jest mozliwe
iprawidlowe w porzadku natury, ani w znaczeniu fizycznym, moze

dokonywa¢ sie w porzadku mitosci i w znaczeniu moralnym”*2°,

1% Tamze, s. 112.
10 Tamze, s. 88.

50



Oddanie nie jest wigc mozliwe w porzadku ontologicznym, ale moralnym juz
tak. Jest jednak pewien warunek, aby cokolwiek odda¢, tym bardziej samego siebie,
najpierw to co$, w powyzszym przypadku, samego siebie, nalezy posiada¢. Naleze¢ do
samego siebie. Zaréwno struktura samostanowienia objawia w sobie strukture
samoposiadania i samopanowania oraz czyni osob¢ gotowa do daru z siebie, podobnie
ciato ludzkie jest przygotowane, aby siebie ofiarowaé, odda¢. Ten oblubienczy charakter
mito$ci ma rowniez wymiar seksualny. Odnajdujemy go takze w Mezczyzng, niewiastq

stworzyl ich, gdzie czytamy:

,»Ciato ludzkie, jego plciowos¢, jego meskos¢ i1 kobiecosé, jest w samej
tajemnicy stworzenia nie tylko zrdédlem plodnosci 1 prokreacji, tak jest
w catym porzadku natury. Jest w tym ciele ,,od poczatku” zawarta
wlasciwos$¢ ,,oblubienicza”, czyli zdolno§¢ wyrazania milosci, tej wilasnie
mitosci, w ktorej czlowiek — osoba staje si¢ darem, 1 spelnia sam sens swego

istnienia i bytowania poprzez ten dar’ 1!,

To, co uderza w powyzszym cytacie to to, ze mowa tu o ciele ludzkim, nie tyle
0 osobie, co ciele wiasnie. Cialo ma zdoIno$¢ mitowania i jest stworzone do mitosci, nie
do uzywania. Wywod ten idealnie komponuje si¢ z fragmentem zawartym w konstytucji

Soboru Watykanskiego Gaudium et spes, ktory mowi, ze

»cztowiek pomimo tego, iz jest jedynym bytem ziemi, ktorego Bog chciat
dla niego samego, to nigdy nie spelni si¢ w petni, jezeli nie uczyni ze

swojego zycia bezinteresownym darem dla innych”!?,

W miejscu tym wida¢ teraz wyraznie, dlaczego zagadnienie osoby, natury
1 wolnos$ci okazuje si¢ tak wazne dla zrozumienia ludzkiej seksualnosci.

Wojtyta moéwigc o mitosci, zawsze ma na mysli relacje kobieta — mezczyzna.
Mito§¢ homoseksualna jest dla niego wypaczeniem, zboczeniem, w ogdle nie
kwalifikuje tego uczucia do kategorii mitosci. Nie neguje istnienia takiego zjawiska jak

homoseksualizm, ale ocenia go jako co$ glgboko nieuporzadkowanego, niezgodnego

111 Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 61.
112 Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, nowe ttumaczenie, red. M.
Przybyt, Poznan 2002.
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znaturg czlowieka i sie nim nie zajmuje'*. W psychologicznej analizie mito$ci
dokonuje fenomenologicznego opisu zmystowosci szczegdlnie w aspekcie seksualnym
izwraca uwage¢ przede wszystkim na roznice w przezywaniu milosci u kobiety
1 mg¢zczyzny.

Wyréznia dwie tendencje w milosci seksualnej: wrazenie (podniecenie)
i wzruszenie. Jedna i druga méwi wiele o przezywaniu i traktowania zardwno wlasnego
ciata jak i innych. Podniecenie jest ostre, ptytkie, nastawione na zewngtrze wartosci
sexus. Wzruszenie jest glebokie 1 migkkie 1 wystepuje tam, gdzie panuje wzajemny
szacunek. W momencie, gdy cialo traktowane jest jako przedmiot uzycia, a niekiedy
nawet uzycia wzruszenie znika. Pierwszy rodzaj charakteryzuje milo$¢ u mezczyzn,
gdzie ona jest bardziej wrazeniowa, zmyslowa, cielesna, skupiona na tym, co
zewngetrze, a wigc bardziej narazona na uprzedmiotowienie obiektu swojego wybrania, a
u kobiet bardziej uczuciowa, wzruszeniowa. Podniecenie chce zosta¢ szybko
zaspokojone, czulo$¢ szuka raczej wyrazu takze poza doswiadczeniem seksualnym.

Wojtyla tak na temat pisze:

,Uznaje si¢ dos¢ powszechnie, ze kobieta jest ,,z natury” bardziej
uczuciowa, megzczyzna zas bardziej zmystowy [...]. Sama struktura psychiki
1 osobowosci meskiej jest taka, ze szybciej zostaje przymuszona niejako do
ujawnienia 1 zobiektywizowania tego, co si¢ dzieje w mitosci od osoby
drugiej plci. Laczy si¢ to z owa raczej aktywng rolg mezczyzny w tej
mifosci, a rzutuje tez na jego odpowiedzialnos¢. U kobiety natomiast
zmystowos¢ jakby taita si¢ 1 ukrywala w uczuciowosci. I dlatego ,,z natury”
jest ona bardziej skfonna do uznania jeszcze za przejaw mitosci uczuciowej
tego, co w czym mezczyzna juz uswiadamia sobie wyraznie dzialanie
zmyslowosci oraz checi uzycia. Istnieje zatem, jak widaé, pewna
rozbiezno$¢ psychologiczna w zakresie udzialu mezczyzny i1 kobiety w
mitosci™ i,

By¢ moze dla niektorych jest to typowo stereotypowe podejScie w interpretacji
roznic piciowych, gdyz znani sg oczywiscie wrazliwi i uczuciowi mezczyzni, jak i

mocno wyczulone na warto$ci zmystowe kobiety. Nie mniej jednak powszechne

113 por. K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 95.
114 Tamze, s. 100-101.
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doswiadczenie kaze si¢ zgodzi¢ z intuicja Wojtyly i nie pozwala przesadzaé, iz
wskazane przez niego uogodlnienia dotyczace kobiet i m¢zczyzn sa tylko wyrazem danej
kultury czy obyczaju.

Przysztemu papiezowi chodzi przede wszystkim o odpowiedzialnos$¢
1 wstrzemiezliwos$¢, poniewaz mito$¢ miedzy osobami réznych plci rodzi si¢ na podiozu
popedu seksualnego i skierowana jest na warto$¢ seksualng, a tg wartoscig prawdziwag
jest osoba, a nie wartosci zmystowe czy seksualne. W mitosci wedtug Wojtyly chodzi o
to, by zaafirmowac¢ warto$¢ drugiej osoby, bo przeciez mito$¢ zwraca si¢ nie do samego
ciata, czy do samej pici, ale do samej osoby. Tylko przez zwrot osoby do osoby mito$¢
jest milo$cig. Pragnienie ,,ciata” drugiej osoby — to tylko pozadanie, a podniecenie
nagoscig drugiej osoby — to tylko uzywanie.

Wojtyla analizuje dalej 1 twierdzi, ze nie jest jeszcze mitoscig samo skierowanie
uczuciowe do osoby drugiej ptci. To, ze kobieta podoba si¢ me¢zczyznie 1 na odwrdt oraz
fakt, ze warto$¢ ta wywotuje w nich przyjemne uczucie — oparte na wrazeniu i odczuciu
,kobiecosci” czy tez ,,meskosci” nie stanowi jeszcze mitosci jako cnoty. Uczuciowosé
czy zmystowos$¢ seksualna porusza si¢ wsrod wielu ,,ciat””, ktore potencjalnie moga

zostaé uzyte!'®,

,Mito§¢ prawdziwa za$ to taka, w ktorej wartosci seksualne sg
podporzadkowane wartosci osoby. Ona dominuje, a afirmacja wartosci
osoby przenika te przezycia, ktore rodzg si¢ z samej zmystowosci czy tez

uczuciowosci czlowieka’'1.

Za$ mito$¢ uczuciowa rodzi si¢ we wnetrzu, widzi seksualng warto§¢ w calym
cztowieku, nie tylko w jego ciele. Uczuciowos$¢ nie jest konsumpcyjna i jest wolna od
pozadliwosci, ale za to ma sklonno$¢ do idealizacji osoby drugiej plci. Przypisuje jej
czesto warto$ci, ktorych ona sama nie posiada. Czesto prowadzi to do rozczarowania
wybrankiem/wybranka.

Zabezpieczeniem przed rozczarowaniem oraz przed uzyciem ma by¢ tzw. norma
personalistyczna — norma mitosci. Polega ona na tym, aby odr6zni¢ warto$¢ osoby od
jakichkolwiek innej wartosci, ktore w niej tkwig. Osoba ma by¢ zawsze celem

ludzkiego dziatania, nigdy $rodkiem z racji tego, Zze posiada warto$¢ ze wzgledu na

115 por. tamze, s. 111.
116 Tamze, s. 164.
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samg siebie, ze wzgledu na to, ze jest osoba. Nie musi na nig niczym zashigiwac, ani nic
nie jest w stanie jej tej wartosci odebraé. Posiada ,,wnetrze”, w ktorym zyje dusza, jest

duchem ucielesnionym albo ciatem uduchowionym?’.

,Warto$¢ osoby rézni si¢ od wartosci seksualnej bez wzgledu na to, czy ta
ostatnia nawigzuje do zmystowosci, czy tez do uczuciowosci czlowieka.
Warto$¢ osoby zwigzana jest z calym bytem osoby, a nie z plcig, ple¢ zas

jest tylko wlasciwoscia bytu”18,

Chodzi wtasnie o to, aby reakcje wrazeniowo — uczuciowg (sfere¢ zmystowo-
cielesng) szczegdlnie u mezczyzn zintegrowa¢ z umystem, aby ,cala zmystowo-
uczuciowa reakcja na cztowieka byta niejako pociagnigta do tej prawdy, ze czlowiek ten
jest osoba!®. Gdyby mito$¢ posiadata reakcje lub przezycia jak najbardziej mitosne,
erotyczne, ale nie bylaby przeniknigta afirmacjg wartosci osoby, stalaby si¢ tylko
wypaczeniem miloSci, miloscig zdezintegrowang, a nawet jej brakiem. Mitos¢
afirmujgca drugiego jest cnota, a nie tylko uczuciem lub tym bardziej tylko
podnieceniem zmystow*?°.

Dlatego mito$¢ nie moze opiera¢ si¢ jedynie na zmystowosci ani nawet na
uczuciowosci, gdyz obie kwestionujg afirmacje osoby samej w sobie. Podobnie
zjednoczenie seksualne kobiety 1 mgzczyzny nie moze pozosta¢ tylko na poziomie ciat.
W takim przypadku mito$¢ zostaje z gory przekreslona na rzecz samego uzycia. Takie
podejscie niweluje najwazniejszy efekt wspotzycia seksualnego, jakim jest poglebienie
jednos$ci miedzy kobieta, a mezczyzng. W miejsce wzruszenia pojawia si¢ raczej
rozgoryczenie 1 pustka. Samo wzruszenie wskazuje rowniez na potrzebe trwalosci

zwigzku, jego nierozerwalnosci.

»Milo§¢ nie moze si¢ wyraza¢ w samym uzywaniu, chocby nawet
obustronnym 1 rownoczesnym. Wyraza si¢ ona natomiast prawidlowo
w zjednoczeniu os6b. Owocem zjednoczenia jest ich wzajemna

przynaleznos$¢, ktorej wyrazem (miedzy innymi) jest pelne wspolzycie

17 Tamze, s. 109.

118 Tamze, s. 109-110.
119 Por. tamze, s. 110.
120 por. tamze.
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seksualne”?!,

To ,,miedzy innymi” jest tutaj bardzo wazne, gdyz prawdziwe zjednoczenie nie
odbywa si¢ przede wszystkim na poziomie ciat, ale raczej ducha, umystu. Zjednoczenie
cielesne moze by¢ zjednoczeniem dwodch nieraz ukrytych egoizméw, ktore wezesniej
czy pdzniej dadza o sobie zna¢. Wojtyta podkresla, ze miar¢ warto$ci mitosci mierzy si¢
oddaniem osoby, a nie skalg rozkoszy zmystowo-seksualnej. Mito$¢ z natury swojej jest
wzajemna, kto potrafi si¢ oddac, potrafi takze przyjmowac. To wzajemne oddanie 0so6b
budzi wielka odpowiedzialnos¢ jednej za druga. Swiadomy jej jest jednak tylko ten, kto
ma poczucie wartosci swojej 1 danej osoby. Kto widzi tylko aspekty seksualne
przynalezace danej osobie, a nie widzi wartosci samej osoby, ten zawsze bedzie mieszat
porzadek milosci z porzadkiem uzywania. ,,Smak” milosci wigze si¢ bowiem

z odpowiedzialno$cia za osobe 22

. Chodzi w tym réwniez o wyjscie z wiasnego
egoizmu, a nawet z wlasnej egzystencji do ,drugiego” ja. Im wigcej poczucia
odpowiedzialnosci za osobe, tym wigcej prawdziwej mitosci. Wedlug Woijtyly jezeli
wartos$ci seksualne wysuwaja si¢ na pierwszy plan, mamy do czynienia z jakims$
zepsuciem, brakiem naturalnego porzadku w reakcji na warto$¢ seksualng, ktore
utrudniajg wybor osoby. Jezeli jedynym motywem wyboru osoby bytyby jej wartosci
seksualne, wtedy nie mozna by powiedzie¢ o wyborze osoby, ale o wyborze drugiej pici
zwigzanej z jakim$ cztowiekiem czy nawet tylko z jakim$ cialem, ktore jest mozliwym
przedmiotem uzycia. Jezeli chcemy mowi¢ o wyborze osoby, to nalezy mowi¢ réwniez
o warto$ci osoby.

Kobieta i mezczyzna egzystuja w ciatach, ktore sg czescig ich tozsamosci. Ciato
ma swoja wewnetrznos¢, swoje jestestwo. Poprzez cialo si¢ wyrazaja i swoimi cialami
wywoluja u drugiej osoby pewne wrazenia, a takze wzruszenia. Ciato podpadajace pod
zmysly odbierane jest jako ,,zewngtrzno$¢” drugiej osoby, ale przeciez odzwierciedla
calego czlowieka jako cztowieka drugiej plci. Zmyslowos¢ czlowieka nie polega na

tym, Ze dana osoba postrzega inng osobe 1 zachwyca si¢ jej cialem.

»Zmystowo$¢ polega zawsze na przezywaniu okreslonej wartosci, ktora

wigze si¢ z tym spostrzezeniem zmystowym. Chodzi mianowicie o warto$¢

2! Tamze, s. 113.
122 Tamze, s. 116.
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seksualna, zwigzang przede wszystkim z cialem osoby drugiej plci”*?.

Zmyslowos$¢ sama w sobie nie jest czym$ zlym, jest stworzona i dana przez
Stworce. Drugi czlowiek reaguje na wartosci zmystowe, seksualne i to jest w porzadku,
to wazny etap, podczas ktorego czlowiek pociagniety jest przez pigkne ciato. Jednak
sama zmystowos$¢ jest za staba, aby zrozumie¢ kim jest ten drugi, gdyz najczescie]
redukuje ona czlowieka do jego zewngtrznosci — seksualnosci. Istnieje ryzyko, ze druga
osoba stanie si¢ czystym obiektem seksualnym, a jej warto$¢ zostanie sprowadzona do
erotyzmu. W poruszeniu samej zmystowosci cialo jest przezywane jako mozliwy
przedmiot uzycia, a wtedy zmystowos¢ jest konsumpcyjna, kieruje si¢ w kierunku ciata,
aby je uzy¢, natomiast na pelny wymiar osoby jest raczej zamknigta. Jezeli zmystowos¢
jest spontaniczna, niemalze odruchowa nie ma w tym nic ztego, mozna powiedzie¢, ze

jest to jej natura, ale

ordzen, wybor osoby musi mie¢ charakter osobowy, nie tylko

seksualny”1%,

Cialo, wyposazone we wilasciwosci meskie, w sposob naturalny szuka ciata, ktore
posiada wlasciwosci zenskie, aby zrealizowa¢ swoje cele wskazane przez poped
seksualny. Chodzi o to, aby nie odrywa¢ wartosci seksualnej od wartosci osoby,
warto$ci plci wyrazonej w ciele danej osoby. W innym razie grozi to uzyciem osoby,
zdewaluowaniem osoby, ktora jak juz wiemy, do poziomu uzycia nie moze by¢ nigdy

sprowadzona.

»Albo bowiem probuje si¢ sztucznie oderwa¢ od osoby cialo i1 sexus,
aby pozosta¢ przy nich, jako przy mozliwym przedmiocie uzycia, albo tez
wartosciuje si¢ osobe wylacznie ze wzgledu na cialo 1 sexus, jako przedmiot
uzycia. I jedno, i drugie jest z gruntu przeciwne warto$ci samej osoby [...].
Dlatego tez zmystowo$¢ sama nie jest miloscig, a czgsto moze staé si¢ jej

przeciwienstwem”!?°,

123 Tamze, s. 95.
124 Tamze, s. 119.
125 Tamze, s. 97.
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Miejscem, w ktorym dochodzi do polaczenia, a w wielu przypadkach
przezwyciezenia lub pewnej absorpcji pozadania w mitos¢ jest ludzkie serce. Czlowiek,
szczeg6lnie mezczyzna nie jest skazany na swoje popedy. Jego misja i zadaniem jest
odkrycie oblubienczego charakteru sensu ciala. Wojtyla pozwala tez mitosci dorastac,
dojrzewaé. Twierdzi on, ze nigdy nie jest zastana, ukonczona, ze ciggle si¢ rozwija,
az wreszcie nabierze charakteru osobowego. Bedzie tak wtedy, gdy uczyni przedmiotem
kochania warto$¢ kochanej osoby — jej niepowtarzalnos¢, jedynosé. ,,Kocham cig, bo to
jestes ty”.

Takie zalozenia milosci musza prowadzi¢ w konsekwencji do oczywistych
wnioskéw. Jedynym miejscem realizacji takiej miloSci moze by¢ malzenstwo, gdyz
tylko matzenstwo z samej zasady zaklada wzajemne oddanie si¢ osob na kazdym
mozliwym poziomie: psychicznym, emocjonalnym, uczuciowym, cielesnym,

ontologicznym.
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Rozdzial 1II. Seksualnos¢ w teorii gueer Jacka

Kochanowskiego

Celem drugiego rozdziatu jest proba rekonstrukcji seksualno$ci w teorii queer
Jacka Kochanowskiego. Kazdy podrozdziat jest adekwatnie dopasowany do tematow
poruszanych w odpowiednich podrozdzialach rozdzialu pierwszego, co ma ulatwié
porownanie pogladow u obu filozofow oraz krytyczng analize¢ w rozdziale trzecim.
Podobnie jak koncepcji seksualnosci w ujeciu Wojtyty nie mozna zawegzi¢ do niej
samej, tak rowniez Kochanowski uwaza, ze bledem jest twierdzenie, ze w queer bada
si¢ tylko seksualnos$¢. Seksualnos¢ wprawdzie stanowi uprzywilejowany obszar badan i
przedmiot analizy queer, ale jako normatywne urzadzenie wiedzy/wladzy'?® oraz w
Scistym powigzaniu zar6wno z tozsamoscig plci biologicznej (sex) jak i kulturowe;j
(gender) oraz ze wzgledu na heteronormatywny charakter kultury, w jakiej, wedlug niej,
ksztattowaty si¢ normy plci. Podstawowa przestanka teorii queer zaklada, ze
seksualno$¢, ple¢ i wszelkie normy kulturowe sa efektem fallocentrycznego 27
spoleczenstwa i kultury oraz, ze jednostka nie ma zasadniczo dostepu poznawczego do
niczego innego, co nie byloby zaposredniczone przez jezyk. Poniewaz cialo wedtug tej
teorii, zarowno meskie jak 1zenskie, jest tylko sytuacja, nie ma zadnej ontycznej
tozsamosci bytowej, nie moze by¢ przeddyskursywnym faktem ontologicznym oraz nie
ma mozliwosci odniesienia si¢ do niego bez jednoczesnej interpretacji kulturowej, ktora
dokonuje si¢ zawsze za posrednictwem jezyka osadzonego w danej kulturze. Oznacza
to, ze nie da si¢ moéwic o ludzkiej plciowosci w wymiarze biologicznym bez wymiaru
kulturowego. Jezyk egzystuje w danej, konkretnej cywilizacji 1 przez sam ten fakt,
cokolwiek jest orzekane o ludzkiej ptciowosci, jest takze w niej zakotwiczone, nie jest
neutralne. Mozna powiedzie¢, ze dla gender/queer ple¢ zardwno jest tym, czym jest, jak
i jest tym, czym nie jest'?®, a poczucie tozsamoséci plciowej danej jednostki ludzkiej

moze odpowiada¢ tozsamosci biologicznej, ale wcale nie musi.

126 Por. J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spotecznej teorii queer, 1.6dz 2009, s. 36.

121 Fallocentryzm - jest synonimem stowa androcentryzm, swym brzmieniem jednak podkre$la funkcje
penisa (fallusa) jako symbolu wtadzy. Jacques Lacan, ktorego ,,analiza fallusa jako uprzywilejowanego
znaczacego dala poczatek interpretacji jezyka jako systemu «fallocentrycznegoy», w ktérym pozycja
wladzy, uprzywilejowanej podmiotowosci jest zarezerwowana dla rodzaju meskiego”, por. R. Connell,
Socjologia pici, pte¢ w ujeciu globalnym, PWN, Warszawa 2019, s. 146.

128 Hegel powiedziatby ,,byt staje si¢ tym, czym jest i czym nie jest zarazem. Arystoteles ,.chwycilby sie
za glowe” 1 powiedzialby, ze byt jest tym, czym jest i niczym innym. Por. wyktad prof. A. Stgpkowskiego
Marksistowskie #rédta gender podczas IV Kongresu Zycia Rodziny pt.: Rewolucja kulturowa dzisiaj
spoteczenstwo, rodzina, szkota, Warszawa 26.10.2017.

58



Queer bada rowniez, w jaki sposob implementowane i instytucjonalizowane sg
wszelkie normy spoleczne, kulturowe, moralne w poszczegdlne jednostki
1 spoleczenstwo. Innymi stowy, w jaki spos6b norma wytwarza nie — normg¢ jako swoja
odwrotnos$¢, czyli suplement.

Kochanowski nazywa queer spolecznag teorig Spektaklu i performatywnosci,
ktora powstata z ,,rozczarowania” w wiare, ze istnieje pewna wspdlnota wartosci i norm
opartych na ,,podobienstwie esencjonalnie ujmowanych tozsamosci'?®”. Twierdzi, ze
spoteczenstwo ma charakter dyskryminacyjny ze wzgledu na sposoby realizowania
plciowosci u o0s6b wykluczonych z przestrzeni spotecznej ze wzgledu na
,hieprawidlowg ple¢” czy nienormatywne przezywanie swojej seksualnosci. Punktem
wyjscia jest sytuacja osob homoseksualnych, ktore sprowadzane sa przez osoby
heteronormatywne na margines spoteczny, do ,,podziemi”, a strategia metodologiczng
jest przedstawienie przestrzeni spotecznej z perspektywy osob ,,podporzadkowanych”.
Kierunek analizy idzie od tego, co ,,wzorcowe — normalne” do analizy wszelkich
odchylen od normalnoéci (queer — dziwaczny, kuriozalny)*%.

Zrodla swojej teorii Kochanowski upatruje w feminizmie, studiach lesbijsko-
gejowskich LGBTIQ (Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual/Transgender, Intersex,
Queer/Questioning), poststrukturalizmie, postmodernizmie. Nazywa swoja teori¢
postmodernistyczng wersja gender studies nawigzujaca do feministycznych teoretyczek,
tj.: Judith Butler, Ewy Kosovsky-Sedwick, Margaret Mead 1 teoretykow tj.. Michaela
Faucaulta, Stevena Seidmana oraz innych.

Poniewaz jako zasadnicze zrodlo queer zostaly przywolane ruchy feministyczne,
w pierwszym podrozdziale tego rozdziatu dokonam skrotowego przegladu rozwoju tej
mysli, co bedzie odpowiedzig na: Zrédla antropologii i filozofii Wojtyly. Nastepnie
zostang przedstawione glowne zalozenia i cele teorii queer Jacka Kochanowskiego, po

to, by w kolejnych paragrafach moéc ptynnie przejs¢ do ich szczegotowej analizy.

129 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spolecznej teorii queer, £.6dz 2009, s. 21.
130 por. J. Kochanowski, Pleé, seksualnosé i kondycja postkolonialna. Queer studies, a sprawa polska,
w: K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka (red.), Gender w spoteczenstwie polskim, Krakoéw 2011, s. 70-73.
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2.1. Zrédla teorii gender/queer

Prapoczatki rewolucji seksualnej mozna odnalezé jeszcze w rewolucji
francuskiej (1789), ktérej naczelne hasta ,,wolno$¢, rownos¢ i braterstwo” szybko

przemienity sie, jak trafnie zauwaza Markiz De Sade 3!

, W przemoc, zbrodnig,
wyuzdanie. W swojej powiesci Justyna, ktora pisat skazany na 10 lat wiezienia w celi w
Bastylii, okreslit cel rewolucji prosto i1 konkretnie: od wyzwolenia seksualnego, poprzez
seksualny sadyzm, do morderstwa'®2. Inny ojciec rewolucji, Wolter, upatrywat w niej
glownie walke z Kosciotem katolickim: esrasez ['infame (zmiazdzy¢ ohyde, czyli

Koscioh).

»Wyzwanie chrzescijanskie jest religia haniebng, podla hybryda, ktoéra musi
by¢ zniszczona przez setki niewidzialnych rgk. Konieczne jest, aby
filozofowie wyszli na ulicg, by ja zniszczy¢, tak jak misjonarze kraza po
ladach 1 morzach, by ja glosi¢. Winni si¢ odwazy¢ na wszystko,

zaryzykowa¢ wszystko, nawet da¢ sie spali¢, byle ja zniszczyé”1%.

oraz

,Nie wahajmy si¢ znieslawi¢ autorow o odmiennych pogladach, saczmy
podstepnie jad podejrzen. Niech ludzie dowiedzg si¢ o podlosciach

przeciwnika, przedstawiajmy go w jak najgorszym $wietle. Jesli fakty temu

przecza, zmyslajmy. Atakujcie z ukrycia, nie dajcie si¢ zlapaé za reke”*34.

5

Rowniez dziatalno§¢ Thomasa Malthusa 13, anglikanskiego pastora, z jego

131 Donatien Alphonse Francois de Sade (szerzej znany jako Markiz de Sade 1740-1814), cierpigcy na
zaburzenia psychiczne i seksualne, polegajace na czerpaniu satysfakcji z zadawaniu bolu
i podporzadkowywania sobie drugiej osoby w trakcie stosunkow seksualnych. Od jego nazwiska
pochodzi stowo sadyzm.

132 Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, Krakow 2013,
s. 27.

133 B. Wildstein, Bunt i afirmacja. Esej o naszych czasach, dz. cyt., s. 113.

134 P Gaxotte, Rewolucja francuska, Gdansk 2001, s. 70.

135 Maltuzjanizm - demograficzno-ekonomiczna teoria zwigzana z pracami angielskiego uczonego
i duchownego Thomasa Malthusa (1766-1834). W latach 20. XIX wieku Malthus dowodzit, ze ubdstwo
jest wynikiem nadmiernego przyrostu ludnosci, ktory wyprzedza wzrost §rodkow potrzebnych do jej
utrzymania, nie za$ pogarszajacych si¢ stosunkow spotecznych. Wedtug niego naturalny rozwoj ludnosci
odbywa si¢ zgodnie z postgpem geometrycznym, a przyrost produkcji materialnej nastgpuje jedynie w
postepie arytmetycznym. Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imig
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stynng teorig ,,prawa ludnosci”, wedhig ktorej $§wiatu grozi przeludnienie, co wigze si¢
z klgska glodu, przyczynila si¢ to upadku obyczajow i ulatwila przeprowadzenie
rewolucji. Inny ojciec i1 prekursor rewolucji, Jean Jacques Rousseau, twierdzil, ze
ojcostwo jest spolecznym przywilejem stojacym w opozycji do réwnosci, dlatego
usmiercenie roli ojca to tylko konsekwencja celu, jaki stawiala sobie rewolucja,
mianowicie — zniesienie wszelkich przywilejow, aby wreszcie mogla narodzi¢ si¢
rownos¢ obywatelska.

O pierwszej prawdziwej rewolucji seksualnej, ktora zmienita nie tylko podejscie
do seksualnosci, ale 1 rozumienie czlowieczenstwa, mozna mowi¢ od czasOw Zygmunta
Freuda. Tworca psychoanalizy uwazal, co powtarza teoria queer, ze ludzka seksualnos¢
jest zawsze spotecznie lub kulturowo ,,zaposredniczona”, a poped seksualny (nazwany
przez niego ,libido”) u ludzi jest analogiczny do potrzeby jedzenia. Ludzmi tak
naprawde steruja ukryte zadze 1 namigtnosci wyparte do nieswiadomosci, a seksualnos¢
to gléwnie dazenie do przyjemnosci, ktora reglamentowana jest przez ukfady i obyczaje
spoteczne. To wilasnie poped do przyjemnosci naraza jednostke na konflikty z
powszechnie obowiazujaca samodyscypling'®. Za przemoc i ucisk spoteczno-seksualny
ponosi wine cywilizacja, instytucje kultury, ktére opieraja si¢ na cigglym ujarzmianiu
jednostek. Psychoanaliza widziala takze w roli/figurze ojca ciemi¢zyciela osobiste]
wolnosci 1popedow seksualnych. Upraszczajagc mozna stwierdzi¢, ze rewolucja
kulturowa rozpoczeta w XVIII w. doprowadzita w latach 60. XX wieku do $mierci

autorytetu ojca, a radykalny feminizm do $mierci autorytetu matki.

,Dialektycznie przeciwstawit komplementarno$¢ plei, macierzynstwo
1tozsamos$¢ kobiecg prawom kobiet, wolnosci 1 réwnosci. Nietrudno
zauwazyC, ze rewolucja seksualna przyczynila si¢ do $mierci jednego
matzonka na cale zycie, =zastepujac go wieloma tymczasowymi

partnerami”®®’.

Autorem terminu rewolucja seksualna (ang. the sexual revolution) jest Wilhelm

wolnosci, dz. cyt., s. 30-32.

136 Zyemunt Freud (1856 — 1939), tworca tzw. psychoanalizy, ktorej sktadowymi elementami psychiki sa:
id (sfera nieSwiadomos$ci — instynkty i popedy), ego (posrednik miedzy sferg id a Swiatem zewngtrznym,
ktory stara si¢ panowa¢ nad popgdami) superego (to wplyw otoczenia, rodzicow, nauczycieli,
wychowania, prawa). Por. Z. Freud, Tizy rozprawy z teorii seksualnosci, Drei Abhandlungen zur
Sexualtheorie, 1905.

BT M. A. Peeters, Globalna rewolucja gender — pogodzenie obywatela i osoby, w: Gender spojrzenie
krytyczne, dz. cyt., s. 210.
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Reich ¥ | ktéry uznawal ja za nastepny etap rozwoju cywilizacji po rewolucji
francuskiej, (ktora miata przynies¢ wyzwolenie polityczne) i komunistycznej, (miala
przynies¢ wyzwolenie spoleczne). Rewolucja seksualna miata natomiast za zadanie
przynies¢ ,wyzwolenie” obyczajowe. W 1945 r. zostal opublikowany zbior jego
tekstow pod tytulem The Sexual Revolution. Reich, podobnie jak Freud, (zreszta przez
kilka lat byt jego asystentem, zamieniajac teori¢ libido na teori¢ orgazmu), uznawal, ze
spoteczenstwo zachodnie przynajmniej od setek tysiecy lat zniewolone poprzez
tlhumienie popedu seksualnego popada w liczne choroby 1 wymaga natychmiastowego
wyzwolenia od represyjnych norm spolecznych, politycznych, psychologicznych
1 moralnych. Na przeszkodzie wcielenia w zycie idei rewolucji stoi przede wszystkim
tradycyjna rodzina jako aparat wychowawczy, dlatego nalezaty ja jak najszybciej
zlikwidowa¢, a dzieci podda¢ masowej seksualizacji. Wyzwolenie ma doprowadzi¢
takze do zniszczenia etosu pracy, a wtedy wiadze nad spoleczenstwem przejma ci,
ktoérzy zapanuja nad wyzwolong seksualnoscig®*®. Liczytl na to, Ze rozerotyzowane
spoteczefistwo doprowadzi do zaniku glebokich relacji rodzinnych, spotecznych,
religijnych, co ulatwi zniszczenie dotychczasowego tadu i ulatwi przeprowadzenie
rewolucji. Seksualizacja kultury oznaczataby zanik klasycznego panstwa, ktore domaga
si¢ od swoich obywateli postuszenstwa i cnot, a rewolucja tylko wad*°.

Nie byloby prawdopodobnie rewolucji seksualnej, gdyby nie produkcja na skale
masowq tabletki antykoncepcyjnej, ktora pojawita si¢ na rynku w 1960 r. dzigki
determinacji dwoch kobiet: Margaret Sanger 1 Kathariny McCormick. Ta ostatnia
sponsorowala miedzy innymi badania nad pigutka antykoncepcyjna !, pierwsza
w 1921 r. zalozyta Amerykanskg Lige Kontroli Urodzen (ABCL), ktora stawiata sobie
jawnie eugeniczno-rasistowskie cele. W 1942 r. ABCL zmienifa nazwe¢ na International
Planned Parenthood Feredation — jedna z najwigkszych na S$wiecie organizacji

aborcyjnych. Obie kobiety byly bardzo radykalne w przeprowadzeniu swojego planu,

ktérym bylo wyzwolenie kobiet z ,,niewolnictwa reprodukcji”. Dostgp do antykoncepcji

138 Wilhelm Reich (1897-1957) jest czesto nazywany jednym z najskuteczniejszych rewolucjonistow
seksualnych, ostro zwalczajacy Koscidt katolicki, tworca tzw. orgonu — maszyny do wytapywania energii
seksualnej wyzwalanej podczas orgazmu. Teoria kwalifikowana raczej jako fantasy niz powazna teoria
naukowa.

139 Por. A. Margasifiski oraz por. W. Reich, Die sexuelle Revolution, Frankfurt am Main 1991.

140 Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imig wolnosci, dz. cyt., s. 38-41.
141 James R. Petersen w swojej ksigzce Stulecie seksu pisal, ze ,,Sanger marzyta o doskonatym $rodku
antykoncepcyjnym, czyms$ tak prostym w uzyciu, jak aspiryna, z ktérego mogltby korzysta¢ kobiety, aby
uchroni¢ si¢ przed niechciang cigza”. Wynalezienie tabletki envoid wptyneto na zycie miliardow kobiet,
ktorych zycie seksualne zostalo oderwane od reprodukcji.
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byt dla Sanger kwestig sprawiedliwoéci spotecznej!*?.

»Zadna kobieta, ktéra nie posiada peilnej kontroli nad swoim ciatem, nie
moze nazywac siebie wolng. Zadna kobieta nie moze nazywac¢ siebie wolna,
dopdki nie moze swiadomie zadecydowac o tym, czy chce, czy tez nie chce

by¢ matka”*3,

Jak kazda rewolucja, takze seksualna byta pewng kontrkulturg wobec zastanego
porzadku $wiata, miata przy tym jednak bardziej charakter kulturowy niz polityczny,
gdyz nie chodzilo w niej tylko o zdobycie wladzy politycznej, ale przede wszystkim
o przebudoweg ludzkich umystow wedlug pomyshu 1 schematu rewolucjonistoéw,
o radykalny przewr6t w samym czlowieku. Szczegdlnie chodzito o walke z wszelkimi
przejawami wartosci, ktore utrzymywaty dotad $wiat w rezimie norm moralnych. Jak
si¢ fTatwo domysli¢, byty to wartosci gtownie chrzescijanskie, gdyz to one staly na strazy
tradycyjnej, patriarchalnej rodziny jako wspdlnoty kobiety, mezczyzny 1 dzieci.
Dlatego, aby rewolucja si¢ powiodla, nalezalo zlikwidowa¢ lub ostabi¢ malzenstwo 1
rodzing, ktore byly pierwotng komorka wychowawcza 1 w naturalny sposob staty na

drodze ,,$wietlanej” rewolucji oraz utrudniaty seksualizacje¢ dzieci i mlodziezy.

,»Rodzina patriarchalna to strukturalne i ideologiczne miejsce reprodukcji
we wszystkich porzadkach spolecznych opierajacych si¢ na zasadzie
autorytetu. Nie dyskutujemy na temat istnienia czy nieistnienia Boga, ale po
prostu eliminujemy represje seksualng 1 rozwigzujemy infantylne

powiazania dzieci z rodzicami”**4.

,Zrewolucjonizowana mlodziez jest wroga rodzinie i zabdjcza dla niej”**°.

Reich zauwazyl, Ze rozerotyzowanie spofeczenstwa jest idealnym narz¢dziem do
zniszczenia wszelkich relacji miedzyludzkich oraz budowy nowego tadu spotecznego.

Domagat si¢ takze, aby raz na zawsze usung¢ z czlowieka ,,obraz i podobienstwo”

142 por, M. A. Peeters, Glabalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, ttum. G. Grygiel, Warszawa 2010,
s. 27-37.

143 Tamze, s. 28.

144 E M. Jones, Libido Dominandi. Sexual Liberation and Political Control, Indiana 2000, s. 261.

145 Por. W. Reich, Die sexuelle Revolution, dz. cyt., s. 89n.
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Boga, poniewaz za bardzo przypomina to o biblijnym micie, ze czlowiek zostal

stworzony jako kobieta i mezczyzna.

»Wraz z uwolnieniem ze skurczu migéni genitalnych powinna znikng¢ idea

Bogaaalllﬁ

W zamian za to proponowat ,mistyke seksualng” lub tez ,religie orgazmu”,

ktorg uzasadniat w nastepujacy sposob:

~Mitos¢ w ledzwiach oraz slodycz pozerajacej rozkoszy w trakcie

wspolzycia — oto prawdziwy bog”'*’.

Seksualizacja kultury doprowadzilaby, wczesniej czy pozniej, do zanikajacej roli
Kosciota 1 wptywu panstwa, o co dokfadnie chodzito rewolucjonistom.

Pierwszym panstwem, ktore zaczetlo wprowadza¢ w zycie cele 1 zadania
rewolucji seksualnej nie byly, jak si¢ powszechnie uwaza Stany Zjednoczone, ale
Zwiazek Radziecki. Aleksandra Kollontaj to pierwsza kobieta, ktora w 1917 r. stangta
na czele Zenotdiela, zwanego , Ministerstwem Kobiet”'*®. Jej glownym zadaniem jak i
zarOwno osiggnieciem, byla promocja legalizacji tatwych rozwodow 1 aborcji,
powszechna tolerancja dla homoseksualizmu, propagowanie ,,wolnej mitosci”, wedle
ktorej kobieta ma by¢ istota wyzwolong spod jarzma malzenstwa i rodziny, a nie
siedzagcg w domu i zajmujacg si¢ wychowaniem dzieci. Wychowaniem miato zaja¢ si¢
panstwo. Wprowadzanie rewolucji przyniosto jednak z punktu widzenia komunistow

wigcej szkdd niz pozytku i decyzja Stalina okoto 1930 r., w konsekwencji powaznego

148 W. Reich, Psicologia di massa del fascismo, Mondadori, Milano 1974, s. 139, cyt. za: R. Skrzypczak,
Chrzescijanin na rozdrozu, kryzys w kosciele posoborowym, s. 84.

147'W. Reich, L assassinio di Cisto, Feltrinelli, Milano 1972, s. 229, cyt. za: R. Skrzypczak, Chrzescijanin
na rozdrozu, kryzys w kosciele posoborowym, s. 84.

148 W 1919 roku ukazala sie jej ksigzka Nowa mentalnosé, a klasa robotnicza. Kolejng jej praca byla
powies¢ Wolna mitosé. W swoich pracach propagowala wyzwolenie ekonomiczne i psychiczne kobiet
poprzez propagowanie swobody seksualnej. Seks bez zobowigzan mial chroni¢ kobiety od zniewolenia ze
strony me¢zczyzn. Koltontaj propagowata wszelkie formy aktywnosci seksualnej, w tym i
homoseksualizm. Postulowata likwidacje instytucji rodziny i powierzenie dzieci panstwu. W chwili
narodzin dzieci mialy by¢ odbierane matkom i umieszczane w ztobkach, by wyzwoli¢ kobiety z niewoli
rodziny i stworzy¢ nowego czlowieka nieznajacego, czym jest matka i ojciec, czym jest rodzina.
Bolszewickiej rewolucji seksualnej miata shuzy¢ powszechna edukacja seksualna, akceptacja prostytucji
(ktora zaczal zwalcza¢ w Sowietach dopiero Stalin) i sieroctwa dzieci — prostytucja i masowe sieroctwo
staly si¢ plagami bolszewickiej Rosji. Swoboda seksualna stata si¢ oficjalng polityka bolszewikow.
Rodziny zostaly uznane za forme prostytucji i zniewolenia. Dekrety z 1917r. wprowadzity cywilne
(czerwone) malzenstwa i rozwody. Por. Z. Pirdg, Koncepcja mitosci ujeciu Aleksandry Koftlontaj (na
materiale z lat od 1909 do 1924 roku).
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krachu demograficznego, zakonczono ,,polityke wyzwolenia”. Niechciane skutki, jakie
mozna bylo zaobserwowaé, to przede wszystkim: plaga rozwodoéw, choréb
wenerycznych, mnéstwo dzieci ulicy — bezprizorni oraz miliony samotnych matek.
Reich ubolewat nad takim rozwigzaniem sprawy i oskarzal ZSRR o brak odpowiednie]
konsekwencji w przeprowadzeniu rewolucji.

Brak sukcesu w sowieckiej Rosji nie spowodowal bynajmniej zatrzymania
rewolucji seksualnej na Zachodzie. Jej szczyt przypada na lata 60. XX wieku w Stanach
Zjednoczonych, ale rozpowszechnila si¢ na caly zachodni §wiat. Przejawiala si¢ ona
migdzy innymi w réznych ruchach mtodziezowych np. hippisowskim (dzieci kwiaty,
dzieci LSD skandujacych hasta Make love, not war!)**® czy ruchu beat generation®™,
(ktérego czionkowie zyli w komunach, preferowali wszelkie mozliwe zwiazki 1
kombinacje seksualne, uzywali narkotykow lub innych §rodkéw odurzajacych).

Jednym z ideologdw oraz liderow rewolucji ‘68 byl Herbert Marcuse,
niemiecko-amerykanski filozof, ktory w swojej ksigzce Eros i Cywilizacja przedstawit

cel rewolucji:

,»10 bunt jednocze$nie moralny, polityczny i1 seksualny. Bunt totalny.
Wyplywa z glebi jednostek. Ci miodzi nie wierzg juz w wartosci systemu,
ktory zmierza do zuniformizowania i wchlonigcia wszystkiego. By moc zy¢
zyciem poruszanym w sposob nieskrepowany przez naturalne instynkty

mtodzi s3 w stanie poswieci¢ wiele dobr materialnych”®!,

Marcuse chcial, aby rewolucja stworzyla nowe spoleczenstwo, nowego

czlowieka wyzwolonego spod wszelkiego ucisku, a nowy tad spoleczny powinien

149 Ruch hippisowski (ang. Hippie) — zyé dniem dzisiejszym. To rewolucja proklamujgca bunt miodych
przeciwko $wiatu dorostych (nie wierzcie nikomu po trzydziestce) i jego instytucjom: rodzinie,
Ko$ciotowi i szkole, zakladowi pracy, szefom, rywalizacji, pienigdzowi, wojsku, wojnie, normom,
przymusom, zakazom (zakazuje si¢ zakazywac), hipokryzji, konwencji ubioru, wlasnosci prywatnej
(zycie w komunach). Przejaw kontrkultury odrzucajacej normy spoleczne oparte na konsumpcji,
rywalizacji i1 materializmie. Instytucje i struktury, ktorym si¢ sprzeciwiali, hippisi okreslali jako
establishment. Mimo akcentu tego ruchu na zwalczanie obowigzujacych konwencji ubioru, sam takze
wykreowal specyficzny gatunek mody.

10 Beatnicy to nieformalny awangardowy ruch literacko-kulturowy, propagujacy idee anarchistycznego
indywidualizmu, nonkonformizmu i swobody twoérczej, ktéry powstal w latach 50. XX w. w USA. Nazwa
ruchu pochodzi od angielskiego stowa ,,beat”. Jako przymiotnik stowo to jest zwigzane ze ,,zmg¢czeniem”
i,przegraniem” (np. ,to be beaten”). ,Rewolucja seksualna kaze nam szuka¢ w kazdej dziurze i w
kazdym zaglebieniu przyjemnosci — przekonywata pisarka pokolenia beat — Norma Mailer. ,,Mito$é
zamieni si¢ w trumng, jezeli bedziemy ja musieli przezywa¢ w rodzinie”. N. Mailer, Il prigioniero del
sesso, Mondadori, Milano 1971, s. 130. Thumaczenie wtasne.

151 Marcuse: manifesto del nuovo Adamo, wywiad przeprowadzony przez M. Calamandrei, ,,L’Espresso”,
24.03.1968.

65



uksztattowaé sie¢ pod wplywem samych popedow seksualnych, gdyz tlumienie erosa
uruchamia socjopatologiczne zapedy, ktore prowadza do chgci panowania czlowieka
nad czlowiekiem, czego przykladem byl narodowy socjalizm w Niemczech. Thumione
pragnienia seksualne Niemcow wraz z purytanskim wychowaniem daty efekt w postaci
wojny, masowych mordéw i Holocaustu. Augusto del Noce w jednym ze swoich

tekstow napisal:

,Dzigki pelnej 1 nieskrepowanej swobodzie seksualnej cztowiek uwolni si¢

od nerwic, stajac si¢ wpelni zdolny do podejmowania trudu i
95152

inicjatywy

Niebagatelng role w ksztaltowaniu si¢ genderyzmu odegrat réwniez marksizm,
ktory staral si¢ rozprawi¢ si¢ z tym, w jaki sposdb umowa spoleczna i1 struktury
panujace w danych spoteczenstwach (pojecie skrypty seksualne nie byto woéwczas znane
ani uzywane), stuzyly mechanizmom biopolitycznego zarzadzania ciatem ludzkim, tak,
by bylo ono najbardziej uleglym narzedziem produke;ji i reprodukcji®®3.

Tak jak marksizm zroédlo wszelkiego zla, niesprawiedliwosci spolecznej,
przemocy, nierdwnosci wigzat z istnieniem wlasnos$ci prywatnej i jej podziatem na tych,
ktorzy ja maja i uciskaja tych, ktorzy jej nie majg i sg uciskani, tak gender/queer
przyczyne wszelkiej alienacji, niesprawiedliwo$ci, nierownos$ci spotecznej, przemocy
upatruje w roéznicy plciowej. Aby si¢ z nich wyzwoli¢, wystarczy zlikwidowac pteé.
Zarobwno w marksizmie, jak 1 genderyzmie chodziloby o stworzenie nowego,
szczg$liwego, utopijnego spoleczenstwa, do ktorego doprowadzi, w pierwszym

przypadku, zlikwidowanie prywatnych srodkéw produkcji, w drugim plci.

»Wiadomo, iz wedlug Marksa walka klas byla przede wszystkim walka
przeciwstawiajgcg proletariusza kapitaliScie. Dla Engelsa natomiast walka ta
jest przede wszystkim walka, w ktorej zostaja sobie przeciwstawieni kobieta
1 m¢zczyzna. Rodzina monogamiczna i heteroseksualna jest tutaj w Scistym

tego sfowa znaczeniu miejscem wyzysku i ucisku kobiety przez me¢zczyzng.

152 A. del Noce, L ‘erotismo della societa, w: A. del Noce, Rivoluzione, Risorgimento, Tradizione, Giuffre,
Milano 1993.
153 por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 25.
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Wyzwolenie kobiety nastapi wiec poprzez zniszczenie instytucji rodziny”,

Dla Engelsa pierwotnym antagonizmem jest antagonizm pomi¢dzy kobieta,
a mg¢zczyzng w monogamicznym malzenstwie, a zatem pierwszorzgdng forma ucisku
jest ucisk kobiety przez mezczyzng. To jest archetyp wszelkiej walki klas, wszelkiego
wyzysku 1 niesprawiedliwo$ci. Mamy tu ten sam schemat, co w doktrynie Marksa, tylko
w tym przypadku uciskanym robotnikiem jest kobieta, a burzujem
uciskajacym/wyzyskujacym mezczyzna. Aby uciemigzong kobiete wyzwoli¢ zardwno
spod meskiej dominacji jak 1 z biologicznej reprodukcji, stanowigcej takze zrodlo
opresji, trzeba zdemontowaé tradycyjna rodzine'®, a macierzynstwo - postrzegane jako
instytucja patriarchalna, ktéra przyczynia si¢ do ograniczenia 1 degradacji praw
kobiet'*5- zniszczyé.

Z tym dychotomicznym schematem (na uciskanego i uciskajagcego) Marcuse
1 Reich poszli dalej, az do najglebszego wnetrza czlowieka. Wedtug nich sferg uciskang
sa ludzkie popedy i pozadliwosci przez rozum, sumienie (zdolno$¢ do oceny dobra i
zla). Przemiana ma nastgpi¢ poprzez wyzwolenie sfery popedowej spod wiadzy rozumu
i sumienia. Zaden z nich nie pytat o warto$¢ moralng tych erotycznych emocji. Miaty po
prostu zosta¢ wyzwolone spod uciskajacego je, krepujacego najbardziej nawet
perwersyjne zachowania, opresyjnego umystu.

Plan rewolucji antropologiczno — kulturowej rozwazany byt takze w ramach tzw.

Szkoly Frankfurckiej ' , do ktorej nalezal m.in. Herbert Marcuse, a ktorej

154 P Morciniec. Plciowo$¢ w teorii gender — kivtyka i bilans skutkéw, w: tenze Mitosé, plciowosé,
plodnosé. Aktualne problemy etyki seksualnej, Opole 2007 s. 119.

155 Por. S. Firestone, The Dialectic of Sex, s. 10; J. Saltzman Chafetz, Handbook, s. 66.

16 por. E. Garncarek, Niepodejmowanie roli rodzicielskiej jako przejaw proceséw indywidualizacji
i upodmiotowienia jednostek, w: Zagadnienia malzenstwa i rodzin w perspektywie feministyczno-
genderowej, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013 s. 82. oraz ,,Tak wiec malzenstwo pojedynczej pary
bynajmniej nie wkracza do historii jako pojednanie migdzy me¢zczyzng i kobieta, a tym mniej jako
najwyzsza forma matzenstwa. Przeciwnie. Zjawia si¢ ono jako ujarzmienie jednej ptci przez druga, jako
proklamowanie nie znanej dotychczas w dziejach pierwotnych wrogosci plci. W starym niedrukowanym
rekopisie, napisanym przez Marksa i przeze mnie w roku 1846, znajduj¢, co nastgpuje: <<Pierwszy
podziat pracy to podzial pracy migdzy kobieta i me¢zczyzna w dziele ptodzenia dzieci>>. Dzisiaj moge
doda¢: pierwsze przeciwienstwo klasowe, jakie wystepuje w historii, zbiega si¢ z rozwojem antagonizmu
migdzy kobieta a mezczyzng w matzenstwie pojedynczej pary, a pierwszy ucisk klasowy - z uciskiem
zenskiej plci przez mesky. Malzenstwo pojedynczej pary byto w historii wielkim krokiem naprzod, ale
jednoczesnie zapoczatkowuje ono obok niewolnictwa i wlasnosci prywatnej t¢ po dzi$§ dzien trwajaca
epoke, w ktorej kazdy postgp jest rownoczesnie wzglednym cofnigeciem sig, gdy pomyslnos¢ i rozwoj
jednego czlowieka zostaja osiggnigte poprzez cierpienia i ucisk innych. Jest ono forma cywilizowanego
spoteczenstwa, w ktoérej mozemy juz bada¢ charakter przeciwienstw i sprzecznosci rozwijajacych si¢ w
tym spoteczenstwie w catej pelni” - F. Engels, Pochodzenie wiasnosci prywatnej, rodziny i panstwa,
https://www.marxists.org/polski/marks-engels/1 884/pochodzenie/02. htm

157W filozofii Szkoly Frankfurckiej mozna odnalezé wplywy wielu tradycji. Jedng z podstawowych
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przedstawiciele dostosowali idee marksizmu kulturowego do zachodnich warunkow.
W 1923 roku czlonkowie Szkoly zalozyli Instytut Badan nad Marksizmem we
Frankfurcie, nastgpnie przemianowali go na Instytut Badan Spotecznych (Institut flir
Sozialforschung). Gdy w Niemczech do wladzy doszli narodowi socjalisci, instytut
zostal przeniesiony do Stanow Zjednoczonych, a wielu jego cztonkow objelo katedry na
amerykanskich uniwersytetach. Tym sposobem mys$lenie neomarksistowskie zaczeto
przejmowac kontrole nad naukowym $wiatem akademickim oraz lewicowa kontrkulturg
lat szeS¢dziesigtych w Stanach Zjednoczonych. Aby zniszczy¢ tradycyjna rodzing,
szkota ta promowata walke z autorytetem ojca, zachecata do wprowadzenia
matriarchatu, odwrdcenia rol kobiet 1 megzczyzn, wprowadzenie wczesnej edukacji
seksualnej dzieci®®. Antonio Gramsci, uczen Marksa, wloski filozof, bliski ideom

Szkoty Frankfurckiej, w Notatkach wigziennych zawart swoje credo:

»Zamiast przejmowa¢ witadze i sitg narzuca¢ kulturowg rewolucje, trzeba
najpierw zmieni¢ kulture: wtedy wladza spadnie sama jak dojrzaty owoc.
Lecz zmiana kultury wymaga <<dlugiej drogi przez instytucje>> - sztuke,
kino, teatr, szkoly, uczelnie, seminaria, gazety, czasopisma 1 nowe
elektroniczne medium — radio. Jedno po drugim, kazde medium musi zosta¢
przechwycone, przeksztatcone iupolitycznione, tak, aby moglo stanowic
agentur¢ rewolucji. Wtedy bedzie mozna powoli edukowaé ludzi, aby

zrozumieli i z entuzjazmem przyjeli rewolucje”*°.

Max Horkheimer, jeden z gtdownych przedstawicieli Szkoty, twierdzil, ze nalezy
walczy¢ przede wszystkim z Kos$ciotem katolickim, jako no$nikiem negatywnych

wartosci 1 wzorcOw oraz rodzing, ktora jest zrodtem opresji oraz pielegnuje wiernosc.

inspiracji byla my$l Karola Marksa, ktérego starano si¢ tworczo rozwijaé. Wsrod istotnych idei
przejetych od autora Kapitatu wyr6znié nalezy teorie alienacji, krytyke kapitalizmu, idee emancypacji, a
takze przekonanie, ze zly system nalezy zmienia¢ w calo$ci, a nie reformowaé. Frankfurtczycy nie
przejeli natomiast od Marksa fascynacji technika, do ktorej mieli stosunek wyjatkowo negatywny.
Kolejna tradycja, z ktorej czerpala Szkota Frankfurcka, jest psychoanaliza, za ktéra przejgte zostato
przekonanie o istnieniu tego, co nieswiadome. Idee Sigmunda Freuda szczegdlnie uobecnig si¢ w filozofii
Marcusego, ktory wykorzysta je do interpretacji kultury i stosunkéw spotecznych. Wsérod innych
myslicieli, ktorzy wptyneli na frankfurtczykéw nalezy wymieni¢ Maxa Webera i jego koncepcje
racjonalizacji oraz Georga W. F. Hegla, od ktérego zaczerpneli ide¢ dialektyki i spotecznej catoSci.
Pomimo tak réznorodnych inspiracji, w drodze licznych dyskusji ksztaltowaty si¢ wspodlne zalozenia
ideowe, ktore pozniej przybraly mniej lub bardziej uporzadkowana forme, a ktore zostaty okreslone jako
teoria krytyczna lub moéwigc doktadniej: krytyczna teoria spoteczenstwa. Zrodlo: T. Lach, Teoria
krytyczna, a postep techniczny, Zeszyty Naukowe Doktorantéw Wydziatu Filozofii KUL.

1%8 Por. R. Skrzypczak, Wiara i seks. Jan Pawet II o matzenstwie i rodzinie, dz. cyt., s. 73.

159 pBuchanan, Smier¢ Zachodu, Wektory, Warszawa 2005, s. 15.
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»2Monogamia, praktykowana szczego6lnie w burzuazyjnym, zdominowanym
przez m¢zczyzn spoleczenstwie, zaklada dewaluacje przyjemnosci czysto

zmystowych”1%0,

Duzy wplyw na rozwdj rewolucji seksualnej oraz poluzowanie zasad
obyczajowych, m.in. poprzez rozpowszechnienie pornografii jako zjawiska neutralnego
1 nieszkodliwego, miat tzw. raport Kinseya, do dzisiaj, pomimo udowodnienia
sfalszowania wynikow badan, dla wielu seksuologow uwazany za zrddlo inspiracji
w badaniach nad seksualnoscia czlowieka®®!. Jego dwie publikacje Sexual Behaviour
in the Human Male z 1948 r. oraz Sexual Behaviour in the Human Female z 1953 1.
przyspieszyty wyzwolenie seksualne w spofeczenstwie amerykanskim oraz stworzyly
nowg etyke, ktora preferowata niepohamowane kontakty seksualne, a prawo moralne
ireligijne traktowala jako narzucong kontrole nad popedami sprzeczng z ludzkag

godnoscig. Kinsey opowiadatl si¢ za seksem grupowym i biseksualizmem,

,»a jedynym nienaturalnym aktem seksualnym jest ten, ktorego nie potrafisz
dokona¢. [...] Kategoria homoseksualny — heteroseksualny s3 tylko
wytworami ludzkiego umyshu, ktore trzeba podda¢ dekonstrukcji, aby

dotrze¢ do whasciwego rozumienia rzeczywistosci plci”1®2.

180 M. Horkheimer, Critical theory, selected essays, New York 2002, s. 139.

161 Dr Judith A. Reisman, Kinsey, sex and Fraud. The Indoctrination of a People, Lochinvar-Huntington
House, 1990, (wyd. polskie R.A. Judith, E.W. Edward, Kinsey — seks i oszustwo, Antyk, Warszawa 2002),
odkryta naukowe oszustwo Kinseya i jego kryminalng dziatalno$¢. W 2004 r. grupa amerykanskich
prawnikow (American Legislative Exchange Council) stwierdzita, ze badania Kinseya zawieraja
sfabrykowane dane statystyczne. Do publikacji wykorzystywal informacje m.in. od wielkokrotnego
gwalciciela Rexa Kinga i 0s6b z marginesu spotecznego, tj.: zatrzymanych przestepcOw, prostytutek,
pedofilow, pederastow, streczycieli, gwalcicieli, osob skazanych za przestepstwa seksualne, ktore
traktowat jako ,normalne” przypadki. Zrédto: M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji
kulturowej, Warszawa 2010 r., s. 31-32. Nie dziwi wiec, ze wyniki badan, ktére sfinansowata mu
Fundacja Rockeffelera z Nowego Yorku, wykazaly iz: 10 % spoleczenstwa to homoseksualisci, 37 %
spoteczenstwa do§wiadczyto kontaktow homoseksualnych az do poziomu orgazmu (pézniejsze badania
temu zaprzeczaja- homoseksualistow 1%, a 2-3% do$wiadczyto kontaktéw homoseksualnych), 69%
mezezyzn odwiedza i korzysta z ustug prostytutek, a 50 % utrzymuje stosunki pozamatzenskie. Kinsey,
podkreslal, ze jego misja byto "wyeliminowanie piciowych opresji i przepisdéw prawnych oraz zachowan
bedacych pozostatoscig judeochrzesdcijanskiego $wiatopogladu". Jego zdaniem, to ograniczenia w
zakresie seksualnosci sa odpowiedzialne za rozwody, choroby weneryczne, gwalty, nie§lubne dzieci,
przestgpczos¢ nieletnich, rozwiazlo$¢, homoseksualizm, cudzotéstwo i wykorzystywanie seksualne
dzieci. Ponadto stwierdzit, ze Amerykanie winni przyzna¢ si¢ do tego, ze sa z natury rozwigzli. Zrodto:
https://stop-seksualizacji.pl/index.php/edukacja-typu-b/skad-taka-edukacja seksualna/instytut-kinseya

182 M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, dz. cyt., s. 31.
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W takim kluczu nalezy czytaé takze jego pelng aprobate oraz akceptacje

zwigzkoéw pedofilskich oraz kazirodczych. W swoim drugim raporcie tak o tym pisat:

»Irudno zrozumie¢, z jakich powodow dziecko, chyba ze uwarunkowane
typem wychowania - miatloby doznawaé¢ niepokoju w momencie dotykania
jego genitaliow badz tez na widok genitaliow oso6b dorostych, czy tez

w skutek bardziej specyficznych kontaktow seksualnych”63,

Zalozenia 1 idee wyzej wspomnianych nurtow 1 pradow $wiatopogladowych
to korzenie teorii gender 1 jej kontynuatorki queer. ,JOjcéw zalozycieli” tej teorii jest
wielu, co konfiguruje liczne trudno$ci w ustaleniu podstawowych definicji. Z tego tez
powodu nie jest prawie mozliwe, aby spojrze¢ na gender/guerr w sposob catosciowy,
gdyz wiele z jego nurtéw 1 odmian sg ze sobg sprzeczne, a i1 nierzadko wzajemnie si¢
wykluczajg. Juz na tym podstawowym poziomie ustalenia definicji dochodzi
do zderzenia z mnogoscia interpretacji. Marguerite A. Peters w swojej ksigzce Gender—

Swiatowa norma polityczna i kulturowa pisze:

,P0 konferencji w Pekinie rozmnozyty si¢ leksykony, ale definicje [...] sa
dalekie od spojnosci, istna wieza Babel! Eksperci, gubigc si¢ w
zbudowanym przez nich samych labiryncie, walcza miedzy sobg o
znaczenie pojec¢, ktore sfabrykowali. Nie wejdziemy w t¢ manipulacyjng

gre, definiowanie gender jest, naszym zdaniem, daremnym trudem”*64,

Takie podejScie wydaje si¢ jednak najprostszym i niczego niewyjasniajagcym.
Dlatego nalezy podja¢ probe definicji. Gender wywodzi si¢ z facinskiego wyrazu genus
iw tlumaczeniu z jezyka angielskiego, oznacza po prostu ,rodzaj” gramatyczny.

W Stowniku teorii feminizmu Maggie Humm definiuje gender jako ,ple¢ kulturowg’

czyli

,Zespot atrybutow 1 zachowan oczekiwanych od kobiety 1 mezczyzny oraz

183 A. Kinsey, Sexual Behaviour in the Human Female, Indiana University Press, 1953, cyt. za:
R. Skrzypczak, Wiara i seks. Jan Pawet I o malzenstwie i rodzinie, Krakow 2015, s. 85.
184 M. A. Peeters, Glabalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, dz. cyt., s. 42.
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postrzeganych jako przydatne w ich spotecznym funkcjonowaniu”%,

Jest to wigc pewien zestaw cech, postaw, norm, r6l, zachowan przypisywanych
mezczyznom/kobietom w obrebie danej kultury. Ma on pozwoli¢ odrézni¢ to, co

w odniesieniu do plci wynika z biologii, od tego, co jest kulturowa konstrukcja.

,»W kazdej ludzkiej kulturze podzial na mezczyzn i kobiety jest bardzo silnie
zaznaczany réznicami stroju, podziatem pracy, miejscem w spoleczenstwie,
odmiennymi wzorami zachowan, co wszystko razem, bedac kulturowa
obudowg biologicznych roznic, sktada si¢ na ple¢ kulturowa — gender, za

ktorej zastong znika jej wymiar biologiczny*1%.

Nie ma tu zadnych watpliwosci, studia nad spoteczng czy kulturowg rolg pici, jej
uwarunkowaniami podczas socjalizacji sg potrzebne i1 stanowig wazny element wiedzy
o wspolczesnym s$wiecie. Dla wigkszosci kobiet zyjacych pod koniec XVIII 1 na
poczatku XIX wieku najwazniejsze byly nie ideologia czy walka klasowa, ale
elementarna spoteczna sprawiedliwo$¢ 1 zmiana ci¢zkiej sytuacji kobiet poprzez
reformy spoteczno-prawne. Migedzy innymi z tej potrzeby narodzita si¢, tak zwana
pierwsza fala feminizmu, datowana na koniec XIX wieku. Byl to oddolny ruch
obywatelski, ktory zapoczatkowaly brytyjskie sufrazystki domagajace si¢ prawa
wlasnos$ci, prawa do edukacji i wyksztalcenia. Walczyly o rownouprawnienie kobiet,
prawa wyborcze, ekonomiczne, ogdlng zmiang statusu spotecznego plci zenskiej®”.
Feminizm tego okresu, ktory silne korzenie miat w ideach liberalnej demokracji
Christina Hoff Sommers*®®, nazywa feminizmem réwno$ciowym (equity feminism),
ktory walczyt wlasnie o rowno$¢ (equity), szczegdlnie w obszarze polityki i edukacji,
nie ingerujac w sprawy prywatne czy petnione role genderowe. Warto podkresli¢, ze

wiele angielskich 1 amerykanskich feministek walczacych o swoje prawa bylo osobami

185 A, Titkow, Nieodptatna praca kobiet. Mity, realia, perspektywy, Warszawa 2004, s. 46.

166 K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka, Gender w spoteczenstwie polskim, Krakow 2011, s. 26.

167 Nalezy w tym miejscu wspomnieé¢, ze rowniez Kongregacja ds. Edukacji Katolickiej na prosbe
papieza Franciszka wydata dokument, w ktérym podkresla, ze definitywnie oddziela, a nawet wspiera
stuszne postulaty i godng pochwaty potrzebe walki we wspolczesnym $wiecie z wszelkimi przejawami
niesprawiedliwej dyskryminacji, od nachalnej propagandy ideologii LGBT. Zrodto: Stworzyt ich jako
mezczyzng i kobiete. Z myslg o drodze dialogu na temat kwestii gender w edukacji, Watykan 10 czerwca
2019.

188 Christina Hoff Sommers — amerykanska doktor filozofii, pisarka i byty wykladowca etyki w Clark
University. Znana z krytyki feminizmu XX wieku. Obecnie wyktada na American Enterprise Institute.
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wierzacymi i sprzeciwiajacymi sie, na przyklad, aborc;ji®®.

Po II wojnie $wiatowej Simone de Beauvoir, francuska pisarka, filozotka
i feministka, opublikowata swoja kultowa ksigzke ,,Druga pte¢” (The Second Sex), ktora
uznana zostala za jedng z klasycznych prac feminizmu, a samg Beauvoir okrzyknigto
pionierka wspotczesnego feminizmu drugiej fali. Autorka zastyngta miedzy innymi
hastem:

,.nie rodzimy sie kobietami, stajemy sie nimi”1’°,

ktore stalo si¢ wedlug Barbary Szackiej wyzwaniem = wiary
postmodernistycznego feminizmu®’?.

Przekonuje w niej, ze to wlasnie systemy spoleczne, kultura patriarchalna
narzuca kobietom role spoteczne, predestynuje je do wypehienia konkretnych zadan,
ale wreszcie nadszed! jednak czas zerwania kajdan meskiego ucisku 1 nianczenia dzieci,
nadszedl czas wyzwolenia si¢ z niewoli macierzynstwa, czas realizowania si¢ w pracy
zawodowej 1oddawania si¢ wolnej mitosci. Warto podkresli¢, ze de Beauvoir nie
podwazata przy tym kwestii plciowego zroznicowania jednostki. Przeciwnie -

twierdzila, ze:

»pte¢ gra niewatpliwie w zyciu ludzkim wazng role [...]. Istniejacy
cztowiek jest cialem i1 to cialem okreslonej pici, a wiec w stosunkach
cztowieka z innymi ludzmi, ktorzy takze sg cialami pewnej pici, zawsze

bedzie wchodzila w gre seksualno§é”t’2,

[ w innym miejscu:

»Najwieksza przewaga mezczyzny, ktoéra odczuwa juz od dziecinstwa, jest
to, ze ludzkie powotanie nie stoi w sprzecznosci z mgskim przeznaczeniem
(...). Kobieta musi natomiast, chcac spelia¢ swoja kobiecos$¢, stac sie

przedmiotem i1 zdobycza, to znaczy wyrzec si¢ pretensji suwerennego

189 Por. T. Lipien, Wojtyta, a kobiety. Jak zmienia si¢ Kosciét, thum. Jan Kabat, Warszawa 2008, s. 35-39.
170'S. de Beauvoir, Druga pleé, thum. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2017, s. 319.

11 Por. B. Szacka, Gender i pteé, w: K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka (red.), Gender w spoteczenstwie
polskim, Krakéw 2011, s. 20.

172'S. de Beauvoir, Druga pleé, thum. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2017, s. 75.
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podmiotu. Ten wiasnie konflikt jest szczegoOlnie charakterystyczny dla
sytuacji wyzwolonej kobiety. Nie chce ona tkwi¢ w roli samicy, poniewaz
nie chce si¢ pozwoli¢ okaleczy¢, ale wyparcie si¢ plci jest rdwniez

okaleczeniem”!"®,

Feminizm de Beauvoir byl ukierunkowany na wymazanie réznic migdzy
mezczyzng a kobieta, co bylo mozliwe do zrealizowania tylko za wysoka cene
ponizenia kobiecos$ci (jej natury, macierzynstwa 1 w ogole kobiecego ciata jako zrodia
nieustannej cielesnej alienacji), jak i jej maskulinizacji'™.

Na przetomie lat 60. 1 70. XX wieku pojawily si¢ na uniwersytetach
amerykanskich women s studies podejmujace analize¢ zycia 1 miejsca kobiet w §wiecie.
Dzialalno$¢ akademicka zaczynata by¢ podbudowag dla konkretnych dziatan
politycznych. Rozpoczeta si¢ dyskusja wokot kategorii sex 1 gender, ktore zakladaty, ze
sex dotyczy biologicznego zr6znicowania pomi¢dzy mezczyznami a kobietami, podczas
gdy gender miala odnosié sie do spotecznych/kulturowych interpretacji tych réznicl’.
Jak zauwazyla Oakley, nawet je§li gender ma swe naturalne, biologiczne zrodlo, to
kultura je przykrywa, gdyz, w jej przekonaniu, powigzania mi¢dzy sex i gender nie sg
naturalne®’®.

Po osiggnieciu sukcesu w postaci otwartego dostepu do edukacji, do zawodow
dotychczas przewidzianych jako typowo mgskie, uzyskania praw wyborczych oraz
wzglednego wyréwnania szans kariery zawodowej, druga fala feminizmu (tzw. liberty)
zaowocowata twardymi zgdaniami, tj.: dostep do bezptatnej antykoncepcji, prawa do
aborcji bez podawania powodu jako prawo czlowieka, prawa do okreslania preferencji
seksualnych. Zatozenia drugiej fali byly wiec zupetnie odmienne od pierwszej, miaty
charakter typowo obyczajowy, nie ekonomiczny. U wielu feministek tego okresu
jakiekolwiek wspomnienie o biologicznym wymiarze plci wywolywalo agresje
1 oskarzenia o ,,determinizm biologiczny”, jednak nie kwestionowaly jeszcze otwarcie
istnienia plci biologicznej, ani nie podwazaly jej niezmiennosci, stalosci, czy

uniwersalno$ci.

173 Tamze, s. 737.

174 A. Agacinski, Polityka plci, thum. M. Falski, Warszawa 2000, s. 61-62.

175 Por. M. Strathern, The gender of the Gift. Problems with Women and Problems with Society in
Manalesia, Berkeley, Los Angeles and London, University of California Press 1990, s. ix-x.

178 Por. A. Oakley, Sex, Gender and society, ASHGATE PUBLISHING2015, s. 135.
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,2Dwuplciowos¢ jest forma istnienia naszego gatunku. Czy si¢ to
feministkom — (genderystom podoba czy nie - [red.]). Plcie s3 rozne i
odrgbne, poniewaz ludzko$¢ wyewoluowata wiasnie w ten sposéb. Ziemska
biologia preferuje uklad dwuplciowy. Ewolucja zachowata go przez

miliardy lat, poniewaz okazala siec dobrym rozwigzaniem”!’’.

Dzi$ nikt z naukowcow nie odwazylby si¢ zakwestionowac réznic w budowie
1 funkcjonowaniu mézgoéw kobiet 1 mgzczyzn. Przeprowadzone badania wykazaty, ze
umezczyzn 1 kobiet podczas wykonywania rdéznego typu zadan, stownych
i matematyczno-przestrzennych, ulegaja aktywizacji inne czesci mozgul’®. Roznica plci
jest do zauwazenia juz u dwuletnich dzieci: chlopcy 1 dziewczynki wybierajg inne
zabawki, maja inny styl zabawy, inny poziom agresji. Przeprowadzono liczne
eksperymenty potwierdzajace te obserwacje juz u niemowlat. Jeden z nich polegat na
tym, ze do pokoju pelego zabawek wpuszczono dzieci chlopcdéw 1 dziewczynki i
pozwolono im wybra¢ sobie, jakie tylko chca, zabawki. Zdziwieni rodzice zauwazyli
nie tylko, ze dziewczynki siggaja po lalki, a chlopcy po pistolety i samochody, ale takze,
ze w roézny sposob si¢ nimi bawig. Dziewczynki, ktore dostaly (nie wybraly)
samochody, uktadaty je w rodzing, a chtopcy urzadzali wyscigi i zderzali je ze soba'’®.

Co do samego pojawienia si¢ terminu gender, Anna Titkow, wieloletnia
badaczka tematu twierdzi, ze wlasciwie nie mozna poda¢ precyzyjnej daty poczatku
funkcjonowania gender jako okreslenia spotecznych i kulturowych aspektow roznic
migdzy plciami. Przyjmuje si¢, ze publikacja Roberta J. Stollera, psychoanalityka
1 antropologa, zatytulowana Sex and Gender: On the Development of Masculinity and
Feminity, wydana w 1968 r. usankcjonowata podzial na pte¢ biologicznag (sex) i pte¢

kulturowa (gender).

»Analiza udzialu ro6znic pomigdzy komponentami biologicznymi,
kulturowymi w ksztaltowaniu si¢ 1 funkcjonowaniu psychoseksualnym
jednostki doprowadzita Stollera do oddzielenia pici biologicznej od pfici

kulturowej. Jego zdaniem: stowo ,,sex” odnosi si¢ do pici biologicznej

117 B. Szacka, Gender i pte¢, cyt.za. Gender w spoleczenstwie polskim, dz. cyt., s. 29.

178 Por. D. Blum, Mdzg i pteé. O biologicznych réznicach miedzy kobietami a mezczyznami, thum.
E. Kotodziej Jozefowicz, Warszawa 2005.

179 Por. A. Campbell, Feminism and Evolutionary w: Gender i pte¢, w: K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka,
Gender w spoteczenstwie polskim, Krakoéw 2011, s. 31.
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kobiety lub megzczyzny 1 jej komponentéw biologicznych, ktore
determinuja, czy czlowiek jest kobieta czy mgzczyzna; stowo seksualny
odnosi do znaczen zwigzanych z anatomig 1 fizjologia. To oczywiscie
pozostawia olbrzymia czg$¢ zachowan, uczué, mysli, fantazji, ktére odnosza
si¢ do plci biologicznej, ale nie majg podstaw w biologii. Dla czgséci tych
psychologicznych fenomenéw mozna postuzy¢ si¢ terminem ple¢ kulturowa
(gender); kto§ moze méwi¢ o pici biologicznej kobiety i mezczyzny, ale
moze tez mowi¢ o meskosci 1 kobiecosci bez zaktadania zwigzku z anatomig

i fizjologig8°.

Jego praca byla pierwsza, ktora poruszata zwigzek socjalizacji z seksualnoscia.
Wprowadzit réwniez rozrdznienie na gender role, ktore jednostka odgrywa przed
innymi jako kobieta lub mezczyzna, co w rzeczywistosci mato mowi o jej prawdziwych
odczuciach, identyfikacjach, czyli gender identity'®'. Wedhug Stollera rodzice i kultura
wnoszg wigcej w tozsamos$¢ plciowa dziecka niz cechy biologiczne. Tozsamos$¢ piciowa
oznacza od tego momentu psychologiczne odczucie (niezalezne od plci) bycia
me¢zczyzng lub kobieta. Z kolei rola ptciowa odnosi si¢ do tego, co nazywa si¢ meskimi
1 zenskimi ,,stereotypami” kulturowymi. Inne zrédla podaja, ze tworca gender role 1
gender identity jest dr John Money — autor stynnego eksperymentu z blizniakami'®?. Z
doswiadczenia pracy w szpitalu z indywidualnymi pacjentami doszedt on do wniosku,
ze do plci biologicznej nie mozna przyporzadkowaé konkretnych, specyficznych
zachowan, wiasciwych tylko kobiecie, czy tylko mezczyznie, ktore uwidaczniatyby si¢
w sferze zycia spotecznego z catym spektrum jego réznorodnosci. Twierdzi, ze catos$¢
zachowan, mysli, uczu¢ konkretnych oséb w odniesieniu do ich pici biologicznej, sg tak
zréznicowane, ze nie mozna stosowac¢ zadnych uogolnien. Dlatego wprowadzit termin
gender, ktory, postawiony w opozycji do plci biologicznej sex, miat pozwoli¢ na

zniesienie tradycyjnego podziahu ptcil®,

180 A, Buczkowski, Spofeczne tworzenie ciata, pleé biologiczna, pteé kulturowa, Krakéw 2005, s. 37.

181 K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka, Gender w spoteczernstwie polskim, Krakow 2011, s. 37.

182 John Money — psychiatra, ktory zastyngl z niechlubnego eksperymentu przeprowadzonego na
blizniakach jednojajowych, z ktérych jednemu podczas operacji chirurgicznej usuni¢to genitalia. Za
namowa Moneya rodzice postanowili, ze zmienig pte¢ chlopca (Bruce) i bedg wychowywaé go jako
dziewczynke Brendg. Jako nastolatek po wykryciu prawdy, chtopak wroécit do swoje pierwotnej pici,
jednak w wieku 38 lat popehit samobdjstwo. Dwa lata wczesniej zrobil to jego brat Brian. Tragiczny
final eksperymentu nie przeszkodzit Moneyowi jednak w ogloszeniu sukcesu, iz mozna dowolnie zmieni¢
pte¢, co ma potwierdzaé stusznos¢ teorii gender/queer.

18 Por. M. Platek, Ple¢ — podarowana czy skonstruowana? Antropologiczno moralna wizja ludzkiej
plciowosci wobec ideologii gender, Roczniki Teologii Moralnej, tom 5(60), 2013, s. 85.
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Feminizm ,,drugiej fali” miatl jeszcze drugi nurt nazywany radykalnym (ang.
radical), ktory krytykowat i redefiniowat caly system spoteczny, oparty, jego zdaniem,
na patriarchacie — strukturze zorganizowania spoleczenstwa na wzoér meski. W tym
nurcie gender traktowano jako opozycje do plci biologicznej (sex). Sex (ple¢
biologiczng) traktowano jako cech¢ nadang przez biologi¢: anatomig, hormony,
fizjologie, a wiec niezmienng. Gender (pte¢ kulturowa) postrzegano wowczas jako
status osiggnicty przez jednostke za pomoca §rodkéw psychologicznych, kulturowych,
spotecznych. Ple¢ kulturowa rozumiana jest tutaj jako wytwor czlowieka 1
utrzymywanych przez niego struktur spotecznych oraz relacji, a zatem jest nietrwata 1
zmienna. Zachowania mezczyzn 1 kobiet oraz role, jakie petnig w spoleczenstwie, sa
ksztattowane jedynie pod wplywem czynnikéw spotecznych, ekonomicznych,
politycznych, kulturowych, religijnych. Dzigki temu rozrdznieniu, podkreslona zostata
podwdjna tozsamo$¢ cztowieka, ktora sktada si¢ z pierwiastka biologicznego (ple¢
biologiczna), trwatego, niezmiennego i1 pierwiastka kulturowego, ktory zalezny jest od
kontekstu spoteczno-kulturowego (plte¢ kulturowa — gender). Podziat ten dokonat
duzego spustoszenia w definicji orientacji seksualnych, gdyz oddzielit radykalnie pte¢
biologiczng od jej naturalnie towarzyszacych komponentéw oraz wprowadzit
sprzeczno$¢ w ludzka bytowos¢. Ponadto sama koncepcja plci spoteczno-kulturowe;j
wedhug tej teorii zalezy tylko od subiektywnej postawy osoby, ktéra moze dowolnie ja

wybrac.

»Pojecia kobiecosci 1 mgskosci, traktowane jako cechy niezalezne od pici
jednostki, podlegaja procesom zmian i pozbawione sg jakiejkolwiek tresci:
nowa kultura globalna jest bowiem aseksualna lub uniseksualna, bez
wyraznie okre§lonych plci, jest rodzaju ,nijakiego”, bez megskosci
1 kobiecosci. Kobieta ma mie¢ mozliwo§¢ swobodnego wyboru zachowan
lub rol spotecznych, ktére w kulturze tradycyjnej bytyby uznane za typowo
»meskie” [...]. Wszelkie formy afirmacji tozsamosci meskiej lub kobiece;j

w wychowaniu i kulturze uwaza si¢ za przejaw dyskryminacji”®,

Ideatem jest jednostka, ktora przezywa swoje zycie nigdy nie angazujac si¢

W swoja ple¢, raz wciela si¢ w role mezczyzny, innym razem w role kobiety albo w role

184 M. A. Peeters, Globalizacja zachodniej rewolucji kulturowej, Warszawa 2010r., s. 101.
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niepodobng do zadnej z plci. Warto zauwazy¢, ze w zasadzie na zadnym etapie
ksztaltowania si¢ feminizmu drugiej fali nie jest kontestowane istnienie plci
biologicznej jako takiej. Jednostka, co prawda, ma prawo zanegowac przypadajace jej
plci odtwarzane role spoleczne lub nawet samg ple¢, ale co do zasady nie neguje jej
istnienia. Warto o tym pamietaé, gdyz do dzisiaj istnieja spadkobiercy takiego myslenia
roOwniez w teorii gender. Aby wykaza¢ zrdznicowanie w nurtach feministycznych,
zostanie przytoczone kilka nazwisk znanych i wptywowych feministek, z ktoérych kazda
walczyla o co innego. Nie pozostaje to bez wplywu na rozwo) myshi
genderowej/queerowej 1 rdwnie licznych ich odmian.

W 1970 r. Shulamith Firestone'®®, kanadyjska feministka nurtu radykalnego,
wzywa do ,rewolucji klas plciowych”. Aby wyeliminowa¢ klasy piciowe, klasa
podrzedna (kobiety) musi si¢ zbuntowac 1 przeja¢ kontrole nad reprodukcja. To oznacza,
ze celem rewolucji feministycznej jest nie tylko usunigcie przywilejow mezczyzn, co
bylo celem ruchu feministycznego, lecz wyeliminowanie roznicy migdzy piciami;
roznice piciowe nie bedq juz wigcej miaty zadnego znaczenia.

Kobiete jako ofiare¢ walki klas przedstawita Nancy Chodorow, amerykanska
psychoanalityczka 1 feministka w pracy The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender. Rozwijajac tezy Engelsa pisze, iz
przyczyng nierownosci klasowych jest powielanie przez nowe pokolenia wzordéw
wychowawczych, w ktorych to kobiety rodzg 1 wychowuja dzieci. Dopoki kobiety beda
pehi¢ funkcje wychowawczo-opiekuncze, a dzieci beda to obserwowac, dopdty bedzie
utrzymywat si¢ podziat na dwie nieréwne klasy spoteczne. Antidotum na t¢ sytuacje to
zaprzestanie petnienia funkcji wychowawczych przez kobiety.

Tendencje odseparowania pici biologicznej od kulturowej jeszcze bardziej

poglebia tzw. trzecia fala feminizmu (lata 90. XX w.), ktérej przedstawicielki juz

185 Shulamith Firestone - jej najwazniejsza ksigzka The Dialectic of Sex: A Case for Feminist Revolution
(1970) byla zastosowaniem teorii materializmu historycznego Marksa i Engelsa do tematyki ptci. Tak, jak
dla Marksa najwazniejszg kategoria wyjasniajaca histori¢ byta klasa, tak dla Firestone centralna kategoria
historii byta pte¢. Podczas gdy dla Marksa gltéwna sila napedowa historii sa relacje produkcji, dla
Firestone gtowna silg napgdowa historii sg relacje reprodukcji. Podziat na klasy spoteczne czy rasy jest
wtorny wobec pierwotnego podziatu na picie. Firestone uznawatla, ze jedyna forma wyzwolenia kobiet
jest przejecie kontroli nad $rodkami reprodukcji, celem rewolucji powinno by¢ stworzenie
androginicznego spoteczenstwa, w ktérym kobiety nie zajmuja si¢ w ogole reprodukcja. Szanse na
osiagnigcie takiego stanu upatrywata w rozwoju technologii, zwtaszcza in vitro. W idealnym §wiecie do
zaptodnienia nie bedzie dochodzito na skutek stosunku seksualnego a jedynie poprzez in vitro. Rozwoj
ptodu nie bgdzie odbywatl si¢ w tonie matki, a w sztucznym urzadzeniu poza cialem kobiety. Por. Wyktad
Margasinski pt.: Miedzy narracjg genderowg a homofilng. Kalendarium i paradoksy rewolucji seksualnej,
podczas konferencji: Ateny i Jerozolima. Seksualnosé cztowieka w ujeciach teologicznych i filozoficznych,
Warszawa 15-16 wrzesnia 2019 1.

77



otwarcie kontestuja, podwazaja obowigzujace definicje plci, definicje kobiety
i m¢zezyzny. Ich gldwnym hastem jest wyzwolenie kobiet z terroru tozsamosci, ktora
nalezy $wiadomie i celowo odrzucié, zniszczyé. Ma to pozwoli¢ na otwarcie nowych
horyzontéw poznawczych i umozliwi¢ realizacje wolnosci jednostki. Optuja one za
pltynna, zmienng seksualnos$cia, ktorg mozna w dowolny sposob ksztaltowaé (teoria
queer). Do tego nurtu feminizmu radykalnego zaliczaja si¢ przede wszystkim: Judith
Butler, Luce Irigaray, Monique Witting.

W tym miejscu nalezy pokresli¢, iz podejScie do kategorii ptci w teorii gender
1w teorii queer nie s3 identyczne. Po pierwsze gender nie neguje istnienia pici
biologicznej (sex — jako zespot cech anatomiczno—fizjologicznych pozwalajacych
odr6zni¢ kobiete od mezczyzny). Jest ona naturalna, pierwotna, stanowi fundament dla
plci kulturowej (gender - wzory zachowan, oczekiwan, wyobrazen spotecznych, norm
zwigzanych z picig biologiczng). Gender jest wtorna, nadbudowana, sex jest pewnym
faktem, ktory nalezy przyja¢ do wiadomosci (tak czynili m.in. Simone de Beauvorr,
Jacek Kochanowski — do momentu stworzenia wlasnej teorii queer). Jednakze fakt
akceptacji plci biologicznej przez gender nie ma nic wspdlnego z podejsciem
esencjalistycznym, dla ktorego ple¢ jest czynnikiem przesadzajacym o tozsamosci
cztowieka, czyms$ stabilnym, niezmiennym, niepodlegajacym jakiejkolwiek przemianie.
Natomiast dla genderystow to wiasnie ple¢ kulturowa odgrywa najwicksza rolg
w ksztaltowaniu si¢ tozsamos$ci podmiotowej (o ile w ogole o takowej mozna w teorii
gender mowic¢), a uwarunkowania biologiczne ponad to, ze istniejg, nie odgrywaja
zadnej roli, mozna je dowolnie zmieniaé oraz reinterpretowaé¢ za pomocg plci
kulturowej — gender. Mozna skonkludowa¢, ze ple¢ biologiczna wprawdzie jest
pierwotniejsza, ale tak naprawde jest zupelnie bez znaczenia oraz jest uwiklana w

relacje wladzy, ktora opiera si¢ na systemie m¢skiej, heteroseksualnej dominacji.

»Biologiczna réznica piciowa istnieje, ale istnieje w sieci systemu wiadzy
i przemocy, ktére jedng z tych pici skazuje na niewolnictwo, milczenie
1 nieobecnos$¢. Owo niewolnictwo przez wieki, a czasami i dzi$, uzasadniane
bylo poprzez odwotanie si¢ do struktur biologicznych. Kobieco$¢ miata by¢
wedlug tych teorii stworzona jako wulegla, jako przeznaczona

do macierzynstwa 1 ,postug domowych”, jako biologicznie niezdolna
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do dzialalnoéci wyzszej, do wychylenia sie poza kuchnig i sypialnig”*¢®.

Gender sprzeciwia si¢ przypisywaniu 0sob, ze wzgledu na cechy biologiczne, do
okreslonej pici spolteczno—kulturowej, poddaje krytyce dyskursy, ktore postuguja sie
pojeciem plci biologicznej jako czego$ o niezmiennej naturze ludzkiej (to ogranicza
indywidualny rozw6j jednostki).

W  teorii queer oczywisto$¢ plci 1 seksualnos$ci zostaja radykalnie
zakwestionowane. Zreszta nie tylko one. Uwaza, 1z z faktu, Ze istnieje biologiczny
binaryzm plci, nie wynika jeszcze, ze mezczyzna oraz to, co mgskie, musi odsyta¢ do
ciata meskiego, gdyz rownie tatwo moze odsyta¢ do kobiecego 1 na odwrot. Kobieta 1

to, co kobiece, moze oznaczaé¢ zaréwno ciato zenskie, jak i meskie®®’.

,»Wszystkie rzekomo stabilne kategorie tozsamo$ciowe sg arbitralnie
wytworzonymi symulacjami, ktérych podstawowym celem jest blokowanie
ludzkich pragnien i zwigzanych z nimi dziatan w normatywnie okreslonych
granicach. Nie istnieje nic takiego jak stabilna pte¢ czy stabilna seksualnosc¢;
sg to tylko normatywne kategorie przemocy, ktérych zadaniem jest
ograniczenie radykalnie zrdéznicowanych pragnien, mozliwych stylizacji
ciata, potencjalnych trajektorii biograficznych, ograniczenie nieskonczonej
wielosci wytwarzanych znaczen. Maja one sztucznie stabilizowac to,

co pierwotnie ptynne i zréoznicowane”*88,

186 J. Kochanowski, Czy gej jest mezczyzng? w: M. Radkiewicz, (red.), Gender — konteksty, Krakow 2004,
s. 104.

187 Por. J. Butler, Uwiklani w pteé, przet. K. Krasuska s. 49.Co to de facto oznacza? Oznacza to, iz gender,
ktory w swoich zatozeniach ma zajmowac si¢ analiza przypisywania stereotypowych rol spolecznych
kobietom i m¢zczyznom, wiasnie ze wzgledu na pteé oraz narzucania im tzw. tozsamosci normatywnej,
nie wypetnia swojego podstawowego zatozenia, gdyz nie tyle bada pte¢ kulturowa, co raczej ja ,,stwarza”.
Ojciec Maciej Zigba, dominikanin, w swojej ksiazce Kfopot za klopotem, katolik w dryfujqcej Europie,
sugeruje rozrdznienie nie pomiedzy nauka gender, a tzw. genderyzmem — ideologia. Ta pierwsza zajmuje
si¢ kulturowym i spolecznym przezywaniem ptciowosci, seksualnosci. Genderyzm za$ chce tworzy¢ taka
kulture i prawodawstwo, ktore beda redukowaly seksualno$¢ do elementu kulturowego i chce
wprowadzi¢ calkowita zmienno$¢ rol mezczyzny i kobiety w spoteczenstwie. Uwaza, ze gender ma tyle
wspolnego z genderyzmem, co nauka ze scjentyzmem. Z jednej strony nalezy wiec nadal walczy¢ o
prawa kobiet i wzig¢ je w obrong, z drugiej nalezy przeciwstawiac si¢ groznej ideologii, ktéra zagraza
wolno$ci debaty, rozwija wtasng nowomowe i bezpodstawnie powotuje si¢ na naukowos¢.

188 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza. Perspektywa spolecznej teorii queer, £6dz 2009, s. 38. Tak
postawiona teza budzi od razu watpliwo$ci, na jakiej podstawie autor twierdzi, iz to, co pierwotne, jest
ptynne i zréznicowane? Wszelkie obserwacje i do§wiadczenie mowiag zgota co§ innego. Cztowiek choé
oczywiscie zmienia si¢ (szczegdlnie zmienia si¢ jego cialo), ciagle pozostaje $wiadomym siebie
podmiotem o okreslonej tozsamos$ci. Pojawia si¢ wobec tego pytanie, czy aby nie jest doktadnie
odwrotnie: sztucznie uptynniane i roznicowane jest to, co pierwotnie istnieje jako stabilne i niezmienne?
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Myslenie to Kochanowski zaczerpnal od amerykanskiej filozofki, dzialaczki
LGBTIQ, profesorki na Uniwersytecie Kalifornijskim i wykladowczyni retoryki
w Berkeley, zdeklarowanej lesbijki, Judith Butler, ktora w swojej ksigzce z 1990 roku
Gender Trauble: Feminism and Subversion of Identity, (oficjalnie thumaczonej jako
Uwiktani w ple¢, cho¢ dostowne tlumaczenie brzmi Kfopot z genderem — feminizm
i obalenie tozsamosci), zrewolucjonizowata teori¢ gender, zaprzeczajac nie tylko
podzialowi na ple¢ biologiczng i1 kulturowa, ale twierdzac, w swoim paradygmacie
postmodernistycznym, ze

,.pte¢ jako taka w ogole nie istnieje” .

Butler stwierdza, ze swoja koncepcje tworzy w opozycji do pewnych nurtow

feminizmu, ktore przyjeto si¢ okreslaé jako klasyczne lub transgresyjne'®.

,P18z3c ja, chciatam da¢ wyraz mojej opozycji wobec pewnych odmian
feminizmu, przez ktore czutam si¢ osaczona. [...] Zalezalo mi przede
wszystkim na krytyce heteroseksualnych przestanek feministycznej teorii
literatury. Chodzilo mi o to, aby podwazy¢ zatozenia dotyczace granic
1 wlasciwosci plei, ktore zawezaly jej znaczenie do obiegowych wyobrazen
meskosci 1 kobiecosci. [...]. Zadaniem Uwiklanych w ple¢ bylo pokazanie,
jak pewne zalozenia, oparte na nawyku 1 przemocy, udaremniajg juz samo

myslenie o tym, co w dziedzinie plci jest w ogole mozliwe”9?,

W dostowny, niezakamuflowany sposdb wyraza strategiczny cel, do ktdérego
roOwniez bedzie dazyl w swoich rozwazaniach na temat seksualnosci Jacek
Kochanowski, a jest nim kwestionowanie, destabilizowanie i1 o$mieszanie powigzanych
z plcia oczekiwan, wskazywanie na niezliczone mozliwos$ci rekonfigurowania znaczen
meskosci, na jej umowno$¢, zmiennos$¢ i tymczasowos$¢'®?. Uwaza, ze potrzebna jest
polityka feministyczna nowego rodzaju, ktérej celem bytaby zmienna konstrukcja

tozsamoscil®. Wyraznie Zle sie czuje w systemie binarnym, ktory preferuje tylko pteé

189 Tamze, s. 88.

190 por. M. Gdula, Ramy niepostuszeristwa — Judith Butler, dz. cyt. s. 112.

191 J. Butler, Uwiktani w pteé, dz. cyt., s. 11-12.

192 por, J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, Warszawa 2013, s. 143.
193 Tamze, s. 49.
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rodzaju zenskiego i mgskiego. Dwuplciowos$¢ odczuwa jako wiegzienie, ograniczenie
wolnosci narzucone przez nature®*.

Butler krytykuje istnienie jakiejkolwiek formy podmiotu ontycznego.
Sprzeciwia si¢ nawet kartezjanskiemu podmiotowi ,,ja”, gdzie to ,ja” jednostki jest
tylko szeregiem falszywych pojec, przeksztalcaja one bowiem w substancje fikcyjne
calosci, ktore z poczatku jedynie posiadaly rzeczywistosé jezykowa!®®. Tylko jezyk ma
zatem charakter konstytutywny, ma moc tworzenia rzeczywisto$ci spolecznej nie
wykluczajac tworzenia kategorii biologicznych. Ple¢ nie jest wigc wytwarzana w
sposob podmiotowy, lecz performatywnie, a pewne anatomiczne cechy plciowe
istniejace jako ,,meskie” lub ,kobiece”, pewne okreslone gesty ludzkiego ciata, tak
naprawd¢ nie majg zadnego znaczenia, sg catkowicie neutralne, a dopiero przez kulture,
relacje wladzy zostaja zinterpretowane jako wiasnie meskie lub kobiece. Tymczasem to,

co meskie, moze rownie dobrze odsyta¢ do tego, co kobiece 1 na odwrot.

,Okreslenie” plci jest aktem dominacji 1 przymusu, zinstytucjonalizowanym
perfomatywem. Stwarza 1 sankcjonuje rzeczywisto$¢ spoteczng, wymagajac,
by dyskursywna/percepcyjna konstrukcja ciala przebiegala zgodnie
z zasadami réznicy seksualnej [...] zmuszono nas, by nasze ciata i umysty
odpowiadaly wyszukanym cechom, ktorymi obdarowal nas ucisk [...]
»mezczyzna” 1 ,kobieta” [...] sa kategoriami politycznymi (a nie danymi

natury)”1%.

Za Beauvoir powtarza, ze ,,cialo jest tylko sytuacjg” i nie ma mozliwosci, by
zwr6ci¢ si¢ do niego bez interpretacji kulturowych. Dlatego biologiczna pte¢ nie moze
by¢ stalg substancja ontologiczng, bo sama jest konstruktem kulturowym i po prostu

plcig kulturowa®’. Za Nietzschem za$ powtarza, Ze substancja, byt to tylko:

»czynienie, dzialanie, stawanie si¢, ‘czyniciel’ jest tylko zmys$leniem do

czynienia dodanym — czynno$¢ jest wszystkim™1%,

19 Por. G. Kuby, Globalna rewolucja seksualna. Likwidacja wolnosci w imie wolnosci, Krakoéw 2013, s.
73

195 Por. . Butler, Uwikiani w pteé, dz. cyt., s. 75.

19 Tamze, s. 216.

197 J. Butler, Sex and Gender in Beauvoir’s Second Sex, ,,Yale French Studies”, ,,Simone de Beauvoir:
Witness to a Centry, 72/1986, w: J. Butler, Uwikiani w ptec, s. 55.

198 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci,: pismo polemiczne, thum. L. Staff, post. J. Hartman, Krakow
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W takiej perspektywie, skoro nie ma trwato$ci substancji, nie ma takze trwatych
bytow takich jak kobieta, m¢zczyzna czy osoba w ogole, cialo jest tylko tworzywem, na
ktérym zapisywane sa znaczenia kulturowe i myli si¢ ten, kto mysli, ze cialo jest
znaczace przed naznaczeniem go kulturowa plcig. Dowolna zmiana plci i powszechna
transplciowo$¢ sa wige tylko konsekwencja tak przyjete;j filozofii.

Ani Butler, a tym bardziej Kochanowski, nie sg oryginalni w swoim mysleniu.
Sama autorka przyznaje, ze bazuje na Ervingu Goffmanie (Czlowiek w teatrze Zycia
codziennego), ktory twierdzil, ze czlowiek jest tylko aktorem odgrywajacym role w
zyciu spofecznym 1 przez to konstruuje swoja tozsamos$¢. Butler nawigzuje rowniez do
Johna Austina, ktory w ksigzce Performatywne wiasnosci jezyka pisze, ze wszystkie
sformutlowania majace realny wpltyw na rzeczywistos¢, np. wypowiedz ksigdza
,jestescie mezem 1 zong” albo lekarza czy pielegniarki oznajmujacy o narodzonym
dziecku, ze to ,chlopiec” lub ,dziewczynka” — stwarzajg rzeczywistos¢, pewna
tozsamos$¢, ktora wcale nie musi by¢ czyms$ statym 1 niezmiennym. Samookreslenie
siebie w wymiarze plciowym jest zalezne od osoby, moze wiec ulega¢ zmianom w
zaleznosci od jej potrzeb 1 upodoban w konkretnym momencie. Ple¢ jest rodzajem
,kostiumu”, ktory cztowiek moze zmieniaé w zaleznosci od potrzeby chwilil®.
Nowozytny porzadek wywraca takze mys$l postmodernistyczna na czele

z Michaelem Foucaultem, ktory krotko i dobitnie zdefiniowat cele postmodernizmu?%:

2003, s. 31.

19 M. Platek, Pleé — podarowana czy skonstruowana?Antropologiczno — moralna wizja ludzkiej
plciowosci wobec ideologii gender, Roczniki Teologii Moralnej, tom 5(60), 2013, s. 86.

200 Wedtug niektérych interpretacji korzenie postmodernizmu, jako negacji modernizmu, siegajg schytku
XIX w., (F. Nietzsche i poczatek XX w. M. Heidegger, E. Levinas). Zakwestionowano wowczas
podstawowe przekonania filozofii nowozytnej. Jedno z nich dotyczyto poznawczej relacji miedzy
podmiotem i przedmiotem, uznanej za myslowa ,pulapke”. Dlatego zaczgto poszukiwaé ,trzeciej
realnosci”, przekraczajacej zaréwno byt, jak i podmiot, oraz kwestionowa¢ wiare w autonomi¢ podmiotu
i przekonanie o bezposredniej dostepnosci swiata przedmiotowego, a wraz z tym, wiar¢ w istnienie
nieuwarunkowanego, obiektywnego rozumu, stanowigcego podstawe i zrodto myslenia. Wraz z upadkiem
wiary w rozum pojawita si¢ swiadomos¢ czastkowos$ci i nieciggtosci wiedzy; zakwestionowano istnienie
jednego, uniwersalnego dyskursu (np. o$wieceniowego postepu rozumu, heglowskiego rozwoju ducha,
marksistowskiego rozwoju spotecznego poprzez walke klas). Uznano, ze wyczerpaly si¢ ,,wielkie
narracje” historii, a $wiat ludzkiej wiedzy okazal si¢ by¢ $wiatem statych konfliktow, $cierania si¢
roznych, czastkowych, niepelnych dyskurséw, uwiklanych we wlasne, osobiste i polityczne
uwarunkowania. W zwigzku z tym nie jest mozliwa do utrzymania teza o hierarchii kultur; brak jest
kulturowego ,,centrum”, ucielesniajacego zasady rozumu i kulturowych ,peryferii”; nie ma zatem
zadnych racjonalnych podstaw do akcentowania eurocentryzmu, znaczenia bialej rasy czy dominacji
mgskoscei (feministyczny ruch). Czastkowosé poznania doprowadzita wg postmodernizmu do rozbicia
nauki podzielonej na odrgbne, niesprowadzalne do siebie ,,naukowe wizje” (paradygmaty), a brak
mozliwosci rozstrzygnigcia sporéw migdzy nimi do metodologicznego anarchizmu (do zasady ,,wszystko
dozwolone” — P. Feyerabend). Na tym tle pojawita si¢ idea ,archeologicznej” metody nauki (M.
Foucault): zamiast faktow, ktére moglyby by¢ taczone w cato§¢ dzigki jakiej$ jednoczacej zasadzie
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»Wszelkie moje analizy sa przeciwne idei uniwersalnych potrzeb

w egzystencji cztowieka”?%!,

»Nie ma sensu moéwi¢ w imi¢ lub przeciwko Rozumowi, Prawdzie,

Wiedzy?%,

Prawda to tylko ,mit”, a ,rozum” to konstrukt biatych, eurocentrycznych
me¢zczyzn. Obiektywno$¢ tez jest mitem, nie ma uniwersalnej prawdy, nie ma
wlasciwego sposobu odczytania natury czy tekstu. Wszystkie interpretacje sa rownie
wazne, wszystkie style zycia s3 réwnouprawnione, a wartosci to spolecznie
subiektywne produkty.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze postmodernisci charakteryzuja si¢ nieufnoscia
do wielkich metanarracji z przesztosci 1 chca je zastapi¢ opowieSciami ,,matych
historii”, w ramach ktorych $wiat jest tylko zdarzeniem, interpretacja®®®, a czlowiek

sktada si¢ tylko

»Z tego, co mowi sie, ze nim jest, albo z tego, co robi si¢ z tego, czym on
jest. Swiat to wydarzenie tego, co si¢ zdarza, nie przydarzajac si¢ nikomu i

nie odcigzajac nikogo z odpowiedzialnosci?®*”.

Postmodernizm jest antyrealistyczny, antyfundamentalistyczny, stoi na
stanowisku, ze nie mozna mOwi¢ sensownie o niezaleznie istniejgcej rzeczywistosci,
poniewaz opisujacy ja jezyk nie ma do niej dostgpu. Jezyk nijak nie laczy si¢ z

rzeczywisto$cig. Nie inaczej jest, jezeli chodzi o pte¢ ludzka:

teoretycznej, natrafia si¢ jedynie na ,,wykopaliska”, szczatki, fragmenty uwiklane w roézne dyskursy,
konteksty spoleczne i polityczne; mozna o nich powiedzie¢ jedynie to, ze sa od siebie rozne. Na poziomie
ontologicznym mys$l ta znalazla swe odzwierciedlenie w koncepcji ,,r6znicy” J. Derridy, ktory zbudowat
nowg ontologi¢, teori¢ poznania i estetyke opierajac si¢ nie na tozsamo$ci (jedno$¢ i istnienie), lecz
roznicy, weczesniejszej krytyce przekonan filozofii nowozytnej nadal natomiast nowa postaé
dekonstrukcji, czyli krytyki metafizyki, pojecia podmiotu oraz zasady referencjalnosci jezyka. Zrodto:
Encyklopedia PWN.

201 M. Foucault, Truth, Power; Self: An Interview with Michel Foucault z 1982, w: S. Hicks Zrozumieé
postmodernizm, Bydgoszcz 2016, s. 59.

202 M. Foucault, Faucault Live (Interviews, 1961-1984), dz. cyt., S. Hicks Zrozumie¢ postmodernizm,
Bydgoszcz 2016.

203 p, Klossowski, Nietsche, politeizm i parodia, tham. B. Banasiak, w: Colloquia Communia, nr 1-3
(1988), s. 62.

204 J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, tham. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997, s. 59.
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,»pod wpltywem postmodernizmu zaczgto postrzegaé ple¢ jako co$ z natury

dyskursywnego, nie za§ materialnego”?%.

Nastepuje wiec radykalne odrzucenie pogladu, ktoéry =zaklada istnienie
odwiecznie trwajacego, nadrzednego bytu, istnienie zelaznych, niezmiennych praw
logiki, stalych norm poznawczych, ktoére uzasadnialyby i bytyby gwarancja pewnej
wiedzy. Zaklada réwniez koniec filozofii, a wszystkie stale, obowigzujace kategorie 1
kryteria nalezy ,,rozmywac”, ,,dekonstruowac”, ,,luzowac”, ,,roznicestwiac”.

Wedlug Foucaulta od wieku XVII/XVIII seksualno$¢ jest przypisana do
owczesnie panujacych norm, mocno sformalizowana 1 w zasadzie catkowicie
zawlaszczona przez rodzing. Kazdy ma w niej do odegrania pewng rolg, ktdrej mocno
si¢ trzyma, a kazde wykroczenie poza nig spotka si¢ ze spolecznym ostracyzmem.
Wszystko, co nie zostaje podporzadkowane rozrodczosci, zostaje wygnane, usunigte,
zakazane. Prostytucja nie dochodzi do glosu, na tyle, na ile jest istotna w tym czasie,
cho¢ to wlasnie tam ma miejsce prawdziwy, autentyczny nieskrepowany niczym seks.
W okresie tym zostata ustalona norma, czym jest rozwigztos¢, sprosnos¢, rubasznosc.
Jakakolwiek forma aktywnos$ci seksualnej poza malzenstwem, poza rodzing byla
postrzegana jako naganna, jako przekroczenie pewnej ogdlnie przyjetej normy.
Wspoétzycie seksualne wedtug moralnosci wiktorianskiej powinno stuzy¢ prokreacji, a
nie przyjemnosci. Wedtug francuskiego filozofa seksualnos¢ jest od tego momentu caty
czas pacyfikowana, tlumiona, a kazda represja zawsze znajdzie gdzie§ ujscie (domy
publiczne)?%. Uwazat takze, ze seksualno$é nalezy postrzegaé w ramach konstrukcji, a
cialo ludzkie w kategoriach jezyka i dyskursu?®’. Postmodernisci sa deterministami,
ktorzy zakltadaja, ze cztowiek nie ma zadnej natury, tylko sktada si¢ z naktadajacych sie
na siebie tozsamosci, ktore mozna zmienia¢, odrzucaé. Wojciech Chudy opisuje ten nurt
jako ,kulture, ktora znudzita si¢ sama soba” i odrzuciwszy staly system wartosci

» 208 postmodernizm jest ojcem

»zaczela sie bawi€, graé, tworzac warto$ci nowe
pojawienia si¢ tozsamos$ci nienormatywnej. Zaproponowat mozliwo$¢ nieograniczone;j

autokreacji jednostki. Efektem takich zaloZen byt Igk 1 utrata toZsamosci osobowe;.

205 H, Bradlay, Pfeé, ttum. E. Chomicka, Warszawa 2008, s. 86.
206 por, M. Foucault, Historia seksualnosci, Wola wiedzy, s. 10-30.
207 Tamze, s. 31, 99.

28 W, Chudy, Drugie $niadanie u Sokratesa, czyli trzy, cztery rzeczy najwazniejsze, Warszawa 2004, s.
44-46.
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Do nurtu tego zaliczajg si¢ takze Jean Baudrillard oraz Jacques Derrida.
Pierwszy znich twierdzil, Zze nie ma me¢zczyzn ani kobiet, istnieja tylko
rozpowszechniane indywidualne postaci seksu niezalezne, odnoszace si¢ do samych
209

siebie”. Drugi uwaza, ze:

,»fakt jezyka jest prawdopodobnie jedynym faktem, ktory ostatecznie opiera

sie wszelkiemu braniu w nawias”?°,

Co w zamian proponuje?

»socjolingwistyczny, konstruktywistyczny opis rzeczywistosci. [...]
Podkresla za to subiektywno$¢, konwencjonalno$¢ oraz niewspoimiernos¢
tych konstrukcji. Postmodernistyczne rozumienie natury ludzkiej jest
konsekwentnie kolektywistyczne i1 opiera si¢ na przekonaniu, ze tozsamosci
jednostek sg tworzone przede wszystkim przez socjolingwistyczne grupy, do
ktorych jednostki te przynaleza; grupy te roznig si¢ zasadniczo pod
wzgledem  plci, rasy, pochodzenia  etnicznego,  zamoznosci.
Postmodernistyczne rozumienie natury ludzkiej konsekwentnie podkresla
relacje konfliktu pomiedzy tymi grupami, a bioragc pod uwage
bagatelizowanie czy wrgcz eliminowanie roli rozumu, utrzymuje, ze
konflikty te sg rozwigzywane glownie poprzez uzycie sily, czy to
zamaskowanej czy tez jawnej, z kolei uzycie sity prowadzi do relacji

dominacji, podporzadkowania sie i ucisku”?!!.

Derrida proponowat takze odejécie od kategorii binarnych?!? oraz kladt
,»hacisk na «wykluczony» $rodek, to jest wszystkie odcienie doswiadczenia,

ktére nie wpasowuja si¢ w biegunowe przeciwienstwa. Ludzie s3 zmuszeni

przyja¢ jedna lub druga z binarnych pozycji, musza by¢ mezczyzng lub

209 7. Baudrillard, Ameryka, w: A. Barska, Tozsamo$é spofeczno-kulturowa plci w  kontekscie
ponowoczesnego swiata, Opole 2005, s. 22. Chodzi tu o gwiazdy $wiata muzycznego i filmowego takie
jak Madonna czy Michael Jackson jako idole lat 80. XX w. wérod nastolatek, gtownie amerykanskich.

210 1. Derrida, Pismo i réznica, ttum. K. Ktosinski, Warszawa 2004, s. 67.

21 SR.C. Hicks, Zrozumieé postmodernizm. Sceptycyzm i socjalizm od Rousseau do Faucaulta,
Bydgoszcz 2016, s. 46.

212 Por. J. Pilcher, I. Whelehan, Fifty Key Concepts in Gender Studies, SAGE Publications Ltd, London
Thousand Oaks New Delhi 2004, s. 112.
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kobieta, wykazywa¢ meskie lub zZenskie cechy, podczas gdy w
rzeczywisto$ci indywidualne doswiadczenie moze umiejscawia¢ ich w
jednym z wielu punktéw wyznaczonej przez przeciwstawne bieguny linii.

Duzg role grajg tu rézne formy niejednoznacznej seksualnosci”?®3,

System binarny i teoria suplementacji?!* sprowadzaja sie do logiki rzadzonej
naszym jezykiem, ktory w kazdym binaryzmie widzi czlon nadrzgdny i jemu
podrzedny, np.: dobry — zty, madry — ghupi, mezczyzna — kobieta. W taki sposob kobieta
staje si¢ tylko odwrotnoscig mezczyzny mu podporzadkowang. Binaryzm byt dla niego
nie do przyjecia rOwniez ze wzgledu na jego staly charakter, ktory jest sprzeczny z
niestatoscig jednostkowych tozsamosci. Takze tutaj nalezy poszukiwaé zrodet
feministyczno-genderowych tez odnosnie  opresyjnego charakteru kategorii
binarnych?®®. Kochanowski powiedziatby, odnoszac to do sfery seksualnosci, ze chodzi
tu o tworzenie skryptéw seksualnych oraz pewnego wykluczajacego marginesu osdb
niezdefiniowanych jako heteronormatywne. Postmodernistyczna teoria, z ktorej mocno
czerpal gender/queer, rozwijala si¢ jako silna reakcja przeciw potencjalnemu

niebezpieczenstwu esencjalizmu i metanarracjiZ:®.

Bez trzech fal feminizmu, a na pewno bez tej ostatniej, bez marksizmu,
szczegbdlnie w wydaniu Engelsa, bez zatozen postmodernizmu, ktory wystapil przeciw
rozumowi 1 indywidualizmowi, nie byloby ani teorii gender ani queer — przynajmniej

w ich obecnej postaci.

2.2. Teoria queer dzieckiem rewolucji "68

Na wyzej wymienione prady filozoficzne oraz ruchy feministyczne powoluje si¢
Jacek Kochanowski, streszczajac autorOw zachodnich przedstawia swoja teori¢ queer.
Latwo zauwazy¢, ze sigga on do jemu wspodiczesnych nurtéw oddzialywujacych
1w glowne] mierze ksztaltujacych gusta spoteczenstw zachodnich. Postrzega siebie jako

kontynuatora walki z istniejagcymi nierownosciami spolecznymi i tego, ktory przyczynia

213 H, Bradley, Pfe¢, Warszawa 2008, s. 83.

214 Terminy beda szerzej rozwinigte w dalszej czesci pracy. Patrz rozdzial 11, par. 2.3.
215 Tamze, s. 31.

218 Por. S. Walby, The Future of Feminism, Cambridge 2011, s. 103.
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si¢ do wprowadzenia przysztych zmian spolecznych wobec stereotypizacji
i patriarchalnego modelu rodziny i spoleczenstwa.

Podrozdziat ten zaprezentuje glowne zrgby teorii queer w wydaniu
Kochanowskiego, ktorych watki beda kontynuowane w dalszych podrozdziatach. Tytut
podrozdziatu drugiego 2.2: Teoria queer dzieckiem rewolucji 68 zostal zestawiony
paralelnie z podrozdziatem 1.2. w rozdziale pierwszym: Mitos¢ i odpowiedzialnos¢ —
odpowiedz na rewolucje "68. Zarowno publikacja Wojtyly, jak i teoria Kochanowskiego
sa pewng probg zmierzenia si¢ z konsekwencjami rewolucji obyczajowej lat
sze$¢dziesigtych w Stanach Zjednoczonych i1 Europie Zachodnie;.

Jacek Kochanowski to profesor socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
pracownik Katedry Socjologii Moralnosci 1 Aksjologii Ogolnej. Specjalizuje si¢ w
queer studies, socjologii kultury, socjologii moralno$ci, wspolczesnej mysli
socjologicznej. Jego zainteresowania naukowe to spoteczna feoria queer, mysl Michela
Foucaulta, psychoanaliza Jacquesa Lacana, studia postkolonialne, performatyka,
konstruktywizm w socjologii wiedzy, socjologia nie-normatywnosci 2%’ . Warto
podkresli¢, ze zainteresowanie, a wrecz zamitowanie do powyzszych tematéw nie maja
charakteru czysto teoretycznego, gdyz Kochanowski jest przedstawicielem i
reprezentantem $rodowiska gueer. Nigdy nie ukrywat tego, ze jest homoseksualistg,
wrecz przeciwnie, wielokrotnie podczas publicznych wystapien czy wykladow mocno
podkreslat (zeby nie napisa¢: obnosit si¢) swoja orientacj¢ seksualng, co wydaje sie, nie
jest bez znaczenia w stosunku do przekazywanych tresci oraz budowania swojej teorii.
Jest autorem licznych artykutdow 1 ksigzek, m.in.: Fantazmat zroznicowany.
Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow (2004), Spektakl i wiedza.
Perspektywa spotecznej teorii queer (2009), Socjologia seksualnosci. Marginesy (2013).

Kochanowski jest tworca spolecznej teorii queer. Osadza ja w paradygmacie
postmodernistycznym, ktory najkrécej moéwigc, podwaza wszelkie badania prowadzone
dotad nad seksualnoscia, gdyz, wedlug niego, byly prowadzone z perspektywy
heteronormatywnej, czyli z perspektywy obowiagzkowego heteroseksualizmu.
Tymczasem, jak twierdzi, nie ma zadnych naukowych dowodow, ani tym bardzie]
powodow, dla ktérych heteroseksualny, malzenski seks prokreacyjny nalezatoby stawiac¢
w centrum analizy, a na przyklad, sadomasochistyczny seks lesbijski —

marginalizowa¢?!®, Za takie meskocentryczne uwaza prace Bronistawa Malinowskiego

27 Por. https://jacekkochanowski.wordpress.com/podstawowe-informacje oraz http://www.isns.uw.edu.pl.
218 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, Warszawa 2013, s. 20.
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czy nawet Margaret Mead, ktorzy seksualno$¢ przyjmowali jako co$ naturalnego, z
czego kultura buduje zwyczaje 1 normy. Dla Kochanowskiego seksualno$¢ to produkt
historii, kultury, spoteczenstwa, wladzy/wiedzy, a seks jest jak soczewka, przez ktora
mozna oglada¢ procesy spoteczne, wszelkie nierdwnosci i dyskryminacje, ksztattowanie

si¢ zmieniajacej podmiotowosci jednostki?®

. Jak Woijtyla patrzyl na seksualno$¢ z
perspektywy osoby, tak Kochanowski — na odwrdt — na osobeg, a w jego terminologii
raczej jednostke, patrzy przez seksualno$¢. Wedlug autora Marginesow queer to teoria
krytyczna, ktora bierze w obrone stabszych, wykluczonych, dyskryminowanych,
marginalizowanych, ktorzy nie wpisujg si¢ w zaden z istniejacych scenariuszy
seksualnych (sexual scrips®®®). Takie postawienie problemu i zaprezentowanie swojej
osoby wzbudza zaufanie, gdyz naturalnym ludzkim odruchem jest bra¢ w obrong
stabszych, pomijanych, zapomnianych, wykluczanych.

Juz na samym poczatku swojej ksiazki, Socjologia seksualnosci. Marginesy,
zastrzega, ze spoleczna teoria queer odrzuca roszczenia do ,,0biektywnosci”
1,,bezstronnosci” nauki, ktora zawsze, w pewnym sensie, jest ideologia. Nie ma takze,
wedhug niego, neutralnych opowiesci o rzeczywistosci, gdyz cala przestrzen spoleczna
1jej rozumienie zaposredniczone sg przez gotowe interpretacje dominujacej wiadzy. Dla
Kochanowskiego sg to tylko opowiesci o rzeczywistosci (zgodnie z dominujagcym
dyskursem postmodernistycznym), ktére tworza tak zwany Spektakl, w ktorym
jednostki muszg odgrywaé z gory narzucone im role, m.in. role kobiety, mezczyzny,
matki, ojca itd. Spektakl jest wigc ,,Wielkim Zludzeniem”, ale jedoczesnie jest
rzeczywistoscia, do ktorej jednostka ma dostep; jest realny, poniewaz wywotuje realne
skutki w postaci umacniania pozycji osobnikéw heteronormatywnych i nagradza
postuszne mechanizmom wiadzy jednostki, a jednoczesnie skazuje na wegetacje

obrzeza Spektaklu osoby queer®?

. Cel, o jaki chodzi w teorii queer, to ujawnienie tych
powiazan, znaczen kulturowych/spotecznych z dominujaca logika obowigzkowego
heteroseksualizmu, ukazanie, Ze rzeczywisto$¢ ta zostata stworzona z pominigciem 0sob
nienormatywnych, ktéore pozostawione na marginesie spolecznym obnazaja
mechanizmy majagce na celu ich wykluczenie spoteczne, gdyz stwarzaja

niebezpieczenstwo naruszenia tadu publicznego. Takze nauka, poniewaz, jak to zostato

219 Por. A. KoScianska, Antropologiczne badania seksualnosci i ich zastosowanie, w: A. KoScianska
(red.), Antropologia seksualnosci. Teoria. Etnografia. Zastosowanie, Warszawa 2012, s. 8-9.

220 Sexual scrips — wytwarzane przez dang kulture scenariusze seksualne, ktore narzucajg jednostkom,
jakie uczucia, pragnienia maja charakter seksualny oraz gdzie, kiedy i z kim powinny uprawiac seks.

221 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spotecznej teorii queer, £.6dz 2009, s. 211.
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juz wspomniane, nie pozostaje nigdy neutralna, rbwniez powinna zaangazowac si¢ W
walke o przejscie z peryferii do ,.centrum” dyskryminowanych jednostek i budowac

wraz z nimi strategie oporu???,

»Spoleczna teoria queer jest nie tylko teoria zaangazowang, ale takze
angazujgcg. Nie tylko dlatego, ze stara si¢ reprezentowaé doswiadczenie
kuriazalnych, zachecajac tym samym kategorie (kategorie? Nie osoby!? -
red.) z marginesu do glosnego opowiadania o swoim ciele 1 pragnieniach,
ale takze dlatego, ze ujawniajagc mikro polityczne procesy osaczania ciala i
pozadania, jednocze$nie wskazuje na strategie, ktore z jednej strony
umozliwiajg jednostkom obron¢ tych pragnien i ich realizacje, a zatem
budowanie szczesliwego 1 spelnionego zycia, a z drugiej pozwalaja
neutralizowac spoteczne procedury dyscyplinowania ciata, co otwiera droge
do rekonfiguracji przestrzeni spofecznej tak, by r6znorodnos¢ i plastycznosé¢
ludzkiej seksualnosci byly szanowane i nie stanowity juz podstawy systemu

segregaciji seksualnej”??*

Pod tym wzgledem gueer nie jest kontynuacja gender, ale pewna innowacja,
gdyz domaga si¢ nowych nienormatywnych badan nad picig i1 seksualnoscia.

Innym celem teorii queer Jacka Kochanowskiego jest przetamywanie
zakodowanych w ludzkiej $wiadomosci stereotypdéw odgrywanych rél spolecznych,
a w konsekwencji negacja istnienia jakiejkolwiek tozsamos$ci czy to natury osobowe]
czy seksualnej, w jeszcze dalszej konsekwencji po prostu zmiany sposobu mys$lenia o
sobie, swoim przeznaczeniu. Ten proces rozkodowywania §wiadomosci jest szczegdlnie
trudny w przypadku kategorii plci, gdyz ple¢ i tozsamo$¢ seksualna sg bardzo gleboko
wszczepione w ludzka jazn i stanowig jej fundament, a czlowiek jest przyzwyczajony

do zakodowanego w swoim umysle systemu znaczen. Potwierdza to metoda badawcza

222 Najpierw jednak sama nauka musiataby staé si¢ neutralng, gdyz poki co, zdaniem Kochanowskiego,
ma charakter patriarchalny, poniewaz stuzy systemowi meskiej dominacji (piciowej, klasowej,
seksualnej). Nauka jest anty-naturalna, bo usiluje wszystko i wszystkich przetwarza¢ technologia
transformacji. Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, PWN, Warszawa 2013, s. 213.
23 System segregacji seksualnej — polega na tym, ze osoby, ktorych zachowania seksualne dokladnie
odpowiadaja obowigzujagcym scenariuszom normatywnym, ciesza si¢ szacunkiem spotecznym, sa
faworyzowane przez panstwo (np. ich zwiazki otaczane sa szczego6lna opieka prawna w ramach instytucji
malzenstwa), obdarzane licznymi przywilejami, (wynikajacymi wprost z kodeksu rodzinnego), maja
dostep do roéznych zasobow, w tym do wtadzy. Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy,
s. 24.
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Manforda Kuhna, ktéra wykazuje jednoznacznie, ze kategorie pici to jedne z
pierwszych kategorii, ktére przychodza czlowiekowi do glowy po zadaniu pytania:

,kim jestes?”

,Kategorie plci 1 seksualnos$ci sg kategoriami szczegdlnie odpornymi na
zabiegi dekodowania, poniewaz stanowig one implantowany nam za
pomoca procedur normatywizacji fundament naszej identyfikacji. To dzigki
nim rozpoznajemy siebie. [...] dyskursywny warunek spotecznego
rozpoznania formuluje mnie jako podmiot. [...] Moja tozsamos¢, a zatem
sposob, w jaki opisuje siebie 1 w jaki opisuj¢ otaczajacy mnie $wiat, jest
tworem spotecznym 1 jest to jedyna dostgpna mi autodefinicja. Owszem,
jestem w stanie podjac gre z tresciami kulturowymi wpisanymi w moja jazn,

ale nie jestem w stanie catkowicie z nich zrezygnowaé”??,

W jednym ze swoich wykladow Kochanowski podsumowuje, ze polityka gueer
to tak naprawdg caty szereg strategii nie dajacych si¢ zaszufladkowac, ktora nie opiera
si¢ na zadnej narracji tozsamosciowej, a poststrukturalizm dostarcza jej niezb¢dnych
analitycznych narzedzi do wykazania, ze wszystkie rzekomo stabilne, pewne kategorie
tozsamosciowe, w tym ple¢ i seksualno$¢, sg arbitralnie wytworzonymi symulacjami,
ktorych podstawowym celem jest blokowanie Iudzkich pragnien, takze tych
seksualnych i zwigzanych z nimi dzialan w normatywnie okreslonych granicach. Swoje
zalozenia potwierdzit we wprowadzeniu do podre¢cznika Queer studies. Podrecznik

kursu, w ktorym jasno i wyraznie formutuje strategiczne tezy tej teorii:

,Polityka wigzaca si¢ z wiedza wypracowang w ramach queer studies
umozliwia osiggniecie celu strategicznego: dekonstrukcje i1 destabilizacje
kategorii plei 1 seksualno$ci, a co za tym idzie, destrukcj¢ opartego na tych
kategoriach systemu stratyfikacji spofecznej, z jego wkluczeniami i jego
przemoca. Jest to cel dalekosiezny i o wiele bardziej doniosty niz dorazne
sukcesy taktyczne, ale tylko on moze prowadzi¢ do uwolnienia naszych ciat

1 pragnien z opresji normatywnej, co jest zasadniczym przedmiotem

224 J. Kochanowski, Ple¢, seksualnosé i kondycja postkolonialna. Queer studies, a sprawa polska, w: K.
Slany, J. Struzik, K. Wojnicka (red.), Gender w spoteczenstwie polskim, Krakow 2011, s. 77.

90



zabiegdw polityki queer”??°.

Do zdekonstruowania i zdestabilizowania pici i seksualnosci potrzebny jest
zrekonstruowany podmiot, ktéry jest zaprzeczeniem czlowieka rozumianego jako
osoba. Ma by¢ a-personalny, enigmatyczny, a jezeli osadza si¢ go w konkretnej
rzeczywistosci, w SciSle okreslonych spolecznych, kulturowych, moralnych
kontekstach, to tylko po to, aby ukaza¢ wszelkie mechanizmy zwigzane ze spotecznym

przetwarzaniem ciata. O tym bedzie kolejny podrozdziat.

2.3. Spektakl ludzkiego .ja” efektem biowladzy, uJArzmienia

I performatywnosci

Po przedstawieniu zZrodet 1 glownych zalozen teorii queer zaprezentowana
zostanie teraz ich szczegdlowa analiza. Tak jak w przypadku badania seksualnosci
w filozofii osoby Karola Wojtyly w podrozdziale trzecim rozdziatu pierwszego: Osoba
metafizyczne suppositum istnienia i dzialania, tak 1 tu rozpocznie si¢ ona od proby
definicji pojecia podmiotu osobowego ,,ja”.

U Woijtyly, aby zrozumie¢ ludzka seksualno$¢ koniecznie jest zrozumienie, kim
jest cztowiek, poniewaz poprzez niego spoglada on na ludzkie ciato, pte¢, seks. W queer
nie jest to potrzebne, gdyz wszystko, tacznie z kategorig czlowieka, prawdy czy
seksualnosci jest tylko Spektaklem, ktory ma stuzy¢ utrzymaniu systemu meskiej
dominacji, a to, co uchodzi za rzeczywistos$¢, jest tylko spoteczng konstrukcja, do ktorej

czlowiek nie ma innego dostepu oprdcz pojeciowych konstrukeji — czyli jezyka.

,Nie istnieje nic takiego jak obiektywna i gotowa do odkrycia rzeczywistos¢
poza-kulturowa (w slabszej wersji tego stanowiska mozna po prostu
powiedzie¢, ze do takiej rzeczywisto$ci nie mamy dostgpu), istnieje
natomiast Spektakl, system znaczen materializowanych w codziennych
gestach 1pragnieniach ciata jednostek, zamieszkujacych przestrzen

spoteczna, w zwigzku z czym mozliwe jest ujawnienie mechanizmow

225 J. Kochanowski, Queer studies wprowadzenie, podrecznik kursu, w: red. J. Kochanowski,
M. Abramowicz, R. Biedron, Queer studies podrecznik kursu, Warszawa 2010, s. 9.
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normatywnej przemocy warunkujacej ten system znaczen 1 jego

konsekwencje odkrywania symulacji, ktore ze znaczen tych sic skladajg”?%.

Mozna nawet zaryzykowal stwierdzenie, ze W queer zostaje odwrdocona
kolejno$¢ 1 to nie przez osobe, a przez seksualnos$¢ patrzy si¢ na cztowieka — jednostke.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Kochanowski nie uzywa terminu osoba,
postuguje si¢ raczej terminem ,,0sobnik” lub jednostka. Nie wypracowat takze wlasnej
definicji cztowieka. W swoich rozwazaniach odwotuje si¢ do swoich ,,niezawodnych”
autorytetow (Foucault, Butler), ktorzy zaprzeczaja istnieniu jakichkolwiek kategorii
ontologicznych, w tym czlowieka jako osoby — podmiotu w rozumieniu tradycyjnej

metafizyki.

,»Czlowiek jest tylko wynalazkiem — jego historia jest krotka. A koniec by¢

moze bliski”?%’.

Osoba w teorii queer jako podmiot poznajacy jest ,,wytworem” wiedzy/wtadzy,
azatem jej sSposOb postrzegania rzeczywistoSci jest mocno nacechowany
uwarunkowaniami kulturowymi 1 spotecznymi. Jazn jednostki jest nasgczona
znaczeniami Spektaklu, poprzez ktéra definiuje $wiat wokot siebie. W ten sposob,
wedhug Kochanowskiego, jednostka zamknieta jest w klatce narzuconych znaczen, z
ktorych nie ma mozliwosci si¢ wydostaé, gdyz Spektakl jest dla niej jedyng prawda. Nie
chodzi mu o to, ze Spektakl jest ,kltamstwem”, gdyz nie jest. Jest prawdg symulacji,
arbitralnie wytworzona, wywotujaca prawdziwe skutki na ciele i zyciu jednostek. Innej
rzeczywistosci nie ma, gdyz rzeczywisto$¢ jako taka nie istnieje i nigdy nie istniala. Jest
jedynie Spektaklem, ktory ma uchodzi¢ za rzeczywisto$¢. Czyli przedmiotem poznania
jest Spektakl, poniewaz nie ma wiedzy nie-spektakularnej, ani zadnych znaczen, ani
nawet jezyka poza nim??. Jednostka w $wiecie Spektaklu, z jednej strony pozbawiona
jest jakichkolwiek wtasciwos$ci, istnieje bez tozsamosci, bez natury, nie wie, skad
przyszta i dokad zmierza, wyrywa si¢ wszelkim definicjom czy porzadkowi natury.
Chce by¢ niezalezna, samodzielna, stwarzajaca sama siebie. Nie jest czyms$ statycznym

w sensie ontologicznym, jak np. wazon czy krzeslo. Owe ,ja” jest czym$

228 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spolecznej teorii queer, £.6dz 2009, s. 201.

221 M. Foucault, Stowa i rzeczy, Archeologia nauk humanistycznych, thum. T. Komendant, Gdafisk 2005,
£ 11, 5. 219-220.

228 Por. tamze, s. 170-171.
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dyskutowanym, zmieniajacym si¢ projektem, czym$ plynnym z nieskonczong
mozliwoécig kombinacji ??° . Blisko mu z taka wizja do pojecia tozsamosci,
sformutowanego przez Johna Locke’a, ktory glosil, ze aby zaistniala tozsamos$¢,
jednostka musi ja sama stworzy¢, a nawet sama siebie zrodzi¢, w oderwaniu od
osaczajacych ja ograniczen biologicznych i kulturowych?®®. Kochanowski nadaje takie
prawo jednostkom, prawo do samostanowienia o sobie. Z drugiej jednak strony owa
jednostka jest podmiotem wytworzonym przez stosunki wladzy/wiedzy, poddana opresji
oraz mechanizmom spolecznym, miedzy innymi biowladzy, ktéra jej t¢ wytworzong
przez siebie tozsamos¢, osobowos¢, podmiotowos¢ zawlaszcza 1 nig zarzadza.

Relacja jednostka — ciato tez w rzeczywistosci Spektaklu nie jest oczywista,
gdyz z jednej strony ciato sprowadzone jest do materii, oderwane zupetie od czlowieka
(materializm, dualizm, manicheizm), ktore mozna dowolnie ksztattowaé, samostanowic,
a z drugiej, aspekt samookreslenia si¢ jednostki wskazuje na element swiadomosci (by¢

moze duszy oddzielonej od ciata?). Brak spojnosci uniemozliwia jednoznaczne

definicje.

,Ciato nie jest ,,bytem” stabilnym, stalym i niezmiennym, lecz jest czyms,
co si¢ staje, jest ,,.byciem-w-procesie”, jest czyms, co jest performatywnie

wytwarzane w codziennych gestach jednostki”?*!.

Jedynie pewnym jest, wedlug Kochanowskiego, ze ludzka cielesnos¢
wytwarzana jest poprzez wlaczenie jej w struktury jednostkowej tozsamos$ci®*?, tzn.
ciato, co$ najbardziej dla cztowieka osobistego, intymnego, autonomicznego, co wydaje
si¢ mu, ze sam definiuje, jest precyzyjnie zaprogramowanym mechanizmem wiadzy.
Jednostka najczesciej nie jest Swiadoma tego, ze wytwarza swoje cialo, ze je performuje
zgodnie ze znormalizowanymi scenariuszami, a wydaje si¢ jej, ze postepujac wedtug
okreslonych regul, realizuje po prostu swoja nature, realizuje siebie. Do wyjasnienia
tego paradygmatu Kochanowski sigga po typowo postmodernistyczny stownik pojec:

strukturacja Anthonego Giddensa oraz biowladza, uJAarzmienie, performatywnosé,

229 Por. J. Kochanowski, Ciato jako przestrzen spoteczna. Marginesy badan gender i queer, 2. TV.2014,
https://artmuseum.pl/pl/doc/video-cialo-jako-przestrzen-spoleczna-marginesy-badan-gender-i-2

230 por. J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, ttum. B. J. Gawecki, Warszawa 1955,
s. 471.

231 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 195.

232 Por. tamze, s. 194.
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konstruktywizm spoteczny, socjalizacja®3.

,Cialo jest konstruktem spolecznym, jest kulturowo wytwarzane w takim
sensie, ze to, co jest w nim biologiczne, poddawane jest nieustannej,
kulturowej, normatywnej reinterpretacji, tak, by takie cialo przetworzone
wlacza¢ w procesy biowtadzy, zmierzajace do ustanowienia i reprodukcji

spotecznych struktur dominacji”?%*.

Za pomocg pojecia strukturacji Kochanowski tlumaczy, w jaki sposob
rzeczywisto$¢ 1 struktura spofeczna odtwarzana jest w codziennych dziataniach
jednostek. Stuzg do tego dwie postawy dziatania: refleksyjnos¢ 1 rutynizacja. Pierwsza
polega na swiadomosci dziatania jednostki. Nie chodzi tu jednak o samoswiadomos¢, a
poddanie si¢ obowigzujagcym normom i monitorowanie swojego zachowania czy ich nie
przekracza. Dzigki refleksyjnosci jednostka moze projektowac swoja tozsamos¢, ktorej

285 Czyni to

potrzebuje ze wzgledu na potrzebe ,.bezpieczenstwa ontologicznego
wpadajagc w pewnego rodzaju rutynizacje, ktéra polega na odtwarzaniu
niedyskursywnych dziatan, ktére pomagaja jej uporzadkowac 1 oswoi¢ rzeczywistos¢.
Dzigki rutynizacji czlowiek oswaja rzeczywistos¢, zna swoje miejsce w §wiecie, wie, co
mu wolno, a z czym moze narazi¢ si¢ na ostracyzm spoleczny. Pojecie strukturacji
mozna by odnies¢ do performatywnego odtwarzania pici, gdyby nie fakt, ze jednostki
najczesciej nie wiedza, ze normy plci 1 seksualnosci sg tylko wytworami spoteczno-
kulturowymi, a nie naturalnymi elementami porzadku rzeczywistosci.

Termin biowladzy %*® autor Margineséw zaczerpnal od wspomnianego juz
Michaela Foucaulta, ktéry obok Judith Butler, jest dla niego najwiekszym autorytetem.

237

Foucault jest nominalistag=’, zwolennikiem antyrealizmu pojeciowego. Myslac wiadza,

233 Por. tamze, s. 25-48.

234 Tamze, s. 187-188.

235 Por. J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spotecznej teorii queer, £.6dz 2009, s. 62.

236 M. Foucault zauwazyl, ze istota ludzka — przedstawiciel gatunku Homo sapiens — wtloczona zostala
w strukturg¢ wiadzy, ktora sprzegneta sie z wiedzg biomedyczng. Rozumiang w ten sposob interakcje
wiedzy z wladzg okreslit mianem ,,biowtadza”. Nie chodzi o to, by opanowa¢ jednostkowe cialo (...), nie
chodzi wcale o uyjmowanie jednostki na poziomie szczegoéhu, lecz — przeciwnie — o dziatanie za pomoca
globalnych mechanizmdéw w taki sposéb, by uzyska¢ globalne stany rownowagi, regularnosci; stowem, o
branie pod uwagg zycia, biologicznych proceséw cztowieka jako gatunku i poddawanie jej nie
dyscyplinie, lecz regularyzacji”. Biopolityka to kontrola rozrodczosci i $mierci. Por. M. Foucault, Trzeba
broni¢ spoleczenstwa, s. 244.

237 Nominalizm, tac. nominalis dotyczacy imienia, filoz. stanowisko w sporze o sposéb bytowania
uniwersaliow (poje¢ gatunkowych i rodzajowych); glosi ono, iz istnieja co prawda nazwy ogolne, ale nie
istnieja ani ogdlne przedmioty (gatunki, rodzaje, struktury ponadrodzajowe), ani ich pojgcia; neguje tez
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Kochanowski powtarzajac za Foucaultem, nie ma na mysli klasycznej definicji wiadzy,
jako osrodka przemocy stosujacego terror, posiadajacego wiasne $rodki przymusu, ale
pewien rozproszony system normatywnych procedur przemocy kontrolujacych
i dyscyplinujacych ciata. Wiadza nie jest w tym wypadku czym$ do zdobycia, jakas$
struktura, organizacja czy podmiotem. Jest czyms$ wiecej, jest pewng gra miedzy
istniejgcymi relacjami spolecznymi. To pewnego rodzaju praktyki spoteczne, ogoét
stosunkow spolecznych, ktore sa powszechnie powtarzane np., ze homoseksualizm jest
zly czy nawet grzeszny, a malzenstwo to zwigzek kobiety 1 mezczyzny. Tak ujgta
przemoc obejmuje wszystkie aspekty zycia czlowieka, nie wytaczajac tych najbardziej
intymnych. Chodzi tutaj o wladze sieci polaczen, nawzajem nakladajacych sie,
przenikajacych relacji przemocy. Wiladza jest kazda norma, prawo, panstwo, (nawet
rozum), ktére obowigzuja w danej kulturze, i do ktorej nalezy sie dostosowaé?®®.
Ciekawym przyktadem tego typu wiadzy dla Foucaulta, ktory przytacza Kochanowski
w ksigzce Fantazmat zroznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow,
jest chocby spowiedz w Kosciele katolickim. Sakrament pokuty jest doskonalym
symbolem tego, jak zniewoli¢ jednostke, uzyska¢ wiedze o jej myslach, czynach,
zamiarach. Poznanie grzechow pozwala na konstruowanie prawdy o penitencie?3.

Dla Kochanowskiego to idealny przyktad mechanizmu sprawowania wiladzy
w spoteczenstwie nowoczesnym. W ten sposob wiadza podporzadkowuje sobie osobe —
cialo. Tymczasem czlowiek — jednostka powinien by¢ projektem otwartym,
niezdefiniowanym, nie podlegajacym pod zadne kategorie normatywne,

kwestionujagcym przypisang mu, przez heteronormatywne spoteczenstwo, tozsamosc.

Natomiast

»--Wladza jest doswiadczeniem, a nie posiadaniem, jako taka nie jest

trwaltym przymiotem konkretnej osoby lub instytucji, ktére mozna

istnienie poje¢ ogolnych, przy zachowaniu tezy, ze znaczone przez nie realne byty istniejg jednostkowo;
inaczej méwiac, n. utrzymuje, ze istnieja tylko jednostki (indywidua), a zadnego ogétu nie ma, nawet
w umysle; pojecia np. czlowieka, drzewa, zwierzecia, rzeczy sa ogdlne tylko pozornie; faktycznie wedtug
nominalistow postugujemy si¢ wylacznie nazwami (znakami jezykowymi) jednostkowymi, odnoszac je
do wielu réznych jednostek; nominalizm w konsekwencji zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek wiedzy
ogblnej i nie przyjmuje mozliwosci wytlumaczenia, jak w wielu indywiduach dostrzegamy cechy
wspolne, ktore sa podstawa wyrdznienia ogdélnych umystowych reprezentacji rzeczy (pojg¢, sadow) i
postugiwania si¢ nimi; nominalizm miat swoich zwolennikéw juz w starozytno$ci (np. Antystenes z Aten,
stoicy), ale znacznie bardziej znany jest w swej wersji Sredniowiecznej. (J. Roscelin, szkota
ockhamistow). Zrodto: Encyklopedia PWN.

238 M. Foucault, Wola wiedzy, w: Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 79.

239 Por. tamze, s. 60.
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zidentyfikowa¢, i1ktorym mozna si¢ przeciwstawié, lecz rzeczywistoscia
relacyjng, dynamiczng, wpisang we wszystkie spoteczne relacje i
interpersonalne interakcje”?4.

Tam, gdzie jest wladza, tam wystepuje opor. Wyzwolenie si¢ z jej opresji jest
niezwykle trudne, poniewaz wiladza ta kryje si¢ w miejscach, co do ktorych z zasady
jednostka ma postawe zaufania: w rodzinie, szkole, w miejscach pracy, szpitalach. Jest
nig dominujagcy w danej kulturze, instytucjonalnie usankcjonowany wzorzec
postepowania, myslenia, zachowan odnoszacy si¢ do wszystkich dziedzin zycia
czlowieka prowadzacy do tak zwanej normalizacji jednostek®**.

Norma ta polega na uniformizacji jednostek. Wszyscy chcg (musza — sic!)
zachowywac si¢ wedle okreslonych regut, podobnie mysle¢, czu¢, dokonywac¢ wyboréw
(takze seksualnych), zgodnych ze scenariuszami seksualnymi, gdyz nie chcg narazic sie
na ostracyzm 1 skaza¢ si¢ na margines spoteczny. Celem takiej wladzy jest stworzenie
1utrwalenie stabilno$ci spolecznej 1 ochrona przed wszelka dewiacja. Chodzi
0 wszczepienie normy w najglebsze struktury mys$lenia jednostek, ktorg to implantacje

Foucault opisuje przy pomocy — uJArzmienia®*.

,Ujarzmi¢ ludzi to znaczy wytworzy¢ w nich ,,ja”?*,

Chodzi o to, aby jednostka zaczg¢ta tak mysle¢, jak tego zada wiladza, zeby
przyswojona, skonstruowana wiedza o niej samej stala si¢ jej ,,wewnetrzng prawda” i jej
tozsamoscig. Jednostka ma mysle¢, ze postepuje w dany sposob, poniewaz chce tak
postgpowaé, tymczasem odgrywa juz wyuczong rolge. Tak dziata mechanizm
normalizacji, ktory odbywa si¢ juz od najmiodszych lat wiasnie w rodzinie, szkole, w

pracy. Najwickszym sukcesem wiladzy jest tak wytworzona jazn w jednostkach, ktore

240 J. Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, dz. cyt.,
s. 19.

241 Normalizacja - pojecie $ci$le zwigzane z biowfadzq. Opracowanie i wprowadzenie obowigzujacych
przepisow, norm w zakresie pewnych czynno$ci, §wiadczen, prac itp. To technologia wiadzy, ktoéra
poprzez oparte na statystyce metody badania i mierzenia populacji dostarcza norm zwigzanych w
spotecznej $wiadomo$ci ze zdrowiem i pozadanych przez jednostki jako osobniczy ideat. Karg za
odbieganie od normy jest np. choroba. Por. M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wiezienia,
Warszawa 1998, s. 180, por.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/normalizacja.html, por. Lech. M. Nijakowski,
Chytros¢ rozumu medycznego, Kultura Liberalna nr 313, (1/2015) 6 stycznia 2015, por. J. Kochanowski,
Fantazmat zroznicowany, s. 20.

242 Por. J. Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, dz.
cyt., s. 19.

243 M. Foucault, Wola wiedzy, w: Historia seksualnosci, Warszawa 2000, s. 58.
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same siebie kontroluja, same sa dla sobie nadzorcg i pilnujg przestrzegania normy. W
ten sposob rodzi si¢ zachowanie, o ktorym w powszechnym mniemaniu twierdzi si¢, ze
jest normalne, a kazde od niego odstgpstwo begdzie nazywane dewiacja, implantujac tym
samym pojecia perwersji, nienormalno$ci®**.

Foucault w swojej Historii seksualnosci przytacza dwie dramatyczne historie

245 _ hermafrodyty i francuskiego rolnika), w ktorych okazuje

(historia Herkuliny Barbin
si¢, ze kazdy, kto o$miela by¢ si¢ soba, od razu musi by¢ ,kims$”. Musi by¢ albo kobieta
albo me¢zczyzng, musi zy¢ z ,,wewnetrzng prawda” o sobie, ktora w rezultacie okazuje
si¢ starannie zaplanowang fikcja. Foucault twierdzi, ze od narodzin nie jeste§my soba,
a stajemy sie ,.kims$”. To bycie kim$ wybieraja dla nas rodzice, edukatorzy, ktorzy sami
zyja pod SciSle okreslong normag 1 wszczepiaja w dzieci ich tozsamos¢, ale zgodng
z obowigzujagcymi normami. Trzeba by¢ nie tyle sobg, a mezczyzng lub kobieta,
heteroseksualista lub homoseksualista, matka Iub corka, studentem lub profesorem,
wierzacym lub ateistg. Na tym wlasnie polega procedura uJArzmiania — wytworzeniu
,ja’, podmiotowosci, tozsamosci jednostki poprzez jej normalizacje. Najlepiej wigc
mie¢ czy byC ,ja” niezidentyfikowanym, wtedy nie bedzie mozna tak tatwo byc

przejetym przez relacje wiadzy.

,»Normy wiladza ta nie narzuca zwyczajnie jako nakazu czy zakazu, sigga po
o wiele bardziej subtelne 1o wiele bardziej dzigki temu skuteczne $rodki
oddziatywania: dokonuje normalizacji jednostki wyksztalcajac w niej ulegte

normy ja”?%,

2

Mozna to zinterpretowaé, ze najglgbsze ,ja” czlowieka, jego wewngtrzna
prawda, jego rejon samoswiadomosci, jego autentyczne narracje, to, co kieruje jego
poznaniem, do$wiadczeniem, w tradycji metafizycznej chodziloby zapewne o dusze,
podmiotowos¢, to wszystko jest tylko mechanizmem, ktéry kto§ wczedniej
zaprojektowat 1 utozyl.

,Dusza jest wiezieniem ciata”?*’,

244 J. Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejow, dz. cyt.,
s. 27.

245 Tamze, s. 28.

246 Tamze, s. 21.

247 Por. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, s. 31 oraz por. J. Kochanowski, ,.Socjologia seksualnosci.
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ale nie w sensie platonskim. Dusza jest niczym innym, jak zinternalizowang
norma, obrazem siebie odzwierciedlajacym normy, zakazy, wartosci?*®,

Normatywne spoteczenstwo wytwarza z kolei scenariusze seksualne, czyli
jedyne pozadane zachowania odno$nie sfery seksualnej jednostki, co z kolei prowadzi
do segregacji seksualnej osob, ktére ich nie przestrzegaja. W ten sposéb tworzy si¢
dominujace centrum i uciskany/peryferyjny margines. Tozsamos$¢ centrum jest zawsze
normatywna; powstala z normy, na ktorej si¢ opiera i jg realizuje. Jednostkom zyjacym
w centrum wydaje sie, ze pragnienia i popedy, ktore posiadaja, sg naturalne 1 pierwotne,
ze kochaja tych, ktérych cheg kochaé, 1 pragng tych, ktoérych pozadaja, a tymczasem
realizujg tylko pewne gotowe scenariusze, ktore zgotowaly im normy kulturowe i
skrypty poprawnos$ci. Scenariusze te sg naturalizowane w taki sposob, ze jednostkom,
ktore je realizuja, wydaje si¢, iz nie wymagaja zadnej refleksji i nie podlegaja zadne;j
rekonfiguracji. Juz Freud przekonywal, ze kultura jest Zzrodlem opresji i cierpienia,
poniewaz ujarzmia ludzkie pragnienia, reguluje popedy, a to czyni czlowieka gleboko
nieszczesliwym 1 niezrealizowanym. Pojecie naturalizacji 1 uJArzmienia taczy si¢ Scisle
z performatywnq koncepcjq pici, ktérg Kochanowski przejmuje od Judith Butler. To
kolejna konstrukcja, ktéra ustanawia w jednostkach pte¢ i seksualnos¢, w taki sposob,

Ze:

,ha ciata, ktore ze wzglgdu na pewne cechy anatomiczne zinterpretowano
jako cialo meskie lub kobiece, nakladany jest obowigzek realizowania
szczegbdlnego rodzaju scenariusza, obejmujacego zestaw cech, zachowan,
gestOw 1 szeroko rozumianej stylizacji ciata, zestaw charakteryzujacy

odpowiednio ,,mesko$é” i ,,kobiecose”?4.

oraz ple¢,
»hie jest wytwarzana w sposOb podmiotowy, lecz jest performatywnie

ustanawiana za posrednictwem jednostki, jej ciala, gestow 1 pragnien.

»Sprawstwo” nalezy do ,,rezimoéw wiladzy” - to one nadaja pewnym cechom

Marginesy, dz. cyt., s. 59.

248 Por. J. Kochanowski, Fantazmat zréznicowany. Socjologiczne studium przemian tozsamosci gejéw, dz.
cyt., s. 21.

249 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 196.
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anatomicznym ludzkiego ciala znaczenie, ktoére jest nastepnie
,materializowane” 1 naturalizowane. Ple¢ jest efektem oddziatywania na

cialo procedur przemocy, ktore dokonujg inskrypcji znaczenia ptci”?*°.:

Okreslenie plci stwarza rzeczywistos¢ spoleczng. Butler podaje bardzo
konkretny przyktad. Gdy urodzi si¢ dziecko, juz samo zawolanie przez akuszerke: ,.to
dziewczynka” albo ,to chlopak™ jest formg przemocy, przymusu i dominacji,
zinstytucjonalizowanym performatywem. Poczatek tego procesu odbywa si¢ jeszcze
wczesniej, juz w momencie, gdy zostanie rozpoznana, za pomocg badania USG, ple¢
dziecka, wtedy mamy do czynienia z pierwotnym aktem performatywnym. Wypowiedz
,»to jest dziewczynka” (it is a girl), ,to jest chlopak™ (it is a boy), rozpoczyna proces
Luplciowienia” (gendering) jednostki i1 jej ciala, czyli wdrazanie jej w coraz
doskonalsze odgrywanie plci. W ten sposob pleé jest , przemoca materializowana”?>! w
ciatach jednostek. Pte¢, wedtug tej teorii, nie przynalezy wigc do porzadku natury. Ciato
to wytwor kultury. Mozna powiedzie¢, ze wedlug teorii queer ,,wytwarzamy si¢” jako
uplciowione podmioty, zachowujace si¢ na sposob meski lub zenski. To, czym jest
,osoba”, uzaleznione jest od kulturowo zdefiniowanej pici, ktora zawsze zalezy od

panujacych w danym spoteczenstwie stosunkéw spotecznych??.

,»Ciato jest konstruktem spotecznym, jest kulturowo wytwarzane w takim
sensie, ze to, co w nim biologiczne, poddawane jest nieustannej, kulturowej,
normatywnej reinterpretacji, tak, by takie cialo przetworzone wlaczac
w procesy biowladzy, zmierzajace do ustanowienia 1 reprodukcji

spotecznych struktur dominacji”?®,

Kochanowski za Butler powtarza, ze codzienne odgrywanie plci (np. fakt,
ze dziewczynka zachowuje si¢ jak dziewczynka, spowodowane jest poddaniem jej
odpowiednim $rodkom socjalizacji (o tym wigcej w nastepnym podrozdziale),
ito powoduje wytworzenie symulacji pici, ktora jest odbierana jako naturalna i

pierwotna.

250 Tamze, s. 89.

251 J. Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of 'Sex. London-New York 1993: Routledge, s.
1.

22 Por. Joan Scott, Gender as useful Category of Historical Analysis. New York 1988: Columbia
University Press, s. 28-52.

253 J. Kochanowski, Socjologia. Marginesy seksualnosci, dz. cyt., s. 187 — 188.
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»Nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza kulture i jej procesy, ktdrych
jestesmy uczestnikami. Nie mozemy wykroczy¢ poza swoja $wiadomosc,
ktoéra powstata juz jako wuJArzmiona. Nie mozemy wykroczyé poza owo
dyskursywne pole, w ktorym dokonujg si¢ wszystkie nasze dziatania, takze
te zwigzane z konstruowaniem czy rekonstruowaniem naszej koncepcji
siebie. Mozemy jednak tworzy¢ lokalne punkty oporu wewnatrz relacji

wiadzy, wewnatrz relacji kulturowych”?%,

Wszystkie wyze] wymienione mechanizmy: biowladza, uJArzmienie,
performatywnos¢ tworzg symulacje Spektaklu rzeczywistosci, ktory jest mozliwy
poprzez wbudowanie go w domkniety, stabilny system normatywny, w ktérym kazda
jednostka wie, jak ma si¢ zachowacé i co robi¢. W ten sposob buduje si¢ podstawe
poczucia bezpieczenstwa ontologicznego jednostki. Bezpieczenstwo to pochodzi
z tradycji, praktyk religijnych przekazywanych z dziada-pradziada, narracji naukowych,
powtarzanych schematow i regul. Spektakl ten moze trwac tylko dlatego 1 tak dhugo,
dopoki nie zbuntuja si¢ poszczegdlne jednostki (szczegdlnie chodzi tu o osoby
nienormatywne, ktore moga funkcjonowa¢ w Spektaklu tylko na zasadzie symulowania
,hormalno$ci” heteroseksualnej). Innym sposobem na podtrzymywanie Spektaklu jest
ciggta implantacja strachu jednostkom przed niejednoznacznos$cig, brakiem tozsamosci,
destabilizacjg, wykluczeniem. Dlatego Kochanowskiemu zalezy na promowaniu osob
bez podmiotowosci, bez tozsamosci, wyrywajacych si¢ z opresji wladzy, z owego
Spektaklu. Optuje za ,,ja”, ktore moze by¢ otwartym projektem, powtarza, ,,moje cialo
nalezy do mnie” 1 mam nieograniczone mozliwosci, aby by¢ tym, kim zechcg¢. Chodzi
o to, aby zaprzeczy¢ istnieniu domknigtego ,,ja” z przeszloscia 1 terazniejszoscia, aby
nie da¢ si¢ zamkng¢ w binarnych kategoriach kobieta — mezczyzna, ojciec — matka,
heteroseksualista — homoseksualista. Wszelkie tego typu okreslenia, wedlug niego,
zamykaja jednostk¢ w niezbadanej hermetycznosci i zabieraja jej wolnos¢. To wilasnie
perspektywa queer daje mozliwo§¢ kwestionowania zastanej rzeczywistosci, jest ta
przestrzenia, ktora pozwala zadawa¢ pytania, kim chce¢ by¢ dzisiaj, nie jutro, czy za 10
lat. Wazne jest to, kim chce czlowiek by¢ tu i teraz i nikt nie ma prawa mu tego

odbiera¢. Przeszlo$¢ istnieje tylko w danym czlowieku, o ile on pozwoli jej w sobie

254 Tamze, s. 37.
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istnie¢, przyszlo$ci nie ma albo ma ona nieskonczenie wiele mozliwosci. Nalezy
wyrwac si¢ narzuconym formom tozsamosci takze poprzez marzenia, marzenia o tym,
kim chcemy ,,naprawde” by¢. W mysleniu Kochanowskiego ,naprawde” znaczy, ze
chce by¢ tylko gejem albo lesbijka, nigdy nie matka, ojcem, czy mezem, zong. Twierdzi,
ze: ,tracimy wolno$¢, gdy nie pozwalaja nam marzy¢”?>°,

Brak osobowego ,ja”, sprowadzenie podmiotu tylko do paradygmatu
biopolitycznego mechanizmu witadzy, foucaultowskiego uJArzmienia i performatywnej
koncepcji Butler uwiezionego w symulacji Spektaklu, bedzie mialo swoje
konsekwencje w dalszym budowaniu seksualnosci czlowieka w teorii queer, takze na

poziomie natury i wolnosci cztowieka, ktore, jak si¢ okaze w kolejnym podrozdziale,

rowniez s3 tylko konstruktami spoteczno—kulturowymi.

2.4. Socjalizacja i konstruktywizm spoleczny jako natura i

wolnos¢

Kochanowski podobnie jak nie poshiguje si¢ kategorig osoby, réwniez nie
uzywa pojecia natura, sporadycznie moéwi o wolnosci. Jest to konsekwencja myslenia
zakorzenionego w  ponowozytnych pradach filozoficznych:  strukturalizmie
1 postmodernizmie, ktore tego typu pojecia wykreslity ze swoich stownikow. W teorii
queer zamiast integracji natury i1 wolnosci w osobowym podmiocie suppositum, mamy
nature, ktora zastepuje konstruktywizm spoteczny®® i socjalizacja, a wolno$é jednostki
jest zdeterminowana przez procedury normatywne panujace w danym spofeczenstwie.
Jezeli Kochanowski przywoluje kategori¢ natury, to tylko w ujeciu Petera L. Bergera
1 Thomasa Luckmanna, tworcow teorii spolecznego tworzenia rzeczywistosci, ktdrych

cytuje w Marginesach:

25 Por. Wyktad: Ciafo jako przestrzenn spoteczna Marginesy badan gender i queer Jacka
Kochanowskiego, 6 lipca 2014, https://www.youtube.com/watch?v=q4M9shZF0y0. W jaki spos6b mozna
zakaza¢ marzen? To wie tylko Jacek Kochanowski.

26 Do rozwoju teorii spolecznego tworzenia rzeczywistoéci przyczynita sic w duzej mierze praca
autorstwa Petera L. Bergerai Thomasa Luckmann z 1966 roku The Social Construction of Reality
(Spoteczne tworzenie rzeczywistosci). Dzieto to glosi, ze cata rzeczywisto$¢, caly Swiat przyjmowany
przez jednostk¢ za pewna obiektywna catos¢, jest tylko pewna spotecznie-kulturowo wytworzona
koncepcja, a ludzie postrzegaja rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat swojej kultury i do$wiadczen. Nie
lekcewazy biologicznych komponentoéw zycia seksualnego, skupia si¢ jednak na tym, w jaki sposob
kultura dokonuje reinterpretacji zachowan seksualnych i je normalizuje, wyznaczajac granice tego, co
dopuszczalne i tego, co patologiczne. Por. S. Seidman, Spoleczne tworzenie seksualnosci, s. 34 -56.
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,Czlowieczenstwo jest zmienne spotecznie i kulturowo. Innymi slowy, nie
ma natury ludzkiej w znaczeniu ustalonego biologicznie podtoza,
przesadzajacego zmienno$¢ uktadow spoteczno — kulturowych. Jest tylko
natura ludzka w znaczeniu pewnych stalych antropologicznych
(np. otwarto§¢ na $wiat, plastyczno$¢ struktury instynktow), ktore
wyznaczaja 1 umozliwiaja spoteczno — kulturowe uktady cztowieka. [...].
Chociaz mozna powiedzie¢, ze czlowiek ma natur¢, wazniejsze jest, aby
powiedzie¢, ze czlowiek tworzy swoja natur¢ lub prosciej, ze cztowiek

tworzy sam siebie”?’.

Dla Kochanowskiego to bardzo wazny cytat, ktory potwierdza jego teorie. Jezeli
czlowieczenstwo jest zmienne 1 zalezne kulturowo, a natur¢ mozna dowolnie
konstruowac, to zakwestionowac trzeba takze wszystkie tradycyjne formy przezywania
ludzkiej seksualnosci. Odrzucenie koncepcji natury, rozumianej dotychczas jako natura
biologiczna, okres$lajaca osobe na podstawie jej cech piciowych, skutkuje rozpadem
jednoznacznej  binarno$ci  plci,  nienaruszalnosci  zasady  obowigzkowego
heteroseksualizmu. Kochanowski nie zaprzecza, ze ple¢ 1 seksualno$¢ posiadajg
komponenty biologiczne jako stale antropologiczne, to jednak s3 one reinterpretowane
kulturowo i w zasadzie nie maja zadnego znaczenia w okresleniu natury czlowieka?®.
O tym, czy kto$ jest np. kobietg czy mezczyzng, nie decyduje ple¢ biologiczna czyli
natura wlasnie, tylko kultura i spoleczenstwo albo on sam. Réznicg pici tlumaczy
epistemologia r6zNICy Harding, ktéra nawigzuje do rdéznicy Jacques'a Derridy
twierdzac, ze nie ma powodéw moéwi¢ o istnieniu jako — takiej np. kobiecosci czy
meskos$ci, gdyz podobnie jak nie istnieje seksualno$¢, tak tez nie istnieje kobieco$¢. Nie
ma nic takiego w byciu kobieta, co mogloby by¢ spdjnikiem wszystkich kobiet. A juz z

pewnoscia nie jest to mozliwo$¢ rodzenia 1 posiadania dzieci.

»Seksualno$¢ nie istnieje. Nie jest zadnym realnym, obiektywnym bytem,
czescig natury ludzkiej”, ale rzeczywistoScia wyobrazong, ktora

materializuje si¢ (staje czyms realnym) dzieki temu, ze podporzadkowujemy

37 1, Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 2010, s. 72-73.
28 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 26.
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jej swoje pragnienia®®®. Istniejg tylko pragnienia, ktore sg przetwarzane
przez mechanizmy wiadzy, tak aby stawaly si¢ uporzadkowana,

normatywng seksualnoscig”2°.

To nie naturalny poped i pozadanie ukierunkowuje czlowieka na pragnienie
osoby drugiej/przeciwnej pici, ale proces socjalizacji/internalizacji, w ktérym jednostka
uczy si¢ nie tylko tego, ze nie nalezy uprawia¢ seksu z osobg tej samej pici, ale takze,
dlaczego tak jest. A jest tak dlatego, ze celem seksu jest reprodukcja. W ten sposob
jednostka zatem wraz z normami otrzymuje kompletna koncepcje seksualnosci?®!.
Posiadanie potomstwa takze nie jest naturalng celowoscig aktu seksualnego, a jedynie
projektem wytworzonym przez mechanizmy kultury.

Wedhug Kochanowskiego wzorce seksualnosci, to, jak nalezy ja przezywac, z
kim, gdzie 1 kiedy wchodzi¢ w intymne relacje, jednostka przyswaja tak niewidzialnie,
jak dziecko jezyk, z ktérym dorasta i jest on dla niego naturalng forma komunikacji ze
swiatem. Tak cztowiek w procesie socjalizacji przyjmuje role i postawy, pragnienia,
popedy innych, uwazajac je za swoje wilasne. Pozbawia to jednostke swobodnego
dokonywania wyboru 1 w rezultacie jest jej zniewoleniem. Normy kulturowe, skrypty
poprawnosci  determinujg  ludzkie zachowania nie pozostawiajac  miejsca
na indywidualizm i subiektywnos$¢. Biologiczny komponent seksualno$ci odpowiada za
to, ze jednostki nie dostrzegaja jej kulturowego pochodzenia, tylko biorg ja

bezrefleksyjnie jako co$ pierwotnego i naturalnego, gdy tymczasem seksualnos¢ swojej

natury nie posiada.

,»Czlowiek potrafi przekracza¢ swoja biologie 1 poddawaé ja réznym
zabiegom regulacyjnym do tego stopnia, ze czasem bardzo trudno
powiedzie¢, gdzie koncza si¢ biologiczne uwarunkowania zachowania
ludzkiego, a zaczynaja jego uwarunkowania kulturowe. Ta plastycznos¢
czlowieczenstwa izwigzana z nig plastyczno$¢ seksualnosci jest

spowodowana po prostu zréznicowaniem kulturowym 262 -

Spoteczne
wytwarzanie seksualno$ci oznacza wlasnie tyle, Ze seksualno$¢ jest

(nowo)tworem kulturowym naktadanym na nasze pragnienia po to, by

259 Tamze, s 37.

%0 Tamze, s. 33.

%1 Por. tamze, s. 39.

262 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 42.
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wpisa¢ je w porzadek wladzy. Jest zatem czyms, co nie tylko moze by¢
99263

zmieniane, ale co moze po prostu zosta¢ odrzucone
Pozadanie rowniez nie powinno by¢ analizowane na podlozu natury jako cecha
przynalezaca do jednostki, ale jako proces dyskursywno-politycznego mechanizmu
normatywizacji. Polega on na tym, ze narzuca si¢ jednostkom znaczenia, za pomoca

ktorych maja interpretowac rzeczywistos¢, takze swoja cielesnos¢ i seksualnos$e.

,»10 nie ja pozadam, tylko kultura 1 spoteczenstwo pozada poprzez moje

Cialoaa264

Kochanowski nazywa ten proces seksualnym kodowaniem. Kodowanie,
socjalizacja, a nie natura, wpaja dziewczynkom, Ze maja zachowywacé si¢ jak
dziewczynki, majg by¢ grzeczne, ubiera¢ sukienki, bawi¢ si¢ lalkami, a w przysztosci
zosta¢ matkami, chlopcy natomiast moga si¢ wspina¢ na drzewa i1 urzadzac¢ bojki. Ten

dobor

»to kwestia naciskow spolecznych, a nie naturalnych zainteresowan

i upodoban”26%.

Proces socjalizacji wskazuje, w jaki sposob jednostki uczg si¢ kobiecosci lub
meskosci w ramach danego kontekstu spotecznego 2%° . Jestem kobieta, o ile
spoteczenstwo czy kultura tak zadecydujg. Nie ma tu miejsca na wolnos¢ jednostki,
gdyz od samego poczatku jest ona zdeterminowana 1 osaczona obowijgzujacymi
normami spotecznymi wyrazonymi w okreslonych scenariuszach seksualnych. Jedynym
sposobem, aby probowaé by¢ wolnym (o ile jest to w ogole mozliwe), jest
zakwestionowanie zastanej ,,prawdziwej” rzeczywistosci Spektaklu. Jest odkrywanie
,»hadrzeczywistosci”’, nieodgadnionej, nieujarzmionej, zupetnie odmiennej, kuriozalne;.
Potrzebna do tego jest jednak odwaga rzucenia si¢ w nico$¢, w otchtan bez-znaczenia,

niewypowiadalnosci, by na nowo zyska¢ znaczenie. Chodzi o to, aby ,nie by¢”.

263 Tamze, s. 42.

264 Tamze, s. 30.

265 M. M. Pawlowska, Kobiece i meskie mozgi, czyli neuroseksizm w akcji i jego spoteczne konsekwencje,
Warszawa 1995, s. 126.

266 Por. J. Pilcher, I. Whelehan, Fifty Key Concepts, s. 162.
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Zadanie to jest trudne, gdyz cztowiek funkcjonuje w $wiecie, w kulturze za pomoca
jezyka. Aby wyzwoli¢ si¢ spod jego jarzma, musi z koniecznos$ci popas¢ w bezsens,
betkot, gdyz kazde zrozumienie, kazde konkretne znaczenie naraza go na popadnigcie w
skonstruowang norme, od ktorej przeciez chcial uciec. Wytworzenie wlasnego jezyka
oznacza bycie niezrozumialym, nie-spolecznym, a przez to ,,innym”, odrzuconym?®’. To
jedyna jednak mozliwo$¢ wypowiedzenia siebie, zrekonstruowania wlasnego zycia poza
tym, co narzucone kulturowa i spoleczng przemocs, jedyna ucieczka ze Spektaklu.

268 ale od razu zaznacza, ze nie chodzi o

Uzywa do tego metafory teatru Artauda
reforme teatru, ale reforme¢ czlowieka 1 kultury, do czego teatr ma postuzy¢ tylko jako
narzedzie. Teatr nie jest celem, ale srodkiem.

To spoteczenstwo determinuje sposob, w jaki jednostka spostrzega otaczajacy ja
swiat 1 definiuje to, co uchodzi za rzeczywisto$¢. Dla autora Marginesow jest to
dziatanie agresywne dokonujgce si¢ poza $wiadomoscig jednostki, w ktorym jest ona
tylko przedmiotem (patrz podrozdziat wczes$niej 2.3: uJArzmienie, biowladza,
performatywnosc).

Zadaniem queer jest dostrzezenie tych mechanizmow i zaproszenie jednostki do
wyzwolenia si¢ z ich opresyjnych dzialan, ktore postuguja si¢ ludzkimi cialami do
budowania dominacji ptciowej, seksualnej, ekonomicznej itd. Aby to bylo mozliwe,
najpierw musi je ona zidentyfikowa¢, umiejscowi¢ 1 uswiadomic¢ sobie, ze s3, a
nastepnie robi¢ wszystko, aby si¢ im nie podporzadkowywaé, dlatego Kochanowski
zache¢ca do eksperymentowania ze swoja seksualnos$cig, do zachowan seksualnych
przekraczajacych obowigzujace scenariusze. Cialo pozbawione natury, niemajgce
zadnych ograniczen ani moralnych, ani spofecznych, niepociggane do jakiejkolwiek

odpowiedzialno$ci, moze sobie na to pozwolic.

,,Nie badz osobg naiwnie wierzgcg w ,,polityczng niewinno$¢” seksu, ale nie

rezygnuj ze swoich pragnien. Przeciwnie, zgodnie z zasada klaczowatosci,

267 por, J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 203.

%8 Artaud bywa traktowany jako ojciec sztuki performatywnej. W roku 1935 stworzyt Teatr
Okrucienstwa, gdzie wystawit wlasnego autorstwa sztuke — Les Cenci. Teatr okrucienstwa miat spetniaé
trzy przestanki: tekst miat by¢ chaotyczny — wypowiedz sceniczna nie powinna podgzaé¢ za wymogami
dyskursu; fragmentaryzacje tekstu Artaud przedstawiat jako wyraz buntu przeciwko cywilizacji i
kulturze; znieksztatcone ciato-inspiracj¢ do tego zaczerpnat Artaud z tradycyjnego teatru balijskiego;
mowa ciala miata wyraza¢ agresj¢ i zZyczenia; wazng rol¢ odgrywa¢ miata cielesno$¢ oddechu, a zatem
czegos, co jest wspolne aktorom i widzom, a tym samym elementu jednoczacego wykonawce i widza.
Sttumiony glos — Artaud kladt nacisk na wymog blokady glosu, wyrazajacej si¢ w formie niemego
krzyku, styszalnego w ciszy; Artaud ktadt nacisk nie tyle na sam glos, ile raczej na odgtosy, ktore miaty
bolesnie dotyka¢ widza. Por. A. Artaud, Artaud i jego sobowtor, Warszawa 2010.
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multiplikuj je. Stwarzaj swoja seksualno$¢, nie ogladajac si¢ na zadne
istniejace scenariusze »poprawnego seksu”. Eksperymentuj

z przyjemnosciami ciala, zostan seksualnym nomada”?%%-

Jednostka nie musi si¢ przeciwstawic¢ opresyjnej naturze, gdyz jej nie uznaje, ale
jedynie stusznym obowigzujacym scenariuszom seksualnym. W Polsce jest nim
scenariusz, ktory preferuje seks w obrgbie monogamicznego, wiernego zwigzku
matzenskiego (najlepiej sakramentalnego), pomiedzy me¢zem i zong. Dlatego nowemu,
wyzwolonemu, postmodernistycznemu czlowiekowi tym bardziej nie wolno uwierzy¢
w jeden stuszny scenariusz, gdyz wtedy wszelka opowie$s¢ o seksie, zamiast jednej
z wielu tysigcy, a nawet setek tysigcy opowiesci, staje si¢ opowiescig hegemoniczng,
to znaczy obowigzujagca w danej spolecznosci, to znaczy determinujaca style zycia

seksualnego, co oznacza brak wolnosci.

»Wytworzona seksualno$¢ determinuje sposob, w jaki konstruowana jest
nasza wytworzona ple¢, za$§ normy plci determinujg nasze pozadanie

i sposoby jego realizacji”?’°.

Kochanowski, za Elaine Graham, opowiada si¢ za wizja natury jako raczej
czego$ egzystencjalnego, a wigc rowniez przypadkowego, kontekstowego, niz
istotowego, co powinno by¢ nieodtacznym elementem kazdej jednostki ludzkiej?’:. Stad
ple¢ nie jest efektem zastanego stanu naturalnego, ale efektem konwencji spoteczne;.
Natura, ktéra istnieje w zdominowanych przez mezczyzn kulturach i spoteczenstwach,
nie jest natura ludzka, ale ogranicza si¢ do patriarchalnego konstruktu
podporzadkowujacego sobie kobiety. Natura jest tym, czym mg¢zczyzna chce, zeby byfa:
narz¢dziem manipulacji, przez ktorg osigga swa suwerenng wladze nad kobietami.

Zakwestionowanie obiektywnego istnienia natury ludzkiej oraz wolnos$ci jako
glownego czynnika racjonalno$ci osoby niesie ze soba dalsze konsekwencje. Jednostka
niewyposazona w stabilne kategorie toZzsamosciowe, z jednej strony staje si¢ tatwym
obiektem manipulacji, a z drugiej moze dowolnie ksztaltowaé swoja plciowosé

1 seksualnos¢, co bedzie omoéwione nastgpujacym podrozdziatem.

269 J. Kochanowski, Socjologia. Marginesy seksualnosci, dz. cyt., s. 32.

210 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, dz. cyt., s. 43.

211 Por. E. Graham, Making the Difference, s. 223, w: Kobiety w Chrystusie. W strone nowego feminizmu,
red. M. M. Schumacher, Warszawa 2008, s. 104.
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2.5. Ple¢ jako instancja fraktalna

Osig scalajaca rozwazania na temat seksualno$ci w queer jest przewijajace si¢
czesto pojecie Spektaklu, ktorym Kochanowski thumaczy catg rzeczywisto$¢ spoteczna,

takze t¢ najbardziej intymna: seksualna.

»Spoleczna teoria queer zaklada, Ze instancje plci i seksualno$ci sa
symulacjami, w ramach ktoérych reprodukowane sg normatywne znaczenia

Spektaklu”?’2.

Oznacza to tyle, ze ple¢ zostala ,wynaleziona” po to, aby zarzadza¢ cialem
jednostki 1 wpisywac je w spoleczny system reprodukcji. Jednostka wrzucona w gre
Spektaklu nie moze calkiem si¢ z niego wyrwaé, gdyz oznaczaloby to dla niej $mieré?’.
Moze jednak wzig¢ siebie ,,w nawias”, wlacznie ze swojg seksualnoscig 1 piciowoscia.
Aby tego dokona¢, potrzebuje wiedzy o tym, ze zyje w nierzeczywistym Spektaklu,
ktory unormowat jej zachowania, pragnienia, potrzeby, takze te z dziedziny
seksualnosci. Po pierwsze potrzebna bedzie wiec wiedza i ujawnienie mechanizmow
reprodukcji  Spektaklu normatywnego, po drugie zaangazowanie Si¢ W proces
dekonstrukcji wszelkich kategorii, po trzecie destabilizacja znaczen i1 otwarcie si¢ na
rekonfiguracje, ktora pozwoli uniknag¢ mechanizmoéw normatywnych. Kochanowski tg
taktyke oporu nazywa subwersjg. Jej celem jest destabilizacja wyzej wspomnianych
procesoOw symulacji 1 meskiej dominacji. Opdr ten polega¢ ma miedzy innymi na
zaprzeczeniu konieczno$ci posiadania pilci oraz konkretnej seksualnosci jako
konstrukeji tozsamo$ciowe;j. Pte¢ nie jest nikomu do niczego potrzebna®™.

Dlatego Kochanowski patrzy na kategorie plci z podejrzliwoscia, a idealne
spoteczenstwo dla niego to takie, ktore pozbawione byloby tej ,,watpliwej konstruke;ji,
jaka jest ple¢”. Za Witting 1 Faucaultem, ktérzy explicite zachgcaja do catkowitej
dekonstrukcji seksualnos$ci, powtarza, ze pojecie plci ma szanse¢ rozpas¢ si¢, a moze

nawet znikngé, jezeli naruszy si¢ i zdestabilizuje heteroseksualng hegemonie®’. Nie

272 J, Kochanowski, Spektakl i wiedza, dz. cyt., s. 143.

213 Albo zycie w Spektaklu, albo $mieré, albo jednostka jest cztowiekiem (mezczyzng, Polakiem), albo
jest truchtem, cialem -wydanym- $mierci, homo sacer. Albo $ciste przyleganie do spektakularnego sensu
albo szalenstwo, utrata ,,siebie”, rozpad ,rzeczywisto$ci”, chaos. J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, dz.
cyt., s. 146.

214 Por. J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spotecznej teorii queer, dz. cyt., s. 154.

25 por, C.S Vance, Konstruktywizm spoteczny. Klopoty z historig seksualnosci, w: R.E. Hryciuk,
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bedzie to jednak latwe, poniewaz ogdlnie przyjete podejscie do plci jest
esencjalistyczne?’®, a normy pici i normy heteroseksualne sa3 w Polsce bardzo silne,
poniewaz zostaly gleboko wbudowane w struktury tozsamosci przecietnego Polaka,
ktoéry jest przekonany o tym, ze istnieje tylko jeden sposob odgrywania pici oraz jeden

normatywny wzor seksualno$ci®’’.

,Pte¢ 1 seksualnos$¢ bierze si¢ zbyt dostownie i zbyt powaznie, jednak nie
dlatego, ze powszechna jest §wiadomo$¢ wplywu norm pici/seksualnosci na
ksztalt przestrzeni spotecznej 1 strukturyzujacych ja procesoéw, ale dlatego,
ze wcigz dominuje przekonanie, ze w naukach spotecznych nalezy badac
racze] konsekwencje: spoteczne, kulturowe, polityczne, ekonomiczne — pici
1 seksualnosci niz krytycznie przyglada¢ si¢ samym tym instancjom

i procedurom ich konstruowania”?'8.

Postuluje wiec, aby skupi¢ si¢ przede wszystkim na krytycznym badaniu
wszelkich procesoOw spotecznych, ktore promujg normatywne podejscie do seksu, sam
jednak nie jest pewny, czym pte¢ jest. W jednym ze swoich artykutow pisze, ze ple¢
to nic innego jak instalacja fraktalna, a im glebiej si¢ jej przypatruje, tym glebsze

9

warstwy zadziwiajacych struktur w niej odnajduje ?’°. Nie rozwija jednak tego

stwierdzenia, ale skoro odnajduje w niej niezliczone bogactwo fraktali®®®, to w
oczywisty sposob sprzeciwia si¢ dychotomicznemu podejsciu do pici 1 powszechnie
uznawanym kategoriom binarnym. R6znica pltciowa jest tylko konstruktem spotecznym

1 nie ma do odegrania zadnej roli, gdyz tak naprawdg nie istnieje.

A. Kos$cianska, Gender. Perspektywa antropologiczna, tom 2, Warszawa 2007, s. 21-23.

218 Esencjalizm tac. essentia istota, tre§¢, filoz. poglad przeciwstawny fenomenalizmowi, przyjmujacy
istnienie poza zjawiskami niezmiennych, realnych istot rzeczy. Esencjalizm w studiach nad seksualnos$cia
przyjmuje poglad, ze zachowanie cztowieka jest ,,naturalne” poprzez z goéry ustalone normy, mechanizmy
genetyczne, biologiczne, fizjologiczne, w zwigzku z tym nie podlega zmianie. Zrodto: Encyklopedia
PWN: https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/esencjalizm.

27por. J. Kochanowski, Pleé, seksualnosé¢ i kondycja postkolonialna. Queer studies, a sprawa polska,
w: K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka (red.), Gender w spoteczenstwie polskim, dz. cyt., s. 81

278 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spolecznej teorii queer, £.6dz 2009, s. 44.

219 J. Kochanowski, Czy gej jest mezczyzng? Przyczynki do teorii postpiciowosci, w: Gender. konteksty,
red. M. Radkiewicz, Krakow 2004, s.16.

280 Fraktal (fac. fractus - ztamany, czastkowy, utamkowy) w znaczeniu potocznym oznacza zwykle obiekt
samopodobny (tzn. taki, ktorego czesci sa podobne do catosci) albo ,,nieskonczenie ztozony” (ukazujacy
coraz bardziej ztozone detale w dowolnie wielkim powickszeniu).
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,Jest tylko halucynacyjnym efektem znaturalizowanych gestow’28L,

Oznacza to, ze to, co widzimy jako naturalng, biologiczng réznice plci, ktéra
narzuca si¢ naszym zmyslom jako pierwotna przynalezaca do porzadku naturalnego,
jest tylko mityczng i sztuczna konstrukcja, ,.forma wyobrazeniows” 282 | ktora
reinterpretuje cechy fizyczne, ktore same w siebie sg obojetne. To system naktada na nie
siatke interpretacyjng, ktoéra kaze nam traktowac ludzkie ciata jako meskie, ktore
pozadaja kobiet 1 kobiece, ktore muszg pozada¢ cial meskich. W ten sposéb
wytworzona seksualno$¢ determinuje sposdb konstruowania wytworzonej plei.
Tymczasem to, co mgskie, nie musi zwraca¢ si¢ do tego, co kobiece, bo samo moze
czuc¢ si¢ jako kobiece 1 odwrotnie.

W zdefiniowaniu ludzkiej plciowosci najblizej] mu do Judith Butler, ktora nie
tylko rozdzielita pte¢ biologiczng (sex) od kulturowej (gender), ale wykazata, ze podziat
na to, co naturalne 1 kulturowe jest takze tylko umowa spoteczng, ze nie ma znaczenia,
ktora z nich jest pierwsza 1 naturalniejsza, ze obie s3 uwarunkowane kulturowo.

Do lat 90. XX wieku feministki przyjmowaty istnienie plci biologicznej jako
pewnej naturalnej bazy, na ktorej ,,nadbudowuje” si¢ kultura. Dlatego mozna bylo
mowi¢ o interpretacji plci biologicznej przez pile¢ kulturowa. Butler, a za nig
Kochanowski, odwraca ten porzadek i twierdzi, ze owg ,,bazg” jest ple¢ kulturowa,
rozumiana jako kulturowo wytworzony system znaczen, implantowany jednostce
w procesie socjalizacji 1 przez nig odtwarzany, co powoduje wytworzenie i reprodukcje
iluzji ptci biologicznej. Chodzi o to, ze odgrywajac pte¢ w codziennym zyciu, jednostka
sama mysli 1 wierzy w to, ze nig jest i ze jest wobec niej dana ple¢ czyms$ zastanym,
pierwotnym, naturalnym. To wlasnie jest performatywna teoria plci, wcze$niej

dokladnie omowiona.

»Pte¢  jest performatywnym konstruktem spolecznym, wytworem
mechanizméw heteronormatywnych, ktore ustanawiaja tad obowiazkowego

heteroseksualizmu’?%2,

W Marginesach Kochanowski pisze, ze cialo jest osaczone przez ple¢®®*. Ple¢

281 1. Butler, Uwiktani w pteé, dz. cyt., s. 19.

282 M., Witting, Nie rodzimy sig¢ kobietg, cyt. za, J. Butler, Uwiktani, s. 215.

283 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spolecznej teorii queer, dz. cyt., s. 43.
284 Tamze, s. 64.
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biologiczna wymusza na jednostce odgrywanie stereotypowych rél meskich lub

kobiecych, ktore nijak si¢ maja do plci biologiczne;.

,Im bardziej owo odgrywanie pici ma charakter normatywny, im bardziej
przylega do norm, ktére warunkuja jej sposob funkcjonowania, tym bardziej
przekonujaca jest plciowa stylizacja i tym bardziej stabilny jest oparty na
zalozeniu istnienia jednoznacznych tozsamosci ptciowych system dominacji

fallocentrycznej”?°.

W takim przypadku ple¢ zostaje obarczona odpowiedzialnosciag za wszelkie
nierownosci spoleczne, gdyz sprzyja istnieniu me¢skiej dominacji 1 obowigzkowego

286

2

heteroseksualizmu. Pte¢ niejako osacza cialo, definiujac je jako kobiece albo meskie
ich implementacja 1 stabilizowanie w codziennym zyciu jednostek prowadzi
do wytworzenia w przestrzeni spotecznej dominacji plciowe] — oczywiscie meskie;j.
Ten binaryzm plciowy zaprojektowany jest z perspektywy meskiej 1 wyraza sens
meskosci. Jednostka podporzadkowujac swoje gesty suplementarnej kobiecosci lub
dominujacej meskosci sama wpisuje si¢ w system dominacji performatywnie, by¢ moze
niekiedy nieswiadomie go wspierajgc. Rozroznienie plciowe na kobiety i mezczyzn jest
jedynym powodem istnienia segregacji piciowej. Kochanowski nie moéwi tego wprost,
ale sugeruje, ze zlikwidowanie plci w zasadzie rozwigzatoby problem wszelkiej

nierdéwnosci spoteczne;.

»Przemoc zwigzana z plcig i seksualnoscig ustanie dopiero w momencie,

gdy zapomnimy o tych kategoriach”?%’,

A demontaz struktur meskiej dominacji nastapi wtedy, gdy jednostki pozbeda si¢
lgku, Zze nie musza odtwarza¢ z gory narzuconych im rol oraz podtrzymywaé norme
bezalternatywnego heteroseksualizmu.

Podsumowujac, ple¢ jest narzgdziem, przy pomocy ktérego heteroseksualni
mezezyzni zawlaszczaja przestrzen kulturowa i spofeczng 1 utrwalaja swoja dominacje.

Wiasnie dlatego, nie godzac si¢ na taki status kobiet, Kochanowski proponuje ptynna

285 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 66.

286 Por. tamze, s. 67-68.

287 J. Kochanowski, Ple¢, seksualnosé i kondycja postkolonialna. Queer studies, a sprawa polska, cyt. za,
Gender w spoteczenstwie polskim, s. 79.
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identyfikacje (post)ptciowa, ktora nie pozwala na ujmowanie w jakiekolwiek kategorie
piciowe. Dopoki jednostka musi zy¢ w swoim uptciowionym ciele, powinna stara¢ si¢
wykazywaé, ze granica miedzy meskoscia, a kobiecoscig jest duzo bardziej ptynna niz
wskazywalyby na to biologiczne komponenty plci. Chodzi tu nie tyle o rzeczywistosc,

co Spektakl pici.

2.6. Spektakl kobieco-meskiego pozadania

Podrozdziat ten: Spektaki kobieco-meskiego pozgdania zostal zestawiony
z podrozdzialem rozdzialu pierwszego: Personalistyczna interpretacja popedu
seksualnego. Jego zasadniczym celem jest ukazanie, w jaki sposob teoria queer wedtug
Jacka Kochanowskiego definiuje pozadanie, co jest w nim najwazniejsze 1 w jaki
sposoOb nalezy je zaspokoi€.

Kazda omawiana przez Kochanowskiego kategoria sprowadza si¢ de facto albo
do konstruktu kulturowego, albo do odgrywanej roli spotecznej. Nie inaczej bedzie
w przypadku seksualnego pozadania. U Kochanowskiego ple¢ segreguje ludzi
na mezczyzn 1 kobiety, jest zrodlem niesprawiedliwosci 1 dyskryminacji spotecznej
oraz wytwarza iluzje kobieco — meskiego, heteroseksualnego pozadania. Podobnie jak
ple¢, tak i1 kobieco — meskie pozadanie zdefiniowane jest u Kochanowskiego jako
Spektakl. Spoteczenstwo Spektaklu jest spoteczenstwem strukturowanym przez mesko-
meskie wiezi 1opartym na wykluczeniu tego, co kobiece oraz tego, co
nieheteroseksualne.

Warunkiem trwania Spektaklu jest ciagle podtrzymywanie iluzji naturalnosci
plci, przez co jednostka moze by¢ przekonana o jej statosci i niezmiennosci. Samo
ciato, przybierajac rézne cechy, implantowane w procesie socjalizacji tworzy pewnego
rodzaju habitus *®® jest tylko Spektaklem uciele$niajacym dyspozycje spoleczne.
Opisana wyzej koncepcja binaryzmu piciowego daje gwarancj¢ meskiej dominacji i
norm¢ obowigzkowego heteroseksualizmu, ktora jest nastepstwem logiki suplementacji
wpisanej w binaryzm plciowy. Zgodnie z tym systemem me¢zczyzni pozadaja kobiet

1 kobiety pozadaja mezczyzn. Nie chodzi tu o zadng komplementarno$¢ plci, a raczej

288 Koncepcja Pierre'a Bourdieu, wedtug ktorej habitus oznacza nabyte umiejetnosci i kompetencje
jednostki, ktore przyjmuja posta¢ trwatych dyspozycji, takich jak sposoby postrzegania §wiata czy reguly
dziatania i my$lenia.
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o suplementarnos$¢, ktéra gwarantuje megska dominacje kosztem kobiecej uleglosci.
To dlatego heteroseksualnos¢ jest tak bardzo niebezpieczna dla homospotecznosci, gdyz
obnaza 1 denaturalizuje pozadanie heteroseksualne w rzeczywisto$ci Spektaklu. W
queer wszelkie ludzkie pragnienia i pozadania s3 tylko pewnym wyobrazeniem,

Spektaklem.

»A  Spektakl to  system = wytworzonej, zinstytucjonalizowanej
1 reprodukowanej iluzji sktadajacej si¢ z obrazéw naturalizujacych aktualny

uktad dominac;ji”2°.

Mezczyzna tudzi sie, pozadajac kobiete 1 posiadajac ja, ze osiggnie spetnienie
1 petie sensu. Nie wie o tym, ze tak naprawd¢ w rzeczywistosci odgrywa tylko role,
ktora szybko si¢ kofczy albo ktérg mozna zmieni¢ na inng. Obiektem westchnien
me¢zczyzny uczyniono kobiete, gdyz w ten sposob zostat zsocjalizowany, aby pozadac
osobe plci przeciwnej. Nie przeklada si¢ to jednak na to, czego naprawde pragnie.
Kochanowski chce zdewaluowaé naturalistyczng teze, iz me¢zczyzna jest stworzony do
wspotzycia z kobietg. Ciala ludzkie, ze wzgledu na pewne wilasciwosci zewngtrzne,
pewne cechy anatomiczne, zinterpretowane zostaty tylko jako kobiece i meskie, co
prowadzi do wzorca poprawnego pozadania, ktory realizuje koncepcje heteroseksualnej
matrycy. By¢ za$ kobieta oznacza, ni mniej ni wigcej, by¢ obiektem meskiego
pozadania. Tak tworzy si¢ ple¢ 1 seksualnos¢. Wedlug Kochanowskiego nikt nie jest
swiadomy tego procesu, oprocz teoretykow queer, ktdrzy za pomocg swojej teorii chca
przebudzi¢ uspione jednostki i wyrwac je z nierealnych i nieistniejgcych fantazmatow

swoich pragnien i seksualnosci.

,Fantazmaty nie maja nic wspolnego z czymkolwiek, co mozna by nazwaé
»zeczywistoscig”. Sa to (u)rojenia, marzenia, pragnienia, ktore wprawdzie
mozna probowa¢ materializowac, ale to, co poprzez realizacj¢ fantazmatu

udaje sie zrealizowaé (urzeczywistni¢) najczesciej rozczarowuje >,

Takim fantazmatem jest rOwniez marzenie o monogamicznej, wieloletnie;j,

szczesliwej, heteroseksualnej mitosci. Na pytanie, dlaczego osoby z reguly wiaza si¢

289 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, dz. cyt., s. 100
29 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 131.
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w pary odmiennie plciowo, Kochanowski odpowiada bardzo prosto: poniewaz
oddziatywaja na nich mechanizmy normatywnej przemocy zapoczatkowane w procesie
socjalizacji®®!. Natomiast w zdominowanym przez mechanizmy heteronormatywne
spoteczenstwie wspotzycie seksualne jest usprawiedliwione i moralne dopiero wtedy,
gdy spelnione s3 dwa warunki: milo$¢ i prokreacja. To opresyjne i normatywne
podejscie do seksu chce zamieni¢ na niczym nieskregpowane uzywanie seksualno$ci w
kazdych warunkach i z kazdym, kogo si¢ zapragnie, poniewaz cialo meskie moze
pragna¢ i pozadac takze ciata meskiego, a kobiece — kobiecego, a przygodny seks moze
by¢ réwnie udany 1 satysfakcjonujacy jak ten w malzenstwie. Kochanowski oczekuje,
by mezczyzni odwiedzajacy kluby gejowskie cieszyli si¢ takim samym uznaniem
1 szacunkiem spotecznym jak heteroseksualni ojcowie oraz by nie musieli przekraczac
granicy wstydu, ktora wytwarzana jest przez dominujace normy w danej spotecznosci.

,,Ciato moze by¢ stylizowane na nieskonczenie wiele sposobow”2%2!

Wspoétzycie seksualne z wiecej niz jednym partnerem nie wyrzadza nikomu
zadnej krzywdy, nie jest zlamaniem prawa, a jednak zachowanie takie wywotuje
powszechnie antyseksualng histerie. Jest to postawa spoleczna, ktora w niemoralnym
seksie dopatruje si¢ zagrozenia zarowno dla jednostki (zdrowie, racjonalnos¢,
odpowiedzialno$¢), jak 1 spoleczenstwa. Paranoja wedlug Kochanowskiego jest
rodzajem niebezpiecznego zaburzenia spotecznego i powinna by¢ szybko eliminowana,
poniewaz jest przyczyna systemu segregacji spotecznej®®. To przyklad jak panstwo
w zinstytucjonalizowany sposéb dyskryminuje, upokarza, marginalizuje osoby
nieheteronormatywne.

W teorii queer to wiec nie kobieta pozada me¢zczyzne, ani nie m¢zczyzna pozada
kobietg, a jedynie mechanizmy spoteczne i zaimplikowane, utrwalone przez pokolenia
normy, ktére przygotowaly jednostki do tej roli. W trzecim rozdziale ten aspekt teorii

queer zostanie poddany mocnej krytyce z pespektywy personalistycznej interpretacji

291 por, J. Kochanowski, Pleé, seksualno$é i kondycja postkolonialna. Queer studies, a sprawa polska, dz.
cyt. K. Slany, J. Struzik, K. Wojnicka (red.), Gender w spoteczenstwie polskim, Krakow 2011, s. 79.

292 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci Marginesy, dz. cyt., s. 197.

23 system segregacji spolecznej polega na tym, ze osoby, ktorych zachowania seksualne dokladnie
odpowiadaja obowigzujagcym scenariuszom normatywnym, ciesza si¢ szacunkiem spotecznym, sa
faworyzowane przez panstwo (np. ich zwiazki sa otaczane sa szczegodlna opieka prawng w ramach
instytucji malzenstwa), obdarzane licznymi przywilejami (wynikajacymi wprost z kodeksu rodzinnego),
maja dostep do roznych zasobdéw, w tym do wiadzy. Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci.
Marginesy, dz. cyt., s. 19.
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popedu seksualnego wedtug Karola Wojyly.

2.7. Psychologia homoseksualizmu

Jak wcze$niej zostalo juz powiedziane, teoria queer powstata jako sprzeciw
wobec powszechnej tendencji, sprowadzajacej osoby nieheteronormatywne na margines
spoteczny, do ,,podziemi” oraz walczy z hastem, ktore sformutowata Witting,

,albo bedziesz heteroseksualny albo ci¢ nie bedzie”?%.

Genealogia homoseksualizmu pokazuje, ze obraz oséb homoseksualnych, ktory
uksztalttowany zostat w potowie XIX wieku, jako srodowisko dewiantdéw, zboczencow,
maniakow seksualnych, przestepcoOw niedostosowanych spolecznie, zniewiescialych
me¢zczyzn, ktorzy lubig matych chlopcow, byl wynaleziony z perspektywy
obowigzujacego heteroseksualizmu 1 dlatego jawi¢ si¢ musiat jako odchylenia

od wszystkiego, co zdrowe, rozumne i prawidlowe?®

. Do wytlumaczenia tej genealogii
Kochanowski sigga po dekonstrukcjonizm Jacquesa Derridy 1 jego koncepcje logiki
suplementacji?®. Zaklada ona, ze jezyk jest zbudowany z opozycyjnych binaryzméow
np.: mgskos¢ — kobiecos¢, dusza — cialo, petne — puste, ciepte — zimne, kobieta —
me¢zczyzna, dobro — zlo, heteroseksualizm — homoseksualizm. itd. Binaryzm ten nie jest

jednak sam w sobie neutralny, zawiera hierarchi¢ majacg charakter przemocy. To znaczy

wszystkie kategorie czlonu drugiego s3 podporzadkowane pierwszemu. W ten sposob

294 M. Witting, Myslenie , straight”, w: Ch. Delphy, C. Guillaumin, M. Witting, Francuski feminizm
materialistyczny, thum. Maria Soloarska, Martyna Borowicz, Poznan 2007. Witting jest takze autorka
frazy: ,trzeba politycznie, filozoficznie, i symbolicznie zniszczy¢ kategorie mezczyzny i kobiety”. M.
Witting, La Pensee straight, Editions Amsterdam, Paryz 2007, s. 13.

29 Por, J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spotecznej teorii queer, dz. cyt., s. 22-23.

296 Wszystkie najwicksze systemy filozoficzne poczawszy od Platona, Arystotelesa, Kartezjusza przez
Kanta, Hegla, Husserla, mozna powiedzie¢, byty zbudowane na zasadzie dychotymizmu czy po prostu
dualistycznie. Latwo odnajdujemy w nich podziat na istot¢ — zjawisko, substancje - przypadtosci, ducha —
materi¢, rozum ciato, m¢zczyzna — kobieta, prawda — fatsz, heteroseksualizm — homoseksualizm. Derrida
odkryt, ze w owej dwudzielno$ci systeméw nie chodzi tylko o sam podziat, ale pewnego rodzaju
hierarchig, ktéra reprezentujg. Prawa strona: idea, duch, rozum, me¢zczyzna, prawda, heteroseksualizm
zawsze byly przedstawiane pozytywnie, a lewa: materia, ciato, kobieta, zmystowo$¢, zjawiska,
homoseksaulizm byly w pewnym sensie dyskryminowane, wykluczane, podporzadkowane tym
pierwszym. Dlatego Derrida tradycj¢ metafizyczng okreslal jako ideologi¢ i podziaty te uwazal za
niebezpieczne, gdyz tkwi w nich potencjalnie ukryta przemoc, wykluczenie. Przemoc rodzi si¢ na takim
poziomie, gdzie si¢ jej nie spodziewamy. Na bardzo subtelnym terenie. np. ludzkiej seksualnosci. Por.
Jacques Derrida, Positions, Minuit, Paris 1972, s. 56.
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homoseksualizm jest tylko pewnym negatywem, zaprzeczeniem heteroseksualnosci.
Gdyby wiec przestata istnie¢ dominujaca heteroseksualnosé, zniknatby roéwniez
homoseksualizm jako dewiacja, jako co§ nienaturalnego 1 nienormalnego.
Tak zakwalifikowana logika suplementacji stala si¢ narzedziem przemocy normatywnej
w spoleczenstwie, ktore nie jest w stanie zaakceptowaé odmiennosci seksualnej,
poniewaz narusza ona jednoznaczno$¢ 1 stabilno$¢ stworzonego przez wiladze
Spektaklu. Inng strategia oswojenia homoseksualizmu jest logika ekwiwalencji, ktora
wypracowaly studia lesbijsko-gejowskie. Takze ona wygenerowala przemoc
wewnatrzs§rodowiskowa ide facto stata si¢ logika normatywng. Logika ekwiwalencji
wychodzi z zalozenia, ze homoseksualizm jest mozliwy do zaakceptowania tylko za
cen¢ maksymalnego upodobnienia go do heteroseksualizmu. Jeden z me¢zczyzn w
zwigzku homoseksualnym powinien przyjac rolg kobiety i wykreowaé swoje ciato na
ciato kobiece. Staje si¢ quasi kobietg, przyjmujac strong bierng. W ten sposob nawet w
zwigzku homoseksualnym, heteroseksualny porzadek zostaje zachowany. W takim
przypadku homoseksualizm przynalezacy do logiki heteronormatywnej okreslony jest
jako uwieziona dusza kobiety w meskim ciele, dlatego pozada ciala meskiego. W takiej
sytuacji normatywne mechanizmy logiki ekwiwalencji ustanawiaja jednostke jako
podmiot homoseksualny, tymczasem nakazuja jej zachowanie heteroseksualne. Sprawia
to, ze osoba homoseksualna nie moze wypowiedzie¢ samej siebie, nie moze odgrywac
zadnych 16l spolecznych, gdyz wiladza nie pozwala, aby cialo takiej osoby
uksztaltowato si¢ w przestrzeni spotecznej. Mechanizmy kontroli wytworzyty dwie
strategie podejscia do osOb wytamujacych si¢ 1 stwarzajacych zagrozenie dla porzadku
publicznego: cialo homoseksualisty, ktore stalo si¢ ciatem ,,obcym”, ciatem ,,innego”,
trzeba albo ,,0swo0i¢” - sprawi¢, aby zachowywalo si¢ na wzor ciala heteroseksualnego,
albo wyrzuci¢ na margines, uczyni¢ je niewidzialnym homo sacer (cztowiek swiety lub
przeklety). Homo sacer to istota pozbawiona znaczenia, niemozliwa do realnego
zaistnienia. Dla takich osob nie ma miejsca w Spektaklu, nie moga si¢ rozwija¢, nie
mogg ,.hormalnie zy¢”, moga jedynie podszy¢ si¢ pod heteroseksualnos¢ ukrywajac
swo0ja nienormatywnosc¢.

Scenariusz ten realizuje si¢ w wielu krajach, w tym, wedlug Kochanowskiego,
w Polsce, w ktorej podejscie do seksu jest mocno normatywne. Oznacza to,
ze spoleczenstwo nagradza pewne zachowania seksualne, zgodne z obowigzujacymi
normami przyjetymi w danej kulturze, a inne pig¢tnuje i neguje, pomimo, Ze nie

naruszaja one prawa ani wolnosci drugiego czlowieka. Dyskryminacja ta,

115



niesprawiedliwo$¢ spoleczna powoduje segregacje osob (Kochanowski poréwnuje ja
nawet do segregaciji Zydow podczas Il wojny §wiatowej).

Wedtug autora Spektaklu w spoteczenstwie, w ktorym wiekszo$¢ stanowia osoby
heteroseksualne, homoseksualizm zawsze begdzie nie do zaakceptowania. Wiasnie
dlatego potrzebna jest strategia oporu, gdyz pomimo istnienia réznych koncepcji
wcielania go w zycie spoleczne, podwaza on jedng z zasadniczych i1 najwazniejszych
prawd $wiata heteronormatywnego — binaryzm pici oraz zaburza tad przestrzeni
publicznej, ktory zdominowany jest przez mezczyzn?®’. Kochanowski doradza, by
przelamywa¢ normy narzucane jednostce, nie dookresla¢ swojej tozsamosci,
destabilizowa¢, podwaza¢ kazda kategori¢ sprawiajacg zamknigcie w okreslonej
tozsamosci. Najwazniejsze, by nie da¢ si¢ sprowadzi¢ do jednej kategorii me¢zczyzna —
czyli meski, kobieta czyli — kobieca. Ulegle, odgrywanie meskosci przez cialo, ktore
performatywnie oznaczone jest jako meskie, umozliwia wlasnie stworzenie systemu
meskiej dominacji, ktoremu nalezy da¢ opor. Mozolnie dzien po dniu trzeba
kwestionowa¢ narracje tworzace tozsamos¢ jednostki. Chodzi o wszelki mozliwy
rozpad sensu, jego plenienie si¢, a nie stabilizowanie czy porzadkowanie, o plciowa
detotalitaryzacje, o oscylowanie miedzy kobiecoscig, a mgskoscig. Cialo wolne,
nieskrgpowane to takie, ktore wymyka si¢ wszelkim definicjom, znaczeniom, normom,
ciato, ktorego pragnienia i gesty rozsadzaja sens. Ciato to tylko nomada, jest zawsze

298

w ucieczce, w ruchu, w niedookresleniu=®. W ten sposéb Kochanowski chce wyzwoli¢

jednostke z okowdw przymusowego heteroseksualizmu.

»Prawdziwi, zyjacy homoseksualisci potrzebujg obrony w opresyjnym
systemie, a seksualna hierarchia, ktora lezy u podstaw tej opresji, musi by¢
atakowana na kazdym poziomie, w szczegdlno$ci na poziomie

intelektualnym i konceptualnym™?%°,

Kochanowskiemu, genderystom 1 queerowcom nie chodzi wigc o akt tolerancji
czy faski dla osob LGBTIQ, ale o uznanie wszystkich orientacji seksualnych za
normalne oraz wyeliminowanie wszystkiego, co sprowadza osoby gueer na margines

spoteczny. Wszystkie rodzaje/orientacje seksualne w queer uchodzace do tej pory za

297 Por. J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, perspektywa spotecznej teorii queer, dz. cyt., s. 30.

298 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 79-81.

29 C. S. Vance, Konstruktywizm spoleczny. Ktopoty z historig seksualnosci, w: R.E. Hryciuk, A.
Koscianska (red.), Gender. Perspektywa antropologiczna, tom II, Warszawa 2007, s. 30.
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patologiczne iz tego tytutu pozostajace w izolacji, powinny uzyskac taki sam status jak
dominujace nurty heteroseksualne. O to walczy krytyczno-spoteczna teoria gueer.

W powyzszym rozdziale zostaly zaprezentowane najwazniejsze tresci, zalozenia
i cele teorii queer Jacka Kochanowskiego, ktora stuzy mu do zbudowania koncepcji
ludzkiej seksualno$ci. Oczywiscie nie zostaty poruszone wszystkie zagadnienia, gdyz
byloby to niemozliwe. Najistotniejsze bylo dla mnie umiejgtne zestawienie i adekwatne
porownanie tematéw, ktore zarowno u Wojtyly jak i Kochanowskiego stanowig oS,
wokol ktorej tworza oni swoje koncepcje seksualnosci. Rozdzial trzeci bedzie analizg
krytyczng teorii seksualnosci wedlug Jacka Kochanowskiego z perspektywy filozofii
osoby Karola Wojtyly.
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Rozdzial III. Seksualnos¢ jako tworzywo milosci u Wojtyly

wobec panseksualizmu Kochanowskiego

Rozdziat trzeci, zgodnie z zapowiedzia, przedstawia krytyczng analizg teorii
seksualnosci wedlug Kochanowskiego z perspektywy filozofii osoby Wojtyly.
Czegs$ciowo rozdziat ten bedzie polemikg z proponowanymi tresciami autora queer,
a momentami ich miazdzacg krytyka, ktorej nie da si¢ obroni¢ zadnymi racjonalnymi
argumentami.

Analiza porownawcza bedzie obejmowala watki, ktore zostaly poruszone
w dwoch poprzednich rozdziatach. Beda to kolejno: osoba, ciato, pte¢, wolnos¢, natura,
pozadanie, poped, mito$¢, rozbudowane o wstyd 1 nagos¢. Wszystkie te elementy
sktadajg si¢ w pewnym sensie na seksualnos$¢ czlowieka. Rysuje sie tu pewna zaleznos¢
1 korelacja pomiedzy kategoriami osoba — cialo — plec¢, ktore wystepuja Scisle ze soba
zespolone 1w zasadzie nie sposob mowi¢ o jednej z nich, bez odnoszenia si¢ do
pozostatych. Tak tez podchodzili do tematu 1 Wojtyta i Kochanowski, ktérzy w zasadzie
nie moéwia o osobie w oderwaniu od cielesnosci i plciowosci cztowieka, cho¢ terminy te
rozumiejg w zasadniczo inny sposob. W analizie bedzie chodzito takze o wskazanie (o
ile sg) punktow wspdlnych obok ewidentnych rozbieznosci w prezentowanych teoriach.

Omoéwione wyzej koncepcje seksualnosci cztowieka, z ktérych jedna zanurzona
jest w personalizmie (Wojtyta), a druga w postmodernizmie (Kochanowski), majg rézne
zalozenia 1 cele oraz naleza do dwoch réznych dyskursywnych porzadkow:
metafizycznego i1 subiektywnego. Queer abstrahuje i unika kategorii metafizycznych,
przesuwajac swoje zainteresowanie z obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, na
subiektywng sfer¢ rozwazan imaginowang jako Spektakl.

Nie chcge jednak powtarza¢ poprzednich rozdziatdw, gdyz tam zrodla tych
koncepcji zostaly dokfadnie omowione, przypomne tylko, Zze Karol Wojtyta i Jacek
Kochanowski odwolywali si¢ do réznych tradycji filozoficznych (odpowiednio:
Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu, fenomenologia, personalizm wobec strukturalizmu,
postmodernizmu, feminizmu), wyznawali zasadniczo inne wartosci, zyli w dwodch
r6znych koncepcjach rzeczywistosci/Swiata, co pociggato za soba konsekwencje, czgsto
pomijane w dotychczasowych analizach. Dla Wojtyty §wiat przede wszystkim istnieje

realnie, obiektywnie, nie jest konstruktem umyshi, wytworem ludzkiej fantazji. Jest
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zorganizowany wedhug $ci§le okreslonych zasad, ma okreslong nature. Czlowiek, jako
realny byt, ma swoja przyczyn¢ formalng, materialng, sprawcza i celowa. Posiada
naturalne tendencje ukierunkowujace go do realizacji swoich naturalnych celow, czyli
realizacje swojej istoty (teleologiczne ujecie natury). Rzeczywisto$¢ jest pewnego
rodzaju wyzwaniem dla czlowieka, dla jego umystu, woli, czlowieczenstwa. Przyjmuje
roéwniez istnienie uniwersalnej, obiektywnej prawdy, ktorej poszukiwanie i odnalezienie

ma by¢ sensem zycia cztowieka.

»Nie wolno mysle¢ tylko jednym odlamem prawdy, trzeba mysle¢ calg

prawdqaﬁoo'

Podejscie Kochanowskiego do rzeczywistosci jest czysto postmodernistyczne.
Operuje strukturalistycznym i postmodernistycznym paradygmatem przyjmujac giowne
zalozenia tego nurtu, wedlug ktorego dostep do rzeczywistosci jest zaposredniczony
przez jezyk. Kwestionuje osiggniecia rozumu oraz przekonanie o bezposredniej
poznawalno$ci $wiata przedmiotowego. Dla postmodernistow $wiat nie jest bytem
istniejagcym w sobie, obiektywnym, lecz dyskursywnie konstruowanym artefaktem
uniewazniajagcym binarno$¢ opozycji prawda — falsz, rzeczywistos¢ — pozor. Tylko
jezyk jest dostepny dla podmiotu, a sama rzeczywisto$¢ bez jezyka nie ma do siebie
dostepu. Jednak i sam jezyk zaposredniczony juz jest kulturowo i spotlecznie, a
ograniczono$¢ stow dodatkowo ogranicza ludzkg wolnos¢. Wedlug Kochanowskiego
istnieje tylko Spektakl poddajacy w watpliwos¢ wszelkie systemy wartosci jako
arbitralnie determinujgce cztowieka. Na podstawie takich zatozen filozoficznych buduje
swoja koncepcje seksualnosci. Skoro wszystko jest wyrezyserowanym Spektaklem,

tym, co naprawdg istnieje jest nicos$¢, chaos.

,»INico$¢ jest pierwsza zasadg bytu, jest warunkiem znaczenia, a wigc tego,

co uwazamy za ,rzeczywisto$¢ 30,

Wojtyla taki punkt wyjscia od razu zakontestuje, twierdzac, ze jednak ,,co$”
istnieje i co$ jestesmy, zaréwno o $wiecie, jak i cztowieku orzec. Swiadczy o tym juz

samo stawianie pytan o nature, wolnos¢, tozsamos¢ itd. Gdyby$my nie mogli niczego

300 A Frossard, Portret Jana Pawta II, Krakéw 1990, s. 72.
301 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 209.
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o niczym stwierdzi¢, nie byloby rowniez mozliwe zadawanie pytan, a to czyni zarowno
Wojtyta, jak 1 Kochanowski. I nawet jezeli teorii gender/queer wedlug Jacka
Kochanowskiego wydaje si¢, ze raczej istnieje ,,nic”’ niz ,,co$”, to musi przyznac,
ze zawsze poznajemy ,,co$”, chocby to bylo tylko zludzenie albo wiedzg bardzo
czastkowa, czesciowa, aspektowa i zaposredniczong. Oczywiscie, ze poznanie nie jest,
ani nie moze by¢, jednakowe z poznawanym przedmiotem, bo wtedy by nim bylo, ale
tez nie moze zupetnie si¢ od niego rézni¢, gdyz w takim przypadku wszystko mozna by
nazwa¢ poznaniem. A tak nie jest. Gdyby nie ,jaka$” wiedza zapewne takze
formulowanie teorii queer byloby zajeciem bezsensownym i bezcelowym, a jednak
autor Marginesow si¢ go podejmuje z wielkim mozna by rzec, zapatem i determinacja
swoich racji. W przeciwnym razie bez jakiegokolwiek, minimalnego zaufania do
swojego rozumu i poznania, trudno byloby formutowaé jakiekolwiek sady czy teorie,

302

takze teori¢ queer>"-. Dobrze pisat o tym Albert Camus, ktéry odrzucat tak rozumiany

$wiat jako absurd:

»Jezeli w nic si¢ nie wierzy, jezeli nic nie ma sensu 1 jezeli nie mozemy uznac
zadnej warto$ci, wszystko jest mozliwe i1 zadna rzecz nie ma znaczenia. Nic
za, nic przeciw, zabdjca ani ma racje¢, ani jej nie ma. Mozna réwnie dobrze
podsyca¢ ogien w krematoriach jak pielegnowac tredowatych. Zto 1 cnota sg

przypadkiem, albo kaprysem’>%,

Koncepcje wywodzace si¢ z tak réznych, a wrecz przeciwstawnych zalozen,
musza si¢ za sobg Sciera¢ 1 stawia¢ sobie opdr. Nie trudno zauwazy¢, ze myslenie
Kochanowskiego jest mocno konfrontacyjne i stoi w opozycji do personalistycznej
antropologii Wojtyty.

Glownym zadaniem ponizszej analizy nie jest jednak wykazanie, ktora

z omawianych koncepcji jest lepsza, bardziej wartosciowa, czy moralna (to akurat

302 por. D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci. Préba transcendentalnego ugruntowania metafizyki
w filozofiach E. Coretha i B. Lonergana, Krakow 2010, s. 265-270. ,,Mozemy przeciez argumentowac,
ze cho¢ nie jesteSmy w stanie wyczerpujaco i zadawalajaco uzasadni¢ realizmu naszego poznania, to
jednak hipoteza, ze przynajmniej w jakiej$ czesci nasze poznanie faktycznie osigga rzeczywisto$¢ jest
hipoteza najbardziej prawdopodobna i wiarygodna. (...). MySlenie filozoficzne, cho¢ dazace do
radykalnej bezwarunkowosci, jest w tym wypadku zapewne zbyt uwarunkowane. Mimo to twierdzenie, iz
prawie niczego nie mozemy by¢ zupehie pewni i dlatego wszystkie przekonania sg tylko subiektywnymi
opiniami o podobnej (znikomej albo zadnej) wartosci, rGwnouprawnionymi ,narracjami”’, wydaje si¢
niesprawiedliwe wobec naszego intelektu, wydaje si¢ naduzyciem jego mozliwosci zaréwno
poznawczych, jak i (w ich ramach) krytycznych”, s. 262.

303 A, Camus, Czlowiek zbuntowany, thum. J. Guze, Warszawa 2002, s. 36.
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powinno nasuwaé si¢, objawiaé sic/ samo przez si¢), a jedynie postugujac sie
racjonalnymi, filozoficznymi argumentami, wykaza¢ ich réznice i ewentualne punkty
wspolne. To, co faczy juz na samym poczatku Wojtyle 1 Kochanowskiego, to punkt
wyj$cia swoich rozwazan na temat seksualno$ci, ktérym uczynili doswiadczenie
czlowieka. Zarowno jeden, jak 1 drugi podkresla, ze zréodlem ich przemyslen jest
wlasnie do$wiadczenie, przy czym u Wojtyly jest ono gleboko osadzone w analizie
fenomenologiczno—metafizycznej, jako doswiadczenie rzeczywisto$ci kobiety
1 mezczyzny. Kochanowski za$, jako socjolog, bada seksualno$¢ metoda empiryczna,
jako zjawisko procesdéw spolecznych, przy czym on sam czyni siebie zZrodlem poznania.
Bedac homoseksualista bardzo mocno podkresla fakt, ze nalezy do owego marginesu
spotecznego 1 z tej perspektywy buduje swoja koncepcje. W niej odnajduje takze
odpowiedni jezyk i punkt widzenia na seksualno$¢. Dostrzezenie tej perspektywy jest
bardzo wazne w kontekscie porownania seksualnosci w queer z personalistyczng wizja
Karola Wojtyty na ten temat.

Na podstawie przywotanych treSci, dokonujac syntezy z powyzszych
podrozdziatldow, zanim nastgpi szczegdélowa analiza porOwnawcza, narzuca si¢
podstawowy wniosek, wokot ktorego bedg budowane dalsze rozwazania: Karol Wojtyta
patrzy na ludzka seksualno$¢ przez kategorie osoby, a Jacek Kochanowski odwrotnie,

patrzy na osobe przez kategorie seksualnosci.

Wojtyta Kochanowski

osoba — seksualnosé seksualnosé - osoba

Dla Wojtyly nie ma czego$ takiego jak samodzielny fenomen seksualnosci, dla
Kochanowskiego owszem, jak najbardziej. Koniecznym jest, aby wniosek ten
wybrzmial juz na poczatku, gdyz jest kluczowy do rozumienia dalszych implikacji i
bedzie glownym Zroédlem réznic w obydwoch stanowiskach.

Zgodnie z zaproponowang metodg i trzymajac si¢ wytyczonej kolejnosci, analiza
rozpocznie si¢ od kategorii osoby, gdyz to ona, jako pierwsza zostala omdéwiona w
dwoch poprzednich rozdzialach. Najpierw zostanie okreslone, czym jest podmiot
stwarzajacy swa cielesno$¢, co w przypadku teorii gender/querr nie jest latwe,
poniewaz ci¢zko jest odnie$¢ si¢ czy przeanalizowac byt, ktory wedtug niej, jako taki
nie istnieje, przynajmniej w rozumieniu filozofii klasycznej arystotelesowsko-

tomistycznej. Nastepnie, analiza obejmie kilka istniejacych trendow w  kulturze
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wspotczesnej, odnoszacych si¢ do ciata iseksualnosci, aby naswietli¢ w jakim
paradygmacie ksztaltuje si¢ teoria queer; a ktore to trendy wyraznie sprzyjaja rozwojowi
tej teorii, co rowniez ma duze znaczenie. Kolejnym krokiem bedzie przeprowadzenie
fenomenologicznej krytycznej analizy seksualnosci w teorii queer Jacka
Kochanowskiego. Tego rodzaju analiza jest zabiegiem metodologicznie
kontrowersyjnym, poniewaz ma ambicje podejs¢ do tematu calosciowo, co moze
powodowaé wrazenie chaosu albo probg zaprezentowania wszystkiego naraz. Kolejne
podrozdziaty beda jednak porzadkowatly i poglebiaty poruszane wczesniej tresci. Taka
metode pisania przyjat takze Wojtyla, ktorego rozwazania zarowno w Mifosci i
odpowiedzialnosci jak 1 w Osobie i czynie, tez nie majg charakteru linearnego, ale raczej
zawilej spirali. Metoda ta polega na opisaniu danego problemu, po czym, za jaki$ czas,
powrdceniu do niego, ale juz na glebszym poziomie lub dotykajac tego samego tematu
z innej perspektywy. Sposob pisania Kochanowskiego takze ma charakter nomadyczny,

tzn.:

,»Krazy wokot tematu 1 zbliza si¢ do niego z wielu stron, dzieki temu niby

widzi to samo, ale jednak z innej perspektywy’”3%,

Objetosciowo, podrozdziat ten jest roéwniez, z tego tytutu, najdluzszy.

3.1. Stabilny, metafizyczny podmiot kontra postmodernistyczna

magma

Od tego, jak rozumiana jest osoba, od definicji, kim jest czlowiek w swojej
istocie, zalezy zrozumienie innych rzeczywistosci, w tym seksualnej. Queer dokladnie
odwraca definicj¢ substancji podmiotu w rozumieniu arystotelesowsko-tomistycznym,
ktéremu byl wierny Wojtyla. To znaczy, substancj¢ utozsamia z podmiotem samo si¢
stwarzajagcym. Substancja wedlug queer to tyle, co byt, ktory sam siebie stwarza. Nie
potrzebuje do tego zadnej podstawy czy przyczyny. Nie mozna tu moéwi¢ o osobowym
podmiocie — suppositum, integrujagcym sprawczos$¢ 1 uczynienia oraz wolnos$¢ i nature,

ktory jest jednoscig psycho-cielesno-duchowa, a co najwyzej o autonomicznym,

304 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 8.
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samostwarzajagcym si¢ indywiduum, niepodlegajacym zadnym ograniczeniom, nie
posiadajacym jakiejkolwiek tozsamos$ci czy odniesienia do wigzacej go natury.
To podmiot, ktéry sam siebie ustanawia, sam o sobie stanowi, sam siebie powotuje
do istnienia, okresla na jakich warunkach i na jak dhugo. Jest tylko pustym ,ja” bez
zadnej konstytucji genetycznej, biologicznej, psychologicznej, osobowej. Przypomina

to wywody Fichtego, ktory twierdzil,

»<<Ja>> samo siebie ustanawia, 1 jest na mocy tego li tylko ustanowienia

siebie przez siebie samo”>%.

Czy nie przypomina to troch¢ koncepcje samostanowienia u Wojtyly?
Odwotujac si¢ do pierwszego rozdziatu (patrz podrozdziat 1.3 i 1.4), chodzilo w niej o
to, ze cziowiek jako wolny 1 rozumny podmiot, ma wladz¢ stanowi¢ o sobie,
dokonywa¢ wolnych wyboréw, takze niejako siebie tworzy¢. W samostanowieniu nie
chodzi jednak o stwarzanie siebie, kreowanie swojej tozsamosci, pici, orientacji, tego
kim chciatoby si¢ by¢, ale o pewng odpowiedz na ztozong w osobie potencje, realizacje
okreslonej, danej ,z gory” (przez Boga) natury. Wolno$¢ jest odpowiedzig na
wewnetrzny glos, a nie jakakolwiek wolnoscig, czyli w rezultacie samowola.
Konkludujac: Queer swoja nature stwarza, Wojtyla nature odkrywa i realizuje. To,
co wydawaloby si¢ laczy¢ oba stanowiska w swojej istocie, jest odmienne 1
nieprzystajace.

Zatozenia te maja ulatwi¢ swobodny wybor tozsamosci, ktorg mozna dowolnie
ksztattowac, zmienia¢, modelowac. Inaczej mowiac to, kim kto$ jest, a raczej staje sie,
(kobieta czy mezczyzng), zalezy wylacznie od niego samego, od jego woli
(woluntaryzm). Dlatego w gender/queer nie jest istotne czy cialo me¢zczyzny wyraza to
co mgskie, acialo kobiety to, co kobiece, poniewaz cielesno$¢ nie jest czgscia

tozsamosci czlowieka3%

. Cialo, a tym bardziej ptciowos$¢ nie jest podmiotowoscia,
ktéra komunikuje tozsamo$¢ bytu, nie reprezentuje takze jednego jedynego ,,ja”, tylko
jest performatywnie konstruowane na nieskonczenie wiele sposobow w trakcie

socjalizacji jednostki.

305 J, G .Fichte, Teoria wiedzy, tom I, thum. M. Siemek, J. Garewicz, Warszawa 2013, s. 89-90.

3% Queer nie uznaje roznicy migdzy kobietg, a mezczyzng, wbrew wszelkim ustaleniom nauki, zgodnie
z ktorymi ,,dymorfizm plciowy”, tj. roznica plci migdzy me¢zczyznami a kobietami, jest udowodniony
genetycznie, endokrynologicznie i neurologicznie. Z genetycznego punktu widzenia komorki me¢zczyzny,
ktoére zawierajg chromosomy XY roznig si¢ od poczecia od komorek kobiecych, ktorych odpowiednikiem
jest XX. Queer zaprzecza wigc podstawowym prawom biologii i medycyny.
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»Znaczenia plci (...) wszczepiane s3 jednostkom (nie osobom! — red.)
w procesie socjalizacji plciowej, zapoczatkowanej pierwotnym aktem
performatywnym, w wyniku ktérego jednostce zostaje przydzielona ple¢
wraz ze scenariuszem jej wlasciwego odgrywania. Jednostka, reprodukujac
owe normy plci, cytujac je w swoim codziennym odtwarzaniu, produkuje
symulacje plci jako kategorii naturalnej, biologicznej, pierwotne;.
Symulacja ta wytwarza iluzj¢ istnienia naturalnego, prekulturowego

<<wnetrza>> ptci”®’.

Wedlug Kochanowskiego jedyne ograniczenia jakie czlowiek posiada
w tworzeniu tego, kim chce by¢, sa3 w jego glowie i w wyobrazni, a sg dlatego,
poniewaz jednostka nie jest swiadoma tego, ze jej cialo jest wytwarzane spolecznie.
Orientacja seksualna nie jest ani naturalna ani istotna dla tozsamosci osobowej3%®. Jest
to wymiar postmodernistycznej ,,ptynnej” 1 ,,zmiennej” tozsamosci osobowej, ktora
opiera si¢ jedynie na subiektywnie rozumianej wolno$ci odczuwania i chcenia, a nie na
prawdzie bytu. Zadziwiajace jest to, ze im bardziej Butler czy Kochanowski glosza, iz
nie ma zadnego podmiotu, zadnej tozsamosci, tym bardziej] domagaja si¢ uwolnienia
swojego ,ja’ z okowow spofeczno-kulturowej opresji, z obowigzujacej
heteronormatywnosci, z osaczajacych go norm moralnych, ktére nie pozwalajag mu by¢
sobg, np. homoseksualnym mezczyzng. Pytanie tylko kim to owo ,,ja” jest? Skoro samo
jego istnienie jest niepewne 1 watpliwe, skoro raz moze wpada¢ w totalng nicos¢, innym
razem afirmowac¢ swoja czystg swiadomos$¢, co tak naprawde miatoby by¢ wyzwolone,
po co i do czego? Queer poza ogdlnymi odpowiedziami na przyklad takimi: ,,zeby by¢
wolnym”, nie proponuje niczego w zamian. Tymczasem dos$wiadczenie historyczne
uczy, ze czlowiek wyzwolony z wszelkich cywilizacyjnych 1 tozsamosciowych
uwarunkowan skazany jest na tup swoich popedéw i czesto konczy jako byt catkowicie
biologiczny lub konstrukt ideologiczny.

Takze teoria konstruktywizmu spolecznego kildci si¢ z walkag o prawa
mniejszo$ci LGBTIQ, gdyz zgodnie z nig, skoro wszystko jest konstruktem, to w

konsekwencji jest nim takze homoseksualizm 1 inne orientacje. Rodzi si¢ wobec tego

307 J. Kochanowski, Spektakl i wiedza, dz. cyt., s. 93.

308 Czy nie tak whasnie wygladaja wszystkie parady rownoéci oblepione hastami: ,Moje ciato, mdj
wybor!”, | Jeste§my gejami i bedziemy mie¢ dziecko”, ,,Kochanie, badz soba. Mama”, ,, To ty wybierasz,
kim jeste$”. Stad w gender, a jeszcze bardziej w teorii queer tak duzy nacisk kladzie si¢ na dowolny
wybor plei.
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racjonalne i logiczne pytanie, po co walczy¢ o prawa orientacji, ktéra nastepnego dnia
moze by¢ zmieniona lub zakwestionowana, ktéra sama jest konstruktem? Inne pytanie
brzmi, ktéra z tych konstrukcji hetero, homo, bi, trans, queer najlepiej stuzy
czlowiekowi w jego rozwoju jako kobiety i mezczyzny, a ktora go thumi czy wrecz
niszczy? Z perspektywy Wojtylowskiej, a z niej dokonujemy analizy, to wiasnie
propagowanie konstruktéw rozwigztosci homoseksualnej jest destrukcja wilasciwego
rozwoju osobowego megzczyzny i kobiety, destrukcja wigzi migdzyosobowych i caltego
zycia spotecznego. Z drugiej strony zauwaza si¢, ze osoby ze srodowisk LGBTIQ
przypisuja sobie niezmienno$¢ swojej orientacji, domagaja si¢ statusu grupy naturalnej 1
sg przekonani, ze bycie np. homoseksualistg jest esencjalng cechg wrodzona, ktérej nie
moga sobie wybrac.

Ciekawe, ze w tym punkcie (i tu mozna by bylo doszukiwa¢ si¢ elementu
wspolnego dla obu stanowisk), zar6wno Wojtyta, jak 1 Kochanowski odnosza si¢ do
natury. Personalistyczna koncepcja seksualnosci stwierdzi, ze homoseksualizm jest
godny potepienia wilasnie dlatego, ze jest nienaturalny, a teoria gender/queer, ze jest
godny uznania i szacunku, bo jest wilasnie czym$ naturalnym. Pojawia si¢ wiec
fundamentalna sprzeczno$¢ w teorii queer, ktorej Kochanowski jednak nie wyjasnia:
czy tozsamos$¢ plciowa jest zatem wrodzona czy jednak nabyta? Czy wobec tego natura
ludzka w queer istnieje czy nie istnieje?

Ujecie osoby w queer pozbawionej korzeni tozsamosciowych lub ktorej
tozsamos$¢ jest plynna jak magma, przez co czlowiek tak naprawde nie wie do konca
kim jest, prowadzi w konsekwencji do stworzenia jednostki a-personalnej, wyzutej
z naturalnej zdolnosci do wchodzenia w gigbokie relacje z innymi, ze zdolnosci
uczestnictwa, solidarnosci i komunii. Trudno wejs¢ w stala, stabilng relacje z kims$
drugim, gdy samemu nie jest si¢ pewnym statusu swojej plci, orientacji, a nawet, w tak
przyjetej koncepcji, wlasnego istnienia, godnosci czy czlowieczenstwa. Wyraznie widaé
tu, jak bardzo definicja osoby przeklada si¢ na postrzeganie seksualnosci i same relacje
seksualne, ktore podobnie jak kategoria osoby, sa nietrwale, szybkie, enigmatyczne,
nieangazujace, a podmiot w nich uczestniczacy jakby w ogodle nie miat wyzszych
potrzeb takich, jak cho¢by potrzeba realizacji ztozonych w nim najglebszych potencji,
pragnien; to jest oddania siebie drugiemu na zawsze. Wojtyla powiedziatby uczynienie z

siebie bezinteresownego daru dla innych.

,»10, co Jan Pawel II rozumie pod pojeciem <osoby>, a wiec cztowiek
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pozostajacy w relacjach we wszystkich kierunkach, w goére i do wewnatrz,
jako istota historyczna i spoteczna, jako matka i ojciec, albo dziecko, jako
kochajacy i umierajacy, jako homo religiosus w obliczu wieczno$ci 1 jako
tajemnica ze swoja nieskonczona glgbia — ten konkretny i tajemniczy
zarazem, ztozony wielowymiarowy cziowiek w czysto liberalnej wizji
Swiata w ogble nie wystepuje. Jego miejsce zajmuje indywiduum, nagi i
izolowany konstrukt, spoleczny atom, wolny pierwotniec od wszystkich
wigzi, pozniej dopiero wchodzacy w relacje z innymi podobnymi sobie

atomami poprzez umowe i kontrakt™3°,

Konstrukcja cztowieka zaproponowana przez queer jest niebezpieczna takze
dlatego, gdyz podwaza fundamentalne prawo osoby do milosci we wzajemnym
zjednoczeniu (takze cielesnym), ktore ze swojej zasady ma charakter wylgcznosci
1 wiernosci. Jednostka oderwana od rodziny i innych punkoéw orientacyjnych, takich
jak: religia, tradycja historia, staje si¢ tatwym tupem manipulacji 1 ulega ré6znym
wplywom ideologicznym. Niebezpiecznym jest takze poglad, ze zaprowadzenie
powszechnej akceptacji ,transgresji piciowej” spowoduje wyzwolenie ludzkosci.
Propagowanie takiej wizji czlowieczenstwa wyraznie pokazuje, ze celem tej teorii, jest
nie tylko osiggnigcie rzekomej tolerancji, pokonanie seksualnej segregacji spotecznej,
zdewaluowanie scenariuszy seksualnych, wyrwanie ludzkos$ci z heteronormatywne;j
meskiej dominacji, ale stworzenie zupelie nowej rzeczywistosci czlowieka. Nie chodzi
tylko o dekonstrukcje podmiotu, ale dekonstrukcje catego porzadku spotecznego.
Pokusa bycia Bogiem, stwarzanie samego siebie, swoich mozliwos$ci 1 ograniczen, tak
jak jest atrakcyjna, tak, nie mniej jednak, jest jeszcze absurdalna. Kazde, pierwsze
lepsze do$wiadczenie dyskredytuje i obala te¢ teori¢ wykazujac jej brak logiki oraz
racjonalnos$ci, a historia uczy, ze czlowiek aspirujacy do roli Boga czesto osigga
kondycje zwierzgca (Hitler, Stalin, Mao). Jest to czysto nihilistyczna filozofia, w ktore;j
»bogiem” 1 jedynym panem majacym wiladz¢ jest ludzka wola. Nie wydaje si¢
bezzasadne stwierdzenie, ze queer ma tendencje do stania si¢ niebezpieczng ideologia
podwazajaca ustalenia nauki, genetyki, neurobiologii, ktéora ma ambicje zastapi¢
tradycyjng tozsamosc.

Chodzi wigc w niej o zdemontowanie podmiotowosci czlowieka. Jezeli

309 J, Ross, Jan Pawel 11, Papiez stulecia, Warszawa 2008, s. 167.
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seksualno$¢ stanie si¢ wyborem, wtedy zniknie definicja cztowieka. Jezeli zaklada sie,
ze istnieje tyle pilci, ilu jest ludzi, to tozsamos$¢ seksualna nie istnieje. Gender/queer
uwaza, ze podziat plci na meska 1 zenska jest niesprawiedliwy podobnie jak
niesprawiedliwy byt podziat na kasty. Zapomina przy tym jednak o tym, ze podzialu na
kasty dokonat czlowiek, natomiast podzial ludzi ze wzgledu na pte¢, na kobiety i
mezezyzn, nie jest ani niesprawiedliwy, ani sprawiedliwy, tak po prostu jest, jest to fakt
pierwotny niezalezny od ludzkiej ingerencji.

Jezeli  zlikwidowana  zostanie  plciowosc, zniknie  jednoczes$nie
komplementarnos$¢ czlowieka. Nie ma plci, nie ma réznicy pomigdzy mezczyzng, a
kobieta, nie ma zadnej komplementarnosci. Wtedy seks staje si¢ jedynie tym, od czego

Jacek Kochanowski zaczyna swoja ksigzke Marginesy:

»Seks jest wspanialym, wzbogacajacym doswiadczeniem przyjemnosci,
obejmujacym niemal nieskonczony repertuar zachowan, od wielorakich
technik samozaspokojenia, przez seks z dwiema lub wigce] osobami
w niezliczonych konfiguracjach pici, pozycji, miejsc, czasow, rekwizytow
itp. po bardzo rozbudowane 1 wymyslne spektakle, gdzie erotyzm jest tylko
jednym z elementow, jak na przyktad te zwigzane z praktykami BDSM.
Seks moze by¢ [...] po prostu milym sposobem spedzenia czasu ze
znajomymi lub (sic!) nieznajomymi. Seks jest zabawa: zdrowg, radosng i

dostepna dla kazdego”3'°.

Gender/queer uderzajac w najbardziej podstawowe 1 naturalne elementy natury
ludzkiej takie jak plciowo$¢ i wynikajace z niej rézne role spoteczne, pretenduja do
walki z kulturg, ktéra wyrasta z natury oraz do przetworzenia $wiata na wzor wilasnych
utopijnych wyobrazen. Te¢ $mieszng 1 tragiczng zarazem sytuacje pozbawionego
podstawy podmiotu, ktoéry probuje sam siebie stworzyé, cho¢ wie, ze jest to
niemozliwe, przenikliwie opisal Adorno, de facto, jeden z tworcow neomarksistowskiej

Szkoty Frankfurckiej:

,Ja, przewodnia idea psychologii i jej aprioryczny przedmiot, pod jej

spojrzeniem staje si¢ wielkoscig nieistniejacg. Skoro psychologia mogta

310 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 7.
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oprze¢ si¢ na tym, ze podmiot w spoleczenstwie wymiany nie jest
podmiotem, ale faktycznie przedmiotem, mogla dostarczy¢ spoteczefistwu
narzgdzia, by podmiot na dobre uprzedmiotowi¢ i1 podporzadkowaé [...].
Hume, ktérego dzielo kazdym zdaniem sktada dowody realnego humanizmu
1 ktory zarazem zalicza Ja do przesaddéw, wyraza w tej sprzecznosci samg

istote psychologii”®!!,

Trafnie cel tej teorii okresla takze papiez Benedykt X VI, ktory twierdzi:

»Jesli do tej pory przyczyny kryzysu rodziny upatrywaliSmy w
niewlasciwym rozumieniu istoty wolnosci ludzkiej, to obecnie staje si¢
jasne, ze w gre wchodzi wizja samego istnienia, tego, co naprawde znaczy
by¢ cztowiekiem. [...] gender jest przedstawiane jako nowa filozofia
seksualnosci. Ple¢, zgodnie z tg filozofia, nie jest juz pierwotnym faktem
natury, ktory cztowiek musi przyjac i osobiscie wypetni¢ sensem, ale rola
spoteczng, o ktorej decyduje si¢ samemu, podczas gdy dotychczas
decydowato o tym spoteczenstwo. Oczywiste jest, jak gleboko bigdna jest ta
teoria 1 wynikajgca z niej rewolucja antropologiczna. Cztowiek kwestionuje,
Ze jego natura jest wczesniej ustanowiona przez jego cielesnos¢, co cechuje
istote ludzka. Zaprzecza swojej wilasnej naturze i decyduje, ze nie zostala
mu ona dana jako wczesniej okreslona, ale ze to on sam ma jg sobie
stworzy¢. Wedhug biblijnego opisu stworzenia, istotg czlowieka jest to, ze
zostat stworzony przez Boga jako mezczyzna i jako kobieta. Ten dualizm
jest zasadniczy dla istoty ludzkiej, tak jak ja Bog nam dat. Kwestionowana

jest wilagnie ta dwoisto$¢ jako fakt podstawowy’”312,

W podobnym duchu 1 podobne zagrozenia w teorii gender/queer widzi obecny

papiez Franciszek, ktory swoje watpliwosci wyrazil w najnowszej encyklice Laudato si:

,Nie mozna jednak pomija¢ czlowieczenstwa. Nie da si¢ utworzy¢ nowej

relacji z naturg bez odnowionego czlowieka. Nie ma ekologii bez wlasciwe;j

311 T. W. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego Zycia, ttum. M. Lukasiewicz, Krakow 1999,
s. 69.

312 Benedykt XVI, Przeméwienie podczas spotkania kardynatami oraz pracownikami Kurii Rzymskiej
i Gubernatoratu, Rzym, 21 grudzien 2012.
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antropologii. Gdy osoba ludzka uwazana jest jedynie za jakie$ kolejny byt
posrdd innych, pochodzacy jakby z gry losowej lub fizycznego
determinizmu, ,,powstaje zagrozenie, ze $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci
ulegnie w sumieniach ostabieniu”. Wypaczony antropocentryzm nie musi
koniecznie ustepowaé miejsca jakiemus ,,biocentryzmowi”, bo oznaczatoby
to dokladanie nowego nietadu, ktoéry nie tylko nie rozwigze problemow,
ale przysporzy nowych. Nie mozna wymagac¢ od czlowieka zaangazowania
w $wiat, jesli nie uznaje si¢ 1 nie podkresla rOwnoczesnie jego szczegdlnych
zdolno$ci poznawania, woli, wolno$ci 1 odpowiedzialnosci (nr 118; por.

Ls 115-123)7%%,

Fakt, ze ludzkie zachowania sg spotecznie i kulturowo zaposredniczone czy
wrecz konstruowane jest dla antropologow i filozofow truizmem. Rozumie si¢ przez to,
ze zachowania te sg wyuczone, a nie wrodzone, czy zdeterminowane przez nature.
Zardbwno Wojtyla, jak 1 jego nastepcy zgadzajac si¢ z takim stanem rzeczy, zauwazaja
jednak, ze z tego faktu wcale nie wynika, ze jednostka moze dowolnie, w kazdym
momencie, na swoje zyczenie zmienia¢, podwaza¢ podarowang jej przez naturg albo
nabyta w zsocjalizowanej tradycji kulturowej swoja tozsamos$¢. Podobnie jak fakt,
ze probuje si¢ zrozumie¢ seksualnos$¢ 1 ptciowos¢ poprzez histori¢ 1 kulture wcale nie
oznacza, ze jednostki maja nieskonczenie wiele mozliwosci tworzenia swoich
seksualnosci 1 konstruowania czy rekonstruowania samych siebie. Problem
z gender/queer nie polega wobec tego na tym, ze méwi o kulturowo—spolecznych
sktadnikach tozsamos$ci seksualnej, ale ze catkowicie odrywa ja od Iludzkiego,
naturalnego doswiadczenia physis. Postmodernistyczne motto, ktére afirmuje 1 pod
ktérym podpisuje si¢ teoria queer: nie ma prawdy absolutnej w zadnej dziedzinie Zycia,
jest pewnego rodzaju paradoksem oraz zawiera sprzeczno$¢ wewnetrzng, poniewaz
przyjmujac je jako transcendentne wobec kultury, uzyskuje status prawdy
metafizycznej, z ktorg postmodernisci tak bardzo walczyli®!.

Powyzsza analiza jest szczegOlnie wazna, poniewaz od tego, w jaki sposob
rozumiana jest osoba w danej teorii, zalezy nie tylko postrzeganie seksualnos$ci
czlowieka ale catej rzeczywisto$ci. Przeklada si¢ to takze na konkrety dnia codziennego

oraz budowanie definicji osoby we wspdlczesnym spoleczenstwie, a takze stwarza

313 Franciszek, Encyklika Laudato si’. W trosce o wspolny dom, Krakéw 2015.
314 Por. M. Zigba, Ktopot za ktopotem, katolik w dryfujgcej Europie, Poznah 2015, s. 180.
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dobra baze do wejscia w stricte fenomenologiczny opis seksualnosci w queer:

3.2. Cialo i ple¢ jako czynniki konstytuujace osobe czy konstrukty

spoleczne?

Wspolczesna kulture masowa czesto okresla sie jako cialocentryczng °t° .
Z powodu biologicznego i spotecznego uwiktania, cialo jest zarowno przedmiotem, jak
1 podmiotem konsumpcji. Nie ma ucieczki od konsumowania ciata 1 przez cialo.
Jednostki w ramach codziennego funkcjonowania s3 zmuszone nieustannie
ustosunkowywac si¢ do tego konsumpcjonistycznego modelu. Kultura konsumpcji

wedhug Ericha Fromma zawiera si¢ w terminie ,,mie¢”3!6.

»Wspotczesny $wiat stal si¢ calodobowo otwartym supermarketem, w
ktorym dokonujemy zakupu tych dobr, przedmiotow, ustug czy wartosci,

ktore aktualnie wydaja sie nam najbardziej atrakcyjne”3Y’.

Uzywanie, przyjemnos$¢, samorealizacja, zabawa, s3 wazne W procesie
ksztattowania systemu warto$ci konsumenta, podobnie jak piekne rzeczy czy pigkne

obiekty.

,,P0osrod calej masy przedmiotow konsumpcyjnych istnieje jednak przedmiot
pigkniejszy, drogocenniejszy 1 wspanialszy od wszystkich innych, przedmiot
naladowany jeszcze liczniejszymi konotacjami niz samochdd, cho¢ ten

obejmuje je prawie wszystkie: jest nim ciato”3!8,

Powyzsze cytaty obrazuja w jakiej rzeczywisto$ci funkcjonuje wspdtczesny
cztowiek, jaki status ma w niej ludzkie ciato oraz jak bardzo sprzyja ona rozwojowi

takich teorii jak queer, w ktorej podobnie jak w kulturze konsumenckiej, definiowane

315 J. Femiak, P. Rymarczyk, Ciafo jako temat narracji kultury masowej i narracji wewnetrznej, Wroctaw
2015, s. 28.

316 B, Fromm, Mieé czy byé, thum. J. Kartowski, Poznan 2005, s. 41.

317 D. Nowalska-Kapuscik, Czas wolny czy czas niewolny? O znaczeniu czasu wolnego w spoteczenstwie
konsumpcyjnym, w: W. Muszynski (red.), Czas ukoi nas. Jakos¢ Zycia i czas wolny we wspotczesnym
spoteczenstwie, Torun 2008, s. 27.

318 7. Melosik, Kultura, tozsamosé i edukacja, Krakéw 2010, s. 34.
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jest ono nie jako biologiczna calo$¢, podarowany naturalny potencjal mozliwosci o
okreslonej naturze, lecz jako wytwor procesow spoteczno-kulturowych, ktore zachodza
poprzez struktury normalizacji oraz uJArzmienia podleglej jednostki i jej ciata®'®. W ten
sposob na cialo patrzy Jacek Kochanowski, ktory mowi o nim w kontekscie
obowigzujacych norm spotecznych, przepisow, stosunkow wladzy, stereotypow. Te
inklinacje za$ nazwie iluzja rzeczywistosci — Spektaklem, siecia powigzan, ktore
sprawiajag wrazenie obiektywnych faktow, ktore w rzeczywistosci sa tylko symulacja
gestow, odtwarzaniem narzucanych ro6l. W ten sposob kultura neoliberalna 1 kapitalizm
buduja tozsamos$¢ cztowieka 1 jego poczucie szczescia na ztudzeniach lub posiadaniu
rzeczy materialnych: np. posiadaniu idealnego ciala, ktore jest wrgcz obowigzkiem

wspotczesnego cztowieka, jezeli chee by¢ szezesliwym.

»lroska o cialo, zgodna ze wskazaniami normatywnymi, tym razem
ustalona przez rynek i1 reklame, ma doprowadzi¢ do szczeScia 1 poczucia
spetnienia. [...]. W spoteczenstwie konsumpcyjnym mamy obowigzek by¢
szczg$liwymi, budowaé swoje szczgscie za pomocg rynkowych

pakietow2°,

Nowoczesnemu cztowiekowi, ktoremu wydaje si¢, ze juz wszystko ma, nalezy
stworzy¢ nowe potrzeby, potrzeby dotyczace gldéwnie jego ciata. To takze jest zadanie
wladzy, ktéra narzucajac jednostce odgrywanie konkretnej roli, warto$¢ jej mierzy
szybkoscig zdolnosci zarabiania pieniedzy i ich wydawania. Tak generuje mechanizmy
kontrolne w postaci kupowania wszelkich nowos$ci®?t. Czlowiek w takim spoteczenstwie

staje si¢ tylko zasobem ludzkim, a tozsamo$¢ jest budowana poprzez stan posiadania.

319 O tym, jak dobrze teoria queer zadomowilta sie w krajobrazie polskiej rzeczywistosci moze $wiadczyé
ankieta, ktora przeprowadzitam wsrod studentdw prawa oraz historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, w pazdzierniku 2019r. zadajac im 3 pytania: Pierwsze: Jakbys zareagowat/a, gdybym
powiedziata ci, ze jestem mezczyzng? Drugie pytanie: Co bys powiedziat/ta, gdybym powiedziala ci, ze
mam 7 lat? 1 ostatnie trzecie: Jaka bytaby twoja reakcja, gdybym powiedziala ci, ze jestem Chinczykiem?
Na 28 zapytanych przeze mnie osob, 27 odpowiedziato, ze ,,w porzadku, ze jesli si¢ tak czuje to jemu nic
do tego. Pare osob wyrazito zdziwienie czy lekki u§miech, ale nikt nie zakwestionowatl, ze widzi przed
sobg trzydziestoparoletnia kobietg, a nie 7-letniego Chinczyka. Jedna studentka nie§mialo zareagowata,
ze ,,co$ jej tu nie gra”, dodam tylko, ze byta to Ukrainka. Podkresle, ze pytane osoby nie byly
przypadkowymi przechodniami, ale studentami powaznej, niejednokrotnie przodujacej w rankingach, z
ogromnymi tradycjami, zreszta pierwszej polskiej uczelni. We wstgpnie do drugiego rozdziatu pisatam, ze
Kochanowski narzeka, iz musi wystgpowac z pozycji marginesu, dyskryminowanych peryferii, jednak
w §wietle powyzszej ankiety, nalezy si¢ zastanowi¢, kto w dzisiejszej kulturze jest naprawde pomijany,
dyskredytowany, marginalizowany.

320 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 71.

321 Por. tamze, s. 72.
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Wojtyta nazwalby taka cywilizacje wutylitarystyczng, jest to cywilizacja uzycia,
cywilizacja ,rzeczy, a nie ,,0s0b”. Cywilizacja, w ktorej osoby stajg si¢ przedmiotami i
podobnie jak rzeczy si¢ ich uzywa. Przez chwile mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Kochanowskiemu rowniez zalezy na tym, aby wyrwaé jednostke wiladzy, przeciwstawié
si¢ rzeczywisto$ci utylitarystycznej, ktora sprowadza czlowieka do roli konsumenta.
Nie o problem utylitaryzmu mu jednak chodzi. Cialo, owszem nalezy wyrwac, ale
raczej z okowow wszelkich norm 1 meskiej, heteronormatywnej dominacji. Uwaza, ze

na podobnej zasadzie biowladza wytwarza oraz blokuje potrzeby cielesne.

,Chodzi bowiem o takie normatywne osaczenie ciata, o zablokowanie
pewnych pragnien 1 gestow, a pobudzenie innych, by cialo stato sig,
najogdlniej moéwigc, zasobem — juz to zasobem wykorzystanym do
stabilizowania meskiej dominacji, juz to zasobem rozgrywanym w ekonomii
heteronormatywnosci, juz to uleglym narzedziem (re)produkcji, juz to

cialem konsumujacym’”3?2,

»Bezczelnym” zawlaszczaniem ciata przez wiladze, w tym przypadku takze
przez chrze$cijanstwo, nazwie ustawe antyaborcyjng czy brak nieograniczonego
dostgpu do srodkdéw poronnych, nieakceptacje spoteczng na zwigzki pozamatzenskie
czy brak przywilejow dla relacji homoseksualnych. To narzgdzia dziatania panstwa
przemocy, ktére wykracza poza swoje kompetencje narzucajac spotecznosci
przestrzeganie norm moralnych. Nie chodzi wigc o to, ze wspotczesna kultura liberalna
konsumuje ludzkie ciala jak towar, ze w takim horyzoncie myslenia czlowiek przestaje
by¢ osoba 1 podmiotem, a staje si¢ terenem manipulacji 1 eksploatacji, co dla Wojtyty
jest rzeczywistym zagrozeniem. Chodzi jedynie o to, by opresyjnej, heteronormatywne;j
wladzy odbi¢ podporzadkowane cialo, poprzez stawianie jej oporu, aby wreszcie
jednostka mogla swobodnie uprawiaé seks, bez konsekwencji i bez utraty spotecznego
szacunku. Aby to osiagna¢ musi przezwycigzy¢ nie tylko panujace w przestrzeni
publicznej wszelkie normy, moralne nakazy lecz rowniez wmontowana w nig od
dziecinstwa kulture wuJArznienia, ktéra wypracowala w niej liczne blokady
ograniczajace dostep do niezliczonych rozkoszy seksualnych. To zasadniczy problem

queer.

322 Tamze, s. 74-75.
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»lak, to jest z pewnos$cig bolesna i wzbudzajaca Igk walka jednostki
przeciwko niej samej, przeciwko osiadaniu w jej ,,duszy” i na powierzchni
jej ciata warstw normatywnego sensu. [...] wyzwolenie ciala poprzez
wyrwanie go ze zniewalajacej mocy ,,duszy”, poprzez zakwestionowanie
»duszy” 1i,wzigcie jej w nawias”, jawi si¢ jako strategia o znaczeniu

zasadniczym™3%,

Podobnie jak definicja osoby, tak i ten postulat brzmi wyjatkowo groznie, gdyz
potwierdza obawy krytykow teorii queer, ktorzy twierdza, ze jej celem jest nie tylko
radykalna zmiana na poziomie spotecznych stosunkow miedzyludzkich, ale
przeprowadzenie fundamentalnej rewolucji antropologicznej na najwrazliwszym
terenie, jakim jest tozsamos$¢ cztowieka. Z powyzszego cytatu wynika bowiem, ze nie
chodzi tylko o zakwestionowanie tozsamos$ci plciowej, ale w ogole jakiejkolwiek
tozsamosci osobowej, narodowej, religijnej, spotecznej. Temu stuzy ,,wyrwanie duszy”
z ludzkiego wnetrza. Owa ,dusza” to wszystko to, co Wojtyta okreslal mianem
konstytucji czlowieka, na ktorg sklada si¢ konkretna natura ludzka, wolnos¢,
rozumno$¢, transcendencja czynu ludzkiego, ktory nie jest obojetny moralnie na
dokonywane wybory, za ktéore ponosi odpowiedzialno$¢, i1 ktore ksztattuja jego
cztowieczenstwo, a przede wszystkim cel zycia czlowieka, ktory osigga jedynie poprzez
ofiarowania siebie w wolnos$ci jako bezinteresowny dar drugiej osobie.

Strategia oporu ma polega¢ na wyrwaniu czlowieka z jego natury, z okreslonej
ontycznej tozsamosci bycia kobietg lub mezczyzng 1 opierac si¢ na cigglej destabilizacji
tozsamos$ci, dekompozycji jakichkolwiek narracji, poprzez podejmowanie gry
z tworzacymi j3 znaczeniami. Natura rozumiana jako co$ spontanicznego, opresyjnego
ma rozpas$¢ si¢ na kawatki, ktore nie bedzie dato si¢ poskleja¢. Chodzi o rozpad sensu,
jego plenienie sie (dissemination), a nie jego stabilizowanie czy porzadkowanie3?*.

Celem jest:

,Ciatlo wolne, ktore wymyka si¢ normatywnym znaczeniom, $lizga si¢ po
nich, to ciato, ktérego gesty i pragnienia ,rozsadzaja” sens, uniemozliwiaja

osadzanie sensu na jego powierzchni, to cialo-nomada: w ruchu, w ucieczce,

323 Tamze, s. 78.
324 Tamze, s. 79.
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nieokreslone, niejednoznaczne, zdeterytorializowane?°,

Takie cialo nie potrzebuje zadnej natury, transcendencji wobec przyrody,
stworzonego $wiata, nie ma swojego celu ani przeznaczenia, nie jest znakiem mitosci
inie komunikuje niczego poza indywidualnie nakreslona przez siebie rola, a jest
to najczgsciej rola przelamujaca porzadek spoleczny w postaci domagania si¢
usankcjonowania wszelkich mozliwych praktyk seksualnych oraz wyzwolenia
z opresyjnych tozsamosci normatywnych. Nalezy mozolnie, dzien po dniu zwalczac,
kwestionowa¢, rozmywac narracje tworzace jednostkowg tozsamos¢ lub przynajmniej
bra¢ je w nawias, nabiera¢ dystansu. Zaréwno ,megskos¢” jak i ,.kobiecos¢” sg tylko
normatywng narracjg. By¢ mezczyzna czy kobietg nic nie znaczy. Queer nie chodzi
wiec o to, aby teraz w spoleczenstwie zaczgty dominowacé kobiety (cho¢ niektore

feministki tego by wilasnie chcialy), gdyz bylaby to tylko zamiana miejsc.

,Chodzi o plciowa deterytorializacje, o oscylowanie mi¢dzy megskoscia,
a kobiecoscig (skoro nie jestesmy, by¢ moze na razie, w stanie wyobrazi¢
sobie ciala, ktére nie posiada plci), o wysitek osiggania stanu ,,plciowego
nieuporzgdkowania. [...]. Chodzi o zaangazowanie ciatla w destabilizacje
jednoznacznej dystynkcji (dominujacej) meskosci 1 (podporzadkowanej)
kobiecosci na poziomie codziennych gestéw i codziennych interakcji, w

ktore zaangazowane jest ciato”3%.

To prawda, czlowiek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie ciala bez plci, ale
przeciez moze niszczy¢ zakodowany przez normatywna wiladze heteroseksualnej
meskiej dominacji, wszelki obraz kobiety i m¢zczyzny oraz wszelkie ciala oznaczone
jednoznaczno$cia — oto cel queer. Aby przekona¢ si¢ o dzialajacych w spoteczenstwie
mechanizmach normatywnych, przez ktére owi ,,inni” sg dyskryminowani, trzeba
dotkna¢ tego marginesu, tych odmiencoéw, nienormatywnych jednostek nie wpisujacych
si¢ w jakikolwiek algorytm spotecznej ,,normalno$ci®?’. Trzeba wyj$¢ od konkretnego

doswiadczenia, konkretnego ciata, ktore czgsto jest ciatem homoseksualnym,

325 Tamze.
326 Tamze, s. 80-81.
327 J. Kochanowski, Socjologia, dz. cyt., s. 86.
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328 ktore szukaja

transseksualnym, biseksualnym, czy po prostu queer (dziwnym
swojego spetnienia i zadowolenia odwiedzajac darkroomy®?® lub uczestniczac w naked
party. Nie byloby w tym nic dziwnego, wszak socjologia bada roézne zjawiska
spoteczne. Problem u Kochanowskiego polega na tym, ze nie chce on tylko owych
»~innych” bada¢, ale chce rowniez poprzez dyskurs naukowy, poprzez narzucenie
pewnego paradygmatu ,,normalnosci”’, zrowna¢ kazde zachowanie seksualne jako
dobre, pozadane i obowigzujace®.

Tym sposobem autor Marginesow chce wszelkiego rodzaju patologie seksualne
postawi¢ na rdwni z obowigzujacymi normami zachowan seksualnych albo przedstawic¢
je jako alternatywe. Patologie, a Wojtyla napisatby jeszcze ostrzej — zboczenia,
wynaturzenia, co§ mocno sprzecznego z godnoscig osobowa czlowieka. Za takie
bowiem uchodza w oczach krakowskiego filozofa i1 przysztego papieza zachowania
nastawione tylko na uzywanie drugiego, ktére sprowadzone sa do zaspokojenia swoich
pozadliwosci, pomijajac wartoS¢ osobowa czlowieka 1 jego godnos¢. Nie ma
watpliwosci, ze osoby odwiedzajace darkroomy, ida tam jedynie po to, aby si¢
seksualnie zaspokoi¢, aby sobie ,,pouzywac”. Ich jedynym przeznaczeniem jest, jak
Kochanowski sam pisze, ulatwienie szybkich, bezosobowych (impersonal),
niezobowiazujacych kontaktow seksualnych®3!.

Cialo ludzkie, ktore jest zawsze cialem osoby, sprowadzone jest do poziomu
przedmiotu, maszyny, automatu, ktory po wcisnigciu odpowiedniego ,,guzika”, ma
dostarczy¢ zaméwiony ,towar”. Jest to cialo bezosobowe, pozbawione twarzy, ktora
jakby to ujat Levinas, powiedziataby ,,nie skrzywdzisz mnie”, ,,nie wykorzystasz mnie”,

sestem dla ciebie cenny”, ,jestem wazny”, ,jestem kim$”. W tym przypadku

nie méwimy tu nawet o poziomie zmyslowym, fascynacji ludzkim cialem (co juz

328 Skrot LGBTIQ ciggle sie rozrasta i doktadane s do niego coraz to nowsze litery. Na stronie portalu
spoteczno$ciowego Facebook, w wersji amerykanskiej, do wyboru jest juz 56 rodzajow pici,
a w oficjalnym dokumencie ONZ podczas miedzynarodowego seminarium ekspertow praw czlowieka
zaproszonych przez International Service Human Right i International Commission of Juristis w dniach
6-9 listopada 2006 na Uniwersytecie Gadjah Mada w Yogyakarcie, stwierdzono, ze orientacja seksualna
to ,,zdolno§¢ kazdej osoby do rozwinigcia glebokiego, emocjonalnego i seksualnego pociagu oraz
intymnych i seksualnych zwiazkdéw z osobami innej pici lub ten samej ptci lub roznych pici”’. Duzy
wplyw na sformutowanie tej definicji miaty miedzynarodowe $rodowiska gueer. Jeden z profesorow, byty
minister zdrowia Wtoch Umberto Veronesi stwierdza ,mito$¢ homoseksualna nalezy do najczystszych
przejawow kochania, w przeciwienstwie do mitosci heteroseksualnej nastawionej na cele reprodukcyjne”.
Konkludujac:  uzywa¢  réwna  si¢  kochaé.  Zrédto: The Yogyakarta  Principles:
www.yogyakartaprinciples.org oraz U. Veronesi, Quello omosessuale e 1'amore piu puro, ,,Corriere della
sera”, 23 VI 2011.

32 Darkroom — ciemne pomieszczenie w lokalu najczesciej przeznaczonym dla srodowiska gejowskiego,
w ktoérym dochodzi do stosunkow seksualnych z przypadkowo napotkang osoba.

330 Por. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 86.

331 Tamze, s. 87.
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ktécitloby si¢ z ontologicznym statusem czlowieka i sprowadzaloby go do roli
przedmiotu), ale o zupelnym braku kontaktu z drugim na poziomie osobowym (kto$
odwiedzajacy darkroom nie wie przeciez nawet ,,na kogo tam trafi”’). Poped seksualny,
ktory dla Wojtyly jest tworzywem do budowania wigzi migdzyludzkiej, jednosci
matzenskiej, osobowej komunii (communio personarum), Kochanowski rozumie tylko
jako ped do rozkoszy, przez co catkowicie przekresla osobowe wnetrze cztowieka oraz
zaprzecza jego naturalnemu celowi. Sytuacja taka nie ma miejsca w paradygmacie
osoby Wojtyty, a co dopiero postulat gueer, aby takie zachowania uczyni¢ normg.

Nastepuje tutaj catkowite oderwanie ciata od osoby (dualistyczne rozdzielenie
tego, co duchowe 1 cielesne). To nawigzanie do czystego kartezjanskiego dualizmu
antropologicznego, gdzie osoba ludzka zredukowana jest do mys$li (res cogitans),
a ludzka cielesno$¢ (res extensa) traktowana jest jako rzeczywisto$¢ nieosobowa
(bardziej skomplikowana maszyna). Dualizm ten odrywajacy czlowieka od jego ciata,
sprowadza ludzka cielesnos$¢, a wiec takze piciowos¢, do biernej materii, z woli ludzkiej
czyni site absolutng, ktéora manipuluje ciatem wedlug wlasnego uznania. Jest to
polaczenie materializmu z woluntaryzmem, bedacych poczatkiem relatywizmu, dla
ktorego wszystko staje si¢ rownie wazne i pozbawione réznicy, bez tadu i bez celu®?2.
Wyloniony, samodzielny podmiot sam budowat swoja moralnos$¢ i wszelki fad.

To, co stanowi clou antropologii Wojtyty, ktora glosi, ze ciatlo przynalezy w
sposob  nieroztagczny do struktury osobowej czlowieka, zostaje radykalnie
zakwestionowane 1 odrzucone. Tymczasem, przynalezno$¢ ciata do osoby ludzkiej jest
konieczna; przynalezy ono bowiem do definicji czlowieka 333 . Cialo nie jest
zewnetrznym 1 materialnym przedmiotem posiadanym przez czlowieka, ale jest
czlowiekiem, jest wyrazem calej osoby ludzkiej®**, ktora chce by¢ nie tylko pozadana,
ale przede wszystkim kochana.

Wojtyta nie zgadza si¢ na przyrodniczy, antropologiczny dualizm, proponowany
przez queer, przezwycigza go, r0zwijajac

,$wiadomo$¢ ciala jako znaku osoby bedacego wyrazem ducha’3%°.

332 Por. Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete. Z myslg o drodze dialogu na temat kwestii gender
w edukacji, Watykan, 10 czerwca 2019.

333 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 242-242.

334 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 235.

335 Tamze, s. 235.
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A wigc oprocz wymiaru materialnego, cielesnego, ciato posiada rowniez wymiar

duchowy.

,»W ten sposob cialo ludzkie uzyskuje zupetnie nowe znaczenie, znaczenie
nieporownywalne z calg zewnetrzng widzialno$cig $wiata. Wyraza bowiem
osobg w calym jej ontycznym i egzystencjalnym konkrecie (6w konkret to
co$ wiecej niz jednostka (tym bardziej ,,0sobnik” — red.), wyraza wigc
ludzkie ,,ja” jako osob¢ w tym wszystkim, co jej zewng¢trzng widzialno$¢

konstytuuje wlasnie od wewnatrz33,

Pozadanie 1 podniecenie, ktore zaczynajg si¢ w ciele nie przynaleza jedynie
do porzadku ciata, lecz s3 wyrazem takze porzadku osobowego. Tymczasem
w przypadku odwiedzajacych darkroomy jednostki zostajg zdegradowane nawet nie do
roli zwierzgcia, poniewaz nawet zwierze widzi z kim kopuluje (sic!/). Warto zwroci€ tez
uwage na terminologi¢, ktora stosuje Kochanowski: cztowiek, ktory przekracza prog

darkroomu, to osobnik %7

, nie osoba. O osobnikach zwyklo si¢ moéwi¢ jako
przedstawicielu gatunku w krolestwie zwierzat. Tymczasem wyraz ,,osoba” zostat ukuty
w tym celu, aby zaznaczy¢, ze czlowiek nie pozwala si¢ bez reszty sprowadzi¢ do tego,
co miesci si¢ w pojeciu jednostka gatunku”, ale ma w sobie co§ wiecej, jakas
szczegbdlng pelie¢ 1 doskonatos¢ bytowania dla, ktérej trzeba koniecznie uzy¢ stowa

0soba®3®,

»lakie ujecie stawia psychike ludzkg — moze mimowolnie — na poziomie
psychiki zwierzecej. Zwierz¢ moze by¢ nastawione na szukanie
przyjemnosci zmystowo-witalnej 1 unikanie przykrosci tegoz samego
gatunku, poniewaz caly stosunek do obiektywnych celow jego bytu
rozwigzuje si¢ prawidlowo w drodze instynktowej. U czlowieka jednak tak
nie jest; prawidlowe rozwigzanie stosunku do obiektywnych celow jego

bytu pozostaje u niego w mocy rozumu, ktéry kieruje wola, dlatego tez

336 Tamze, s. 52.

337 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 87.

338 Por. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 24. ,Ludzie nie sg jedynie zwierzetami
wyposazonymi w $wiadomo$¢ — sa dzie¢mi Boga, i powinni postgpowac stosownie do tego faktu.
Ludzkie cialo jest $wiatynia, a nie placem zabaw”. Por. J. Haidt, Prawy umyst, Sopot 2014, s. 142-143.
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rozwigzanie to nabiera wartoéci moralnej, jest moralnie dobre lub zte”*°,

Moralno$¢ w tekstach Kochanowskiego nie wystepuje lub pojawia si¢ bardzo
sporadycznie 1 najczgsciej w kontekScie opresji spotecznej lub radykalnego
ograniczenia ludzkiej wolnosci. Kochanowski, jak kazda osoba queer, sam wyznacza
sobie moralnos¢ wedlug wiasnego miernika okreslajac, ze moralne i dozwolone jest
wszystko to, co przynosi jej korzysé, a w kontekscie seksualnosci daje natychmiastowa
przyjemnos¢ 1 spelnienie, co mozna odczuwaé 1 przezywaé. Wydaje sig, ze
Kochanowski nie bierze pod uwage faktu, ze czlowiek jest istotag rozumng 1 posiada w
sobie zdolnos¢ do powstrzymywania si¢, do przekraczania wlasnej natury, ktora nieraz
domaga si¢, aby czlowiek postepowat zgodnie z impulsem cielesnosci. Chece stworzy¢
wyzwolonego cztowieka spod wszelkiej moralnosci czy spotecznych restrykcji, a w
rezultacie niszczy jego racjonalng zdolno$¢ do panowania nad samym sobg
(Wojtytowskie samopanowanie). Poddaje go pod dyktat ciata, ktory usprawiedliwia
kazde zachowanie, ktorego pragnie i podwaza kazda regute jako krepujaca wolnosé,
ktora wyznacza moralne granice. Metafizyczna, obiektywna koncepcja wolnosci i
natury, zostaje sprowadzona do holdowania namig¢tnosciom, ktorym Slepe
postuszenstwo zamyka osobe na zycie w peini szczesliwe 1 spelnione.

Zsekularyzowane spoteczenstwo, ktore coraz bardziej akceptuje seks
pozamalzenski 1 niereprodukcyjny, przynosi pewng ,ulge” Kochanowskiemu.
Natomiast jego ciagla troska pozostaje fakt, iz nadal istnieje spoteczne zapotrzebowanie
na to, aby wspolzycie seksualne pozostawalo w jakiej$ statej relacji emocjonalnej®.
Wzorem dla Kochanowskiego bylby jedynie sex for fun, seks dla zabawy, seks
przygodny, dla czystej przyjemnosci, bez jakiejkolwiek emocjonalnej wiezi, bez
odpowiedzialnosci. Tym samym nadaje popedowi seksualnemu sens czysto
egocentryczny, ktory sprzeciwia si¢ duchowemu wymiarowi czlowieka. W takiej
sytuacji, osoba ludzka, ktora jest substancjalng jednoscig duszy i ciata, nie moze si¢
prawidlowo rozwija¢, gdyz jej integralna czg¢$¢ — cialo — jest niewlasciwie uzywane, co
zaprzecza jej osobowej godnosci. Wojtyta powiedziatby: cialo sprowadzone jest do uti,
do czystego uzywania. Rozbicie wewnetrznej jednosci osoby ludzkiej w efekcie
likwiduje jej zdolno$¢ do realizacji najglgbszego pragnienia: kochania drugiego

cztowieka oraz bycia dla niego bezinteresownym darem, tworzac tym samym wzajemna

339 Tamze, s. 61.
340 Tamze, s. 87.
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komuni¢ o0so6b (tac. communio personarum). Zjednoczenie cial w queer pozostaje
jedynie na poziomie fizycznym (pytanie czy w przypadku oséb homoseksualnych
mozna w ogb6le mowic¢ o zjednoczeniu cial?). Tymczasem seksualnos¢, ktora postuguje
si¢ swoim naturalnym jezykiem, chce komunikowa¢ mito$¢ i oddanie. Taka jest jej
natura w $wietle antropologii Wojtytowskiej. Osoby, uczestniczace w akcie seksualnym,
mowig sobie nawzajem swoimi ciatami: kocham cig, nalez¢ do ciebie na zawsze, jestem
twoj/twoja, chcg mie¢ z tobg dzieci. Jezeli ich wspdtzycie jest powierzchowne
1 zatrzymuje si¢ tylko na poziomie fizycznym, klamig oni swoimi ciatami, ktore
wysylaja falszywe sygnaly nie majace pokrycia w rzeczywistosci.

Dla Wojtyty, mito$¢ upodobania, mito$¢ czysto zmystowa, a nawet mitos¢, ktora
jest tylko zyczliwo$cig, nie uprawnia jeszcze osoby do zjednoczenia seksualnego
z drugg osoba, gdyz nie pojawia si¢ ta ostatnia ,faza” mitosci, to znaczy mitos¢
oblubiencza, ktora charakteryzuje si¢ catkowitym oddaniem drugiej osobie jako ,dar z
siebie”. W teorii gueer natomiast trudno czasami odnalez¢ nawet ten pierwszy poziom
mito$ci, najbardziej zmyslowy, nastawiony glownie na sexus (pewna wrazliwo$¢ na
wartosci seksualne drugiej osoby), gdyz osoby nastawianej tylko na ,uzycie” one po
prostu nie interesuja. Nie moze by¢ tez tutaj mowy o picknie, ktore pociaga, ktore
absorbuje, popycha do osoby ,,drugiej pici”, a ktore to seksualne pocigganie Wojtyta
usprawiedliwia wlasnie pigknem osoby. Tego jednak w Kochanowskiego teorii
seksualnos$ci nie znajdziemy, gdyz nie ma w niej miejsca nie tylko na tak podstawowe
wartosci jak pigkno, mito$¢ czy prawda, ale nawet na takie pojecia jak zmystowosc,
dotyk, fascynacja. U Kochanowskiego nikt na nikim nie musi ,,;robi¢ wrazenia”.
,Osobniki” nie muszg si¢ sobie nawet podoba¢ (tym bardziej, ze si¢ nie widza, gdy
przychodza do darkroomu). Wazne jest, aby chcialy szybko i w nieskomplikowany
sposob zaspokoi¢ swoja potrzebe seksualng. W ten sposob Kochanowski zabija nie
tylko milo$¢ oblubieficza, ale milo§¢ jakakolwiek, takze jej pierwsza fazg, milos¢
erotyczng. Wojtyta wychodzi od fascynacji zmystowej, erotycznej, pozadawczej, ale si¢
na niej nie zatrzymuje. Pozadanie prowadzi do wzruszenia, wzruszenie do zyczliwosci i
przyjazni, ktora wreszcie dojrzewa do mitosci oblubienczej. U Kochanowskiego nie ma
tych etapéw rozwoju milosci. Tymczasem, osoba ludzka, jak juz wiemy

(z wezesniejszych rozdzialow) nigdy nie moze by¢ przedmiotem uzycia.

,Cialo za$ jest jej cze$cig integralng, nie podobna go przeto oderwaé od

cato$ci osoby, zardowno warto$¢ ciala, jak 1 warto$¢ plci wyrazona w ciele
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opiera si¢ na wartosci osoby. W tym ukladzie obiektywnym reakcja
zmyslowosci, w ktorej ciato 1 sexus wystepuja jako przedmiot mozliwego
uzycia, grozi zdewaluowaniem osoby. Przezywaé w ten sposob cialo osoby
znaczy dopuszczaé si¢ jej ,,uzywania”, idlatego reakcja sumienia na
poruszenia zmyslowosci jest czym$§ bardzo fatwo zrozumialym. Albo
bowiem prébuje si¢ sztucznie oderwaé od osoby cialo i1 sexus, aby pozostac
przy nich, jako przy ,,mozliwym przedmiocie uzycia”, albo tez wartosciuje
si¢ osobe wylgcznie ze wzgledu na cialo 1 sexus, jako przedmiot uzycia. |

jedno, i drugie jest z gruntu przeciwne wartoéci samej osoby”3*L,

Zachowanie, ktore dla Wojtyly nie jest wlasciwe osobie ludzkiej, czyli
odnoszenie si¢ tylko do zmystowosci drugiej osoby, dla Kochanowskiego jest juz
wyzwaniem, ktore niechetnie podejmuje. Nawigzanie kontaktu wzrokowego,
zmniejszenie dystansu fizycznego, ponowne nawigzanie kontaktu wzrokowego
z ,ewentualnym lekkim u$miechem", zblizenie si¢ w celu nawigzania bezposredniego
kontaktu®*? ma zachecié ,,0sobnika” do podjecia wspotzycia seksualnego. Nie ma mowy
0 rozmowie, zapytaniu o imi¢, praceg, o nawigzaniu jakiejkolwiek relacji. Chodzi tylko
o to, aby uzyska¢ zgode na ,uzycie” (w przeciwnym razie mielibySmy do czynienia
z czystym gwaltem). W ten sposob famany jest nie tylko ustanowiony porzadek
moralny, ale fundamentalny porzadek natury, ktory domaga si¢, aby relacja seksualna
migdzy osobami zachodzita nie tylko na poziomie ciata, ale osoby wlasnie. Natura zas,
ktorej sobie nie tworzymy (jakby chcialoby gender/queer), tylko ktéra posiadamy, jest
kompasem, ktory wskazuje na obiektywne dobro i1 zlo. Dobro i zto nie zalezy od
osobistych rozstrzygni¢¢ i mnieman czlowieka, ale od odkrycia rozumem, tego co mu

si¢ takie jawi.

,»Nie mozna tedy zadng miarg mniemac, iz poped seksualny, ktéry ma swoja
wlasng celowo$¢ w cztowieku, celowos$¢ z gory okre$lona, niezalezna od
woli 1 samostanowienia czlowieka, jest czyms$, co znajduje si¢ ponizej

osoby i miloéci”*,

341 Tamze, s. 97.
342 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 89.
33 K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 51.
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Dla Kochanowskiego poped seksualny nie ma, jak w przypadku Wojtyty, takze
charakteru egzystencjalnego, ale ogranicza si¢ jedynie do wymiaru przyrodniczego.
Uznaje go za teren uzycia, na ktorym cztowiek staje si¢ tylko i wylacznie przedmiotem,
w takim samym znaczeniu, jak inne przedmioty martwe lub przyrody ozywionej. Prawo
do dostarczania sobie coraz to wigkszych wrazen seksualnych oraz bezgranicznych
rozkoszy, powoduje, ze czlowiek coraz bardziej pozostaje niezaspokojony i szuka coraz
to nowych bodzcéw. W konsekwencji pojawia si¢ postulat dla realizacji popedu
seksualnego skierowanego takze na rzeczy martwe, zwierzeta czy cokolwiek innego,

co moze dostarcza¢ rozkoszy seksualnej. Wojtyta stanowczo oponuje:

»Nie mozna kierowaé si¢ samym ,rachunkiem przyjemnos$ci”’, tam gdzie
w gre wchodzi stosunek do osoby — osoba w zaden sposéb nie moze by¢

przedmiotem uzycia”3*,

Cialo ludzkie jest przeznaczone do miltosci, a jego biologiczne komponenty
pokazuja, ze kobieta 1 me¢zczyzna mogg by¢ dla siebie darem i1 wzajemnie si¢
uzupetniaé, co jest watpliwe lub w ogole nie jest mozliwe (nawet na poziomie biologii),
w przypadku wspdtzycia o0s6b homoseksualnych. A przeciez wedlug teorii
Kochanowskiego mezczyzna, ktory pragnie przypadkowego seksu z innym mezczyzna,
chce tylko zrealizowa¢ swoje seksualne pragnienia, na ktére heteronormatywne
spoleczenstwo, z ostro zarysowanymi scenariuszami seksualnymi, mu nie pozwala. To,
co Woijtyla nazwie grzechem i zboczeniem (poped seksualny jednego mezczyzny do
drugiego), Kochanowski opisze jako fakt biologiczny, ktéry zostat zinterpretowany,
najpierw jako grzech, potem jako choroba i1 zaburzenie, a w wersji najtagodniejszej jako
fakt ,,wstydliwy”, z ktorym nie nalezy si¢ afiszowa¢. Zrodlem tej interpretacji jest
jak wskazuje niezréwnany dla Kochanowskiego Michael Foucault, mechanizm
biowladzy, ktoérej celem jest wytwarzanie uleglego ciata w taki sposob, aby bylo
uzytecznym 1 efektywnym narzgdziem, by bylo ciatem/gatunkiem (efektywnie
reprodukujacym) 1 cialem/maszyna (efektywnie produkujacym)®*®. Dla Kochanowskiego
jedyna dewiacja jest przyjecie 1 przestrzeganie z gory narzuconych norm, ktore
prowadza do opresji spolecznej, a w rezultacie unieszczgsliwiaja czlowieka hamujac

1 stygmatyzujac jego pragnienia i pozadania seksualne.

344 Tamze, s. 62.
345 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 92.
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Warto podkresli¢, ze chodzi tu zawsze o pozadanie ciala (niewazne czy
meskiego czy kobiecego), a nie osoby, co powoduje wyniesienie ludzkiej cielesnosci i
seksualno$ci ponad warto§¢ osobowa czlowieka (jezeliby pokusi¢é si¢ o
zakwalifikowanie milosci w teorii queer, o ktérej ona sama milczy, do jej
wojtylowskiego podziatu czy stopniowania milosci, zatrzymywataby si¢ ona, w tym
przypadku, na milosci pozadaniu). Kochanowski jest do tego stopnia zaslepiony swoja

teorig i pewnoscig wygtaszanych tez, ze posuwa sie do stwierdzen wrecz absurdalnych:

,Lesbijki 1 geje wprawdzie kiepsko reprodukuja (nie z powodu braku
mozliwosci biologicznych, ale z powodu wcigz silnego spotecznego oporu

przed rodzinami jednoptciowymi wychowujacymi dziecko)’’346.

Czy kto$ gdziekolwiek widziat spoteczny opdr przed tym, by para gejow czy
lesbijek sptodzita dziecko? Tak, opor stawia, ale natura i rozum.

Dla autora Marginesow spoteczna niech¢e¢ do homoseksualistow jest tylko
antropologicznym ,przezytkiem”, z ktorym muszg si¢ zmierzy¢ w postaci
przezwyciezenia wstydu, gdy chcg uda¢ si¢ na naked party, do klubu, w ktorym trzeba
si¢ rozebra¢ 1 wej$¢ na otwartg przestrzen, gdzie nie ma mozliwosci ukrycia si¢ przed
»pozadajacym spojrzeniem”. Taki ,,0sobnik” musi dokona¢ duzej emocjonalnej pracy
nad sobg, aby zneutralizowa¢ mechanizmy mikrokontroli spotecznej, ktéra wytworzylta
w nim owo poczucie wstydu (Kochanowski nie dopuszcza mysli, ze cztowiek dziatajac
racjonalnie do$wiadcza poczucia wstydu, przekraczajac normy, ktore odkrywa swoim

rozumem).

,Potega mechanizmoéw biopolitycznych, jak wskazywal Foucault, polega na
tym, ze dzialaja one od wewnatrz, sprawiajac iluzj¢, ze ucielesnione normy
sa czeScig tozsamosci, jazni, konstytutywnym skladnikiem ,ja”. Zatem
transgresja, ktorg si¢ tu zajmujemy, jest transgresja odczytywana jako

przekraczanie siebie, robienie czego$ whrew sobie %',

Czujesz wstyd? Przetam go. ,,Co$” ci¢ powstrzymuje przed zdradg zony/meza?

Pokonaj to. To, co odczuwasz, to tylko normatywne mechanizmy wladzy dziatajace na

346 Tamze, s. 93.
347 Tamze, s. 100.
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twoje ciato. Wyzwol si¢ z tej spolecznej opresji i badz naprawde wolny — zacheca teoria
queer, dla ktoérej przekroczyé siebie, to przyznaé si¢ do tego, ze jest si¢ gejem lub
lesbijka, ze chce si¢ uprawia¢ seks bez zobowigzan w nocnych klubach, zdradzi¢
wspotmatzonka, itp., a pojawiajace sie, ewentualnie, po takim przekroczeniu, wyrzuty
sumienia, czy mysli, ze takie dzialanie bylo chwilowym ,wypaczeniem”, nalezy

wytlumaczy¢, iz pojawiaja si¢ one dlatego,

»poniewaz mechanizmy normatywnej konkwisty, jakie osadzone zostaty
wnaszym ciele w procesie jego spolecznego przetwarzania, sg
mechanizmami, ktoére nigdy nie przestaja dziata¢ i nieustannie dazg do
naprawiania  ,szkod”, jakie  zostaly @ wyrzadzone przez  akt

niesubordynacji”’34®.

Innymi slowy przekracza¢ siebie dla Kochanowskiego to ulega¢ swoim
popedom, namietnosciom, pozadaniom, podgzac za instynktem.

Wojtyla tez mowi o przekraczaniu siebie, ktore polega na transcendowaniu (lac.
transcendere) osoby w kierunku prawdy, cho¢by byla dla niego najbardziej
niewygodna. Moéwi o przekraczaniu = swojego  egoizmu,  pozadliwosci,
nieuporzagdkowanych przyzwyczajen, porzuceniu wszystkiego, co degraduje cztlowieka
jako osobe stworzong na obraz i podobienstwo Boga (nie chcac odwolywac si¢ do
argumentow teologicznych), jako istote rozumng, posiadajacg wolng wole 1 moc
samostanowienia o sobie. By¢ sobg to siebie przekraczaé, a transcendencja to drugie
imi¢ osoby.

Dla Wojtyly nie jest przekraczaniem siebie, wystepowanie przeciwko swojej
naturze 1 doprowadzenie do stanu rozpadu osobowosci (tzw. bordeline personality
disorder), ktére polega na wprowadzeniu zaburzenia czy dezorganizacji obrazu samego
siebie. Wrecz przeciwnie, przekraczaé siebie to opieraé si¢ wszystkiemu, co czlowieka
degraduje, co przeczy jego osobowej godnos$ci i samej naturze czlowieka. Wyrazem
zycia osobowego czlowieka jest zdolno$¢ przekraczania siebie w czynie ku warto§ciom
prawdy, dobra 1 pigkna, z ktérych najwazniejsza jest prawda. Dlatego nieprzypadkowo
mowi o prawdziwym dobru, prawdziwym pigknie. Ta zalezno$¢ od prawdy, a w

zasadzie samouzaleznienie si¢ od niej nie tylko nie znosi wolno$ci, ale ja wilasnie

348 Tamze, s. 101.
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ujawnia irealizuje. Czlowiek jest z natury tworca, a nie konsumentem, z natury jest
osoba, a nie rzecza czy zwierzeciem, jest osoba, tworca, poniewaz mysli. A poniewaz
mys$lenie (natura rozumna) stanowi takze podstawe osobowosci, wigc mozna
powiedzie¢, ze czlowiek jest tworca dlatego, ze jest osoba. Ma to zwiazek
z do$wiadczaniem siebie jako ,kogos”, kto jest panem samego siebie, kto transcenduje
caly stworzony $wiat. Czlowiek jest zawsze kims3*°. Czlowiek przynalezy do siebie
(samo-posiadanie), dlatego moze tez nad sobg panowac (samo-panowanie) i 0 sobie
stanowi¢ (samostanowienie). Samoswiadomos$¢, samo-posiadanie, samo-panowanie,

samostanowienie to cztery wazne wyznaczniki osoby>*.

,Scisle osobowa struktura samo-panowania i samo-posiadania przebiega
przez ciatlo i w nim si¢ wyraza. Struktura ta, jak wiadomo, przejawia si¢
W czynie 1 przez czyn si¢ urzeczywistnia. Wigze si¢ ona najscislej z
wilasciwg osobie zdolno$cig samostanowienia, ktéra zndw wyraza si¢ w
rozstrzyganiu 1w wyborze, w czym zawiera si¢ dynamiczne
przyporzadkowanie do prawdy. A cala ta dynamiczna transcendencja osoby,
ktora jest sama w sobie natury duchowej, znajduje dla siebie w ciele
ludzkim teren i $rodek ekspresji”®L.

Czlowiek poprzez czyn szczegdlnie siebie wyraza, o sobie stanowi i w czynie si¢
spetnia, to jest to jego actus humanus. Czyn speliany przez cztowieka zawiera w sobie
prawde, nie tylko o jego dynamizmie osobowym, ale tez o samym podmiocie tegoz
dynamizmu, czyli sobie samym. Nic tak nie mowi o czlowieku, jak jego czyn. Poprzez
nic innego czlowiek nie staje si¢ bardziej lub mniej osoba wlasnie. W wolnym czynie
cztowiek, jak nigdzie indziej, staje si¢ najbardziej podobny do Stworcy. W tym
momencie czlowiek porusza sam siebie, jest stworcg samego siebie, jest jak mowit

3525

Sw. Augustyn, ,,przyczyng samego siebie®>“”. Akt wolno$ci najbardziej ze wszystkich

aktow przypomina akt stworzenia.

»Rzecz jasna nie mozemy ciala ludzkiego bada¢ w oderwaniu od tego

catoksztaltu, jakim jest czlowiek tzn. zarazem bez zrozumienia, Ze jest on

39 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 122-123.

350 Tamze, s. 152.

351 Tamze, s. 245.

32 Sw. Augustyn, De libero arbitrio, 111, 18, 49, w: D. Oko, Laska i wolnosé, dz. cyt., s. 276.
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osobg. Nie mozemy tez wnika¢ we wilasciwe ciatu ludzkiemu dynamizmy
i potencjalno$¢ bez podstawowego zrozumienia czynu oraz jego osobowej
specyficznosci”®,

Czlowiek jest wolny i ma wachlarz r6znych mozliwosci wyboru. Nie musi i$¢
do darkroomu, czy na naked party — oczywiscie w antropologii Wojtyly. Jako realny byt
jest zrodtem czynu. To przekraczanie wiasnych czynow Wojtyta nazywa transcendencjg
osoby w czynie®™*. Dla Wojtyly istotne jest, ze czlowiek poprzez $wiadome dziatanie
nie tylko zmienia rzeczywistos¢ wokot siebie, ale takze samego siebie, swoje wnetrze.
W pewien sposob ustanawia — stwarza siebie poprzez czyny (fieri). Chodzi oczywiscie
nie o stwarzanie w sensie zmiany swojej natury, ale w sensie moralnym. Poprzez
dokonywane czyny albo moze sta¢ si¢ lepszym albo gorszym.

U Kochanowskiego, potrzeby cztowieka, np. popedu seksualnego, determinuja
go do czynu, u Wojtyly poniewaz czlowiek jest wolny, jest panem samego siebie, jest
niezalezny w swym chceniu od zewngtrznych determinacji. Jest wolny 1 moze
dokonywa¢ wyboru, moze powiedzie¢: nie. Samoposiadanie jest jednak warunkiem
samostanowienia, bo tylko siebie posiadajagc moze czlowiek sobie panowaé. Tylko

osobie dane jest samostanowienie.

»Czlowieka mozna zrozumie¢ tylko jaka struktur¢ osobowa. Tylko w niej
wola wystepuje 1 tylko w niej jest sobg. Wola nie ma zadnej racji bytu
w istotach niecosobowych, ktérych dynamizm realizuje si¢ na poziomie

samej natury’”>®°,

A tak si¢ wilasnie dzieje z ,,osobnikami” wystepujacymi w teorii queer Jacka
Kochanowskiego. Dlatego zasadnym jest stwierdzenie, ze teoria queer odczlowiecza
czlowieka. Nie dopuszcza momentu samoposiadania, a tym bardziej samostanowienia.
Stanowi¢ mozna bowiem tylko o tym, co si¢ realnie posiada. A to wlasnie osobie
wlasciwe jest samostanowienie. Samostanowienie pozwala odrézni¢ dynamizm
na poziomie osoby od dynamizmu na poziomie samej natury. To, co dzieje si¢

w czlowieku (uczynienia, patrz rozdziat 11, podrozdzial 1.3 i 1.4), czego doswiadcza,

353 Tamze, s. 243.
354 Tamze, s. 151-170.
355 Tamze, s. 153.
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np. poped seksualny, jest w jego podmiocie jakim$ ,.chceniem” (niech bgdzie to cheé
wspotzycia homoseksualnego czy tez cheé pojscia do darkroomu), ale na poziomie
przezycia, tzn. czynu, decyzji — nie stwierdza si¢ przezycia ,ja chce”. ,Ja chcg”
oznaczaloby zawsze w czlowieku ,,dziatanie”, a nie samo ,dzianie si¢” (uczynienie).
Tymczasem u genderystow, queerystow jakby brakowalo miejsca na wole, na
to podstawowe rozrdznienie miedzy ,,chceniem”, a ,,ja cheg”. ,,Dzianie si¢”, jest jakby
od razu, zamienione na ,,dziatanie”, czyli podazanie za instynktem. Odkrycie woli nie
sprowadza si¢ przeciez do samego momentu chcenia, ale do przezycia ,ja chce”,
w ktorym zawiera si¢ moment wolnosci utozsamiany z przezyciem ,,moge — nie
muszg”. Sam jezyk odréznia doktadnie przezycie ,,ja chece” od przezycia ,,chce mi si¢”.
W jednym 1 drugim przypadku zachodzi ,,chcenie”. A przeciez tylko to pierwsze
zawiera w sobie prawdziwa dynamike woli%®®.

Czlowiek jako byt dynamiczny ukierunkowany jest na osiagnigcie swojg pehi.
Aby tak si¢ stalo musi zdobywa¢ swoje czlowieczenstwo wysitkiem swojej duchowe;j
natury. Kazde autentyczne ,,ja chce” ujawnia swoistg transcendencje osoby w czynie,
ktora jak wiemy podaza za prawdziwym dobrem. Dynamizm dziatania os6b LGBTIQ
wydaje si¢, ze pozostaje na poziomie instynktu, gdyz pozostaje na poziomie natury,
ktoremu przeciwstawia si¢ dynamizm na poziomie osoby wlasnie poprzez fakt
samostanowienia, jako podstawy, z ktorej wynika samo dzialanie, jego kierunek
oraz celowos¢. W dynamizmie na poziomie natury, jak to zostalo szczegolowo
omowione w rozdziale I podrozdziale 1.4, brak tej szczegdlnej zaleznosci od prawdy,
ktora cechuje dynamizm osoby. A witasnie ta zalezno$¢ od odkrytej przez wiasne ,,ja”
prawdy jest podstawag wolnosci, podczas gdy jej brak, stawia caty dynamizm witasciwy
danej jednostce (np. zwierzgcej — Wojtyta nigdy do tego poziomu nie zakwalifikowalby
osoby) poza sferg wolnosci®®’. Konkluzja: osoby queer/LGBT nie s3 wolne**®. To
znaczy, nie sg wolne, nie dlatego, ze kto§ im t¢ wolno$¢ odbiera, czy nie s3 do niej

zdolne, tylko dlatego, Zze nie chca by¢ wolne, poniewaz same z momentu wolnosci

356 Por. tamze, 156-157.

357 Tamze, s. 162-163.

38 Jan Pawel 11 w encyklice Centesimus Annus pisat: ,,Czlowiek, ktory troszczy sie wylgcznie albo
gléwnie o to, by mie¢ i uzywaé, niezdolny juz do opanowania witasnych instynktéw i namietno$ci oraz
do podporzadkowania ich sobie przez postuszenstwo prawdzie, nie moze by¢ wolny: postuszenstwo
prawdzie o Bogu i czlowieku jest pierwszym warunkiem wolnosci, pozwala cztowiekowi uporzadkowaé
wlasne potrzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich zaspokajania wedtug wiasciwej hierarchii, tak by
posiadanie rzeczy pomagato mu wzrasta¢ [...]. W $wiecie bez prawdy wolnos¢ traci swoja tres¢, a
czlowiek zostaje wystawiony na pastwe namigtnosci i uwarunkowan jawnych lub ukrytych. Jan Pawet II,
Centesimus Annus, KUL, Lublin 1998, s. 48-53.
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rezygnuja. Mozna wyciggnaé taki o to wniosek, ze zwolennicy teorii gender/queer
podazajac za swoim instynktem utozsamiaja si¢ z naturg zwierzeca, gdyz, jak pisal

Ingarden:

»Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic
zwierzgco$ci  tkwigcej  w czlowieku  iwyrastania  ponad  nig
czlowieczenstwem i rolg czlowieka jako tworcy wartosci. Bez tej misji i bez
tego wysitku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada z powrotem

i bez ratunku w swoja czysta zwierzeco$é, ktora stanowi jego $mier¢”%°,

Gender/queer doskonale pokazuje, ze czlowiek moze wycofa¢ si¢ do swej
zwierzgce] natury, zatracajac to, co o nim stanowi. Zwierz¢ jest tym, czym jest,
tymczasem czlowiek, aby by¢ czlowiekiem musi wyrasta¢ poza zwierze¢cg naturg, musi
si¢ nim niejako stawa¢ wybierajac wartosci wyzsze 1 bedac wiernym odkrywanej
rozumem prawdzie. Tak dzieje si¢ u Wojtyly, gdzie czlowiek nature wykracza tworzac
wartosci trwale, nieprzemijajace. W przeciwnym wypadku staje si¢ tylko kawalkiem
kosci i miesa®®°.

Takie rozstrzygnigcie moze u niektorych budzi¢ sprzeciw lub oburzenie, jednak
stosujagc paradygmat Karola Wojtyly 1 analizujagc seksualno$§¢ w teorii queer
z perspektywy antropologii i filozofii Wojtylowskiej mozna dojs¢ tylko do powyzszych
wnioskoéw. Odpowiednikiem braku wolnosci jest konieczno$¢. Osoby queer, nie
potrafigce zapanowa¢ nad swoim pozadaniem kieruja si¢ konieczno$cig, a nie
wolnoscig. Etyka seksualna w queer, o ile w ogdle mozemy o jakiejkolwiek etyce tu
mowi¢, zbudowana by byla w takim razie na fundamencie antropologii, ktora zaktada
radykalng seksualizacje jednostki lub ,,0sobnika”, ktéry jest przedmiotem lub
podmiotem doznawania. Takie lekcewazenie natury czlowieka, ktory jest stworzony do
wolnosci, prowadzi do stopniowego rozkladu i zamierania poczucia godnosci i
czlowieczenstwa osoby oraz budzi sprzeciw na poziomie etycznym. Cywilizacja, w

ktorej dominuja prawa, a zanikaja powinnosci jest cywilizacja, ktora jak pokazuje

39 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1973, s. 26.

360 Por. tamze: ,,Czymze jestem ja, nie 6w kawal migsa i kosci, lecz ja z krwi ko$ci mych wyrastajacy,
czlowiek dzialajacy? Raz powstaly, bez wzgledu na to, z jakich sit i na jakim podtozu, jestem sila, ktora
sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile zdota si¢ skupié, a rozproszy si¢ na
drobne chwile ulegania cierpieniu lub poddawania si¢ przyjemnosci. Jestem sita, ktora - w ciele zyjaca i
ciatem si¢ postugujaca - §lady ciala na sobie nosi i jego dziataniu nieraz podlega, ale zarazem, raz to ciato
ujarzmiwszy, wszystkie jego mozliwo$ci na wzmozenie samej siebie obraca”, s. 73-74.
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historia i do§wiadczenie, zmierza do rozpadu pojecia prawdy, porzadku spotecznego,
a w rezultacie do samego jej upadku. Kategoria prawdy, podobnie jak mitosci, w teorii
queer Kochanowskiego nie pojawia si¢. Tego podstawowego fundamentu roznicujacego
dobro i zto nie ma. Idealem, do ktérego nalezy dazy¢ jest pragmatyzm, utylitaryzm,
wlasny interes czy sukces, zaspokojenie swoich namigtnosci i pragnien, ale na pewno
nie prawda. Queer, jakby za Pilatem, nieco kpiaco powtarza: ,,A coz to jest prawda>®1?

Inna powazna watpliwo$¢, ktéra si¢ tutaj pojawia dotyczy tego, czy podmiot
moze dziata¢ i postepowaé wbrew wlasnemu poznaniu? Zakladajac, ze dobrze rozeznat
on, co jest dobre, a co zlte, wybierajac zto stara si¢ je zracjonalizowaé czyli dostosowac
poznanie do swojego dziatania, wykrzywiajac 1 negujac tym samym rzeczywiste
poznanie. Niestety prowadzi to do trwalej alienacji czlowieka z prawdy. Sam zaczyna
gubi¢ si¢ w gaszczu potprawd 1 niejasnych sadow. Jezeli ta sytuacja jest dlugotrwata i
dotyczy szerszej grupy, wspdlnoty, 1 jest ona sformalizowana, to po pewnym okresie
przeradza si¢ w ideologie. Czy nie doktadnie taki mechanizm mozna zaobserwowaé¢ w
teoril queer? Wida¢ w niej wyraznie, ze nie tylko prawda, ale i falsz daza do swojego
uzasadnienia, wyrazania isystematyzacji®?. Zadajmy to pytanie jeszcze raz. Czy
podmiot w queer dziala wbrew swojemu poznaniu i probuje je racjonalizowac, czyli
dopasowywac poznanie do dziatania, poprzez co calkowicie alienuje si¢ z kategorii
prawdy, czy jednak nie do konca $wiadomy nagina rzeczywisto§¢ do swojego
falszywego poznania? Pytanie to jest o tyle istotne, gdyz twierdzaca odpowiedz na
pierwszy jego czlon potwierdzataby cyniczng gre przedstawicieli srodowiska queer i
sugerowataby wziecie petnej odpowiedzialnosci za dokonywane wybory. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na drugi czton pytania, odpowiedzialno$¢ ta z powodu braku
Swiadomo$ci  podmiotu, moze zosta¢ pomniejszona, jezeli w  ogodle
niezakwestionowana. To pytanie rozstrzygng¢ musi w swoim sumieniu kazdy
zwolennik teorii gender/queer.

To, co z calg pewnos$ciag mozna stwierdzi¢, w czym obie omawiane antropologie
radykalnie si¢ r6znig 1 co nie pozwala na pogodzenie obu teorii, jest ich podej$cie do
natury ludzkiej 1 wolnosci czlowieka. Queer traktuje nature w sposob spontaniczny,
instynktowy, jako co$ co si¢ zastaje 1 za tym podaza, a jedyna miarg naturalno$ci dziatan

jest to, czy czlowiek chce co$ zrobi¢, czy ma na dang rzecz ochotg, a nie na sposob

%1718, 38.
%2 Por. D. Oko, £aska i wolnos$é. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii wspotczesnej, Krakow
1998, s. 265.
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Wojtytowski, gdzie natura okresla istote czlowieka, ktérg rozumem o$wieconym
tradycyjna, historiag, obyczajami, odkrywa i realizuje. Odkrywanie natury pokazuje,
ze czlowiek funkcjonuje w $wiecie, w ktérym istnieja pewne powinnosci
oraz odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Natomiast performatywne ujmowanie natury
sytuuje go raczej w S$wiecie praw, ktore mu si¢ naleza, a o jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za$ milczy.

Podobnie sytuacja wyglada, jezeli chodzi o kategorie wolnosci. Klopotliwe jest,
jak wyzej zostalo stwierdzone czy gender/queer moment wolnosci w ogdle dopuszcza
do zaistnienia. Przyjmujac jednak na powaznie wszystkie zalozenia tej teorii, ktora,
przypomnijmy, rzeczywisto$¢ sprowadza do Spektaklu, a ludzkg wolnos¢ traktuje jak
pewna gre lub zwykly determinizm, nie mozna jej nijak pogodzi¢ z chrzescijanska
koncepcja wolnosci, prezentowang szczegblowo w rozdziale pierwszym. W
gender/queer cztowiek rzucony na scen¢ Spektaklu jest tylko marionetka, maszyng o
ludzkich ksztaltach niewiele r6znigca si¢ od roslin czy zwierzat (one tez pozbawione s3
wolnosci). Nie musi podejmowaé zadnych trudnych decyzji, nie przezywa
wewnetrznych rozterek, moralnego trudu, za nic nie ponosi odpowiedzialnosci. Stowa
typu ,trzeba”, ,nalezy”, ,,powinno si¢”, ,,wolno”, ,nie wolno”, nie maja zadnego
znaczenia. W takim $wiecie nie jest mozliwy ani dobry, ani zty wybor, gdyz wszystko
jest arbitralne. W $wiecie Wojtyly zty wybor jest degradacjag wolnosci, jest wyborem
mniejszego, ,,gorszego” bycia, stawania si¢, nawet bardziej ograniczonego istnienia,
poniewaz wolno$¢ z samej swojej istoty jest rozumna i wierna.

Tak rozumiana wolno$¢ w queer, a w zasadzie jej brak, budzi kolejne niejasnosci
tej teorii, gdyz z jednej strony Kochanowski uwaza, ze ple¢ jest niejako
zaprojektowana, zaaranzowana przez akty performatywne, z drugiej bedzie twierdzil, ze
jednostka sama wybiera sobie pte¢. Sama okresla to, kim jest lub chce by¢ (czyli jednak
wolnos$¢ istnieje?). Determinizm nie dotyczy biologii? Nie jest dla niej wigzacy? W
gender/queer o tym, czy kto$§ jest kobieta czy me¢zczyzng decyduje autonomicznie
jednostka. Ciato, a tym bardziej ple¢, nie przynaleza do osoby na zasadzie koniecznos$ci
jak to jest u Wojtyty (patrz: rozdziat I, podrozdziat 1.3), nie wyrazaja jej, co powoduje,
Ze staja si¢ przestrzenig tatwego wykorzystania oraz potraktowania czlowieka jako
przedmiot uzycia. Ple¢ nie jest czyms$ naturalnym, biologicznym, pierwotnym, tylko co$

takiego udaje, jest znaturalizowana, ale nie naturalna oraz jest obcigzona politycznie®®2,

363 por. J. Butler, Uwikfani w pteé, dz. cyt., s. 212.
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Ma by¢ polem poszukiwan, eksperymentow. M. A. Peeters zauwaza:

,»mozna ja montowac, a potem demontowac bez konca, spedzaé swoje zycie
na konstruowaniu, dekonstrukcji rekonstrukcji, na wiecznym blgkaniu si¢

poza sobg”3%4,

Z jednej wigc strony nastepuje catkowite podwazanie sensu istnienia pici na
poziomie biologii, przy réwnoczesnej walce o prawo do jej wyboru. To niejedyna
sprzeczno$¢ w tej teorii. Jak wspomniatam wyzej, Kochanowski z jednej strony wpisuje
si¢ w kartezjanski redukcjonizm antropologiczny, a z drugiej jako spadkobierca
myslenia postmodernistycznego, negatywnie ocenia kartezjanski racjonalizm 1
kompetencje rozumu w ogoble, chyba, ze shuizy on do zaspokojenia cielesnych i
seksualnych 7adz. Do glosu dochodzi bowiem ciato, ktore Zzada emocji, rozkoszy i
seksu. Cztowiek dokonujagc wyborow nie musi kierowac si¢ racjonalnoscig, ktora
podpowiada mu, aby unikat cze¢stych kontaktow seksualnych z nieznanymi osobami lub
z osobami tej samej pici, cho¢by z powodu mozliwosci nabycia licznych chorob
wenerycznych, na co wskazuja statystyki 1 obiektywne badania. Jedynie czym powinien
si¢ kierowa¢ to wlasng korzyscia (utylitaryzm etyczny) albo przyjemnoscia (hedonizm,
konsumpcjonizm). Czyni to za cen¢ wlasnego zdrowia, dlatego mozna zachowania
wyznawcOw teoril queer mozna nazwaé irracjonalnymi, a w pewnych przypadkach
nawet samobdjczymi.

Cialo, ktore u Wojtyty jest rowniez wyrazem ducha, samo w sobie ma stuzy¢ do
mifosci, a jego biologiczna struktura wskazuje na bycie darem dla drugiego,
u Kochanowskiego staje si¢ przestrzenia uzytkowania drugiego czlowieka. Mozna
powiedzie¢, ze antropologia gender/queer dochodzi do plci, ale bez osoby, nie
przyjmuje do wiadomosci faktu wpisanego w cielesno$¢ czlowieka, ze odmienno$¢
plciowa jest cechg ksztattujaca tozsamos¢ osoby®®®. Taka antropologia niszczy nie tylko
boski plan zawarty w Ksiedze Rodzaju, ale narusza S$wieckie, wydawaloby si¢
powszechnie panujace prawo na temat godnosci czlowieka, ktore sformutowal Kant w
swoim imperatywie: postgpuj tak, aby osoba nigdy nie byla tylko $rodkiem twojego

dzialania, ale zawsze celem oraz Wojtyta w swojej normie personalistycznej:

364 M. A. Peeters, Gender — $wiatowa norma polityczna i kulturowa, dz. cyt. ,s. 75-76.

365 Jan Pawet II, Ojcostwo i macierzyristwo w zamysle Bozym. 27 VIII — przemdwienie papieza do
uczestnikow Tygodnia Studiow nad matzenstwem i rodzing, ,,L'Osservatore Romano [edycja polskal],
1999, nr 11, (217), nr 4.
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,»llekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przedmiotem dziatania, tylekro¢
pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowa¢ tylko jako $rodka do celu, jako
narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢

swoj cel”3,

Zaprzeczeniem tego nakazu jest kazdy moment, w ktorym ciatlo osoby
sprowadzone jest do roli narzgdzia 1 srodka zaspokojenia swoich egoistycznych potrzeb.
Wydaje si¢, ze cala racjonalnos¢ cztowieka, ktora u Wojtyly nakierowuje go na wybor
autentycznego dobra, ktore obiektywnie rozpoznaje, w queer podporzadkowana jest
egoistycznym pragnieniom seksualnym, co powoduje, ze czlowiek nie kieruje si¢
juz rozumem, ale pozadaniem. W takim wypadku osoba jest skoncentrowana na
realizacji wlasnych potrzeb nie zwracajac uwagi na dobro tego drugiego. Kopulacja ciat
0osob, bo na pewno nie milosny akt seksualny, bez zaangazowania na poziomie
osobowym, tak naprawd¢ pozostawia je ciggle zamknigte w swoich egoizmach. Nawet
jezeli taki uktad akceptowany jest przez obie strony wspotzycia seksualnego, nigdy nie
znajdzie uzasadnienia, a tym bardziej usprawiedliwienia w $wietle perspektywy

seksualnosci Wojtyty.

,Przy zatozeniu [...] sensualistycznego egoizmu, [...] mozna liczy¢ si¢ co
najwyzej z jakim$§ optymalnym uzgodnieniem, harmonizowaniem

egoizmow, ale nigdy z mitoscia’3®’.

Przy takim czysto utylitarystycznym, hedonistycznym i sensualistycznym
podejsciu, warto$¢ ciala i plci zostaje ponizona, zdegradowana, strywializowana,
zdewastowana do takiego stopnia, ze mozliwo$¢ zobaczenia w niej znaku niewidzialnej
mitosci staje si¢ absolutnie niemozliwe. U Kochanowskiego seksualno$¢ jest catkowicie
oderwana od osoby, a w przypadku bywalcow darkroomow, o ktorych autor
Marginesow nieraz wspominat, sam si¢ do nich zaliczajac, zredukowana do genitaliow
drugiej osoby, jest jawng sprzeczno$cia z antropologia personalistyczng Karola Wojtyly.
Deprecjacja ptciowosci jest deprecjacja calego cztowieka 1 jego czlowieczenstwa.

Kochanowski szerzac swoja teori¢ seksualnosci musi by¢ swiadomy ponoszenia

366 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 30.
37 K. Wojtyla, Propedeutyka sakramentu matzenstwa, ,,Ateneum Kaptanskie” 1958, s. 24.
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konsekwencji gloszonych tez. Jezeli nie ma znaczenia pte¢ biologiczna (bo gender jest
wazniejszy niz sex), jezeli nie ma ani kobiet ani m¢zczyzn, jezeli niewazne jest z kim
wchodzi si¢ w intymng relacje, jezeli taki model postuluje si¢ i propaguje jako wzor,
to niewatpliwie celem takiego myslenia jest przebudowa calej struktury spotecznej;
zwlaszcza definicji rodziny, malzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny.
Proponowane odrzucanie zasad moralnych dotyczacych zycia seksualnego, prowadzi¢
bedzie do spotecznego chaosu i destabilizacji wszelkich relacji opartych w tradycyjnym
spoleczefistwie na wiernosci 1 odpowiedzialnoSci za drugiego czlowieka.
W konsekwencji wladze rodzicielskg nalezaloby przekaza¢ instytucjom panstwowym,
mame 1 tate zastgpi¢ rodzicem numer jeden i rodzicem numer dwa (co juz praktykuja

38 oraz Swiatowa Organizacja

niektore panstwa Europy Zachodniej, Stany Zjednoczone
Zdrowia, WHO). Oczywiscie nie jest to powodem zmartwien czy troski autora
Marginesow, gdyz zarbwno on, jak 1 teoretycy gender/queer nie ukrywaja, ze dokladnie
to jest ich celem®®°.

Wedlug Kochanowskiego rownos$¢ piciowa zapanuje dopiero wtedy, gdy
spoleczenstwo nie bedzie ,krzywdzito” jednostki zadnymi ograniczeniami, takze
plciowymi, gdy jednostki na tyle si¢ wyemancypuja, ze beda takimi, jakimi chcg by¢.
To czysta utopia, ktorg dobrze podsumowuje Bronistaw Wildstein w swojej najnowszej

ksigzce:

,Nie ma ustroju, ktory przeksztalcitby ludzi w anioty i zaprowadzil panstwo
Boze na ziemi. Wiara w taka mozliwos$¢ to odrzucenie wiedzy o naturze
ludzkiej i historii, w ktérej si¢ ona przejawia, to zakwestionowanie
do$wiadczenia 1 elementarnej refleksji, ktore odstaniaja nam nasze
poznawcze ograniczenia, a wi¢c stawiaja nieprzekraczalng barier¢ dla
utopii. Utopijne podejscie kaze odrzuci¢ dang nam rzeczywistos¢ i ludzkie,
ograniczone spetnienia, prowadzi do rozumowania w kategoriach wszystko

albo nic, usprawiedliwia wszystko 1 staje si¢ zyznym podlozem

368 9.01.2021r. Polska Agencja Prasowa podata informacje, ze glosami Demokratéw zostal przyjety
projekt ,,promujacy réznorodno$¢ i integracj¢ w nowo wybranym 117. Kongresie”. De facto oznacza to
wprowadzenie do jezyka urzedowego stownictwa neutralnego plciowo: zamiast mamy i taty bedzie
wprowadzone stowo: rodzic, zamiast siostra, brat — rodzenstwo.

369 Zastanawiam si¢ zawsze, co taka osoba queer mysli o swoich heteronormatywnych rodzicach? Czy ma
szacunek? Przeciez oni wlasnie przyszli na $wiat w takich rodzinach byto az tak zle? Rodzice nie
przekazali im zadnych warto$ci?
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nihilizmu37°,

Zwolennicy gender/queer nie zauwazaja jednak, ze takie podejscie generuje
kolejne nastepstwa i konsekwencje, na przyklad takie, ze jezeli jednostka ma prawo
dowolnie okresla¢ swoja tozsamos$¢ plciowa, to dlaczego nie swoj wiek? Mam prawie
szesc¢dziesiat lat, ale wedlug mojego subiektywnego doswiadczenia i przezywania siebie
mam lat dwadzieScia pie¢ (i wcale nie chodzi tutaj tylko o to, na ile lat kto$ si¢ czuje).
Jezeli dopuszcza sig, aby swobodnie okresla¢ tozsamos$¢ seksualng, nic nie powinno
sta¢ na przeszkodzie, a wrecz jest to logiczng konsekwencjg takich postulatow, aby
zezwala¢ na indywidualne okreslanie swojego wieku. W takim mysleniu mozna i$¢
dalej, np. co z otyloscia, kiedy dana osoba z ewidentng nadwaga czuje si¢ szczupta itd.?
Dopuszczajac stanowienie o sobie, ktore jest ewidentnie sprzeczne z naturg i ludzkim
doswiadczeniem prowadzi do absurdu. Czy widzial kto§ spoleczenstwo bez kobiet i1
mezczyzn, czy mozna je sobie w ogbdle wyobrazi¢? Oczywiscie mozna przestaé
nazywac kobiety kobietami, a mezczyzn mezczyznami, tylko czy takie zaklinanie
rzeczywistosci jest powazne i co$ zmieni?

Przytoczona wyzej proba fenomenologicznego opisu do$wiadczenia
seksualno$ci nie pozostawia watpliwosci, ze patrzenie na cialo 1 plte¢ w teorii
gender/queer Jacka Kochanowskiego jest mocno zawezone i zredukowane do czystej
przyjemnosci. Na ciatlo 1 ple¢ patrzy si¢ jak na obiekty, ktore maja dostarczyc
upragnionego zaspokojenia jedynie na poziomie fizycznym. Autor w swoich pracach
nie wspomina nigdzie o zaspokojeniu duchowym czy w ogole tego typu potrzebach.
Cialo konkretnej osoby, a raczej wedlug terminologii queer ,,0sobnika” ma do
wykonania konkretne zadanie: dostarczy¢ sobie maksimum przyjemnos$ci. Zdaje sie,
jakby owe osoby byly pozbawiane potrzeb wyzszych, charakteryzujacych cztowieka 1
odrézniajagcych go od zwierzat. Kochanowski nie tylko nie bierze pod uwage
catosciowego, holistycznego podejscia do cztowieka, na ktore sktada zard6wno wymiar
biologiczny, genetyczny, psychiczny i duchowy, ale i samej istoty seksualno$ci, ktora
tez jest integracja duchowych, biologicznych, emocjonalnych, intelektualnych 1
spotecznych aspektow. Seksualno§¢ wiaze si¢ z potrzeba bliskich intymnych relacji,
poczuciem bezpieczenstwa, jednosci, wzajemng akceptacja czy uczuciem spetnienia.

Czlowiek, jako istota seksualna, moze nie zawsze mie¢ ochote na seks, ale raczej

370 B, Wildstein, Bunt i afirmacja. Esej o naszych czasach, dz. cyt., s. 38-39.
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zawsze ma ochote¢ na bliskos$¢, przytulenie, dotyk, ciepte stowo i wsparcie. W teorii
queer o takich rzeczywistosciach nie ustyszymy.

Katalog rozbieznosci pomiedzy Wojtyla a Kochanowskim staje si¢ coraz
wigkszy 1ijak zostalo wyzej przedstawione sigga najglebszych i1 fundamentalnych
struktur rzeczywisto$ci, jaka jest cztlowiek. Analiza kolejnego podrozdziatu skupi si¢
szczegblowo na pojeciu pozadania i popedu seksualnego, ktora tylko katalog ow

poglebi, a rozbieznosci potwierdzi.

3.3. Poped i pozadanie jako tworzywa milosci, czy sfera

hedonistycznych doznan?

Queer nie jest jedyng teorig, ktora nie przyjmuje osobowego charakteru

przedmiotu pozadania. Kant tak o tym pisak:

»Seksualne pozadanie nie jest sklonnoscig, ktéra jeden czlowiek ma do

drugiej osoby jako cztowieka, ale sktonnoscig do jego ptei”®t.

Sartre chciat uczyni¢ celem popedu seksualnego posiadanie drugiej osoby w jej
wolnosci, a przez to chciatl utrzymac¢ jako przedmiot to, co moze istnie¢ tylko jako

podmiot 372

. To dobry opis podejscia do seksualnosci w teorii gueer, cho¢ trudno
posadza¢ Kanta, by byt jej zwolennikiem. Jak zostalo wykazane w poprzednich
rozdziatach, dla Wojtyly do ludzkiej seksualnos$ci w sposdb naturalny przynalezy
mito§¢, gdyz tylko milo$¢ wyklucza uzywanie jednej osoby przez druga (norma
personalistyczna). W filozofii osoby Wojtyly naturalnym jest réwniez skierowanie
pragnienia, pozadania seksualnego do osoby pici przeciwnej. Pociag seksualny
wskazuje, ze wlasciwosci plci kobiecej 1 meskiej odpowiadaja sobie wzajemnie 1
otwieraja przed megzczyzng i kobieta mozliwo$¢ wzajemnego uzupeiniania sie.

Cielesno$¢ kobiety 1 mezczyzny obrazuje ich wzajemng komplementarnos$¢. Na gruncie

$71 1. Kant, Lectures on ethics, trans. Lois Infied, Harper Torchbooks, New York, 1963, s. 164 w: R.
Scruton, Pozgdanie, Krakéw 2009, s. 106. Cytujac w tym miejscu Kanta, nie chcg przez to bynajmniej
powiedzie¢, ze wpisywalby si¢ on w pewnym sensie w teori¢ queer, gdyz zdecydowanie blizej mu w tej
kwestii do Wojtyty niz Kochanowskiego. Przyktadowo, podobnie uwazat on, ze akt seksualny to dar z
siebie, tyle ze uwlaczajacy godnosci i autonomii osoby ludzkie;.

372 por. R. Scruton, Pozgdanie, dz. cyt., s. 119.
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swoich ciat odczuwaja wzajemne przycigganie. Fakt ich plciowosci przeklada si¢ na

pragnienie bycia razem.

,Jak na popedzie samozachowawczym opiera si¢ naturalna daznos$¢ do
zachowania wlasnego bytu, tak z kolei na popedzie plciowym opiera si¢
dazno$¢ do bycia z drugim czlowiekiem na zasadzie glebokiego

podobienstwa, a zarazem i réznicy wynikajacej z odrebnoéci ptci”®’.

Dla Kochanowskiego bedzie to tylko czystym dowodem na to, ze binaryzm pici
naturalizuje 1 normalizuje system heteronormatywnej dominacji, czyli potwierdza,
ze system ten opiera si¢ na zalozeniu, ze réznica plci jest wylacznie po to, aby sie
rozmnazac.

W teorii queer Kochanowskiego pozadanie jest konstruktem spolecznym,
zmiennym, historycznie zroznicowanym, a naturalne pozadanie kobiet przez m¢zczyzn i
mezczyzn przez kobiety jest tylko wytworem mechanizméw heteronormatywnych, ktore
maja ustanawiaé i podtrzymywaé tad obowigzkowego heteroseksualizmu®’*. Wszelkie
decyzje (chodzi o decyzje seksualne), jakie podejmuje mezczyzna wzgledem kobiety
1 na odwroét oraz to, co wydaje si¢ im, ze chca, ze tego pragng (np. fakt, ze mezczyzna
pragnie kobiety), jest tylko realizacja narzuconego scenariusza (sexual scrips), a

bodziec plciowy jest sam w sobie tworzony przez kulturg 1 historig.

,<oopiero owe wzorce poprawnosci seksualnej, wczepione w cialo,
wytwarzajg obiekty, (,,podmioty”) pozadania. Mowigc metaforycznie nie
tyle ,,ja pozadam”, ile kultura, (spoleczefnstwo) pozada przez moje cialo.[...].
Whbrew intuicyjnemu ogladowi, to nie moje cialo pozada, ale s3 w nim
normatywnie wytwarzane pewne emocjonalno—behawioralne dyspozycje,
ktére odpowiednio warunkuja to, kogo, kiedy i w jakich okoliczno$ciach

pozadam™37°,

Juz sama kultura®® jest formg wJArzmienia, poniewaz reguluje ludzkie popedy,

313 K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 258.

374 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 121.

375 Tamze, s. 30.

376 Warto w tym miejscu przypomnieé¢ tu znane przemoéwienie Jana Pawla I w UNESCO wygtoszone 2
VI 1980r. ,,Czlowiek zyje prawdziwie ludzkim zyciem dzigki kulturze. Jego zycie jest kultura rowniez i w
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zachcianki, stosujagc system kar i nagrod. Jezeli bedziesz przykladnym mezem
1 heteroseksualnym mg¢zczyzng, spoleczenstwo nagrodzi ci¢ szacunkiem i uznaniem.
Jezeli jednak okazesz si¢ obrzydliwym gejem, zostaniesz wykluczony poza nawias,
skazany na margines spoteczenstwa. Jednostka przyswaja sobie skonstruowang wiedze
o niej samej (np. norme, ktéra méwi, ze bycie dobrym ojcem polega na tym, ze si¢ nie
zdradza zony, a dzieciom czyta si¢ ksigzki na dobranoc), wiedze, ktora staje sie tym
samym ,,wewnetrzng prawda” i jej tozsamos$cig. Tak dziala mechanizm normalizacyi.
Od dziecinstwa jednostka jest tego uczona, Kochanowski powie — tym zniewolona. Tak
wlasnie wytwarza si¢ ,,ja”’, podmiotowos¢, tozsamos¢ jednostki przez jej normalizacje.
Queer chce wyswobodzi¢ poped seksualny z okowoéw heteronormatywne;j
wladzy, obowigzujacych, normatywnych scenariuszy seksualnych, a wtedy stanie si¢ on
czystym ,faktem przyrodniczym”, silg, ktora determinuje jednostke do okreslonego
zachowania, stanie si¢ terenem ,uzywania”’. Pozadanie seksualne, ktore jest tylko
konstruktem spotecznym implikuje jednak pytanie, dotyczace samej przyjemnosci
seksualnej. Czy ona tez jest tylko konstruktem? Czy to, czego jednostka doswiadcza
jako celu samego w sobie, do ktorego dazy tez jest tylko wytworem kultury czy moze
jednak obiektywnym odczuciem? Czy ludzkie doswiadczenie ciala, ktore zawsze
zaposredniczone jest subiektywnie 1 kulturowo nie determinuje jednakze tych odczu¢ na
poziomie biologicznym? Czy temu faktowi réwniez mozna zaprzeczyC? Queer nie
bierze w ogole pod uwage faktu, ze poped seksualny posiada takze znaczenie
egzystencjalne, poniewaz dotyczy catego czlowieka, nie tylko jego fizjologii i wpisuje

si¢ $cisle w jego istnienie.

,»Czlowiek nie moze w nim szuka¢ tylko samego libido, to bowiem
sprzeciwia si¢ jego naturze, sprzeciwia si¢ po prostu temu, czym czlowiek
jest. Podmiot wyposazony w takie ,,wnetrze” jak czlowiek, podmiot, ktory
jest osoba nie moze pozostawi¢ calej odpowiedzialnosci za poped
instynktowi, nastawiajac si¢ tylko na rozkosz, ale musi podja¢ pelng
odpowiedzialno§¢ za  sposob  uzywania  popedu  seksualnego.

Odpowiedzialno$¢ ta stanowi zasadniczy, zywotny skladnik moralnosci

tym znaczeniu, ze poprzez nig cztowiek odznacza i odréznia si¢ od calej reszty istnien wchodzacych w
sktad widzialnego $wiata: cztowiek nie moze obejs¢ si¢ bez kultury. Kultura jest wlasciwym sposobem
istnienia i bytowania czlowieka. Czlowiek bytuje zawsze na sposob jakiej$ kultury sobie wlasciwej, ktora
z kolei stwarza pomigdzy ludzmi wiasciwag dla nich wigz, stanowigc o migdzyludzkim i spotecznym
charakterze bytowania”.
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seksualnej cztowieka™?"’.

Z jednej strony, czlowiek wrzucony w zewnetrzne mechanizmy wladzy, w system
represyjnych i regulacyjnych naciskdw normatywnych, jest bezwladng monada, ktéra
nie potrafi o sobie zadecydowaé, dokona¢ wyboru, jest bez tozsamos$ci, bez
podmiotowosci. Z drugiej, poddana instynktom traci kontrolg nad sama soba, przestaje
by¢ autonomiczng, samg sobie stanowigca jednostka. Nie jest panem samego siebie,
panem jest instynkt. W imi¢ tej nieskrepowanej wolnosci, osoba staje si¢ jedynie
ubezwlasnowolnionym przedmiotem skazanym na zaspokajanie, wywolanymi
zewnetrznymi bodzcami, namigtnosci. W ten sposob staje si¢ latwym obiektem
manipulacji przez wszystkich, ktorzy wiedza, jak wykorzysta¢ dla wiasnych celow jej
potrzeby. To wlasnie czysto hedonistyczne nastawienie do swojej seksualnosci prowadzi
do zamierania wiezi mig¢dzyosobowych, ktore sa konieczne, aby rozwinglo si¢
krytyczne mys$lenie, ktore na te manipulacje bedzie wilasnie czyni¢ czlowieka
odpornym.

Kochanowski obawia si¢, ze jednostka zostaje ubezwlasnowolniona juz
w codziennosci, podejmujac roznego rodzaju wybory, gdyz czynigc to nie wie, ze s3 jej
one z gory narzucane. Tymczasem jest doktadnie odwrotnie. Czlowiek §lepo podazajacy
za swoimi instynktami, pozbawiony racjonalnego myslenia, staje si¢ ofiarg zludzenia,
ze wybiera. W rzeczywistos$ci nie rzadzi on sam soba, ale rzadzi nim zadza. Rzekome
wyzwolenie seksualne staje sie wielkim zniewoleniem. Swietnie i dobitnie pisze o tym

Gabriela Kuby:

»Wspolczesny, postmodernistyczny czlowiek wyemancypowal si¢ z — od
Boga, natury, rodziny, tradycji, kultury; kobieta od mezczyzny, dzieci od
rodzicoOw, osoba od samej siebie jako mezczyzny czy kobiety. Stoi nagi
1 ogolocony, przez nic nie podtrzymywany, przez nic nie okreslony, jedynie
przez swoje zadze, potrzeby i popedy. Sadzi, ze jest wolny, ze realizuje
siebie, 1 w ogoble nie zauwaza, iz przez t¢ swoja chwiejnos¢ i potrzeby daje
soba manipulowa¢ jak nigdy dotad: silniejsi moga wykorzystywac
stabszych do wlasnych celow, a pozbawiony korzeni, zmanipulowany

czlowiek nie zauwazy tego w pore”3’8,

317 K. Wojtyla, Mitosé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 61.
378 G. Kuby, Globalna rewolucja, dz. cyt., s. 251.
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Ludzki poped i pozadanie moga by¢ skierowane gdziekolwiek i na kogokolwiek
(nie wykluczajac rzeczy czy zwierzat). Wszystko, co si¢ temu sprzeciwia jest forma
opresji 1 normatywizacji spoteczenstwa. Ostatecznie chodzi wigc o to, aby swoje zadze
uwolni¢ i1 zaspokoi¢, a nie budowaé¢ miedzyosobowe wigzi czy dlugotrwale zwiazki,
ktore takze postrzegane sa jako opresja. Akt pozadania sprowadza si¢ jedynie
do fizycznej aktywnosci, nie zwraca uwage na to, ze jest to dziatanie ludzkie, osobowe
1 wlasnie dlatego nie moze zosta¢ sprowadzone tylko do biologicznego poziomu. Dla
Kochanowskiego pozadanie jest rodzajem pragnienia, ktore lezy poza migdzyosobowg
relacjg, nie ma nic wspdlnego z mitoscig czy odpowiedzialno$cig, a tym bardziej
z rodzicielstwem. Dla niego dzieci jakby moga nie istnie¢ i nie interesuje go co stanie
si¢ wtedy ze spoteczenstwem.

O ile, w interpretacji Wojtyly, skierowanie popedu seksualnego przechodzi
zawsze poza wiasne ,,ja” i ukierunkowane jest na inng osobe drugiej pici, aby takze dla
niej sta¢ si¢ zrodlem rozkoszy i1 przyjemnosci, to we queerowej interpretacji popedu
bedziemy mieli do czynienia z nastawieniem egocentrycznym, w konsekwencji
egoistycznym, ktére na pierwszym miejscu, bedzie stawialo libido, a nie drugg osobe
(czy to osobe z ktorg wspotzyje czy tez dziecko, ktdre moze zosta¢ poczete poprzez akt
seksualny). Wobec tego w praktyce bedziemy mieli do czynienia z hedonistycznym
odniesieniem do plciowosci. Konkluzja: Cialo, ktére nie pozada, nie istnieje.
U Wojtyly, cialo, ktére nie kocha, nie istnieje.

Prowadzi to do stworzenia modelu czlowieka bez jakiejkolwiek podmiotowosci
(chyba, ze seksualnej), czlowieka bez jakosci, bez przymiotow, czlowieka
jednowymiarowego, ktory zyje po to, aby kopulowa¢, ale si¢ nie rozmnaza¢ (ten watek
podejm¢ w kolejnym podrozdziale). Kochanowski pragnienia seksualne zréwnuje
do potrzeby jedzenia czy picia, co nie jest adekwatnym poréwnaniem, gdyz osoba, ktora
nie bedzie jadla przez miesigc, nawet dwa tygodnie, najprawdopodobniej umrze albo
wyniszczy swoj organizm. Gdy nie bedzie przez miesigc, rok, a nawet cale Zycie

uprawia¢ seksu, nic takiego jej nie grozi.

»Nie mozemy przesta¢ uprawia¢ seksu, poniewaz biologicznie jest to
niezbedne, a poza wszystkim przyjemne [...]. Nalezy to robi¢ majac
swiadomo$¢ opozycyjna, tzn. zdawaé sobie sprawe¢ z tego, Ze nasze

zachowania seksualne mogag albo wspiera¢ albo ostabia¢ istniejacy system
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wiadzy”3"°.

Takie przedstawienie sprawy jest bardzo niespdjne, a wrecz nieprawdziwe.
Kochanowski z gory zaktada, ze bardzo wiele ludzkich pragnien seksualnych wymyka
si¢ poza przyjete scenariusze seksualne, nie przytaczajac ku temu zadnych
potwierdzajacych jego teze badan. Jedynym zrédlem jego wiedzy(?), przypuszczen,
ze tak jest, jest, jak twierdzi, jego wlasne doswiadczenie. W taki sposob kazda osoba
moze zbudowac/zaprezentowa¢ dowolng teori¢, ktora nie ma zadnego pokrycia
w rzeczywistosci (oprocz wilasnych fantaz;i).

Kochanowski, jak wiemy z poprzednich rozdziatow, za segregacje seksualng
obwinia istniejace, $cisle okreslajace zachowania seksualne, scenariusze seksualne
(sexual scrips), ktore wytwarza kazda kultura. Wedlug niego w naszym kraju mamy
do czynienia z dwoma dominujgcymi, normatywnymi spojrzeniami na seksualnos¢:
z jednej strony jest to spojrzenie moralno—religijne, a z drugiej psychologiczno—

seksuologiczne 3°

. W to pierwsze $wietnie wpisuje si¢ ze swoim nauczaniem Karol
Wojtyta. W Polsce, ktorej historia 1 kultura wyrosta z korzeni judeo—chrzescijanskich
i tacinskich, seksualno$¢ jest ksztattowana glownie przez etyke katolicka3®!. Sfera
seksualna czlowieka byla dlugo tematem tabu, sprowadzana do zakazow i1 nakazow,
prezentowana jako przestrzen grzeszna, niewlasciwa, w ktorej sam seks moralnie
dopuszczalny jest jedynie w monogamicznym, trwalym, dozgonnym, zlozonym z
kobiety 1 megzczyzny zwigzku matzenskim. Pomimo tego, iz z wizja seksualnos$ci, jako
sfery grzesznej nie zgadza si¢ zarbwno gender/queer, jak 1 Wojtyla, to ich sprzeciw
wyrasta zgota innych argumentow. Wojtyla chroni ludzka seksualnos$¢ i1 rezerwuje ja
tylko dla matzenstwa nie dlatego, Ze jest zla i grzeszna, ale dlatego, ze jest tak cenna,
pickna i wazna oraz ze moze by¢ droga uswiecenia cztowieka. Kochanowski za$§ chce
zerwa¢ z moralng spuscizng przodkéw, klasyfikujac ja jako obowiazkowy scenariusz
seksualny, ktory jednostke zniewala, gdyz uczy ja tego, co jest dobre, a co zle, co
moralnie stuszne, a co zabronione, a o tym, co dobre i1 zte moze decydowaé tylko ona

sama. Autor Marginesow nie widzi wypracowanego, wielopokoleniowego porzadku,

879 Tamze, s. 31-32.

380 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 15.

31 Rzeczywiscie, w tradycji i etyce katolickiej, sam akt seksualny w zasadzie az do Soboru
Watykanskiego II powinien by¢ usprawiedliwiony tak zwanymi dobrami matzenskimi Mowa tu o trzech
dobrach matzenskich wedlug $w. Augustyna, pozniej powtérzonych przez $w. Tomasza z Akwinu, a s
nimi: proles, fides, remedium concupistientie, odpowiednio; prokreacja, przekazywanie wiary, remedium
na pozadliwos$¢.

159



ktoéry pozwala na stabilny rozwoj spoleczenstw i kultur, nie zastanawia go takze historia
1 doswiadczenie licznych cywilizacji, ktére masowo upadaly po rozluznieniu obyczajow
moralnych. Angielski antropolog Joseph Daniel Unwin potwierdzit swoimi badaniami,
ze im wigksze ograniczenia seksualne w danym spoteczenstwie, tym wyzszy poziom
kultury i odwrotnie: im mniejsze ograniczenia dotyczacej sfery seksualnej, tym nizszy

poziom kultury.

,Od tej zasady nie ma zadnych wyjatkow. Zatem kultury pojawiaja si¢ na
dziejowej scenie, kiedy silnie ograniczaja mozliwosci zaspokojenia
plciowego, 1 schodzag z niej, kiedy pozwalajg seksualnosci zejs¢ na
zwierzgcy poziom nieograniczonego zaspokojenia piciowego. (...) W
kronikach dziejow nie ma przyktadu spoleczefnistwa, ktore utrzymaloby
przez dluzszy czas wysokg energi¢ spoleczng, nie bedac absolutnie
monogamicznym. (...) Kiedy obowigzkowa wstrzemiezliwos¢ jest duza,
wtedy spoteczenstwo dysponuje duza energia; kiedy jest mata, to 1 energia
jest mata. Kiedy nie ma zadnych ograniczen, nie ma tez zadnej energii;
pozostaje ona tylko jako potencjalna. (...) Dlatego tez ograniczenie
zaspokojenia plciowego nalezy widzie¢ jako przyczyne postepu

kulturowego™382.

Tymczasem dla Kochanowskiego kazde obostrzenie czy ograniczenie seksualne
jest zamachem na wolno$¢ jednostki oraz nie zgadza si¢ on z tym, iz kazdy, kto chce
cieszy¢ si¢ spolecznym szacunkiem i moralnym uznaniem w spoleczenstwie musi
postusznie wypetnia¢ obowiazujacy scenariusz seksualny (katolicki?). W jego realizacji
jednostke wspiera panstwo, koscidol, wynagradzajac ja ulatwionym lub wylacznym
dostepem do r6znych zasobow tj. wiladza, stanowiska, pozycja spoleczna itp. Im
bardziej zachowania seksualne oddalaja si¢ od tego wzorca, tym surowiej osoby sa
oceniane i tym samym uznawane za niemoralne. Kochanowski najbardziej ubolewa nad
tym, ze granica mi¢dzy moralnym centrum, a niemoralnym marginesem nie przebiega
miedzy osobami heteroseksualnymi i homoseksualnymi, ale wewnatrz kategorii osob
nieheteroseksualnych. Jezeli bowiem okazuje sie, ze cze$¢ lesbijek czy gejow, zyje

w trwatych, monogamicznych, dlugoletnich zwigzkach, to ciesza si¢ oni wicksza

382 J. D. Unwin, Sex and culture, cyt. za, G. Kuby, Globalna rewolucja, dz. cyt., s. 20.
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akceptacjg 1 szacunkiem spolecznym niz przygodny, jednorazowy seks w klubach
gejowskich. Co gorsza, ujawnienie drugiego przypadku moze prowadzi¢ do catkowite]
deprecjacji jednostki, zarzucenia jej niemoralno$ci, a wrecz do przekreslenia jej
wszelkich kompetencji, osiagnieé, utraty statusu spotecznego. W przypadku
zdemaskowania jej niemoralnego zycia, staje si¢ kim$ godnym pogardy, a nawet

nienawiéci. Kochanowski nazywa to seksualng histerig 3%

, ktora polega na tym,
iz odwiedzajacym kluby gejowskie lub uprawiajagcym seks np. sado-macho jednostkom,
ktore nikomu nie wyrzadzajg krzywdy, nie powodujg zlamania prawa, odmawia si¢
jednak moralnosci tylko dlatego, ze nie realizujg $ciSle obowigzujacych seksualnych
scenariuszy. Jedyne za$, co powstrzymuje ludzi od tego typu perwersji s3
heteroseksualne normy. Chodzi tu o to, aby podwazy¢ heteroseksualizm jako normg¢ i
zakwalifikowa¢ go jako jeden z wielu, natomiast homoseksualizm jako anormalny
uczyni¢ uprzywilejowanym.

Idac tym tokiem mys$lenia mozna by si¢ zastanawia¢, dlaczego patrioci oddajacy
zycie za ojczyzne cieszg si¢ powszechnie spolecznym szacunkiem, a zdrajcy
1 kolaboranci nie? Albo dlaczego na wigkszg sympati¢ 1 szacunek zastuguje czlowiek
cigzko pracujacy, utrzymujacy duzg rodzine niz zlodziej i1 len? W tych kategoriach
roOwniez mozemy wprowadzi¢ scenariusze, ktore wykazg bardzo szybko, ze osoby
cieszace si¢ spotecznym powazaniem i szacunkiem sg niewiele wigcej warte niz tchorze
1 lenie. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tylko sfera seksualnosci ma by¢ uprzywilejowana
idlaczego powinno si¢ skupi¢ wlasnie na tej kategorii? To, co Kochanowski nazywa
zinstytucjonalizowanym, = wbudowanym w  struktur¢  spoleczng  systemem
dyskryminowania, upokarzania, marginalizowania, dyskredytowania, ale takze
stosowania réznych form przemocy, mozna zastosowa¢ do dowolnie innej wybrane]
dziedziny zycia. Przeciez to, ze rano musze¢ wstac i 1§¢ do pracy czy to nie jest przymus
spoteczny?

Ewidentne rozbiezno$ci w podejsciu do popedu i pozadliwosci ludzkiej, w obu
teoriach, maja swoje konsekwencje w postrzeganiu malzenstwa, macierzynstwa

1 plodnosci o czym referuje nastepny podrozdziat.

383 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 17.
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3.4. Komplementarna miloS¢ malzenska recepta na

homoseksualne uzywanie

Czlowiek zostal stworzony jako kobieta i me¢zczyzna. Roznica ta jest zamierzona
i glgboko wpisana w osobowe wnetrze kazdej istoty ludzkiej przez Boga — Stworce.
Oboje sa sobie rowni co do godnosci, czlowieczenstwa, statusu ontycznego. Nie
oznacza to jednak, ze sg tacy sami. Sg rozni 1 dlatego sobie potrzebni. Tylko w integracji
tego, co ,,mgskie” 1 ,,kobiece” czlowieczenstwo realizuje si¢ w peini oraz kobieta 1
mezczyzna dopelniajg si¢ wzajemnie nie tylko z punktu widzenia fizycznego i
psychicznego, ale takze ontycznego®®*. Chodzi wigc nie tylko o pomoc fizyczna, w
konkretnym dziataniu, ale o pomoc w ,,byciu” cztowiekiem. Me¢zczyzna patrzac na
kobiete lepiej rozumie co znaczy by¢ mezczyzng, a kobieta na me¢zczyzne dostrzega, ze
cztowieczenstwo to co$ wiecej niz jedna pte¢. Osoba drugiej pici staje si¢ wyzwaniem i
tajemnica, ktdra czyni zycie bogatsze i1 otwiera na nowe do$§wiadczenia.

To, co intymne 1 nagie powinno prowadzi¢ do bliskosci 1 wzajemnego oddania,
gdyz ludzkie cialo, zwlaszcza odstonigte, odkryte, czule na zranienie, ma zdolnos¢
wyrazania milo$ci, wypowiadania swojej naturalnej ,,mowy” ciata. Wspolzycie
seksualne w gender/quuer jest pozbawione tego osobowego charakteru, nie jest
spetnieniem osoby poprzez dar z siebie w mito$ci oblubienczej, ale jest spelnieniem
siebie poprzez realizowania prawa do seksualno$ci na zasadach czysto hedonistycznych
1 indywidualnych. Kochanowski w swoich pracach nigdy nawet nie wspomina o
»drugiej stronie”, z ktorg przezywany jest akt seksualny. Nie tylko pojecie mitosci
oblubienczej, ale w ogole pojecie jakiekolwiek milosci jest nieobecne. Jezeli gdzie$
sporadycznie si¢ pojawia to w raczej negatywnych konotacjach, podobnie jak
matzenstwo, czy jakakolwiek wiez migdzyludzka, ktére jawia si¢ jako forma opresji.
Mitos$¢ 1 matzenstwo stoja na drodze 1 uniemozliwiajg zaspokajanie seksualnych potrzeb
HLtu” 1 ,teraz”, domagaja si¢ glebokiej wiezi lub chociaz emocjonalnego zaangazowania,
tymczasem utylitaryzm, ktoremu Kochanowski hotduje akceptuje i akcentuje przede
wszystkim uzyteczno$¢, a uzyteczne jest to, co przyjemne. Dla utylitarysty by¢
szczesliwym, to tyle, co zy¢ przyjemnie, realizujac swoje pragnienia.

Dla Wojtyly przyjemno$¢ tez jest szczg$ciodajna — jesli jest przezywana na

poziomie relacji osobowych. Czlowiek nie jest zwierzeciem, aby sama przyjemnosé

384 Por. Jan Pawet 11, List do kobiet, 10 VII 1995 r.

162



doznan biologicznych byla jego szczeSciem. Jego natura osobowa wymaga wyzszego
poziomu szcze$cia. Zwraca takze uwage, iz czesto bywa tak, ze to co przyjemne nie
zawsze jest dobre, a juz na pewno nie jest dobrem jedynym i najwyzszym. Zdarza si¢ i
tak, pisze w Mifosci i odpowiedzialnosci, ze niejednokrotnie to, co jest naprawde dobre,
to co nakazuje moralno$¢ i sumienie, taczy si¢ wlasnie z pewng przykroscia, domaga si¢
rezygnacji z jakiej§ przyjemno$ci (np. natychmiastowego zaspokojenie popedu
seksualnego)®®®. Slepe podazanie za instynktem seksualnym jest rezygnacja z wolnosci
1 $wiata wartos$ci, w tym rezygnacja z mitosci na rzecz uzycia. Prowadzi do uzaleznienia
od bodzcow cielesnych w tym do realizacji rowniez bodzcoéw patologicznych jak
zoofilia, nekrofilia czy sadomasochizm.

Kochanowski o takie formy preferencji seksualnych wlasnie walczy. Zadaje
pytanie, dlaczego seks staje si¢ moralny i1 akceptowalny dopiero woéwczas, kiedy jest
Lsusprawiedliwiony” przez wartosci ,,wyzszego” rzedu: po pierwsze prokreacje, po
drugie mitos¢? Dla niego seks przygodny, niezobowiazujacy, za zgoda obu stron, nie
powoduje przeciez ztamania prawa, nie wyrzadza komukolwiek krzywdy, nie jest

gwaltem, wiec powinien byé w porzadku 3%

Utylitaryzm jest systemem czysto
egoistycznym, podobnie jak pragnienia me¢zczyzn odwiedzajacych darkroom. System
ten jak 1 ich postawa zawiera w sobie doglebng sprzeczno$¢ wewnetrzng, gdyz
bezkrytyczna realizacja bodzcéw przyjemnosci niszczy podmiotowos¢ czlowieka, jego
wolnos$¢ 1 zycie osobowe. Dobro konczy si¢ w momencie, w ktoérym jedna strona
odczuwa skrajnie subiektywng przyjemnos¢, a druga osoba, tak naprawde jej nie
interesuje.

Tymczasem Wojtyla powie, ze wartos¢ osoby jest zawsze wyzsza od wartosci
przyjemnosci, dlatego osoba nie moze by¢ jej podporzadkowana, nie moze stanowi¢
srodka do celu, ktorym jest przyjemnos¢. Mito§¢ do osoby powinna polega¢ na
afirmacji jej warto$ci ponaduzytkowej, ponadrzeczowej, ponadkonsumpcyjno-
seksualne;.

Kochanowski nie zauwaza tego, ze przedmiotowe ujecie siebie, wobec siebie
samego, a takze analogiczne traktowanie drugiego, rowniez staje si¢ norma, ktdrej tak
bardzo chce unikac i spod ktdrej chee si¢ wyzwoli¢. W efekcie jest to rOwniez tworzenie
normy, tylko dokladnie odwrotnej do normy personalistycznej Wojtyly, ktora za cel

wszelkich dzialan stawia czlowieka i1 jego dobro. Tymczasem w gueer norma ta ma

385 Por. tamze, s. 38.
388 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 17.
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tendencje, aby w centrum stawia¢ oczekiwang satysfakcje seksualng, a nie osobg. Taki
uktad mozna poréwna¢ do transakcji kupna — sprzedazy, ktora jest na ustugach
egoistycznego interesu 1 samozadowalenia. To typowy przyktad redukcjonizmu
antropologicznego, gdzie redukujac osobe ludzka do res cogitans traktuje si¢ ludzka
cielesno$¢ jako rzeczywistos¢ niecosobowa, jako organizm biologiczny, taki jak
wszystkie inne organizmy, jako ,,co$”, czym mozna si¢ dowolnie poshugiwaé. Gender
/queer stosuje tutaj naturalistyczno—socjologiczng redukcje, w ktorej osoba ludzka
podporzadkowana jest procesom biologicznym 1 spolecznym, zupetnie pomijajac fakt,
ze osoba w swojej afirmacji siebie 1 innych zyje na poziomie dobra, wartosci 1 mitosci.
Takie ujecie cztowieka jest ciasne 1 nie obejmuje bogactwa zycia osobowego. A
przeciez zgodnie z naturg wspolzycie seksualne nie ma charakteru nieosobowego, ale
jest glebokim spetnieniem osoby poprzez dar z siebie. Niezaleznie od wszelkich
ludzkich decyzji czy ustalen ludzkie cialo ma zdolno$¢ do wyrazania milosci,
wypowiadania mito$ci w swojej wilasnej ,,naturalnej” mowie. Zgodnie z ta naturg
wspolzycie seksualne nie jest czym$ pozbawiajacym charakteru osobowego, lecz

glebokim spetnieniem osoby poprzez dar z siebie:

,»Osoba chce niejako przesta¢ by¢ swoja wylaczng wlasnoscig, a stac si¢
wlasnoscig tej drugiej. Oznacza to pewnag rezygnacje z owego sui iuris
(bycie panem samego siebie), oraz owego alter incommunicabitalis
(niemozno$ci zastgpienia przez kogo$ innego). Mitos¢ idzie poprzez taka
rezygnacj¢, kieruje si¢ jednak tym glebokim przeswiadczeniem, ze
rezygnacja ta prowadzi nie do pomniejszenia izubozenia, ale wrecz

przeciwnie — do rozszerzenia i wzbogacenia egzystencji osoby”%®’.

W tak rozumianej milo$ci nie moze by¢ mowy o jakiej$ fragmentaryzacji czy
przypadkowosci wzajemnego oddania. Gender/queer glosi natomiast, ze seksualno$¢
bez reszty zasadza si¢ na atrakcyjnosci fizycznej, skupia si¢ gldwnie na pozadaniu,
podnieceniu 1 ich zaspokojeniu. Nie ma tu miejsca na wzruszenie czy uczuciowosc,
o ktorej tak wiele mowit Wojtyla. Czlowiek w tej antropologii zdaje si¢ mowic: ,,nie
mam nic przeciwko temu, abys$ traktowal mnie jak przedmiot”. Ludzka seksualno$¢ jest

tu przedmiotem do wzigcia i do dania. Marian Grabowski $wietnie rozklada na czynniki

387 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 112.
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pierwsze terminy charakterystycznej dla tej filozofii: roz-pusta, roz-pasanie, wy-
uzdanie. Gdy zadze i aktywno$¢ seksualna biorg gore nad racjonalnoscia, staja si¢
destrukcyijng sita dla samego czlowieka>®,

Takie podejscie w ujgciu antropologii adekwatnej jest nieczyste, poniewaz jest
nieprawdziwe. Moze pojawi¢ si¢ tutaj zarzut, ze katolicy maja obsesj¢ na punkcie
czystosci zwlaszcza seksualnej, ze wszedzie dopatruja si¢ grzechu. Nie chodzi tu jednak
o czystos¢ dla niej samej, a raczej o glgbokie 1 wlasciwe zrozumienie i zabezpieczenie
cztowieka, tego kim jest, jego godnosci. Seksualnos¢ jest chroniona nie dlatego, ze jest
zla, ale dlatego, ze jest taka cenna. Nic bardziej nie chroni jej niz matzenstwo.
Miejscem na realizacj¢ milosci oblubienczej pomigedzy kobieta, a mezczyzng jest
matzenstwo, tworzace wzajemng 1 nierozerwalng komuni¢ osoéb (communio pesonarum)
na wzor jednos$ci, wiernosci i nieroztgcznosci Trojcy swigtej. W malzenstwie kobieta 1
me¢zczyzna tak gleboko zespalaja si¢ ze soba, jedna osoba otwiera si¢ na drugg tak, ze
staje si¢ ona czescig jej samej 1 w ten sposob z dwdch podmiotdw ,ja” 1,,ty” staje sie
jeden guasi podmiot ,,my”. Od pewnego momentu ,,ja”’ kazdego z matzonkéw przestaje

by¢ ,ja” indywidualnym, a staje sie ,.ja” komunijnym3®°

. Owo ,,ja” przekracza siebie w
kierunku tego drugiego 1 otwiera si¢ na jego przyjecie we wlasnym wnetrzu. To jeden
z najwazniejszych przejawow transcendencji bytu ludzkiego w $wiecie przyrody. Takie
zachowanie jest mozliwe tylko w $wiecie o0sO6b. Rodzina 1 malzenstwo
to uprzywilejowane miejsca realizacji transcendencji osoby ludzkiej, w ktorych
cztowiek wykracza poza samego siebie i poza wlasne dazenia do zaspokojenia swoich
instynktow, otwierajgc si¢ na drugiego i afirmujac go. By¢ moze dlatego wiasnie
rodzina 1 matzenstwo sg tak bardzo zwalczane 1 kwestionowane przez teori¢ queer. Dla
Wojtyly nie ma watpliwosci, Zze najlepszym i jednocze$nie najbardziej naturalnym
miejscem wychowania dzieci jest petna rodzina sktadajaca si¢ z mamy 1 taty, ktorzy sa
biologicznymi rodzicami dziecka. Zwigzek matzenski, trwala mito§¢ matzenska stajg si¢
naturalnym $rodowiskiem dla zaistnienia rodziny, ktorej zasadniczym zadaniem jest
wychowanie potomstwa izapewnienie mu jak najlepszego rozwoju duchowego,
emocjonalnego, psychicznego, materialnego. Rodzina jest niezbywalnym miejscem
dojrzewania 1 spetniania si¢ czlowieka nie tylko w jego wymiarze biologicznym ale
przede wszystkim w jego wymiarze osobowym. Takze rodzina jest gwarancja ochrony

podmiotowosci dziecka, ktore samo w sobie ma swoja godno$¢ i nie moze by¢ przez

388 Por. M. Grabowski, Mitos¢ seksualna, Torun 2012, s. 227.
389 Por. K. Wojtyla, Przed sklepem jubilera, Krakow 1960.
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rodzicow ani czlonkéw rodziny w jakikolwiek sposob uzywane. Tak, to w rodzinie
dziecko uczy si¢ wlasnie odmiennych rdél spolecznych, kobiet i mezczyzn, ktore tak
bardzo draznig, a nawet s3 znienawidzone przez zwolennikow gender/queer. Nie
zauwazaja oni jednak, cho¢ s3 wyznawcami materializmu, ze ostatecznie rdznice
biologiczne musza prowadzi¢ do réznic psychicznych, a w konsekwencji wiasnie do
odgrywania réznych rél spotecznych.

Ani rodzina, ani nierozerwalno$§¢ malzenska, nie jawi si¢ jakby chcialo
to gender/queer, jako forma opresji 1 zrodto ucisku kobiet, ale raczej jako ochrona przed
egoizmem 1 cynizmem mezczyzn, ktorym na ogot latwiej jest znalez¢ odpowiednig
zong, (a pozniej, co nie zdarza si¢ rzadko, porzuci¢ ja dla innej) niz kobiecie meza.
Przeciwienstwem mito$ci malzenskiej w Wojtylowskiej antropologii nie jest wigc
nienawis¢ ale egoizm.

Warto zauwazy¢ tutaj pewien paradoks. Zwolennicy teorii gender/queer na ogot,
przeciwstawiajg si¢ wszelkim rygoryzmom i sformalizowanym instytucjom, takim na
przyktad jak wilasnie malzenstwo. Gdy jednak okazuje si¢, ze nie moga go zawrzec,
zaczynaja dostrzega¢ w nim wielkg warto$¢ i rozpoczyna si¢ batalia o rowny dostep tak
przeciez znienawidzonej, znormalizowanej, opresyjnej instytucji jakg jest ta instytucja
(kolejna niewytlumaczona sprzecznos¢ w gender/queer). Jezeli si¢ myle, to dlaczego
tyle krzyku 1 walki jest o przyznanie prawo do matzenstwa osobom homoseksualnym?

Nowemu, wyzwolonemu, postmodernistycznemu czlowiekowi nie wolno
uwierzy¢ w jeden shuszny scenariusz seksualny, ktorym jest heteroseksualny,
reprodukcyjny seks malzenski, gdyz wtedy wszelka opowies¢ o seksie, zamiast jednej
z wielu tysiecy, a nawet setek tysiecy opowiesci, staje si¢ opowiescia hegemoniczng, to
znaczy obowigzujaca w danej spoleczno$ci, to znaczy determinujaca style Zycia
seksualnego. Tego Kochanowski nie moze zaakceptowa¢. Czy mozna stad wnioskowac,
ze gdyby nie utarte, wbite w glowe scenariusze seksualne, wszyscy na okraglo
wszystkich by zdradzali 1 przez to w koncu poczuliby si¢ wolni? Autor Marginesow
czuje si¢ dyskryminowany przez przyjete normy, dominujacy, obowiagzujacy scenariusz
seksualny w Polsce, ktory skrupulatnie okresla, iz seks jest relacja taczaca dwie osoby
(a czemu nie pig¢ albo osiem?), najlepiej odmiennych pici (dlaczego nie tych samych?),
przebiega w przestrzeni prywatnej (czemu nie na sali wykladowej czy w parku?).
Twierdzi, ze zachowania niezgodne z obowigzujaca norma, pojawiajace si¢ u wiekszej
liczby os6b lub wyjscie poza ,,przestrzen intymng”, zwykle skutkuje uruchomieniem

mechanizméw lekowych, (a moze zdrowym rozsadkiem?). Milo§¢ w queer dobrze
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podsumowuje Kant:

»Mito§¢ erotyczna sprawia, ze kochana osoba staje si¢ przedmiotem
pragnienia (appetite). Kiedy zostaje ono zaspokojone, osoba jest odrzucana
tak, jak odrzuca si¢ cytryne po wycisnieciu. [...]. Milo§¢ taka sama w sobie
jest degradacja ludzkiej natury, poniewaz w momencie, w ktorym osoba
staje si¢ przedmiotem pragnienia drugiej osoby, wszelkie motywy
wyptywajace z moralnych powigzan przestajg mie¢ znaczenie, poniewaz
jako przedmiot pragnienia, druga osoba staje si¢ rzeczg 1 moze by¢ tak

traktowana przez kazdego3%.

Z powyzszej analizy wynika, Zze kolejnym zasadniczym powodem, dla ktorego
teoria seksualno$ci wedlug Jacka Kochanowskiego rozchodzi sie calkowicie
z Wojtylowska, to brak rzeczywiste] osobowe] miloSci pomigdzy osobami
wspolzyjacymi seksualnie. Ludzkiej seksualnos$ci nie ksztattuje ani nie przenika mitos¢
osobowa, a jedynie ch¢¢ uzycia. Sama seksualno$¢ jest wolno puszczonym procesem,
ktory nie ma nic wspdlnego z osobowym i1 podmiotowym charakterem cztowieka. Pte¢ 1
seksualno$¢ sg radykalnie odcigte od osoby, tymczasem obdarzone ,,jezykiem” ciato
moéwi o swoim przeznaczeniu jako stworzonym do mitosci i1 jako $rodek wyrazu

mitosci, ktorego najczestszym celem jest zrodzenie potomstwa.

3.5. Prokreacja nastepstwem milosci wobec reprodukcji jako

ubocznego skutku wspolzycia/przyjemnosci

Uwazany czytelnik juz w tytule podrozdzialu zauwazy podstawowa rdznice
w podejsciu  do celu wspdtzycia seksualnego u Wojtyly 1 Kochanowskiego.
Nieprzypadkowo bowiem zostaly uzyte dwa okreSlenia na splodzenie potomstwa:
prokreacja (pro-creatio) i re-produkcja. To pierwsze zaktada udzial, czy moze raczej,
wspotudziat w stworczym akcie Boga (creatio), w powotaniu nowego zycia. Oznacza

takze otwarto$¢ na przyjecie nowego istnienia jako daru niezastuzonego, ktoérego

3901, Kant, Lectures on ethics, trans. Louis Infield, Harper Torchbooks: New York, 1963, s. 164, cyt. za:
R. Scruton, Pozgdliwosé, dz. cyt., s. 107.
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pojawienie si¢ nie do konca mozna zaplanowaé, ale wilasnie nalezy z otwartoscig i
pokora je przyja¢. Drugi termin, reprodukcja, okresla raczej kontrole swojej ptodnosci
i ewentualng zgode na ,,re-produkcje” jednostki ludzkiej. Inny termin, ktéry adekwatnie
opisuje podejscie queer do wspdlzycia seksualnego, ktorego efektem moze byé
pojawienie si¢ dziecka, to rekreacja. Uzycie tych dwdch terminéw bardzo celnie opisuje
charakterystyczne dla obu teorii podej$cie do macierzynstwa. Kochanowski nie zgadza
si¢ na to, aby zasadniczym celem wspotzycia seksualnego, popedu seksualnego bylo
poczgcie nowego zycia, ani nawet na to, aby stuzyl on do budowania wigzi
migdzyosobowej, o migdzy malzenskiej nie wspominajgc. Co$, co dla Wojtyly ma cel
tak oczywisty 1 naturalny, jest w teorii queer radykalnie zakwestionowane albo
wlasciwie w ogole nie istnieje. Autor Marginesow uwaza, ze ukierunkowanie popgdu
seksualnego na zrodzenia potomstwa to wtloczony w naszg wyobraznig¢, bezrefleksyjnie
powielany schemat. Podobnie jak to, ze seks to relacja seksualna pomiedzy dwoma
osobami odmiennych plci, przebiegajaca w przestrzeni prywatnej®*l. A dlaczego nie
pomigdzy pigcioma osobami, przeréznych orientacji 1 nie na sali wyktadowej albo w

sklepie?

wJezeli wierzymy, ze wylagcznym celem wspotzycia seksualnego jest
reprodukcja gatunku, a zatem wszelkie inne zachowania sg aberracja
(nazywang grzechem albo chorobg), wowczas staramy si¢ eliminowac
z wlasnego zachowania oraz z zachowania 0s6b z naszego otoczenia
wszelkie przejawy owej aberracji. W ten sposob owa opowies¢ o seksie,
ktora jest jedng z wielu mozliwych opowiesci, staje si¢ opowiescia
hegemoniczng, to znaczy obowigzkowa w danej spotecznosci, 1 determinuje
style zycia seksualnego. Spoleczno$¢ ta staje si¢ spolecznoscia
heteronormatywna, czyli taka, gdzie heteroseksualizm jest zachowaniem

obowigzkowym i domy$lnym”3%,

Dla Kochanowskiego najwazniejsze jest, aby poped seksualny mogl zostac
w sposob nieskrepowany 1 wedle woli jednostki zaspokojony, zrealizowany. Wyszukane
gry milosne, wszelkie mozliwe pozycje, cigglta zmiana partnerow maja by¢ gwarancja,

ze skala 1 jako$¢ satysfakcji seksualnej bedzie tylko wzrasta¢. Pojawienie si¢ dziecka

391 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 33-34.
392 Tamze, s. 37-38.
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takim uciechom mogloby tylko przeszkodzi¢. Wydaje si¢, ze o to wlasnie chodzito
rewolucji seksualnej "68, aby t¢ najbardziej intymng sfere¢ czlowieka wyzwoli¢ spod
wszelkich pregierzy, zwlaszcza Kosciota katolickiego, kultury judeochrzescijanskiej
1 mieszczanskiej moralnosci. Chodzilo o to aby to, co Wojtyta nazwalby dzialaniem
niegodziwym, oglosi¢ wreszcie nadchodzaca wolnoscig, a poped, ktéry ma byé
tworzywem dla mitosci oséb, zamieni¢ na niczym nieokielznang energi¢, ktora da
upragnione wyzwolenie i spelnienie jednostce. W realizacji tak pojetej seksualnosci
posiadanie potomstwa jest tylko dodatkowym balastem i cigzarem utrudniajgcym
realizacje swoich pragnien. Wojtyla powie: pro-creatio, stwarzajmy, plodZmy,
a Kochanowski: re-kreatio, uzywajmy, wedle definicji rekreacji jako dowolnej formy
aktywnosci fizyczne;.

W takim kontek$cie mocno roznicujace oba stanowiska jest takze podejscie
do tematu dziecka i rodziny3®®. Na pytanie kim dziecko jest? Odpowiedz zgodnie
z Wojtylowska antropologia brzmi: jest przede wszystkim darem. Kobieta i m¢zczyzna
nie sg stworcami dziecka, a jedynie przekazicielami zycia, ktore od samego poczecia
jest osoba posiadajaca swoja godnos¢. Godnos$¢ przynalezy osobie bez wzgledu na
wiek, stan §wiadomosci, status spoteczny, przynalezy osobie, z racji tego, ze nig jest.
Ma swoj, aktualizowany stopniowo potencjat do samostanowienia, postugiwania si¢
rozumem, wolng wolg i do kochania. Gender/queer bedzie podkreslato jedynie prawo
do posiadania dziecka, w tym prawo do in vitro, czy posiadania potomstwa przez pary
homoseksualne, ktorym si¢ to nalezy, bo ,,maja prawo”, o prawach dziecka za§ milcza.
Nie wspomina si¢ tez o prawie dziecka do posiadania mamy 1i taty, rodziny, ktora jest
oparta na matzenstwie kobiety i mezczyzny, ktdrzy poprzez bezinteresowny dar z siebie

tworza najlepsze $rodowisko wzrostu i rozwoju dla dziecka3%.

393 Juz Arystoteles pisal, ze: ,,Miedzy mezem i zong uczucia milosci zdajg sic byé czym§ naturalnym;
z natury swojej bowiem czlowiek jest istota stworzong do zycia we dwoje niz do zycia w spotecznosci
panstwowej - o tyle, o ile dom jest czym$ wczesniejszym 1 konieczniejszym od panstwa i o ile ptodzenie
potomstwa jest czyms$ bardziej wspdlnym cztowiekowi z istotami zyjacymi. [...]. Dlatego wydaje sie, ze
w tej mitoSci taczy sie przyjemne z pozytecznym. Moze si¢ ona opiera¢ tez na dzielnosci etycznej, jesli
oboje malzonkowie sg osobami prawymi. Kazde z nich bowiem odznacza si¢ cnotami, ktdére moga by¢
przedmiotem wzajemnego upodobania. Dodatkowym za$ weztem taczacym ich zdaja si¢ by¢ dzieci;
wszak dzieci sg wspdlnym ich dobrem, a to co wspdlne, stanowi wiez”. Arystoteles, Etyka
nikomachejska, 1162a, w: Dziela wszystkie, t.5 Warszawa 1996, s. 254-255.

394 por. K. Wojtyla, Rodzina jako ,.communio personarum”. Préba interpretacji teologicznej, Ateneum
Kaptanskie, 83 (1974), s. 347-361 oraz por. Jan Pawel II, Enc. Centesimus annus, nr 39. ,Pierwsza
i podstawowa komorka ,.ekologii ludzkiej” jest rodzina, w ktorej cztowiek otrzymuje pierwsze i
decydujace wyobrazenia zwigzane z prawda i dobrem, uczy sig, co to znaczy kocha¢ by¢ kochanym, a
wigc co konkretnie znaczy by¢ osoba. (...) Rodzina jest bowiem bardziej niz jakakolwiek inna
spoteczno$¢ srodowiskiem, w ktoérym cztowiek moze bytowa¢ dla niego samego poprzez bezinteresowny
dar z samego siebie”.
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Tymczasem, jak zauwaza Sylviane Agasinski w swojej Polityce pici®®, gdy

pominie si¢ kwesti¢ ptodnosci, zdolnosci kobiety i mezczyzny do powolywania nowego

zycia, nie bardzo wiadomo na czym zasadza si¢ rdznica pici, gdyz:

,bycie mezczyzng i kobieta nie sprowadza si¢ do odgrywania rol w teatrze,
do przebierania si¢ po to, by przez chwile udawac na scenie jaka$ postac
literacka. Kobieta moze wprawdzie w teatrze zycia spotecznego ,.graé role
chlopca”, a mezczyzna ,,gra¢ role dziewczynki”, ale istniejg w tym zakresie
naturalne ograniczenia. Mozna odgrywac rolge chlopca w 16zku, co nie
oznacza, ze mozna odegra¢ role mezczyzny, ktéry obdarowuje kobiete
dzieckiem. Pod widocznym na zewnatrz kostiumem, ukrywa si¢ bowiem
niezwykle skomplikowane instrumentarium biologiczne przygotowane po
to, aby za wspdtudziatem tej jego czesci, ktorej nosicielem jest mgzczyzna i
tej, znajdujacej si¢ po stronie kobiety, doszlo do poczecia 1 urodzenia

nowego czlowieka3%.

Jednos¢, o ktorej mowi Ksiega Rodzaju, jest mozliwa tylko w zjednoczeniu
matzenskim. Samo cialo mowi o malzenskim 1 rodzicielskim powotaniu ludzkiej
kobiecosci 1 mgskosci, wskazuje na ich zdolnosci rozrodcze, ktére powinny byc
odczytane jako blogostawienstwo. Ple¢, kobiecos¢ 1 megskos¢ sg tymi wlasciwosciami
cztowieka, ktéore pozwalaja si¢ im sta¢ ,jednym ciatlem” 1 otworzy¢ na
blogostawienstwo ptodnosci®®’. Piciowosé i ptodnoéé nie plasuja sie ponizej poziomu
osoby, tylko sg przyktadem osobowej mitosci. Kazde dziatanie, ktore neguje taka wizje
prokreacji jest sprzeczne i niezgodne z naturalng celowos$cia wspotzycia. Oddanie, tylko
seksualne, nie jest wyrazem sprawiedliwo$ci wobec Boga ani nie jest uznaniem

porzadku natury.

,B0Og jest nie tylko Stworca, czyli nieostajagcym Dawcg istnienia, rOwniez
same istoty poszczegdlnych stworzen pochodza od Niego, stanowia
odzwierciedlenie odwiecznej mysli i planu Boga. W ten sposéb w Bogu ma

swe zrodlo caly porzadek natury, ten bowiem opiera si¢ bezposrednio na

395 S, Agacinski, Polityka plci, thum. M. Falski, Warszawa 2000, s. 153.

3% p. Mazurkiewicz, Genealogia osoby, czyli skqd biorq si¢ dzieci, w: M. Ry$ (red.), Dylematy dotyczgce
ludzkiej piciowosci, Warszawa 2015, s. 80.

397 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 42.
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istotach (czyli naturach) istniejacych w $wiecie bytow skad wynikaja

wszystkie zaleznosci, stosunki i zwigzki pomiedzy nimi”3%,

Cztowiek respektujac porzadek natury na podstawie rozumnego uznania, oddaje

sprawiedliwo$¢ Stworcy.

,Poznajac go rozumem, i zachowujac w czynach, czlowiek staje si¢
uczestnikiem mysli Boga, particeps Creatoris, ma udziat w tym prawie,
ktore odwiecznie Bog nadal swiatu stwarzajac go. [...]. Wartos¢ cztowieka
istoty rozumnej uwydatnia si¢ najbardziej w tym, ze jest on particeps

Creatoris, ze ma uczestnictwo w mysli Boga, w Jego prawie”3%° -

Takiemu podejsciu catkowicie przeciwstawia si¢ zarowno stanowisko gender jak
1 queer, w ktorym warto$¢ cztowieka mierzy si¢ niezaleznoscig od kogokolwiek oraz
tym, ze czlowiek sam dla siebie jest prawodawcg 1 zrodlem jakiejkolwiek
sprawiedliwosci. Plodnos$¢ jest za§ postrzegana jako naturalna wada kobiecego ciata,
ktore schwytane jest w ,biologiczng pulapke” 1 skazane na bierno$¢ to znaczy
zajmowanie si¢ dzie¢mi. W paradygmacie gender/queer sam akt penetracji kobiety
przez m¢zcezyzne jest oznaka meskiej dominacji. Symbolem takiego reprodukcyjnego
czy rekreacyjnego zniewolenia jest triada: matzenstwo — cigza — macierzynstwo%.
Kochanowski begdzie chciat wyzwoli¢ kobiete z opresji ptodnosci antykoncepcja, a od
przymusu macierzynstwa aborcjg. Bedzie postulowat wspotzycie bez potomstwa,
przyjemno$é bez mitosci (sex without love) *°* . Kobiety maja sie catkowicie
wyemancypowac z krzywdzacej ich roli matki. Takie zapgdy nowej ideologii Wildstein

komentuje bardzo ostro:

,Uderzenie w macierzynstwo, a wigc 1 kobieco$¢, dowodzi jej totalitarnych
aspiracji. Jej celem jest przewartoSciowanie naszej rzeczywisto$ci, zniszczenie
cywilizacji istniejacej, aby w jej miejsce wprowadzi¢ taka, ktora wyzwala¢ bedzie
cztowieka z wszelkich kulturowych ograniczen. Sam ten projekt jest jednym wielkim

oksymoronem — czlowiek nie istnieje poza cywilizacja, a co za tym idzie jej barierami —

398 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 220.

39 Tamze.

400 Por. P. Mazurkiewicz, Genealogia osoby, czyli skqd biorq sie dzieci, dz. cyt., s. 84.
401 Por. R. Vannoy, Sex Without Love: A Philosophical Exploration, Buffalo 1980.
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a wigc majakiem, ale niszczenie kultury istniejacej to konkret %2,

Oczywiscie teoria queer moze postulowaé takie normy, moze nawet wierzy¢
w to, ze bedzie to zycie dobre i sluszne. Nie zmienia to jednak faktu, ze sam czlowiek
pozostaje stworzeniem przygodnym, ktére nie istnieje samo z siebie ani nie jest dla
siebie ostateczng przyczynga. Rozum winien stuzy¢ cztowiekowi do prawidlowego
odczytania praw  Stworcy wyrazonych w obiektywnym porzadku natury,
w szczeg6lnosci w zgodnosci z prawem natury powinno pozostawac ludzkie sumienie.
To wlasnie, co Wojtyla nazwie naturalng realizacjag pewnego stanu rzeczy, pewnej
powinno$ci, pewnego zycia zgodnego z naturg (zycie zgodne z przykazaniami,
pragnienia seksualne skierowane do osoby odmiennej plci, zachowanie wzajemnej
wiernosci), to wiasnie Kochanowski okresli mianem realizacji wytworzonych
mechanizméw scenariuszy spotecznych oraz podtrzymywaniem istniejgcego systemu
heteroseksualnej dominacji. W encyklice Veritatis Splendor Jan Pawel II pisal, ze
cztowiek jako istota rozumna i wolna, moze i powinien wnikliwie odczytywa¢ owa
prawidlowos$¢ biologiczng, jaka nalezy do porzadku natury.

Nawet Max Horkheimer, jeden z przedstawicieli Szkoty Frankfurckiej, po
okresie fascynacji rewolucja obyczajowa zauwazyl, ze separacja seksualnosci
i prokreacji zabija mito$¢, zamiast ja wyzwalaé*®. Wspotzycie seksualne w momencie
rezygnacji z daru przekazywania zycia traci swoja powage 1 istote. To tak jakby
odmoéwi¢ nerkom ich pracy i1 zasadniczej funkcji filtracji organizmu. Jakkolwiek
poréwnanie to jest stabe 1 nie do konca adekwatne, to dobrze pokazuje sens jednego
1 drugiego organu/czynnosci. Odcina si¢ od poznania samego siebie, prawdy o sobie.
Problem w tym, ze prawda w teorii gender/queer nikogo nie interesuje.

W drugim rozdziale poswigconym historii 1 zalozeniom gender/queer poruszona
byta kwestia tego, ze seks wedlug Jacka Kochanowskiego traktowany jest w naszej
kulturze zbyt powaznie, zbyt dostownie, ze za malo w nim finezji, dowolnosci,
frywolnosci. Jednak wiasnie dlatego, ze seksualno$¢ jest nierozerwalnie polaczona
z prokreacja musi by¢ powazna. Jezeli seks nie jest traktowany jako pewna calo$ciowa
jako$¢ dajaca mozliwos¢ wejscia w najintymniejszy kontakt z drugim czlowiekiem,
takze w celu poznania wlasnej osoby, obdziera si¢ go z najglebszego sensu. Seks

zamieniony zostaje wtedy na zwykle =zaspokojenie popedu i staje si¢ sferg

402 B, Wildstein, Bunt i afirmacja. Esej o naszych czasach, dz. cyt., s. 70.
403 Por. M. Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1970, s. 74n.
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depersonalizacji czlowieka poprzez zignorowanie, a nawet zakwestionowanie jego
celowosci i funkeji, czyli budowania wigzi miedzyludzkiej oraz zrodzenie potomstwa.
Skupienie jedynie na uzyciu drugiego, zamyka czlowieka w kregu seksualnosci
genitalnej i zmierza w kierunku depersonalizacji milosci. W kazdym wspotzyciu
dochodzi nie tylko do zjednoczenia cial, ale przede wszystkim do zjednoczenia osob.
Takie myslenie u Jacka Kochanowskiego jest nieobecne. Tymczasem obrona
prokreacyjnego zamystu natury jest réwnocze$nie personalistyczng obrong
miedzyosobowej mito$ci. Mezczyzna 1 kobieta tak zostali stworzeni 1 wyposazeni w
odmienno$¢ swoich ciat 1 pici, aby mogli si¢ wzajemnie uzupetnia¢, obdarowywac

04 Odrzucenie

i dalej swoja miloéé przekazywaé wlasnie w akcie plodnosci
rozrodczosci, ktore radykalizuje si¢ w mentalnosci antykoncepcyjnej ma by¢ wyrazem
uwolnienia si¢ spod jarzma macierzynstwa.

OczywisScie mozna przyja¢ koncepcje takiego $§wiata, mozna nawet probowac
w nim zy¢. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage konsekwencje tak przyjetych zalozen.
Jezeli gender 1 queer chca catkowicie oderwad sfere wspoizycia seksualnego od
prokreacji, a doznawanie 1 dawanie przyjemnosci ma by¢ jedynym miernikiem udziatu
w seksie, to nalezatby od zaraz zalegalizowa¢ pedofilie, w tym takze biseksualizm,
poliamori¢ (zatem np. matzenstwo osmiu kobiet i trzech mezczyzn), kazirodztwo oraz
wszelkie inne mozliwe zwigzki. W takim kontekscie usprawiedliwiona musi by¢ kazda
forma wspotzycia, ktora dostarcza odpowiedniej satysfakceji, nie wylgczajac nekrofilii.
Mozna by tez w ogole zlikwidowac instytucj¢ malzenstwa, ktéra w takiej kulturze traci
racje bytu, przynajmniej w dotychczas rozumianej definicji. Nalezy takze postawic¢
pytanie: skoro dziecko na podstawie umowy lekarza z rodzicami, mozna
wyprodukowa¢ w laboratorium na szkle poprzez metode in vitro, to co stoi na
przeszkodzie, aby na podstawie podobnej umowy kupna — sprzedazy nie stalo si¢
przedmiotem handlu? Konsekwencja takiego mys$lenia 1 zachowania jest
komercjalizacja zaréwno prokreacji jak 1 ludzkiego ciata. Wystarczy przytoczy¢
wzrastajagce wskazniki w Europie Zachodniej dotyczace odwiedzajacych domy
publiczne (glownie mezczyzn), lub dane statystyczne z Japonii, ktoére wskazuja, zZe
coraz wiecej miodych mezczyzn zamiast relacji z kobieta i1 malzenstwa, wybiera
prostytutki lub erotyczne gadzety. Ostatnio pojawily si¢ takze automaty

z nadmuchanymi lalkami, ktére mozna kupi¢ juz za kilkadziesigt jenow 1 ktore

404 Por. K. Wojtyla, Rodzina jako communio personarum, ,,Ateneum kaptanskie”, 66 (1974), s. 358-359.
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zastepujac zywa kobiete majg sta¢ si¢ narzedziem zaspokojenia potrzeb seksualnych.
Personalistyczne podejscie Wojtyly do tego typu zjawisk skutkuje pojawieniem

si¢ uczucia wstydu, ktore zostanie rozwinigte w kolejnym podrozdziale.

3.6. Absorpcja wstydu przez milos¢ — wstyd mechanizmem

normatywnej kontroli spolecznej

Dla Kochanowskiego wstyd jest emocja wykorzystywang przez mechanizmy
normatywnej kontroli spofecznej. Przywoluje Susan Shott, ktora twierdzi ze wstyd
odnosi tak duza skuteczno$¢ w powstrzymywaniu si¢ od realizacji swoich pragnien
(gtownie chodzi o pragnienia seksualne), poniewaz uderza w koncepcje jednostki jako
pewnej siebie, swoich umiejetnosci, ktora dzieki zachowywaniu pewnych standardow

k“%. Problem wstydu jest tutaj sprowadzony do niepozadane;

zashuguje na szacune
emocji, ktora pojawia si¢, gdy jednostka przekracza pewne granice i wie, ze moze przez
to ,utraci¢ twarz”, to za$§ powoduje w niej dyskomfort. Z takim uczuciem musza
zmierzy¢ si¢ nie tylko homoseksualisci, ale wszyscy, ktorzy chca zaspakaja¢ swoje
pragnienia seksualne w sposob nieakceptowany spolecznie. Kochanowski nie
zastanawia si¢ nad zrédlem pojawienia si¢ wstydu, nie jest to przedmiotem jego troski.
Problemem jest, ze poped seksualny jednego mezczyzny do drugiego jest
w heteronormatywnym spoteczenstwie zaklasyfikowany do dziedziny grzechu, choroby,
zaburzenia, wreszcie 1 to jest najlagodniejsza forma, wstydu. Nie zastanawia sig,
poniewaz przyjmuje interpretacj¢ swojego guru Michaela Faucaulta, ktory twierdzi, ze
zrédtem tym jest mechanizm biowladzy, ktérego celem jest wytworzenie uleglego ciata
w taki sposob, aby bylo uzytecznym i efektywnym narzedziem, cialem/gatunkiem
(efektywnie reprodukujacym) i cialem maszyng (efektywnie produkujacym). Z opresji
wstydu nalezy sie¢ wiec wyzwoli¢, a m¢zczyzna, ktory dokona pracy nad soba, nad
swoim wstydem 1 zdecyduje si¢ na niezobowigzujacy seks z innym mezczyzng
w klubie, odnosi zwycigstwo, poniewaz udato mu si¢ zakloci¢ proces ucielesniania,

406

nieustannie przetwarzajacy ciato jednostki — jego ciatlo — w ciato spoleczne™. Nalezy

zrzuci¢ wszelkie peta kultury, aby uwolni¢ w sobie wszelkie niezrealizowane

405 Por. J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 91.
406 Tamze, s. 92.
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pragnienia, szczegdlnie seksualne, 1 nie nalezy niczego si¢ wstydzi¢. Nalezatoby tu
raczej bardziej] moéwi¢ o bezwstydzie, gdyz wlasnie bezwstyd charakteryzuje sie
zachowaniem, ktore na pierwszym miejscu stawia wartos¢ seksualng czlowieka
pomijajac jego osobowy wymiar®®’. Mamy wiec tutaj do czynienia ze Spektaklem
ekshibicjonistycznych realizacji wszelkiej patologii, perwersji seksualnych, absolutnie
amoralnych. Przy czym Kochanowski bedzie si¢ upierat, ze nikt nie ma prawa oceniac
zachowan seksualnych, gdyz sa one wyrazem ludzkich pragnien i maja prawo by¢
zaspokojone.

Tymczasem wstyd dla Karola Wojtyly jest waznym doswiadczeniem

granicznym, mowi on o swoistego rodzaju metafizyce wstydu“%

. Wstyd pojawia si¢
wraz z grzechem, co odczytane jest jako naruszenie zrozumienia pierwotnego sensu
nagosci‘®®. Oczywiscie skupimy sie tu na wstydzie seksualnym. Ludzkie nagie ciatlo w
swoje] meskosci 1 kobiecosci, w catej prawdzie ma wymiar daru osoby dla osoby. Etos
ciata przejawia si¢ w tym, ze jako osobowa godno$¢ podmiotu jest zwigzana z uktadem
oblubienczym, w ktorym obdarowanie jednej strony spotyka si¢ z adekwatng

odpowiedzia drugiej na dar*°.

,»Wstyd seksualny petni funkcje ochronng wobec osoby, poniewaz osoba nie
chce by¢ widziana wylacznie jako przedmiot pozadania, lecz pragnie by¢
postrzegana i afirmowana jako podmiot. Juz sam fakt, ze czlowiek w taki
sposob doswiadcza swego ciala §wiadczy o tym, ze przezywa je jako znak
swego bycia osobg, jako zewnetrzny wyraz swojej podmiotowosci. Fakt, ze
cztowiek spontanicznie ukrywa swoje organy seksualne oznacza, iz pragnie
on, aby uwaga drugiej osoby skupila si¢ najpierw na tych cze$ciach jego
ciata, ktore bezposrednio wyrazaja jego transcendencje wobec $wiata

przedmiotow”*1,

Wstydliwos$¢ idzie u Wojtyty zawsze w parze z czystoscig. Niejako chroni ja.
Ukrywa wartoSci sexus konkretnej osoby, aby zabezpieczy¢ ja przed sprowadzeniem ich

tylko do zmystowych wrazef zwigzanych z zewngtrznym wymiarem osoby

407 Por. K. Wojtyla, Mito$é i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 168.

408 Por. tamze, s. 156.

409 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 40.

410 Tamze, s. 242.

411 J. Merecki, Filozoficzne aspekty Jana Pawta II teologii ciata, w: ,,Ethos”, nr 82-83, s. 23.
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(przyktadem moze by¢ dziewczyna spuszczajaca oczy, gdy napotyka na sobie
neglizujace ja spojrzenie mezczyzny). To, co Kochanowski pokazuje na $wiatlo dzienne
i obnaza, Wojtyla chce uczyni¢ niewidzialnym dla ludzkich oczu. Barbara Skarga
powiedzialaby dla oczu gawiedzi*'?, ktéra chce wejs¢ tam, gdzie nikt poza matzonkami
niec ma prawa wstepu. Wojtylowe spojrzenie na zachowania seksualne zawiera
w przeciwienstwie do Kochanowskiego, kryterium oceny i sadu. Nie jest dla niego
obojetne w jaki sposob iz jakiego powodu jedna osoba chce zblizy¢ sie¢ do drugie;.
Zasadniczym kryterium oceny bedzie 6w motyw zblizenia: czy dokonuje si¢ on tylko ze
wzgledu na wartos¢ seksualng danej osoby czy tez ze wzgledu na czyste pragnienie
afirmacji wartosci osoby. Czysto§¢ wazna kategoria w antropologii Wojtyly, nie
wystepuje w teorii queer Jacka Kochanowskiego, jest rOwniez coraz mniej obecng
wartoscig wspolczesnej cywilizacji 1 kultury.

Jacek Kochanowski, w swoich rozwazaniach, na temat seksualnosci, domaga
si¢ rowniez niezobowigzujacych, majacych miejsce gdziekolwiek 1 z kimkolwiek
stosunkow seksualnych, ktore ,niestety” z powodu obowigzujacej heteronormatywne;j
narracji spolecznej jeszcze nie zawsze 1 nie wszgdzie moga zostaé speinione.
Obowiazujacy, normatywny scenariusz seksualny w Europie Zachodniej, a na pewno
w Polsce (nad czym Kochanowski bardzo ubolewa) to seks miedzy kobieta i m¢zczyzna
itow dodatku w malzenstwie, podczas gdy istnieje przeciez niezliczona liczba
scenariuszy seksualnych *® . Czyzby? Odwolujac sie do samego dos$wiadczenia
1 zdrowego rozsadku oczywistym jest, ze relacje seksualne, cho¢by najintensywniejsze
1 najliczniejsze, nie sg nieskonczone, poniewaz czlowiek nie jest ,nieskonczony”.
Kochanowski twierdzi, ze panujgca tego typu narracja i presja spoleczna powoduje
u 0sob, chcacych np. udac si¢ i skorzystac¢ z oferty darkroomow, stres, niepokdj, a nawet
swoistego rodzaju katusze, poniewaz nie moga one korzysta¢ ze swojego ciata w sposob

dowolny.

,»1 jakze amator niezobowiazujacych uciech cielesnych moze wkroczy¢ do
klubu seksualnego radosny i odprezony, skoro ma swiadomo$¢, ze nie tylko
narusza ,,obiektywny” tad moralny uporzadkowanej cielesnosci, ale takze

robi co$, co spotka¢ si¢ moze z potepieniem ze strony innych o0sob

412 B, Skarga, O bezwstydzie w naszych czasach, Tygodnik Powszechny, nr 46/1998.
413 J. Kochanowski, Socjologia seksualnosci. Marginesy, dz. cyt., s. 177-178.
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homoseksualnych?”*414,

Podobnie ubolewa nad tym, ze bedac w takim klubie z przyjaciélmi nie wypada
w pewnym momencie powiedzie¢ ,,ide do darkroomu”, a juz co gorsza ,,id¢ uprawiaé
seks”. Analizujagc te slowa nalezy zwrdci¢ uwage na kilka zasadniczych spraw.
Po pierwsze wydaje sie, ze autor dokonuje tu pewnego uproszczenia: problem zniknie,
gdy tatwo dostgpny i szybko zaspokojony seks zyska aprobate spoteczng, gdy ogot
spoleczenstwa zaakceptuje sex for fun, seks dla zabawy, dla czystej przyjemnosci, ktory
nie taczytby sie z jakakolwiek formg odpowiedzialnosci czy potrzeba wigzi miedzy
uczestnikami tego aktu. Wydaje mu si¢, ze wtedy osoby w nim uczestniczace
automatycznie nie beda doswiadczaty frustracji, stresu czy wyrzutOw sumienia, 1 zaczng
zapewne szturmowa¢ domy publiczne oraz darkroomy. Takie postawienie sprawy jest
gleboko nieprawdziwe, gdyz wszelkie ludzkie doswiadczenie oraz najwigksi
filozofowie jak Kant, Scheler, Levinas mowig, ze prawo moralne oraz sumienie nie
zalezg od §wiata zewngtrznego czy warunkow zewnetrznych, ale sg kwestig osobowego
wnetrza kazdego cziowieka. Po drugie, 1 to bedzie interesowalo nas szczegolnie,
Wojtyla nazwie takie zachowanie (sprowadzanie czynnos$ci seksualnych do samej
przyjemnosci), czystym uzyciem (uti), w ktorym jedna strona sprowadza druga
1 na odwrét (nawet jezeli odbywa si¢ to za ich obopdlng zgoda) do roli przedmiotu
uzycia. Osoby te traktujg siebie jak przedmioty, ktore maja za zadanie przez chwilg
dostarczy¢ sobie przyjemnos$ci, po czym rozchodza si¢ kazda w swoja strong. Takie
potraktowanie drugiej osoby jest destrukcyjne, nie rozwija zycia osobowego lecz raczej
zachowania typowe dla zwierzat, ktore doznajg przyjemnos$ci kopulacji 1 niczego
wigcej. Warto przypomnie¢ w tym miejscu porownanie, ktorego uzywa Roger Scruton,

a ktore wydaje sie by¢ adekwatne do opisywanej sytuacji:

»Dajacej przyjemno$¢ kopulacji zostaje nadany wymiar moralny za pomoca
pojecia rodzaju i staje si¢ ona czym$ charakterystycznym wylacznie dla
cztowieka, tak jak przyjemne podskakiwanie i skakanie zyskuja wlasnosci
moralne dzigki idei tanca. Zwierzgta moga podskakiwac, skakac 1 odczuwac
przy tym przyjemnos$¢. Nie umieja jednak tanczy¢, poniewaz nie sag w stanie

postrzega¢ wlasnych ruchow w taki sposob, w jaki wymaga tego taniec,

414 Tamze, s. 90.
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jako czego$ posiadajacego znaczenie samo w sobie. Dlatego, cho¢ moga
odczuwaé¢ przyjemno$¢ z podskakiwania, nie moga doswiadczyc
przyjemnosci tanca. [...] Druga osoba jawi si¢ nawet w akcie plciowym, nie
jako nagie zwierze, ale jako przybrana w moralne cechy osoba swojego

rodzaju”*.

Nagos¢ 1 intymno$¢ drugiej osoby, jej walory cielesno-seksualne, podobnie jak
ona cafa, shuzg do zaspokajania pozadania, co jest sprzeczne nie tylko z godnos$cia
osobowg czlowieka ale rdwniez narusza norme personalistyczng, wspominang juz tutaj
szereg razy.

Kochanowski zdaje si¢, jakby zupetlie nie dostrzegat duchowego wymiaru
zarOwno pozadania, jak 1 nagosci czlowieka, jak widzi je Wojtyla. Owszem, dostrzega
niebezpieczenstwo zatrzymania si¢ tylko na poziomie zewnegtrznym — fizycznym
ludzkiego ciata — jego nagosci. Fakt ten traktuje jednak jako cze$¢ natury cztowieka,
jako co$ naturalnego, co$ co jest nie do uniknigcia, poniewaz jest czgscig napigcia
pomiedzy wolng osoba, a jej instynktowa naturg. Pozadliwos$¢, ktora zatrzymuje sie¢
tylko na tym, co powierzchowne, widoczne dla oczu nazwie grzeszng, zepsuta,
zdegenerowang przez grzech, a czlowieka nig skazonego czlowiekiem

,historycznym 416 .

Jednak czlowiek, poniewaz nie jest bezwolnym bytem,
zdeterminowanym swoim instynktem, ale w pewnym sensie, jak pigknie mowit o tym
Rahner, jest samo-okreslajacq sie wolnoscig*’, moze dokonywaé wyboru, moze zej$é
glebiej. Ludzka nagos¢, jak cata seksualno$¢ jest pewnego rodzaju tajemnicg i tak
powinna by¢ postrzegana. Tajemnica ludzkiego ciala zawiera w sobie pewnag wiedze, ale

nie jest ona ani pela, ani do konca mozliwa do odkrycia.

»W ten sposob cialo ludzkie uzyskuje zupelnie nowe znaczenie
nieporownywalne z calg ,zewngtrzng” widzialnoscig $wiata. Wyraza
bowiem osobg¢ w calym jej ontycznym i egzystencjalnym konkrecie; wyraza
wigc ludzkie ,ja” jako osob¢ w tym wszystkim, co jej zewnetrzng

widzialno$¢ konstytuuje wiasnie od wewnatrz”*%,

415 R. Scruton, Pozgdanie, dz. cyt., s. 324.

418 Por. Jan Pawel 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyl ich, dz. cyt., s. 46.

417 B. Lonergan, Method in Theology, 264, za: D. Oko, Laska i wolnosé, Krakow 1998, s. 273.
418 Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich, dz. cyt., s. 49.
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Zwraca roOwniez uwage, ze istniejaca moralno$¢ seksualna wynika stad,
ze cztowiek nie tylko ma §wiadomos$¢ celowosci zycia seksualnego, ale roéwniez stad, ze
ma $§wiadomo$¢, ze jest osoba i ,,przedmiotem” jego przyjemnosci jest rOwniez osoba
posiadajaca niezbywalng warto$¢ i godno$¢. Wojtyta powie glosno i wyraznie: tylko
mito$¢ wyklucza uzywanie*®®.

Nago$¢ ludzkiego ciala nie jest na sprzedaz, nie jest po to, aby zaspokajaé druga
osobg, jest formg komunikacji i oddania, ktéra mowi naleze do ciebie, jestem tylko
twoj/twoja na zawsze. Tworcy teoril gender/queer tego nie rozumiejd, hie uznajg
wyjatkowej wartosci nagosci drugiego czlowieka, lecz traktujg 1 pte¢ 1 seksualnos¢
czysto funkcjonalnie, dlatego prowadza do ich dewaluacji. Cel mitosnego zjednoczenia
jako wzajemnego obdarowania rozplywa si¢. Nie mozna przeciez darowac tego, co nie
ma wartosci.

Wydaje sie, ze mozna podejScie Kochanowskiego do seksualnosci cztowieka
z perspektywy filozofii osoby Karola Wojtyly okresli¢ jako niegodne. Poprzez niegodne
rozumiane jest tutaj podejscie zubozajace, kwestionujace, naruszajace pewien tad, stan
harmonii wypracowany przez pokolenia, podkreslajacy przede wszystkim wartos¢
osoby ludzkiej jako istoty nie tylko seksualnej, ale przede wszystkim rozumnej i wolne;.
Podejscie niegodne, na co wskazuje etymologia samego stowa uderza w godnos¢
cztowieka i §wiadomie lub nie, jg poniza. Skarga we wspomnianym artykule rowniez
zauwaza, ze zyjemy w Swiecie Spektaklu, ktory staje si¢ dla wspolczesnego czlowieka

coraz bardziej niebezpieczny i nieprzewidywalny:

,Oto w zadzy spektaklu, ktoéra przyzwala nawet na czyny niegodne,
przekracza si¢ nie tylko dobry smak. Zaczyna si¢ tu i§¢ niebezpieczng
droga, traktujac cztowieka nie jak czlowieka, istote wolng, majacg prawo do
wlasnej intymnosci czy to w bolu, czy w mitosci, czy w chwili $§mierci, lecz
jako przedmiot, ktéry wolno podda¢ ze wszystkich stron informatycznej

obrébce, a to juz grozne zjawisko™*?°.

Cytat ten dobrze podsumowuje caly powyzszy rozdziat trzeci, ktorego celem
byla analiza poréwnawcza dwdch wizji seksualnosci: wedlug Karola Wojtyty i wedhug

Jacka Kochanowskiego. Rzucajace si¢ w oczy roznice i nie dajace si¢ sprowadzi¢ do

419 M. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt. s. 36.
420 B, Skarga, O bezwstydzie w naszych czasach, Tygodnik Powszechny, nr 46/1998.
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wspoOlnego mianownika definicje tak podstawowych poje¢ jak osoba, milos$¢, plec,
wolno$¢, natura, wstyd, przyjemnos$¢ itp. sa powodem, dla ktérego pogodzenie czy
nawet porozumienie obydwoch antropologii nie jest mozliwe. Bardziej szczegdlowy

katalog rozbieznosci zawiera zakonczenie.
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Z.akonczenie

Poréwnujac stanowiska dotyczace seksualno$ci w teorii gender/guerr
ze stanowiskiem prezentowanym w filozofii osoby Karola Wojtyly, mozna wysnué
nastgpujace wnioski.

W filozofii osoby Jana Pawta Il cztowiek przede wszystkim jest realnym bytem
o okreslonej strukturze somatyczno-psychiczno-duchowej, nie istnieje poza plcig. Jest
zawsze mezczyzng lub kobieta. Seksualno$¢, plciowos¢ wskazuja na to, iz zostat on
stworzony do komunii z drugim cztowiekiem na wzor Boga, ktoéry sam jest relacja.
Najbardziej pierwotng prawdg o cztowieku jest to, ze mgzczyzna ukierunkowany jest na
kobiete, a kobieta na me¢zczyzne. Ludzka seksualno$¢ stanowi potezne wezwanie do
jednosci pomiedzy mezczyzng a kobieta, ktora jest obietnicg spelnienia w komunii
dwoch osob (tac. communio personarum). Aby zrozumie¢ ludzka mitos¢, nalezy bardzo
uwaznie przyjrze¢ si¢ roznicom plciowym pomiedzy mezczyzng a kobietg 1 temu, w
jaki sposob poprzez te roznice Bog powotuje mezczyzne 1 kobiete do komunii 0sob (fac.
communio personarum). Seks u Wojtyly jest wyrazem mitosci, jest etapem osobowego
rozwoju, w gender/queer jest wyrazem uzycia, jest punktem wyjscia i doj$cia zarazem,
ich ,,wszystkim”.

Teoria gender/queer prezentuje postmodernistyczng, fragmentaryczng wizj¢
tozsamosci czlowieka radykalnie odrywajac go od swojego ciata (gender, ktora pozwala
na dowolne ksztaltowanie swojej tozsamos$ci), innym razem go do niego sprowadza
(gdy zaprzecza transcendentnemu wymiarowi ludzkiej cielesno$ci oraz, gdy okresla
orientacj¢  seksualng konkretnej osoby, np. poprzez teori¢ wrodzonego
homoseksualizmu). Rozrywa odwieczng jedno$¢ duszy 1 ciala (dualizm
antropologiczny). Oddziela calkowicie nie tylko akt seksualny od plodnosci, co w
pewnym sensie, w pewnych okolicznosciach i pod pewnymi warunkami, mogloby by¢
przez Wojtyle usprawiedliwione, ale przede wszystkim odrywa ten akt od mitosci. W
tym miejscu te dwie antropologie totalnie si¢ rozchodza, gdyz Wojtyta nigdy nie
przyzwoli na akt seksualny, ktory bylby pozbawiony mitos$ci. Zamiast oblubienczej
mitosci, ktora najmocniej i najlepiej realizuje si¢ w maltzenstwie, w teorii gender/queer
na pierwszym miejscu stawiane jest pozadanie, ktére ma by¢ zaspokojone ,tu” 1 ,teraz”
(jak na przyktad glod czego$ stodkiego). W teorii tej kategorie takie jak seksualnos¢,

plciowos$¢, meskose, kobiecos¢ nie istnieja. Istniejg tylko scenariusze seksualne (sexual
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scrips), ktore warunkuja ludzkie pragnienia izachowania seksualne, a czesto s3
formami opresji, gdyz tlumig ludzkie popedy i reguluja pragnienia. Pte¢ nie przynalezy
do konstytucji osoby, nie jest czgscig jej tozsamosci, jest przypadkowa i uwarunkowana
relacjami panujagcymi w danej kulturze. Milo$¢ jest sprowadzona do czysto
fizjologicznej wymiany, do wspotzycia seksualnego, ktore za pomoca antykoncepcji jest
wolne od rodzicielstwa i wszelkiej odpowiedzialno$ci. Nie ma jedno$ci ani komunii
0sob, czy wspolnoty migdzyosobowej, jest samoistna jednostka, ktdra nastawiona jest
na uzywanie oraz nieustanne nowe tworzenie samej siebie.

W konfrontacji z filozofig osoby Karola Woijtyly, genderowa teoria plciowosci
inspiruje  si¢ nie personalistyczng wizja osoby cielesno$ci, seksualnosci,
a postmodernistyczng, destrukcyjng koncepcja natury czlowieka w tym natury
plciowosci, ktora zaprzeczajac, kwestionujgc 1 podwazajac dziedzictwo 1 spuscizng
wypracowang przez metafizyke, powtarza btedy filozofii marksistowskiej. Z gory, bez
zadnych przestanek czy dowodow, a czesto wbrew doswiadczalnemu ujecie czlowieka
zacie$nia go do procesOw spotecznych i kulturowych, ignorujac inne nauki $ciste jak
biologia, genetyka, embriologia czy biologia behawioralna, psychologia, (w tym
rowniez nauki medyczne), w ktorych cialo posiada odpowiednie funkcje biologiczne.
Oprécz powyzsze] herezji socjologicznej (redukcja cztowieka do proceséw
spotecznych), teoria queer postuguje si¢ neomarksistowska ideologia walki klas,
zamieniajac jg na walke pici: miedzy mezczyznami i kobietami. Historia pokazata, jak
wiele zniszczen zafundowala ideologia walki klas 1 wyglada na to, ze do podobnych
destrukcji zmierza rowniez obecna inzyniera spoteczna gender/queer.

Queer 1 gender postuguja sie jezykiem strukturalistow, ktory to nurt, wydaje sig,
trafnie ocenit w swojej ksiazce Zarys filozofii cztowieka, ks. Stanistaw Kowalczyk
nazywajac go w gruncie rzeczy wulgarnym materializmem, ktéry osobowos¢ cztowieka
usituje wyjasni¢ obowigzujacymi konstruktami i1 normami spoteczno-kulturowymi,
lansuje apersonalny model czlowieka podwaza, jakikolwiek wymiar psychiczno-
duchowy: refleksyjng mys$l, sumienie, uwrazliwienie na wyzsze wartosci, humanizm,
sens zycia, wspolnote. Jest to w gruncie rzeczy ,.$mier¢” czlowieka jako osoby,
a proponowane wyjasnienia sg faktycznie degradacja osoby — podmiotu, ktora

421

sprowadza do roli rzeczy — modelu®>*. W ocenie tej stowo strukturalizm mozna by

spokojnie podmieni¢ na genderyzm lub queeryzm. Michael Foucault, guru Jacka

421 Por. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 8.
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Kochanowskiego, pod koniec Stow i rzeczy pisat z tesknota o nadchodzacym koncu
ludzkosci. Cztowiek jest tylko ,wynalazkiem”, ktoérego historia, jak wykazala
archeologia naszej mysli jest krotka, a koniec moze by¢ bliski [...], mozemy zalozy¢, ze
czlowiek zniknie niczym oblicze z piasku na brzegu morza®??. Bog jest martwy, pisali
Hegel i Nietzsche. Czlowiek rowniez umrze, wyraza nadzieje Foucault*??,

Teoria gender/gueer wyrasta z odrzucenia metafizycznego stanu rzeczy,
z zanegowania, z zakwestionowania obiektywnego, zastanego porzadku rzeczy,
z odwrocenia chrzescijanskiego pozytywnego, afirmujacego podejscia do tego, ze byt
jest czym$ pozytywnym, dobrym i domaga si¢ afirmacji. Ich zZzrodlem jest negacja
jakiegokolwiek istnienia, a takze poznania. Tymczasem, cho¢ ludzka wiedza, poznanie,
doswiadczenie nie sg absolutne, ale zawsze czg¢sciowe, aspektowe 1 zaposredniczone,
subiektywne, to jednak ,,co8” o rzeczywistos$ci orzec mozemy. Oczywiscie wszystko
mozna podda¢ w watpliwo$¢, nawet istnienie samego siebie, istnienie swojego ,ja”’,
tylko pytanie do czego to nas prowadzi? Nicos$ci, pustki. Sam fakt trwania ludzkosSci
1 $wiata, ciagly rozwoj nauki, techniki, medycyny $wiadczy o przynajmniej minimalnej
adekwatnos$ci ludzkiego poznania. Myli si¢ wigc Jacek Kochanowski wraz z catym
postmodernizmem, ktorego jest wyznawca, ze wszystko jest tylko Spektaklem, utuda,
siatkg powigzan spoleczno-kulturowo-politycznych, a do rzeczywistosci nie mamy
zadnego dostepu. Gdyby tak bylo, nalezaloby zapyta¢: czy wobec tego drugi cztowiek
to tez tylko iluzja? Czy ten, kogo kocham jest konstruktem spotecznym? Ten, ktorego
doswiadczam jako realnego bytu z calg konstytucja psycho-cielesno-duchowa. Nawet
gdyby przyja¢ tak irracjonalne zalozenia filozoficzne, do czego mialby one nas
zaprowadzi¢ i czy filozofia nie przeksztalcitaby si¢ w jakas dziedzine czystego absurdu?
Nawet omylno$¢ naszego poznania potwierdza przekonanie, ze nie jest ono naszym
dowolnym fantazjowaniem, ale jest wynikiem pewnego wysitku poznawczego, ktory
by¢ moze nie jest ostateczny, ale tez nie jest zupelie oderwany od faktow. Ksigdz
Dariusz Oko nazywa takie stanowisko krytycznym realizmem hipotetycznym*?*. Dla
Kochanowskiego cata rzeczywisto$¢ jest rezultatem niepodmiotowych czynnikow, ale
swoiscie pojetej natury, kultury, tradycji, historii, spoteczenistwa, jezyka. To prawda,
ze nie mozemy zy¢ i1 funkcjonowaé bez odnoszenia si¢ do wypracowanych struktur

spoteczno-kulturowych, nie oznacza to jednak, ze wolno nam sprowadzi¢ czlowieka

422 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, t. 2, Gdansk 2006, s. 220.
423 por. S.R.C. Hicks, Zrozumieé postmodernizm, dz. cyt., s. 239.
424 Por. D. Oko, W poszukiwaniu pewnosci, dz. cyt., s. 261-273.
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tylko do tego wymiaru, gdyz uderza on w fundamentalne doswiadczenie osoby ludzkiej
jako istoty duchowej i transcendujacej swiat przyrody, o czym méwi samo ludzkie cialo,
ktére na tle stworzonego §wiata jest inne.

Filozofia osoby Karola Wojtyly, jego koncepcja seksualno$ci oraz cywilizacja
zachodnia stworzone na kategoriach Prawdy, Dobra i Pigkna zostaja przez teori¢
gender/queer mocno podwazone 1 roszczg sobie prawo do stworzenia nowego
czlowieka wyzwolonego =z dwutysiacletniej opresji chrzescijanskiego rygoru
moralno$ci. Chyba zadna inna teoria tak bardzo nie wypacza Wojtylowskich poje¢,
nazywajac wolno$¢ — samowolg, mitos¢ — pozadaniem, prawde — ulegloscig, osobe —
jednostka, natur¢ — konstruktem, prokreacje — rekreacja, wspdtzycie seksualne —
zabawa, jak teoria gender/queer Jacka Kochanowskiego. W queer nie ma miejsca na
pytanie o mitos$¢, rodzine, malzenstwo, wiernos¢ czy odpowiedzialnos¢.

Kochanowski chce, zeby cztowiek sam siebie tworzyl, sam sobie panowat, sam
sobie okreslat, stawial granice. MOwi o pewnego rodzaju refleksyjnosci w codziennym
zyciu, w ktorym odkrywa, ze jest tym, kim tak naprawde¢ by¢ nie chce. Proponuje, aby
swoje zycie (ciato!) zamieni¢ w tabule rase, ktéra mozna pomalowa¢ w dowolny
sposob. Takie podejscie niszczy konstytucje i1 sens ciala, ktore zawsze jest cialem
konkretnej osoby 1 w pelni ma uczestniczy¢ w jej zyciu osobowym. Wojtyla tez pisze
0 samostanowieniu siebie, ktore w jego koncepcji nie polega jednak na dowolnym
przeksztalcaniu swojego czlowieczenstwa i1 tozsamos$ci. Nie polega na uczynieniu
ze swojego zycia (ciata!) niejako tabula rasy, na ktérej dowolnie mozna kresli¢ rdézne
scenariusze. Dla autora Milosci i odpowiedzialnosci bylaby to glgboka nieprawda
1 zaprzeczenie wewngtrznej podmiotowe] struktury cztowieka. Wojtyla uwaza, iz
wlasnie w cztowieku tkwi zrodlo uzdalniajace go do dziatania ponadinstynktownego,
czyli do samostanowienia. Lezy to w samej jego naturze. Aby sobie jednak stanowic,
trzeba sobie panowaé 1 siebie najpierw posiada¢. Panowaé rowniez nad swoja
seksualno$cig, swoimi popgdami. W teorii queer nadawanie tozsamos$ci dokonuje si¢
przez oderwanie od powszechnie obowigzujacych norm, zakwestionowanie wszelkich
oczekiwan, ktérych domaga si¢ dana spotecznos$¢, rodzina, szef w pracy, tj. poniekad
zakwestionowac¢ samego siebie, swojego catego dotychczasowego zycia. I cho¢ Wojtyla
tez mowi o $wiadomym odkrywaniu podmiotowosci, ludzkiego ,,ja”, to wlasnie chodzi
mu o ,,odkrywanie jej”, gdyz jest ona gleboko wpisana w nature ludzka, a nie jej ptynne
tworzenie.

Dla Kochanowskiego nie ma czego$ takiego, jak stafa, jednolita domknigta
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tozsamo$¢, jakie$ stale ludzkie ,;ja” w sensie ontologicznym, nie uznaje ,,wewnetrznej
prawdy”, ktéra nadaje kierunek ludzkiemu dziataniu. Ludzkie ,ja” jest tylko
zmieniajacym si¢ projektem. Niestety, projekt ten jest pusty, poniewaz skupia si¢
na destrukcji istniejacej kultury, nie potrafi jednak powiedzie¢ kim cztowiek si¢ stanie,
gdy juz wszystko zburzy. Tak jak marksizm byl silny w walce klas jedynie w
rewolucyjnym i krwawym burzeniu zastanego porzadku, ale po owym zburzeniu, nie
potrafit zbudowac¢ ani §wiata dobrobytu, ani §wiata uniwersalnych wartosci, tak teoria
gender/gueer po zachwianiu wszelkiej tozsamosci nie ma niczego do zaoferowania.

Zmystowos¢, a nawet pozadanie w teorit Wojtylty s3 czym$ dobrym
1 naturalnym, jednak jest to dopiero punkt wyjscia w dochodzeniu do mitosci osobowe;.
W teorii gender/queer jest zarazem punktem wyjscia 1 dojscia. Dla Wojtyly celem
zjednoczenia seksualnego, cho¢ nie najwazniejszym jest posiadanie dzieci, a przede
wszystkim budowanie wiezi malzenskiej. W queer jedynym celem wspdtzycia
seksualnego jest osiggnigcie satysfakcji seksualnej nie zwazajac na potrzeby czy
osobowy wymiar drugiej osoby. Stosowanie antykoncepcji jest dziataniem glgboko
nieuporzagdkowanym i w dtuzszej perspektywie ranigcym oba podmioty wspdtzyjace ze
sobg. W teorii queer jest to norma i wyraz wolnosci cztowieka.

U Wojtyty czlowiek nie jest ,,wynalazkiem”, jest stworzeniem, co implikuje
radykalnie odmienne antropologiczne ujecie piciowosci cztowieka. Jest ono szersze, nie
ogranicza si¢ do biologicznego czy socjologicznego (naturalistycznego) ujecia osoby
1 jej ptciowosci, lecz nawigzuje do fenomenologii mito$ci matzenskiej 1 rodzicielskie;j,
wskazuje na osobotworczg role kobiecosci 1 meskosci, macierzynstwa i ojcostwa, czyli
rodzicielstwa, ukazujac jak cialo 1 jego plciowo$¢ moze i powinno uczestniczy¢
w realizacji migdzyosobowej mitosci oraz w spelnieniu czlowieczenstwa. Seksualno$¢
w filozofii osoby jest potraktowana holistycznie, uwzglgdnia odkryte przez nauki rdzne
wymiary czlowieka, wlasciwie poszukuje prawdy o czlowieku, jego cielesnosci
iplciowosci. Teoria gender/guerr dogmatycznie wyklucza pojecia milosci, daru,
wspllnoty na rzecz neomarksistowskiego dogmatu, ze wszystko zatatwiaja procesy

socjologiczne i kulturowe.

,Utopia marksistowska za cel stawiala sobie wyzwolenie klasowe,
natomiast gender/queer stawia sobie za cel wyzwolenie czlowieka z
wszelkich stereotypow seksualnych oraz z jakichkolwiek uwarunkowan

biologicznych, psychologicznych, religijnych, spofecznych i politycznych.
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Jest to ujecie nienormatywne, subiektywne, egocentryczne [...]. Ideologia

gender jest nie tylko antyreligijna, ale takze antyhumanistyczna”?°,

Zasadniczy blad tej teorii nie polega nawet na tym, ze probuje mylnie
definiowaé czlowieka sprowadzajac go do plei spoteczno-kulturowej ale, ze odrywa
go w nienaturalny sposéb od ludzkiej physis, sprowadzajac wszystko do kultury. Jak

pisat papiez Franciszek w Amoris Laetitia:

»---] pte¢ biologiczng (sex) oraz role spoteczno-kulturowg pici (gender)

mozna odrdzniaé, ale nie oddziela¢”*?8.

Teoria gender/queer buntuje si¢ 1 sprzeciwia nie tylko swoiscie przez siebie
rozumianej niesprawiedliwosci spolecznej, ale jest buntem metafizycznym, ktory
odrzuca $wiat, ide¢ Boga/Absolutu, co prowadzi do roztamu moralnos$ci 1 racjonalnosci,
wydaje czlowieka na kaprys swoich namigtnosci 1 pozadan, a tym samym prowadzi do
nihilizmu. Mys$lenie Wojtyly przebiega wedtug schematu: rozum — prawda — dobro —
wolno$¢. Wazna jest tutaj ta kolejnos¢. Cztowiek swoim rozumem i1 sumieniem odkrywa
prawde o dobru i w swojej wolnosci za nim podaza. Rozum ocenia kazda dziedzing
zycia, takze seksualno$¢. Kochanowski odwraca ten schemat. Na pierwszym miejscu
jest wolno$¢ rozumiana jako podazanie za swoim pozadaniem, kreuje wlasng prawdg, ta
z kolei wskazuje na rzekome dobro, jakim jest zawsze zaspokojenie swoich pragnien,
w tym seksualnych. Tak wypaczonej wolnos$ci rozum ma shuzy¢, ma i§¢ za pragnieniami
seksualnymi jednostki, za instynktem, a nie nad nimi panowac i nimi kierowac.

Schemat Wojtyty:

rozum — prawda — dobro — wolnos¢ — seksualnosc

zostaje zastgpiony:

seksualnosc¢ — wolnosé — dobro — prawda — rozum

Takie podejscie przypomina nieco diagnoz¢ postawiong juz kilkadziesigt lat

425 J. Augustyn, Gender jako marksizm, ,,Go§¢ Niedzielny” 2013, nr 30, s. 30-31.
426 Franciszek, Encyklika Amoris Laetitia, 46, Watykan 19.03.2016.
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temu przez nawrdconego na katolicyzm filozofa Alasdaira Maclntyre, ktory w swojej

427 pisal, ze wartoéci chrzescijanskie znajduja sie obecnie w

ksigzce Dziedzictwo cnoty
sytuacji analogicznej jak moment upadku Imperium Rzymskiego, tzn. w momencie

najazdu barbarzyncow. Istnieje jednak zasadnicza rdznica

»[--.] tym razem barbarzyncy nie gromadza si¢ u naszych bram; oni od

pewnego czasu sprawuja nad nami wiadze”*?8,

Nazwanie wyznawcOw queer barbarzyncami by¢ moze jest pewng hiperbola
iprzesada, nie mniej jednak w symboliczny sposob dobrze ilustruje rozdzwiek
pomigdzy mysleniem Wojtylowskim, a Kochanowskim oraz trafnie wskazuje na
europejskie trendy, ktore juz od kilku lat dominujg w Europie Zachodniej. Francuski
filozof Jean Guitton powiedziat kiedys$, ze na Swiecie s3 dwa rodzaje filozofow: ci,
ktorzy wierza w byt 1 ci, ktorzy wierza w nicos¢. Ten, ktory wierzy 1 afirmuje byt to
oczywiscie Wojtyla, ten, ktory wierzy w nicos$¢ to Jacek Kochanowski. Po przeczytaniu
tej pracy mozna skonkludowac, ze istniejg ludzie (filozofowie), ktorzy wierzg w mitos¢

1 ktorzy wierza w seks.

427 Por. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996.
428 T, Terlikowski, Rewolucja obyczajowa nie jest nieuchronna, Rzeczpospolita, Plus-Minus, 5.09.2020r.
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