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Uwaga ogolna.

Niniejsza recenzje przedktadam w odpowiedzi na pismo informujace o decyzji Rady
Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w Krakowie, ktora formalnie
powolala mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pani Anny M. Rowan.

Pani Anna M. Rowan przedstawila do oceny formalnej 1 merytorycznej dysertacje
doktorska, ktéra zakresowo miesci sie w obszarze nauk humanistycznych w dyscyplinie
filozofia. W ramach za$ filozofii miesci si¢ w takich subdyscyplinach filozoficznych jak:
antropologia, epistemologia, filozofia umystu oraz metafizyka. W pracy nie byly
podejmowane zagadnienia zahaczajace o problematyke poruszana w naukach
humanistycznych lub spotecznych. W swojej recenzji ustale czy rozprawa doktorska Pani

Rowan spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obszatze nauk

humanistycznych.
1. Ogolna charakterystyka dysertacji.

Dysertacja doktorska Anny M. Rowan liczy 215 stron. Strukturalnie zostata
uporzadkowana w nastepujacy sposob: wstep, 6 rozdzialow, podsumowanie, literatura
przedmiotu. Praca zostala napisana w jezyku angielskim. We wstepie autorka przedstawia
gtéwng tezg swoich badafi naukowych. Zamierza broni¢ tezy o niematerialnym charaktetze
aktow ludzkiego intelektu. Inspirujac sie argumentacja Arystotelesa i Tomasza z Akwinu

pokazuje w jaki sposéb mozna zasadnie broni¢ tezy o niematerialnym charakterze intelektu,



ktora to teza jest wspotczesnie radyklanie odrzucana przez naturalistycznie zorientowanych
filozoféw umystu i kognitywistéw. Wyb6r takiej drogi badawczej nie jest przypadkowy, jest to
§wiadoma decyzja Pani Rowan. PrzejdZmy teraz do samej struktury pracy. W rozdziale
plerwszym autorka krytycznie omawia rézne odmiany naturalizmu, scjentyzmu 1
matetializmu, podejmuje problem przyczynowosci biorac pod uwage aspekty historyczne,
ptzedmiotowe i metodologiczne. Przedstawia takze ogdlng typologie stanowisk, ktore zostaly
wypracowane we wspoOlczesnej filozofii umystu. W rozdziale drugim otrzymujemy
prezentacje atystotelesowskich pogladéw na nature duszy. W rozdziale tym dominujg analizy
przedmiotowe, kontekstowo wsparte przez odwolania historyczne 1 dygresje metodologiczne.
Rozdzial trzeci poglebia jeszcze bardziej rekonstrukeje Arystotelesa pogladdéw na nature
duszy i jej wladz. Autorka rekonstruuje, dosy¢ skrupulatnie. szereg waznych zagadnien takich
jak: natura wladz duszy, percepcja, wyobraznia, intelekt 1 inne. Rozdzial czwatty dotyczy
rekonstrukeji pogladéw Tomasza z Akwinu na istnienie i nature duszy ludzkiej. Autorka
prezentuje w nim zagadnienia dotyczace niematerialnosci duszy, struktury intelektu, relacji
intelektu do zmysi6éw a takze podejmuje problem zwiazkéw intelektualnej substancji z ciatem.
Rozdzial piaty omawia wspdlczesne argumenty za nie — fizyczna natura ludzkiego intelektu.
W rozdziale tym znajdujemy rekonstrukeje pogladéw 4 autoréw: Barra, Fesera, Judyckiego,
Vijgena. Natomiast rozdzial szsty dotyczy juz wprost natury intelektu ludzkiego.
Rozpoczyna sie od przedstawienia podgladéw Fesera 1 ks. M. Hellera na kwestie naturalizmu.
Nastepnie autorka przytacza 5 argumentéw za niematerialnym charakterem aktow
intelektualnych. Dysertacje zamyka syntetycznie zakoficzenie, w ktérym Rowan dokonuje
rekapitulacji przeprowadzonych badan naukowych.

Przedmiotem analiz doktorantki sg teksty (ksiazki i artykuly) Arystotelesa 1 Tomasza z
Akwinu pochodzace z réznych okreséw ich twérczosci, jak réwniez opracowania (aprobujace
i krytyczne) komentatordw analizujacych poglady tych dwoéch mygélicieli. Przedstawione
analizy to streszczenia i patafrazy pogladéw Arystotelesa i Akwinaty oraz wspotczesnych
przedstawicieli naturalizmu i antynaturalizmu w filozofii umyshu, wspomagane przez zabiegi
eksplikacji znaczenia wyrazest. W pracy zdecydowanie dominuja analizy przedmiotowe, w
ktére wplecione zostaly w mniej lub bardziej rozbudowane komentarze metaprzedmiotowe
zamieszczone przewaznie w podsumowaniach i przypisach. Praca nie ma charakteru
pordéwnawczego, historycznego. Jest problemowym stadium natury ludzkiego intelektu. W
przekonaniu Pani Anny M Rowan napisana rozprawa podejmuje temat aktualny 1 bardzo

wazny nie tylko z teoretycznego punktu widzenia ale tez 1 praktycznego.



2. Zalety rozprawy

Lektura rozprawy nasuwa nastgpujace waloty, ktore uzasadniaja teze, ze mamy do
czynienia z badaniami naukowymi o charakterze nowatorskim, ktére wnosza istotny wkiad w
rozwdj dyscypliny naukowej jaka jest filozofia, a w przypadku tej rozprawy antropologia i
filozofia umystu.

(1) Temat badawczy zostal sformutowany prawidtowo, teza doktorska
wyartykulowana klarownie, kontekst problemowy uzasadniajacy podjecie badan naukowych
opisany poprawie, zastosowana w pracy metodologia badar nie budzi zastrzezen, sposob
upotzadkowania materiatu otaz dobor metodyki ich optracowania jest zasadny.

(2) Temat badawczy jest aktualny. W Polsce nikt nie opracowal tego zagadnienia w
taki sposob jaki proponuje Pani Rowan. Dotyczy on waznych debat, ktore wspdlczesnie
tocza sie wokol natury ludzkiej. Jest to spor miedzy naturalizmem 2 antynaturalizmem,
kluczowym, moim zdaniem, dla przysztosci filozofii chrzescijatiskiej. Autorka rozprawy
trafnie diagnozuje wspolczesny stan badan nad natura ludzkiego umystu, stusznie pokazuje,
7e nauki empiryczne (zwlaszcza neuronauki) nie s3 wstanie odpowiedzie¢ na pytanie o nature
ludzkiego intelektu.

(3) Przedstawione rekonstrukcje pogladéw r6znych autordéw sa poprawne. Na
szczegblne podkreslenie zashuguje sposdb prezentacji pogladéw Arystotelesa 1 §w. Tomasza z
Akwinu. Autotka dokonala tej rekonstrukeji z pelnym znawstwem prac obydwu autoréw. Na
sposobie rekonstrukcji bez watpienia odcisnal si¢ duch analityczny, ktory sprawia, ze
naprawde trudne i zawite zagadnienia, o ktorych pisali wielcy mistrzowie, zostaty
przedstawione w jezyku zrozumialym i komunikatywnym.

(4) Zaleta pracy jest duzy nacisk polozony na rekonstrukcje argumentoéw 1 sposobodw
uzasadniania oraz waloryzacji tez wypowiadanych przez réznych autorow. Panig Rowan
interesuje to jak dany poglad jest uzasadniony. To tez jest rzadko spotykane w rozprawach
doktorskich, w ktorych nacisk polozony jest przewaznie na streszczanie, parafrazowanie
pogladow.

(5) Duzg zaleta pracy jest krytycyzm, ktory polega na tym, ze autorka umiejetnie
wchodzi w merytoryczna dyskusje 2z roznymi koncepcjami, zwlaszcza naturalistycznymi
i redukcjonistycznymi, ktore to koncepcje probuja wyjasniaé nature intelektu w kategoriach
fizycznych. Krytycyzm $wiadczy o samodzielnosci badawczej doktorantki. Krytycyzm ten nie
ma jednak nic wspélnego z ideologiczna napastliwoscia. Nierzadko antynaturalistyczni

filozofowie chrzescijatiscy zbyt napastliwie odnosza si¢ do tez naturalistycznych widzac w



nich demony, ktérych tam, z wiadomych wzgledéw by¢ nie moze. Recenzowana dysertacja
pokazuje, ze mozna do problemu naturalizmu podej$é inaczej, bardziej spokojnie. Choé Pani
Rowan stoi na stanowisku antynaturalistycznym w kwestii natury intelekeu i poznania, to
jednak docenia wkiad jaki w ogélne rozumienie proceséw poznawczych wnosi
znaturalizowana kognitywistyka. Pani Rowan nie potepia nauki wspotczesnej, a zwhaszeza
neuronauk, ona tylko wskazuje na ich metodologiczne i ontologiczne ograniczenia w
eksplanacji proceséw poznawczych.

(6) Zaleta pracy jest to, ze zostala napisana w duch analitycznym. Widaé, ze kultura
angloamerykarskiego ducha filozofowania mocno odcisneta si¢ na autorce. Rozprawa nie jest
przegadana, przecytowana, autorka bardzo dba o kulture logiczno — metodologiczng swoich
wywodow. Mozna powiedzied, ze niektore passusy pracy sa skondensowane analitycznie do
tego stopnia, ze istota problemu juz po pierwszym przeczytaniu sama sie odslania. Na kazdej
stronie dysertacji wida¢ dbalos¢ o poprawnos¢ sformulowad, rozjasnianie poje, zas na
szczegblnie podkreslenie zastuguje to, ze Pani Rowan przywiazuje duza uwage do
dokonywania rozréznied pojeciowych.

(7) Autorka bardzo dobrze panuje nad prowadzona logika narracji. Logika wywodu
jest plynna, podczas lektury nabywa si¢ przekonania, ze autorka panuje nad spéjnoscia
narracji, trzyma si¢ gtéwnej osi rekonstrukcji problemu badawczego, unika zbytecznych
dygresji, ktore odsuwalyby uwage czytelnika od gléwnej linii argumentacji. Przedstawiona
narracja jest wciagajaca 1 przekonujaca. Zaleta pracy jest to, ze Pani Rowan starala sic w miare
precyzyjnie definiowa¢ omawiane kategorie pojeciowe. Praca nie jest przecytowana. Jesli juz
pojawiaja si¢ jakie§ cytaty sa one trafnie wkomponowane w prowadzona narracje. Autorka
posiada bardzo dobre umiejetnosci parafrazowania i streszczania tekstéw. Od strony
warsztatowej nacisk jest potozony przede wszystkim na analityczng rekonstrukcje (parafraze)
pogladéw. To dlatego przypisy w pracy nie sa zbyt rozbudowane, w zdecydowanej wigkszosci
(nie podaje ich liczby) ograniczaja si¢ tylko do adnotacji 2rédet lub ogélnych ale za to jakze
trafnych komentarzy. Nie jest to oczywiscie zaden zarzut. Zbyt obszerne przypisy utrudniaja
uwazng lekture pracy.

(8) Zaleta jest takze jezyk pracy, ktory jest bardzo jasny i komunikatywny. Praca
zostata napisana dobra, prosta angielszczyzna. Jezyk pracy jest teoretycznie zaawansowany.
Praca nic jest jednak obciazona filozoficznym Zargonem. Autorka starala sie opisac
skomplikowane koncepcje w miare prostym ( ale nie uproszczonym) jezykiem, ktory jest

tatwy w odbiorze. To pokazuje, ze doktoranta dobtze opanowat jezyk filozoficzny i technike



pisania prac dyplomowych z zaktesu filozofii. A tematyka — na co trzeba zwrdci¢ uwage — nie
nalezy do najlatwiejszych.

(9) W swojej dysettacji, autorka uwzglednita wszystkie prace, ktére byly konieczne do
jej przygotowania. Korzystala przy tym, co jest bezwzgledna zaleta rozprawy, z prac w jezyku
angiclskim, a takze polskim. Uwzglednita bardzo bogata literature przedmiotu, co pokazuje,
ze zrobila solidna kwerende biblioteczng przygotowujac sie do napisania rozprawy.
Podejmowata takze proby tlumaczenia niektorych fragmentéw testow z jezyka polskiego na
jezyk angielski, zwlaszcza przy rekonstrukcji pogladéw Judyckiego czy Hellera. Praca ma
charakter analityczno-rekonstrukcyjny, ale tez i erudycyjny. Praca Pani Rowan to proba
polaczenia analitycznosci z erudycja, musze powiedzied, ze rzadka to umiejetnos¢, ale autorce
w duzym stopniu udalo si¢ je ze soba polaczy¢, czego namacalnym owocem jest tekst
dysertacjt.

Podsumowujac powyzsze uwagi jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Anny M. Rowan zostala napisana w duchu autentycznej pasji badawczej, dzieki ktorej autorka
ptzez wiele lat mogta kontynuowaé swoje badania naukowe. Na kazdej stronie recenzowane]
rozprawy wida¢ pelne zaangazowania zmaganie autorki z trudng ,,materia” problemow
antropologicznych, epistemologicznych i kognitywistycznych. Praca ujawnia bardzo duza
erudycje autorki, ktéra w polaczeniu z zacigciem analitycznym finalizuje si¢ w spojnej 1
przekonujacej kompozycji narracyjnej. Doktorantka jest bardzo dobrze oczytana w
zrdznicowanej, zwlaszcza anglojezycznej, literaturze przedmiotu. Pokazuje, ze potrafi
formutowaé problemy badawcze i tozwiazywac je za pomoca trafnie dobranych metod
badawczych whasciwych dla nauk humanistycznych. Potrafi sprawnie formulowac autorskie
(co przy rozprawach doktorskich nadal nalezy do rzadkosci) koncepcje oraz przytaczac za
nimi mniej lub bardziej uzasadnione argumenty, wobec ktérych domaga si¢ zajecia postawy
krytycznej. Na uwage zastuguje konsekwencja z jaka Pani Rowan broni swoich
antynaturalistycznych przekonari. Bez watpienia, napisana rozprawa wpisuje si¢ w toczone
wspolczesnie debaty filozoficzne i naukowe dotyczace zagadnienia natury ludzkiej. Pani
Rowan poszukujac odpowiedzi na pytanie kim jeste$my, robi to w sposob wywazony, ale tez
z pelnym przekonaniem, ze gloszone przez niq tezy sa prawdziwe 1 dobrze uzasadnione.
Cho¢ wspiera sie autorytetem wielkich filozoféw przesztosci takich jak Arystoteles i §w.
Tomasz z Akwinu, to jednak w sposéb samodzielny wykorzystuje rozpoczeta przez nich linig

argumentacyjng do obrony niematerialno§ci aktéw intelektu. Jej praca pokazuje, ze mozna



wykotzystaé bardzo odleglych czasowo filozoféw do préby opracowania koncepcjt natury

ludzkiej, w keérej kluczowa role odgrywa niematerialny intelekt jako wlada duszy.

3. Wady rozprawy

W przypadku rozprawy Pani Rowan jej lektura nie nasuwa — co tez nalezy do
rzadkosci - jakich§ powazniejszych uwag krytycznych. Mozna rzecz jasna nie zgadzac si¢ z
linia argumentacji zaproponowana przez doktorantke. I z pewnoscia, ktos kto stot na
stanowisku naturalistycznym 1 uwaza, ze nie istnieje Zadna niematerialna dusza, nie bedzie
przychylnie pattzy! na jej konsekwentng obrong istnienia niematerialnego intelektu jako
wladzy duszy. Wybor perspektywy badawczej jest pewna decyzja u podstaw, ktorej stoja
rozne racje takze i te osobiste, ktére odgrywaja nie mniejsze znaczenie niz te racjonalne.

Generalnie podzielam zaproponowana przez Anne M. Rowan lini¢ argumentacyjna,
choé¢ pewnie przeprowadzilby ja inaczej rozktadajac pewne akcenty, by¢ moze znalaztoby sie
w niej wiecej odwolad do wspdlczesnych neuronauk. Osobiscie twierdzg, ze nie ma zadnych
funkcji poznawczych ludzkiego intelektu, ktore nie byly skorelowane z okreslonymi
strukturami neuronalnymi ludzkiego mézgu. Sadze, ze literalnie wzigte tezy Sw. Tomasza
dotyczace relacji intelektu do mdzgu sa po prostu nieaktualne. Ale teraz przejdzmy do Pani
Rowan. Oczywiscie w niektorych punktach przedstawiona przez nia argumentacja moglaby
by¢ lepiej dopracowana. Na tym etapie recenzji chciatbym podnies¢ cztery kwestie
dyskusyjno — problemowe, kt6re uwazam, ze powinny zosta¢ podjete przez doktorantke
podczas obrony.

(1) Autorka twierdzi, ze metoda badawcza zaproponowana przez Arystotelesa i §w.
Tomasza z Akwinu ma charakter otwarty w przeciwienistwie do metody naukowej, ktora ma
charakter zamkniety na rzeczywisto$¢ transempiryczng. Nie wydaje mi si¢ aby kategoria
,,otwarto$¢” byta jedynym kluczem charakteryzujacym metode badan tych dwéch wielkich
filozoféw. Chcialbym aby autorka ten problem glebiej rozwinela 1 sprecyzowata od strony
metodologicznej jakimi metodami poshugiwali si¢ obydwaj autorzy w badaniu duszy i natury
mtelektu.

(2) Kolejna sprawa dotyczy juz wprost kwestii natury intelektu. Zgodnie z przyjeta
linia argumentacyjna — Pani Rowan twierdzi, ze - intelekt jako wladza duchowa cieszy si¢
pewna autonomia wobec ciala, czyli wobec fizycznego mézgu. Przedmioty intelektu takie jak
pojecia i idee maja charakter niematerialny, nie mozna ich zredukowa¢ do niczego fizycznego,

ani tez opisa¢ w jezyku fizykalistycznym. Intelektu nie mozna sprowadzi¢ do mézgu, nie jest



on od niego pochodny. Zastanawiam sig, czy wobec odkty¢ o ktérych méwi wspdlczesna
neurobiologia mozemy przyjaé, ze faktycznie akty intelektualne nie sa zalezne od struktury
neutonalnej mézgur Czy tworzenie pojeé, formowanie idei nie wymaga udziatu okreslonych
struktur mézgowych? Czy nie mozna by powiedzied, ze funkcje intelektualne sa mozliwe do
realizacji dlatego, ze homo sapiens posiada wyksztaltowang ewolucyjnie nowa kore mébzgowa
odpowiedzialng za wyzsze procesy poznawcze i kontrolne? Autorka wprawdzie podkresla, ze
funkcje intelektualne sa uwarunkowane psychofizjologia organizmu. W tej kwestii nie
wykracza jednak poza ustalenia Arystotelesa i §w. Tomasza. A czy nie wypadaloby siggnaé po
ustalenia wspolczesnej psychologii poznawczej? Zdaje sobie sprawe, ze problem jest trudny
do rozwiazani. Debata, ktéra toczy si¢ w filozofii umystu pokazuje, ze nie ma prostych
odpowiedz. Korelacja nie implikuje generacji — za tym jak si¢ wydaje A. M. Rowan sie
opowiada. Osobiécie uwazam, ze tak jest, ustalenie korelacje pewnych zjawisk nie implikuje
powiazania przyczynowo — skutkowego. Inna kwestia. Czy nie jest tak, ze koncepcja Pani
Rowan wystawia si¢ na te same zarzuty, ktére podnoszone sg wobec wszelkich form
dualistycznego rozwigzania kwestii umyst — ciato? Z dysertacji wynikaloby, ze autorka
opowiada si¢ za koncepcja jednosci psychofizycznej, ale czy ta nie jest odmiang dualizmu?

(3) Kolejna kwestia dotyczy przeslanek teistycznych, ktdre autorka dysertacji nie
ujawnia. Jesli bowiem przyjmujemy, Ze dusza jest zasada ludzkiego poznania, ze konfiguruje
ona strukture ludzkiego poznania, to pojawia si¢ pytanie o genez¢ duszy. Sadze, ze ten
problem nalezy przedyskutowac.

(4) Jak zaznaczyltem powyzej, bezwzglednym walorem pracy jest krytycyzm wobec
roznych propozycji wyja$niania natury ludzkiego intelektu. Autorka w sposéb szczegdlny
rozprawia si¢ na podej$ciem naturalistycznym. Aby jednak krytycyzm ten byl w pelni
zobiektywizowany autorka powinna przynajmniej w zakoficzeniu rozprawy postawi¢ pytania
odnosnie tej linii argumentacyjnej, ktérg sama proponuje. Np. rekonstruujac poglady
Judyckiego autorka nie podejmuje krytycznych probleméw, ktdre z tego typu strategia
argumentacyjng sa zwigzane. W Polsce sporo o tym dyskutowano. Dlatego chciatbym si¢
dowiedzie¢ jakie Pani Rowan dostrzega trudnosci w zaproponowanej przez siebie linii
argumentacyjnej, innymi stowy, czy autorka moglaby krytycznie odnies¢ si¢ do wlasnej
koncepcji?

Uwaga formalna: brakuje streszczenia rozprawy w jezyku polskim.

Stormulowane uwagi krytyczne i pytania do dyskusji nie podwazaja faktu, ze mamy do

czynienia z ambitng i erudycyjna monogtrafia, w ktorej Pani Anna M. Rowan zaproponowata



autorskie rozwiazanie problemu natury ludzkiego intelektu stosujac w tym celu podejscie
analityczne. W wielu miejscach uczynila to w sposéb kontrowersyjny i budzacy uzasadnione
watpliwoséci. Tak jednak mozemy twierdzi¢ tylko wtedy kiedy przyjmiemy naturalistyczny
punkt widzenia. Rozprawa pokazuje, ze Pani Rowan jest badaczka wzglednie krytyczna,
§wiadomg wielu przedmiotowych 1 metaprzedmiotowych ograniczen propoﬁowany przez
natutalistdw argumentéw. Zdecydowanie mniej krytyczna jest juz wobec linit argumentacyjnej
antynaturalistow, ktora sama rozwija i bezwzglednie popiera. Dlatego uwazam, ze ta sprawa
powinna by¢ przez autorke gruntowanie przemyslana 1 dopracowana. Jesli juz rozpatrujemy
argumenty w jakim$ sporze, to musimy bra¢ pod uwage wady 1 zalety, tak jednej jak 1 drugie;j
strony tego spotru. Oczywiscie to, ze rozprawa prowokuje do dyskusji 1 krytycznych pytad
posttzegam jako jej zalete a nie jako wade. Rozprawa, ktéra nie daje do myslenia nie posiada
zadnej warto$ci naukowej. Zreszta nie ma w filozofii takich koncepcji, ktore nie nasuwalyby
zadnych uwag krytycznych. Cho¢ osobiscie dyskutowalbym z niektdrymi rozstrzygnigciami
zaproponowanymi przez autorke, to jednak bez wzgledu na sympatie do szkét 1 osobiste
preferencje metodologiczne doceniam Jej bezwzgledng odwage w formutowantu autorskich
i niepozbawionych kontrowetsji wnioskéw, do ktérych przeciez ma ona $wigte prawo jako
zaprawiony badacz.

W zwigzku z powyzszym uwazam, ze po dokonaniu stosownych uzupelnief 1
sprecyzowaniu przyjetej przez autorke linii argumentacyjnej recenzowana monografia

powinna by¢ opublikowana drukiem.

4, Wniosek koncowy

Odpowiadajac na pismo Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta I w Krakowie, jednoznacznie stwierdzam, ze przedlozona do oceny merytorycznej i
formalnej dysertacja doktorska Pani Anny M. Rowan spelnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim okreslone przez obowiazujaca ustawe o szkolnictwie wyzszym. W

artykule 187 Ustawy 2.0, ustawodawca naklada wymog aby:

»(1) Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

(2) Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
otyginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badaf naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

(3) Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czesé pracy zbiorowej”.



Stwierdzam jednoznacznie, ze doktorantka wymogi te spelnila. Przedstawita prace
pisemna w jezyku angielskim. Teza doktorska zostala przeprowadzona w sposéb
przekonujacy. Zaprezentowane zostalo wzglednie oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, ponadto autorka wykazat sie bardzo dobra wiedza teoretyczna w dyscyplinie
naukowej filozofia, zwtaszcza w takich subdyscyplinach jak: filozofia umystu, antropologia,
epistemologia i historia filozofii. Wykazata si¢ rowniez bardzo dobra umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia badari naukowych w dyscyplinie filozofia oraz wzglednie
krytycznym mysleniem w pracy naukowej. Znaczenie badad Pani Rowan ma réwniez
charakter praktyczny wyrazajacy sie w prébie odpowiedzi na fundamentalne pytanie — kim
jestem, ktore ma powazne implikacje etyczne i spoteczne. Jestem przekonany, ze publiczna
obrona pracy doktorskiej bedzie bardzo dobra okazja do wyeksponowania wiedzy,
kompetencji 1 umiejetnosci spotecznych doktorantki.

Ponadto wnioskuje do Rady Dyscypliny Filozofia UP JP II aby podjeta odpowiednie
krold proceduralne w celu zgloszenia rozprawy doktorskiej Pani Anny M. Rowan do
stosowanego wyrdznienia regulowanego wiasciwymi przepisami wewnetrznymi.

Whioskuje zatem o dopuszczenie Pani Anny M. Rowan do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Dr. hab. Piotr Duchlifiski, prof. Akademii Ignatianum



