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Recenzowana rozprawa doktorska p. mgr Katarzyny Waliczek zostala przygotowana
pod kierunkiem ks. prof. UPJP2 dr hab. Grzegorza Holuba na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie, obejmuje 198 stron, a dotyczy stosunku

wybranych koncepcji utylitaryzmu i personalizmu do Zycia ludzkiego, jego poczatku i konca.
I. Przedmiot i cel rozprawy

Przedmiotem analiz w rozprawie sg wybrane prace przedstawicieli wspolczesnego
utylitaryzmu, m.in. D. Benatara, J. McMahana, D. Parfita, P. Singera, C. Stronga, J.
Thomson, M. A. Warren oraz dostepne w jezyku polskim i angielskim opracowania etyki
utylitarystycznej odnosnie do wartosci zycia ludzkiego na wezesnym etapie rozwoju, Zycia z
dysfunkcja, jak rowniez w horyzoncie jego konca. Autorka sigga do zrodel etyki utylitaryzmu,
my$li J. Benthama i J. S. Milla, by zrekonstruowa¢ filozoficzne zatozenia wspélczesnych
pogladéw na warto$¢ zycia czlowieka. Stara si¢ rowniez ukaza¢ teoretyczne i praktyczne
konsekwencje utylitaryzmu w obszarze antropologii filozoficznej i bioetyki.

Drugim obszarem zainteresowania Autorki jest my$l personalistyczna w obszarze
etyki i bioetyki, czerpiaca z metafizyki klasycznej i antropologii filozoficznej uzasadnienia i
argumenty dla swych rozstrzygniec.

Analizy ujawniaja punkty sporne w rozumieniu czlowieka, jego zycia i dzialania.
Autorka usituje zrekonstruowa¢ metafizyczne zrodla rozumienia czlowieka jako osoby
opartego na paradygmacie substancjalnym, w nawigzaniu do definicji osoby Boecjusza,
rozwijanej i uzupelnianej nastepnie przez $redniowiecznych i wspétezesnych antropologow,
etykéw i bioetykéw. Substancjalny paradygmat osoby jest przywolywany przez Autorke jako
przyklad adekwatnego i integralnego ujecia ludzkiej natury, jednoczacej w sobie aspekt

biologiczno-materialny i duchowy. W tym ujeciu czlowieka jako osoby-indywidualnej
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substancji natury rozumnej Autorka dostrzega potencjal do dyskusji z zakladana w etyce
utylitarystycznej koncepcja osoby jako centrum wyzszych funkcji psychicznych.

Celem pracy jest ukazanie ,,zderzenia” dwoch etyk w kwestii uznania (personalizm)
badz negacji (utylitaryzm) warto$ci zycia ludzkiego. Autorka ujawnia to zderzenie poczynajac
od najogé[niejszych' ujec teorii bytu, przez antropologie filozoficzna, a wlasciwie metafizyke
cztowieka, do szczegotowych dziedzin etyki i bioetyki. Sigga takze do filozofii prawa ze
wzgledu na znaczenie i praktyczny wymiar wspolczesnej doktryny miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka. Schematyzm tego sporu jest problematyczny, oba konkurencyjne ujecia
etyczne siggaja bowiem do kategorii osoby, jednak paradygmat substancjalny wiaze wymiar
osobowy ze sposobem bytowania cziowieka (z istnieniem osobowym — esse personale u K.
Woijtyly), zas paradygmat funkcjonalistyczny osobe redukuje do okreslonych dziatan i funkcji
poznawczo-$wiadomosciowych, pomijajac aspekt ontyczny ludzkiego bytowania. Autorka
ukazuje prymat paradygmatu substancjalnego nad ujeciem funkcjonalistycznym w aplikacji
do rozstrzygania wspoltczesnych sporow etycznych i bioetycznych.

Przedmiotem rozprawy jest zatem rozumienie cztowieka, jego osobowego statusu
bytowania ujawniajgcego si¢ w osobowym dziataniu. O ile dla metafizycznego i etycznego
personalizmu, do ktdrego siega Autorka rozprawy, status bytowy czlowieka-osoby jest
niezmienny i nieutracalny (w pracy ukazany jest on pod postacig przyrodzonej godnosci
osobowej czlowieka), co przeklada sie na koncepcje bezwzglednej wartosci - $wigtosci zycia
ludzkiego, o tyle utylitaryzm koncentruje si¢ na pewnych wybranych fenomenach z zycia
ludzkiego, absolutyzujac je jako konieczne warunki jakosci zycia w jego aspekcie glownie
biologicznym. Brak tych warunkow przektada¢ si¢ ma na zycie nie warte przezycia, dalszego
rozwijania czy spolecznej ochrony. Przeklada si¢ to na postulaty legalizacji aborcji, eutanazji
i wspomaganego samobojstwa. Autorka wiaze plaszczyzng metafizyczno-antropologiczng z
etyczna wskazujac na fakt bycia cztowiekiem-osoba i posiadania pierwotnej, nieredukowalnej
godnosci. Osoba ludzka jako najwyzsza w relacji do $wiata przyrody posta¢ bytu posiada
nieodlaczna godnos$é, wrodzong i niezbywalna, ktora jest zrodlem moralnej powinnosci. Z
uwagi na fakt rozpoznania godnosci ludzkiej formutuje si¢ norme personalistyczng. Autorka

ukazuje za polskimi personalistami powinno$ciotworczy charakter godnosci osoby ludzkiej

 wyrazany w akcentowanej przez lubelskich personalistow etycznych formule: persona est

affirmanda propter se ipsam. Afirmacja, jaka nalezy sie osobie ze wzgledu na nig samg,
dotyczy jej jako celu i kresu relacji wszystkich wartosci, nie za$ tylko poszczegolnych,
wybranych jej wlasciwosci czy dziatan. Konkretny sposob afirmacji wymaga poznania

struktury bytowej osoby i odpowiadajgcych jej rzeczywiscie dobr (tu zachodzi zwigzek etyki
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z antropologia filozoficzng). Integralng norme¢ moralnosci dzialania stanowi wyrastajaca z
same;j struktury bytowej czlowieka i calg te strukture przenikajaca osobowa godnosé.

Argumentacja obu tytulowych stanowisk wokdt wartosei 1 godnoscei zycia ludzkiego,
jego poczatku i naturalnego konca, stanowi gléwny przedmiot zainteresowania i specjalizacji
Autorki, za$ zagadnienia metafizyczne, antropologiczne czy historycznofilozoficzne stanowia
ogllny 1 teoretyczny kontekst dla podejmowania szczegdlowych probleméw filozofii
praktycznej w obszarze etyki i bioetyki oraz praw cztowieka i praw dziecka.

Problematyka pracy jest zatem bardzo bogata i ambitna, obejmuje zagadnienia
zardbwno metafizyczne i antropologiczne (natura bytu ludzkiego, relacja natura — kultura), jak
i etyczne (godno$¢ jako norma moralnosci). bioetyczne (legalizacja aborcji, eutanazji,
wspomaganego samobojstwa) i filozoficznoprawne (prawo do zycia vs. inne prawa), oraz
szereg kwestii medycznych. Autorka w szeregu wartosciowych uwag dotyka rowniez
spolecznego 1 kulturowo-cywilizacyjnego kontekstu poszanowania zycia ludzkiego, jak i

konsekwencji postaw przeciwnych Zyciu i antynatalistycznych.

II. Struktura rozprawy i ocena formalna

Oceniajac rozprawe w aspekcie formalnym nalezy wskaza¢ cechy pozytywne:

po pierwsze, zgodno$¢ tresci pracy z jej tematem okreslonym w tytule. Cel pracy
zostal jasno postawiony — byto nim ukazanie pojecia wartosci zycia w etyce utylitarystycznej
i personalistycznej — i cel ten zostal osiagniety.

Po drugie, praca ma przejrzystg strukture: zawiera pie¢ rozdzialow: pierwszy,
dotyczacy zrodetl bioetyki utylitarystycznej, drugi — Zrodel bioetyki personalistycznej, trzeci
zawierajacy analizy na temat warto$ci zycia w bioetyce utylitarystycznej, czwarty na temat
wartosci Zzycia w personalizmie bioetycznym. Pracg zwienicza krotki rozdzial pigty na temat
zycia jako wartego czy niewartego przezycia. Proporcje pomigdzy poszczegdlnymi
rozdzialami sg nieco zachwiane na niekorzys¢ zwlaszcza rozdziatlu drugiego o bioetyce
personalistycznej. Praca zawiera wstep 1 podsumowanie oraz bibliografie.

Wstep i podsumowanie zawieraja konieczne elementy. Szesciostronnicowy wstep
obejmuje: cel, omdéwienie struktury i tresci rozprawy, opis metod, brakuje za$ omoéwienia
stanu badan i wykorzystanej literatury. Autorka ukazuje we wstepie dynamiczng sytuacje w
medycynie i technologii, ktorych rozw6j generuje nowe problemy i pytania o warto$¢ zycia

ludzkiego, szczegélnie w sytuacji formulowania zasady zastapienia coraz wigkszej ilosci
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dziatan ludzkich przez technologie. Podkresla, iz gwaltowny rozwoj medycyny wplywa na jej
coraz wieksze mozliwosci ratowania zycia, ale i wywoluje nowe dylematy. W podsumowaniu
Autorka zestawia wydobyte w pracy watki, w szczegdlnosci stosunek obu stanowisk
etycznych wobec wartosci zycia ludzkiego. Niezwykle cenne metodologicznie sa
wprowadzenia i podsumowania do rozdzialéw i paragraféw. Autorka panujac nad bogatym
materialem, poprzedza kolejne analizy, jak i stara si¢ wydoby¢ wnioski z juz
przeprowadzonych analiz, dokonuje syntez i poréwnan, co pozwala czytelnikowi $ledzi¢ tok
wywodow. Jednoczesnie obok sygnalizowanych metod: analitycznej, poréwnawczej,
syntetycznej, daje si¢ dostrzec zabiegi sprowadzania do absurdu konfrontowanych tez,
wyjasniania metafizycznego, a takze wykazywanie konsekwencji teoretycznych i
praktycznych postulowanych rozstrzygni¢é etycznych i bioetycznych.

Co do zauwazonych usterek w opracowaniu redakcyjnym pracy:

Mimo wyraznych staran i niewatpliwych wysitkow wlozonych w staranng redakcje
pracy, ktére sg widoczne, Doktorantka nie ustrzegla si¢ usterek w redakcji do$¢ obszernej
rozprawy. Zauwaza si¢ w szczegolnosci literowki, bledy stylistyczne, niewlasciwie uzyte
odmiany wyrazéw, powtorzenia mysli lub dostownych sformutowan (np. s. 31-32). Przypisy
— mimo widocznych wysilkow wlozonych w ich redagowanie — nie zostaly ujednolicone w
caloéci pracy, stad dostrzegamy rézne zapisy tytulow i podtytutow, wydawcow, kursyw,
niekiedy stosowane sa skroty dz. cyt., za$ nie wystepuja skroty tamze (w wigkszosci caly
zapis z poprzedniego przypisu jest powtarzany w calosci, albo w skrécie). 1 zob. czy zob.
tamze, na korzy$¢ por., ktory to skrot powinien by¢ uzywany dla poréwnania odmiennych
stanowisk. Imiona sg raz rozpisane, raz w inicjale. Brakuje rozbudowania przypisow i szerszej
dyskusji w nich.

Praca w wigkszo$ci zostala zilustrowana koniecznymi odno$nikami i przypisami, i
mimo, ze jest ich w pracy 336, w niektorych miejscach ich brakuje. Mimo duzej ich ilosci sg
strony pracy nieudokumentowane odnosnikami i przypisami, znajdujemy tez w przypisach
zapowiedzi wykorzystania danej pracy, ale pozniej nie jest to wprost wykazane. Niekiedy
Autorka przywoluje cytaty, jednak nie towarzysza temu stosowne przypisy, co réwniez
nalezaloby poprawi¢ w kolejnej redakcji rozprawy. Dostrzec mozna tez bledy interpunkcji,
niewltasciwe uzycie kursyw, podkreslen zrodel internetowych, powtorzenia stow, rézne kroje
czcionek, i in. (rezygnuje tu z wyliczania dokladnego, liczac, ze kolejna redakcja usunie te
techniczne usterki).

Co do poprawnosci zapisow bibliograficznych w przypisach, zapisy na ogol sa

starannie sporzadzone, ujednolicone i uporzadkowane, niemniej mozna zglosi¢ kilka
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zastrzezen: brak tlumaczy, brak podtytuléw, braki w redakcji naukowej prac zbiorowych,
niejednolite stosowanie lub w ogdle rezygnacje ze skrotow, bledy interpunkcji, przecinki
kursywa, mata litera na poczatku przypiséw. Niektére te uwagi odnosza si¢ rowniez do
zapisow w bibliografii.

Co do bibliografii, przewaza literatura etyczna i bioetyczna — zgodnie ze specjalizacja
Autorki, brakuje za$ oparcia rozprawy w wigkszym stopniu na tekstach z teorii bytu i
metafizyki czlowieka, szczegdlnie w rozdziale drugim pracy, w ktérym Autorka analizuje
personalizm metafizyczny, etyczny 1 bioetyczny. Jest to zadanie bardzo trudne przy
historycznej wielo$ci koncepeji osoby, jak 1 wspdlczesnych nurtow personalistycznych.
Wybdr wlasciwego opracowania klasyfikujacego te nurty (moze autorstwa ks. bp. I. Deca)
bylby istotny przy ponownej redakcji pracy — juz z przeznaczeniem dla jej publikacji.
Zauwaza si¢ niedostateczng reprezentacje 1 wykorzystanie artykuléw z monografii
ukazujgcych panorame stanowisk wazng dla realizacji rozprawy, np. Blgd antropologiczny,
Dusza — Umysl — Cialo, Spor o nature ludzkq, Spor o poczqtek i koniec zZycia ludzkiego,
Wokol antropologii Karola Wojtyly, Kim jest czlowiek? Wspdlczesne debaty antropologiczne.
Pozwalam sobie je przywola¢, gdyz monografie te ukazuje dyskusj¢ miedzy realizmem
metafizycznym a dawnymi i wspolczesnymi nurtami w antropologii, co by¢ moze mogloby
pomoc w precyzyjniejszej rekonstrukeji metafizycznej koncepcji czlowieka-osoby. Poniewaz
Autorka dyskutuje w rozprawie z redukcyjnymi koncepcjami czlowieka (m.in. naturalizmem,
funkcjonalizmem), warto byloby siegna¢ do A. Gudanca obszernej pracy: U podstaw jednosci
bytowej czlowicka: Studium z metafizyki osoby, gdzie zostala uwypuklona jednos¢ bytu
ludzkiego i esse personale, oraz do Z. Panpucha ksiazki Spor o cielesnos¢ (nt. kategorii
organizmu w antropologii). Wazne sa prace J. Norkowskiego o medycznych kryteriach
$mierci mozgowej i stanie wegetatywnym, nie przywolane w rozprawie.

Literatura wymieniona w przypisach i w bibliografii jest jednak obszerna, ale przy tym
nie do$¢ uporzadkowana. Bibliografia zostala podzielona na: 1) teksty zrodlowe, ksigzki
naukowe, rozdzialy w monografiach i artykuly zebrane w antologiach, 2) artykuly w
czasopismach naukowych, 3) Zrodta internetowe, 4) inne. Wydaje sig, ze ten pierwszy zbior
obejmuje prace bardzo rozne, bez zadnej hierarchii ich waznosci. By¢ moze bardziej czytelny
bylby podzial na zrodla, opracowania, literature pomocnicza?

Mimo powyzszych usterek w redakcji pracy mozna stwierdzi¢, ze Autorka wykazuje

sie znajomoscig warsztatu naukowego w stopniu zadowalajacym.
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Na korzys$¢ rozprawy trzeba zaliczyé dobry styl: w wigkszej czesci zostata napisana
poprawnie od strony jezykowej, jasnym, przejrzystym jezykiem, co nie jest latwe w sytuacji

aczenia tak wielu dziedzin i czynienia wyboru z tak bogatej problematyki.

ITI. Ocena merytoryczna rozprawy

Celem rozprawy bylo ukazanie pojecia wartosci zycia ludzkiego w interpretacji
wybranych koncepcji etyki utylitarystycznej 1 personalistycznej. W pierwszym rozdziale
zostala zanalizowana etyka utylitarystyczna i zrekonstruowana zakladana u jej podstaw
koncepcja czlowieka jako osoby, ktorg Autorka identyfikuje jako naturalistyczng i
funkcjonalistyczng. Doktorantka uwypukla zasady etyczne utylitaryzmu. postulujacego
unikanie cierpienia (szkody) 1 zwiekszanie szczgscia (przyjemnosci). Rozdzial drugi dotyczy
antropologicznych zrédet personalizmu bioetycznego. Przywolano w nim metafizyczne
rozumienie czlowieka jako osoby w paradygmacie substancjalnym, ktory jednak poza
hastowym przywolaniem definicji Boecjusza i wyrazeniem trafnego przekonania o potrzebie
odwolania si¢ do metafizyki, nie zostal glebiej zanalizowany. Autorka koncentruje sie¢ na
specyfice ludzkiej natury osobowej, zas, poza drobnymi uwagami, wydaje si¢ pomijac
fundamentalne znaczenie aktu pierwszego w bycie, ktorym jest istnienie — w przypadku
czlowieka — osobowe, niematerialne. Nie zaglebia si¢ rowniez w implikacje plynace z
Boecjanskiej definicji osoby, zwlaszcza z ujecia w niej substancjalno$ci-podmiotowosci
ludzkiej osoby (zob. P. Jaroszynski, Kultura: dramat natury i osoby), ktérych wydobycie
pomogloby w argﬁmentacji za szczegOlng wartodcig zycia ludzkiego. Niemniej jednak
Autorka zmaga sie imponujgco dzielnie z aparatura pojeciowa metafizyki czlowieka, by
wydoby¢ realistyczne rozumienie czlowieka jako bytu osobowego, w ktorym to ujeciu m.in.
podkresla si¢ proporcjonalno$é aktow wtérych (ludzkich dziatan osobowych) do pierwszego
aktu bytowego, jakim jest niematerialne istnienie (esse personale). Autorka nie wchodzi w
metafizyczng strukture bytu ludzkiego, jak rowniez w porzadek jej odkrywania i uzasadniania
— niepomiernie wydtuzyloby to analizy, cho¢ moze pomogloby zrozumie¢ trudnosci, w jakie
wiklaja si¢ redukcyjne koncepcje czlowieka (czy to dokonujace negacji elementu duchowego
w strukturze bytu ludzkiego — redukcja ontyczna, czy to tylko bedace niezdolnymi do jego
poznawczego ujecia — redukcja epistemologiczna, zob. artykuly S. Kaminskiego z dziedziny

metodologii roznych typéw antropologii). Antropologiczny kontekst pozwala na ukazanie

zasad personalizmu etycznego, a w szczegoélnoéci zasady szacunku dla godnosci osobowe]
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czlowieka. Autorka ma $wiadomos$¢ polisemii kategorii godnosci, sposrod roznych jej
znaczen (teologicznego, psychologicznego, spotecznego itd.), wydobywa gléwnie jej sens
etyczny i filozoficznoprawny, dokonujac jej charakterystyki (przyrodzona, nienabywalna,
niezbywalna, niestopniowalna, nieutracalna, , rowna, powszechna). Pozwala to zaproponowac
projekt bioetyki personalistyczne;j.

Kolejny etap analiz — w trzecim i czwartym rozdziale — dotyczy propozycji rozumienia
wartosci zycia w bioetyce utylitarystycznej i w personalizmie. Autorka wskazuje na kolizje
zasady jakos$ci zycia i zasady $wietosci zycia, oraz ich aplikacje do konkretnych problemow
aborcji, eutanazji i samobojstwa wspomaganego. Bioetyka utylitarystyczna relatywizujac
bycie osoba m.in. do zdolnosci spelniania aktéw poznawezych 1 §wiadomych wyrdznia przed-
osobowy i po-osobowy etap zycia czlowieka, postuluje dopuszczalno$é etyczng legalizacji
powyzszych zjawisk. szczegdlnie w sytuacji identyfikacji danego zycia jako niewartego
przezycia czy kontynuowania. Bioetyka personalistyczna, poruszajac si¢ w paradygmacie
substancjalnym osoby. neguje mozliwo$¢ wystepowania w cztowieku stanu przed- czy po-
osobowego i argumentuje przeciwko etycznej dopuszczalnosci procedur aborcji, eutanazji i
samobdjstwa wspomaganego jako niedajacych pogodzi¢ sie¢ z przyrodzong godnoscia osoby
ludzkiej. Analizy dotycza takze bogatej problematyki medycznej, w tym réznych chorob i
dysfunkcji, w ktorej Autorka jest bardzo biegla, dostrzega wielo$¢ kontekstow
niepelnosprawnosci od jej doswiadczania, wewngtrznego przezywania, przez odbior
spoleczny i potrzebe solidarnosci. Protestuje przeciwko utopijnej probie eliminacji wszelkie)
dysfunkcjonalnosci, stygmatyzacji, ale i radykalnej prébie wyodrebniania dysfuncjonalnosci
od normy. A jednoczesnie podkresla réwno$¢ w statusie ontycznym bycia osoba ludzka,
caloscig-zupelnoécig substancjalna, duchowo-cielesna jednoscia, tozsamym podmiotem
istnienia-zycia 1 dzialania, przy jednoczesnym zachodzeniu réznic w uposazeniu
przypadlodciowym poszczegolnych osob.

Ostatni rozdzial dotyczy podsumowania réznic obu stanowisk w rozumieniu osoby
ludzkiej i warto$ci zycia, oraz wyzwan stojacych przed personalizmem bioetycznym. Autorka
wykorzystuje tu dane filozofii praw czlowieka, ukazujgc zwlaszcza nieuprawnione
rozszerzanie ich zakresu przedmiotowego na dzialania, ktére nie realizuja dobra. Przywoluje
tu wiec klasyczny sens prawa jako przyporzadkujacego do realnego obiektywnego dobra
osoby. Pozwala to wskaza¢ na granice w wykorzystaniu doniostej kategorii praw cziowieka
do ujmowania dziatan skierowanych w istocie przeciwko ich podmiotowi. Wéréd wyzwan

stojacych przed personalizmem bioetycznym Autorka wymienia problem kontroli czlowieka




nad wilasng $miercia, w tym wiasnie prébe uczynienia go elementem doktryny podmiotowych

praw-roszezen czlowieka, oraz nieche¢ do metafizycznego rozumienia czlowieka jako osoby.

Podsumowujac te czesé recenzji trzeba stwierdzié, ze mimo drobnych usterek w

przedstawieniu  szczegdlnie  zamierzonych  watkéw  metafizyczno-antropologicznych
koncepcja rozprawy jest spojna i uzasadniona, jak 1 zadowalajgco zrealizowana. Dotyczy
zagadnienia — patrzgc chocby od strony praw czlowieka — najwazniejszego, bo istnienia-zycia
ludzkiego, bedgcego przedmiotem podstawowej inklinacji prawa naturalnego,
najwazniejszym prawem podmiotowym i zarazem warto$cig konstytucyjna domagajaca si¢
bezwarunkowej ochrony. Zarazem takze — ze wzgledu na przygodno$¢ i potencjalnosé¢ zycia
ludzkiego — bedacego obowiazkiem oraz zadaniem czlowieka i przedmiotem troski wspolnot
ludzkich. Autorka podejmuje zagadnienia wazne, aktualne, dyskutowane ciagle, jak i
sygnalizuje nowe kierunki rozwoju tej problematyki. Novum i oryginalno$¢ pracy mozna
dostrzec w oparciu szczegdlowych i praktycznych kwestii bioetycznych na ogdlnej teorii
cztowieka jako osoby. co zgodne jest z postulatami metodologicznego uporzadkowania nauk
o czlowieku od najogdlniejszych do szczegdtowych i praktycznych, jak réwniez w wyborze
problemow bioetycznych, prezentacji ich spornych interpretacji i rozstrzygnig¢, oraz w probie
ukazania ich racji i konsekwencji. Jednoczesnie rekomenduje¢ prace do publikacji po
uwzglednieniu uwag i podpowiedzi recenzentéw oraz czlonkow Rady, oraz po dokonaniu

dodatkowej koniecznej adjustacji i korekty redakcyjnej.

IV. Wniosek recenzji

W podsumowaniu recenzji rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Waliczek nt.
Pojecie wartosci zycia czlowieka w wybranych koncepcjach etyki utylitarystycznej i
personalistycznej, stwierdzam z przyjemnoscia, ze spelnia ona ustawowe wymogi (Dz. U. z
2014 r., poz. 1853; Dz. U. 2018, poz. 1668, art. 187) i wnosz¢ wniosek do Rady o

dopuszczenie p. mgr Katarzyny Waliczek do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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