Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Waliczek
Pojecie wartosci zycia cztowieka w wybranych koncepcjach
etyki utylitarystycznej i personalistycznej,

przygotowanej pod kierunkiem ks. prof. dr hab. Grzegorza Hotuba

Praca p. mgr Katarzyny Waliczek jest poswiecona od zawsze waznemu pytaniu 0 warto$é
ludzkiego Zycia. Aby na nie odpowiedzie¢, potrzebne jest mniej lub bardziej wyartykutowanie
koncepcji ludzkiego bytu (ontologii cztowieka). Ta za$ generuje, choé nie w sposob Scisle
zdeterminowany, wartosci (dobra), ktérych spetnienie (osiggniecie) decyduje o wartosci
ludzkiego bytowania. Te relacje Doktorantka dobrze rozumie, gdy réwnolegle w rozdz. |
prowadzi rozwazania o wartosciach etycznych, o antropologii filozoficznej i ogélnie o wartosci
ludzkiego zycia, bardziej popularnie utozsamianej z jego sensem (cho¢ to nie to samo).

Pani mgr K. Waliczek rozwazania rozprawy zawarta w pieciu rozdziatach, z ktérych
kazdy ma w tytule stowo ,bioetyka”, podczas gdy tytut catosci sugeruje rozwazania natury
ogolniejszej, tj. o wartosci zycia, czyli problem egzystencjalny. Moze, ale nie musi by¢ zwigzany
z zagadnieniami bioetycznymi. Doktorantka opiera sie na bogatej literaturze tematu:
monografiach, artykutach i zrédtach internetowych, przy czym sg to pozycje w wiekszej liczbie
autorow polskich. Praca jest napisana poprawnym jezykiem, choé zdarzajg sie drobne btedy,
ktére wynikajg na ogét z przeoczenia.

Recenzowana praca nie zawiera powazniejszych btedéw merytorycznych, natomiast,
zapewne ze wzgledu na szeroki wachlarz zagadniert w poruszanej w pracy problematyce,
Doktorantka nie podejmuje lub nie rozwija wielu z nich. Dlatego cze$¢ recenzji poswiece
wskazaniu na miejsca, w ktérych spodziewatabym sie rozwiniecia waznych tematycznie
watkow. Co prawda nie jest zbyt elegancko pisac o tym, czego nie ma, ale z kolei Doktorantka
powinna bardziej przekonujaco uzasadni¢ wiasny wybdr szczegétowych problemow
badawczych.

Jak sugeruje tytut rozprawy, Doktorantka wybiera dwie etyki — utylitarystyczng
i personalistyczng, ktore wywodzg sie z dwoch rdéinych antropologii — cztowieka

funkcjonalnego i osoby ludzkiej (rozdz. 1). Obie antropologie powstaty w fonie kultury



chrzescijanskiej, obie akcentujg ludzky aktywnosé jako ceche konstytutywna cztowieka, ale
kazda z nich inaczej jg wigze z systemem wartosci etycznych, a takze implikuje odmienny ich
porzadek. W pracy brakuje wyraznego wyeksponowania tej dystynkcji w odniesieniu do
ludzkiego czynu. Jest ona wazna, bo siega genezy rozejscia sie doktryny protestanckiej
i Kosciota Rzymskiego w kwestii oceny moralnej ludzkiego czynu.

Mimo ze funkcjonalnos¢ jest pojeciem szerszym niz mechaniczno$é, to dosé jasne
Swiatto na réinice rozwazanych antropologii rzuca zbyt rzadko przywotywana antropologia
mechanistyczna Tomasza Hobbesa (Lewiatan czyli materia, forma i wifadza parstwa
koscielnego i swieckiego), ktéra byta deklarowanym programowym sprzeciwem w stosunku
do arystotelesowsko-tomaszowej i ktéra zaraz w XVIl w. zaangazowata konceptualizacje nowej
newtonowskiej mechaniki (teorii ruchu) — fundament nowoziytnego przyrodoznawstwa. Gdy
zatem dzi§ cztowiek funkcjonalny, nie za$ osoba ludzka, niemal bezkrytycznie wpisuje sie
w projekty technicyzowania $wiata, wsparte ideoclogia transhumanizmu, to pierwotnej tego
przyczyny naleiy szuka¢ u Hobbesa. Mechanicyzm Newtona bowiem w poréwnaniu z teorig
ruchu Arystotelesa zupetnie usunat przyczynowos¢ celowy zjawisk w fizyce a pozostawit
jedynie sprawcza.

Jedynos¢ przyczyny sprawczej przeniesiona do antropologii ograniczyta cele i ocene
ludzkiego czynu — w jakim$ sensie do doraznosci: z jednej strony — sprowadzajgc je do
skutecznosci w otoczeniu zewnetrznym, a z drugiej ~— do subiektywnego (wewnetrznego)
odczuwania przyjemnosci lub satysfakcji z podjetego dziatania. Na skrzyzowaniu tych dwdch
motywacji lokuje sie uzytecznos$é, przy czym ma ona nadawacd ludzkiemu czynowi znamiona
altruizmu (s. 38, 39, 78, 171). W tym Swietle zupetnie inaczej rozumiana jest sprawczos¢ niz w
personalizmie Karola Wojtyly. Mozna by i od tej strony dokona¢ analizy poréownawczej etyki
personalistycznej i utylitarystycznej. Bytaby ona wtedy pogtebieniem przyjetego w pracy
naznaczenia cztowieka utylitarystéw funkcjonalnoscig, a osoby ludzkiej godnoscia.

Funkcjonalnos$é¢ a godnos$¢ to pojecia, cho¢ przez Doktorantke dookreslone, to
pochodzace z innych nieco semantyk. A z kolei, czy ,jakos¢ zycia” akcentowana
w zastosowaniach utylitaryzmu do bioetyki musi wyklucza¢ ,godnos¢ zycia” i vice versa?
Wyzwaniem wspoétczesnej bioetyki jest skonfrontowanie i uzgodnienie tych dwdch wartosci.

Doktorantka podjeta probe konfrontacji, ktérg od strony warsztatu trzeba oceni¢ pozytywnie.

Wynik jej jednak jest raczej pesymistyczny.



Pani mgr K. Waliczek powotuje sie w wielu miejscach na metafizyke klasyczng (s. 2,
11, 29, 30, 53, 54). Oczywiscie, ze nie na oryginalnie arystotelesowska, choc¢ nie zawsze jest to
jasne, bo w niej nie ma w zasadzie pojecia godnosci (ontycznej), jest co najwyzej pojecie
stusznej dumy, a etyka Stagiryty dopuszcza aborcje wihasnie z politycznych wzgledow
utylitarnych — dobra catosci panstwa.

Niewatpliwie godnos¢ cztowieka jest wpisana w metafizyke sw. Tomasza z Akwinu,
i o tym Doktorantka pisze (s. 55, 59, 60), ale mozna mie¢ pewien niedosyt w recepcji dziet
Akwinaty, gdy chodzi o godno$¢ kobiety. Ten temat jest warty analizy, bez odwotywania sie
do haset feministycznych. Chodzi tu m.in. o rozréznienie godnosci w perspektywie ontycznej
jako cechy konstytuujacej byt ludzki i godnosci w perspektywie spotecznej. Skoro tak, to co$
nie zostato dopowiedziane w recenzowanej rozprawie, takze w uzasadnieniu owej godnosci
ontycznie rozumianej. Sw. Tomasz przeciez wyraznie napisat, ze , 0soba jest tym, co jest
najdoskonalsze ze wszystkich rzeczy stworzonych”. A personalista Jacques Maritain pisat, ze
godnos¢ cztowieka pozostaje ,w bezposrednim stosunku z Absolutem, w ktérym jedynie
mozna znaleZé swoje petne udoskonalenie”. (Oba cytaty za ks. prof. Jozefem Majka z jego
Filozofii spotecznej.) A wiec godnosé, inaczej niz sprawnosci etyczne, bytaby wrodzong
dyspozycja do doskonalenia ku celowi ostatecznemu - jak go nazywal Maritain —
i rownoczesnie swoistym tacznikiem z Nim.

Owszem, filozofia powinna pilnowa¢ przedmiotu i metody swej eksploracji, ale w tym
przypadku odniesienia teologiczne sie narzucaja. Dlatego Karol Wojtyta, mimo ze w dziele
Osoba i czyn starat sie trzymac konsekwentnie metody filozoficznej, to jednak w 1976 r. pisat
0 ,wzajemnej afirmacji transcendentnej wartosci osoby”, na czym zresztg na poczgtku lat 60.
w Mitosci i odpowiedzialnosci budowat norme personalistyczng naprzeciw zasadzie
uzytecznosci.

Ponadto z godnosciowym traktowaniem osoby koniecznie jest zwigzana mitosé.
Gdzie indziej, z inspiracji Maritaina, pisatam: ,Mitosciq sie obdarowuje blizniego, ale tez kazdy
blizni ma prawo oczekiwa¢ mitosci, ma prawo do mitosierdzia nawet wtedy, gdy postapit
niegodnie, gdy uczynit zto. Poszanowanie godnosci whasnej i blizniego nie wynika tu ani z
intelektualnej kalkulacji (jak w etyce utylitarystycznej), ani z przymusu psychologicznego (jak
w etyce akosmologiczno-idealistycznej Immanuela Kanta), ani z praktyki zycia spotecznego (jak

w etyce pozytywistyczno-scjentystycznej).”



| tu znéw spotykajg sie utylitaryzm i personalizm, a takze daje o sobie zna¢ godnosé
w perspektywie spotecznej. W tej perspektywie — jak pisatam — ,na indywidualne poczucie
godnosci, na godne traktowanie, na przywileje czy piastowanie godnych stanowisk trzeba
sobie zastuzy¢, trzeba sie sta¢ godnym uznania wilasnej wartosci przez innych”.
| ponownie ktania sie Hobbes z wyznaczaniem wartosci cztowieka przez opinie publiczng, jak
rowniez ma swoj udziat swoiste interpretowanie taski Bozej przez protestantow.

Utylitarystycznie zorientowani moralisci tez mdéwig o godnosci cztowieka, zwtaszcza
w przypadku dylematéw bioetycznych: aborcji i eutanazji. Utrate godnosci, inaczej niz
personalisci, akceptuja albo subiektywnie jako odczucie braku wartosci zycia zaréwno
w obdarzaniu nim innych, jak i w utrzymywaniu wtasnego, albo w zobiektywizowaniu sobie
samemu nedzy (braku wartosci) wlasnej egzystencji w oczach spotecznosci (wobec opinii).
Dlatego dopiero podkreslenie w personalizmie niezbywalnosci i niestopniowalnosci godnosci
oddziela etyke utylitarystyczng od personalistycznej (s. 50, 54, 56). Obiecujgce wydaje sie
takze, o czym wspomina Doktorantka, analizowanie stanu wyrazanego jako ,Zycie niewarte
przezycia”.

Pani mgr K. Waliczek stusznie wskazuje na powinnos¢ stuzenia pomoca kazdej
poszczegolnej osobie w rozwigzywaniu dylematéw egzystencjalnych: ,zy¢ albo nie zy¢”, ,dac
zycie drugiemu albo nie da¢”, gdy ona jest ich $wiadoma (np. s. 84, 106, 113, 115). Ale co
wtedy, gdy osoba z rdznych przyczyn ma ograniczone pole swiadomosci — wskutek demencji,
zaburzenn psychicznych, braku przytomnosci? Proces przywracania maritainowskiej
osobowosci cztowiekowi wielokrotnie prébujagcemu odebraé sobie zycie moze trwac dobrych
kilka lat i angazowal wiele oséb. Personalista oceni takie postepowanie jednoznacznie
pozytywnie, utylitarysta niekoniecznie (s. 171). Mdgtby bowiem oszacowaé wysitek spoteczny
i naktady finansowe jako zbyt duze w stosunku do tzw. efektu, gdyby rachunek uzytecznosci
wykazat swoiste manko.

W zwigzku z tym, a zwlaszcza w przypadku coraz wiegkszej dostepnosci technik
uporczywej terapii i wzrostu kosztéw leczenia coraz wiekszej populacji, powstaje problem,
ktérego nie da sie zazegnac ideowym zakleciem, a na ktéry wskazuje Maria Nowacka, zdajac
sobie sprawe z postepu administrowania zdrowiem publicznym. Oto coraz bardziej
prawdopodobna staje sie sytuacja przymusowego poddawania sie zabiegom eugenicznym.
Dlatego — jak pisze w jednym z artykutéw — nalezatoby ,zachowa¢ wieksza ostroinosé

w przyzwalaniu na dalsze rozszerzanie kompetencji administracji zdrowotnej. W istocie



przeciez chodzi o to, aby w imie zwigkszania bezpieczeristwa zdrowotnego spotecznosci nie
zmniejszaty grupowej wolnosci, a jednostka nie zatracata jej godnosci”. A zatem przestrogi
personalistow, w tym analizy jak podjete w pracy p. mgr K. Waliczek, sg wazne i moga wptynaé
pozytywnie na owa ostroznos¢. Tym bardziej, ze ideologia transhumanistyczna i praktyka
technologiczna idg w kierunku pozbawienia cztowieka naturalnego nie tylko wolnodci,
godnosci, ale i tozsamosci.

David Parfit w wyniku eksperymentéw myslowych tych, ktére opisuje Doktorantka (s.
30-32, 38-43) i tzw. spektrow, ktére dajg wglad w proporcje przeszczepionych organdw
(spektrum fizyczne)i przeszczepiania Swiadomosci (spektrum psychiczne), a nastepnie jednych
i drugich razem wzigtych (spektrum potaczone), wywnioskowat, ze w pewnym momencie tego
procesu tozsamos$¢ osobowa zaczyna by¢ nazwa pusta. Wiec zastapit jg przetrwaniem osoby.
Chodzi o osobe zredukowana, ale ostatecznie do czego? Do atrybutéw - niejako
wewnetrznych, tj. psychicznych, mentalnych, swiadomosciowych, ktére w okreslonych
konfiguracjach na rowniez zmodyfikowanym nosniku fizycznym zjawiajg sig, uobecniajg sie
w otoczeniu zewnetrznym, wystepujg w charakterze fenomenu.

Z paradoksu nazywanego przeze mnie paradoksem  subiektywnosci
i obiektywnosci (S/0) mozna wyprowadzi¢ uzasadnienie poniechania stwierdzania tozsamosci
osoby. ,,Oto poszczegdlna osoba swoim najgtebszym subiektywnym odczuciem ma $wiadczy¢
na zewnatrz — wobec innych, ze jest tg lub inng, oraz ze wie lub nie wie o tym, Ze jest tg lub
inna.” Wiec ,,nie ma potrzeby stwierdzania istnienia osoby o takiej lub innej tozsamosci, lecz
wystarczy weryfikowa¢ empirycznie fakty przejawiania sie osoby” w oddziatywaniu na takie
lub inne detektory. Koncepcja Parfita jest zatem redukcjonistyczno-fenomenalistyczna. Zdaje
sie antycypowac pomysty transcztowieka i postcztowieka.

Doktorantka duig cze$¢ rozwazan poswieca znaczeniu cierpienia dla cztowieka
funkcjonalnego i dla osoby ludzkiej (przede wszystkim rozdz. IV i V). Pokazuje, ze cztowiek
funkcjonalny zwykt cierpienie a priori odrzucaé, podczas gdy osoba ludzka, mimo
odczuwanego bélu i tzw. dyskomfortu egzystencjalnego, powodowanego cierpieniem
znajduje w nim doskonalgcg moc. Ku czemu? | dlaczego?

Stusznie na s. 53 p. mgr K. Waliczek pisze, ze ,[o]soba jest zawsze pojmowana jako
pewna tajemnica — filozof nie jest w stanie do korica wyjasni¢ osoby”. Te ograniczonosc
filozoficznego wgladu widaé w przekonaniu o wartosci cierpienia. Jakie bowiem w naszej

kulturze jest inne uzasadnienie wartosci cierpienia niz to odwotujgce sie do Redemeptor



hominis (jako nazwy wtasnej, nie za$ tytutu encykliki)? Rozumiat to Maritain, gdy pisat, ze
Jfilozofia nie moze by¢ adekwatna do swego przedmiotu inaczej, jak tylko taczac sie z ktéras
z tradyciji religijnych”. To w tych tradycjach odnajduje sie tajemnice ludzkiego bytowania, ktéra
wtedy dalej moze by¢ przedmiotem filozoficznej refleksji, refieksji pogtebionej o tajemnice
natury bytu wiecznego i jego wptywu na byt skoriczony — tajemnice, ktérej przyblizenie
wymaga nie tylko wysitku intelektu lecz wiary.

Nawet Leszek Kotakowski, ongi$ wojujacy z religia, w koricu zrozumiat, ze na pytanie:
»CZy cztowieczeristwo jest wartoscig?”, odpowiedzig jest, ze jesli ono jest wartoscia, to jego
obrona i jednoczesnie jego $wiadectwo s3 mozliwe jedynie w wyniku wyboru ,miedzy
cztowieczenstwem zrosnietym z pewng forma cierpienia a znieczuleniem, ktdre
cztowieczenristwo razem z tym cierpieniem wygasza”. To jest konstatacja w duchu religijnego
Serena Kierkegaarda, ktéry wyjscie z rozpaczy istnienia (tzw. ,,meskiej”) ku odnalezieniu siebie
i okresleniu tozsamosci wtasnego jestestwa upatrywat w zaptacie za to cierpieniem. Bedac
$wiadomg metody filozofowania i jg stosujac, zdaje sobie sprawe, ze poza nig lezy
intepretowanie np. tak przejmujacego, gteboko religijnego stwierdzenia meczenniczki bt.
Natalii Tutasiewicz, zgtadzonej przez Niemcéw w obozie Ravensbrueck: ,Jest w tym ogromna
pociecha, ze sie cierpi z Bogiem i Panem swoim”. To wyznanie jednak niewatpliwie pogtebia
rozumienie, a z drugiej strony — przezywanie godnosci osoby ludzkiej.

W podsumowaniu recenzentka stwierdza, ze przedstawione uwagi uzupetniajace nie
maja wptywu na uznanie pracy p. dr Katarzyny Waliczek za spetniajgca ustawowe wymagania
odnosnie do pracy doktorskiej. S3 propozycja ewentualnego ukierunkowania na dalsze
obiecujace filozoficzne dociekania Doktorantki.

Zgodnie z art. 187 Ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce recenzowana rozprawa
niewatpliwie w co najmniej zadowalajgcym stopniu przedstawia wiedze Doktorantki
w zakresie filozofii. Jest tez udang préba samodzielnego rozwigzania waznego wspétczesnie
problemu utylitarnego versus personalistycznego podejscia do rozwigzania wybranych

problemdw bioetycznych — aborcji i eutanazji.

Dlatego recenzentka wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapdw

przewodu doktorskiego. /{’QVIQ C{} MH\}Z\\
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