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| Uwagi wprowadzajace

W jezyku polskim ukazaty sie do tej pory ttumaczenia dwdch ksigzek Arthura R.
Peacocke’a Teologia i nauki przyrodnicze oraz Drogi od nauki do Boga: kres naszych wszelkich
poszukiwan. W roku 1988 opublikowano tez wywiad Gfebiej rozumiejgc swiat, wiemy wiecej o
Bogu : rozmowa z Arthurem Peacocke'm o teologii i nauce / rozmowe przeprowadzit Jacek
Urbaniec, ,W Drodze: miesiecznik poswiecony zyciu chrzescijaiiskiemu”, nr 9(181) 1988, s. 60-
64. W szeregu artykutdw i monografii polskojezycznych jego poglady sg jednak dos¢ czesto
przywotywane przez autoréw zajmujgcych sie problematyka filozofii przyrody i zagadnieniem
relacji miedzy nauka (naukami przyrodniczymi) i religia (teologig teizmu chrzescijaiiskiego). Dla
przyktadu wskaza¢ mozna na odwofania do jego prac w tekstach gtéwnych reprezentantéw
$rodowisk Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w osobie ép. Jozefa Zyciskiego, Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta Il — Michat Heller, Uniwersytetu Zielonogdrskiego — Kazimierz Jodkowski
oraz w pracach ich uczniéw. Byly to jednak odwotania w tekstach, ktére nie byty Scisle
poswiecone poglagdom samego Peacocke’a. Koncepcja Peacocke’a nie spotkata sie wiec jeszcze w
Polsce z opracowaniem monograficznym i nie byta szczegélnie mocno dyskutowana w
poréwnaniu z recepcjg jego prac w literaturze zagranicznej, gdzie jego stanowisko byto gtéwnym
tematem szeregu artykutéw. W roku 1996 jego nazwisko pojawito sie tytule ksigzki Johna
Polkinghorna poréwnujgcej poglady autora oraz lana G. Barboura i Peacocke’a, a w roku 2008,
juz po Smierci Peacocke’a poswiecono mu caty numer prestizowego czasopisma ,Zygon”. Praca
mgra Aleksandra Rosofa jest jednak pierwszym w Polsce i najprawdopodobniej na sSwiecie
szerokim monograficznym opracowaniem poglagddéw angielskiego biochemika i teologa.

Problematyka pracy jest wazna, bo dotyczy relacji nauki (nauk przyrodniczych) i religii
(teizmu chrzescijaniskiego), czyli dwoch waznych kulturotwdrczych dziedzin ludzkiej mysli i
praktyki. Problematyka ta jest wcigz przedmiotem zywych i szerokich dyskusji w gronie filozoféw,
teologdw i samych uczonych, o czym $wiadczy dziatalno$¢ szeregu organizacji poswieconych
badaniu zagadnien zwigzanych z tg relacjg oraz wciaz organizowane i cieszgce sie popularnoscia
konferencje poswiecone temu tematowi. Nie mozna jednak przeoczy¢ faktu zmian kulturowych,
jakie w ciggu ostatnich lat zachodzg w tzw. krajach Zachodu oraz w Polsce, cho¢ w naszym kraju
jeszcze nie z takim natezeniem jak za granicg. Wyraznie mamy do czynienia z odwrotem znacznej
czesci spoteczenstwa od religii chrzescijanskiej w strone ateizmu lub apateizmu. Czes$ciowo
zwigzane jest to z sukcesem kulturowym tzw. ,naukowego obrazu Swiata”, a takze przestania,
zgodnie z ktérym nauka i religia, ich twierdzenia oraz wtasciwe dla nich podejscia do
rzeczywistosci sg ze swej natury nie do pogodzenia. Peacocke zdawat sobie sprawe z tej sytuacji i
jego poszukiwania w zakresie teologii, filozofii przyrody, filozofii nauki i teorii poznania



nakierowane byly na przezwyciezenie tego kryzysu religijnego. Proponowane przez niego
koncepcje teologiczne opieraty sie na réznych zatozeniach wywodzgacych sie z nauki oraz filozofii,
stad dla wtasciwej oceny jego teologicznej propozycji wazne jest, by zatozenia te ujawni¢ oraz
wtasciwie przedstawic. Tytut pracy mgra Rosofa wskazuje, ze podjat sie on tego zadania.

Il Struktura i tre$é rozprawy

Cata dysertacja liczy sobie 225 stron, przy czym tekst gtéwny konczy sie na stronie 215.
Pozostata czesc¢ to Bibliografia, w ktérej wyrézniono Teksty Zrodfowe, gdzie wskazano na pozycje
ksigzkowe (11 pozycji) i artykuty (21 pozycji) autorstwa Peacocke’a oraz Opracowania (104
pozycje). Bibliografia nie obejmuje wszystkich cytowanych prac (np. w przyp. 2 Doktorant
odwotuje sie do o$miu pozycji ksigzkowych, z ktérych tylko jedna wymieniona jest w spisie
bibliograficznym), niekiedy zas obejmuje teksty, z ktérych w pracy nie korzystano (np. Peacocke
A., ‘God’s Action In The Real World’, Zygon, t. 26, nr 4, Grudzier 1991, s. 455-476; Peacocke A.,
‘Science And God The Creator’, Zygon, t. 28, nr 4, Grudzien 1993, s. 469-484). Czym jest wiec ta
Bibliografia, skoro nie spisem prac wykorzystanych. Propozycjg dalszej lektury? Moze
przedstawieniem prac waznych dla tematyki rozprawy? W tym drugim wypadku zastanawia,
dlaczego autor z niektérych z tych prac nie skorzystat, skoro sg wazne, bo niektére tytuty
zdecydowanie powinny byé uwzglednione, bioragc pod uwage wyrazone wprost cele pracy
(przyktadowo M. Stomka, Dziatanie Boga w swiecie. Analiza filozoficzna). Na liscie opracowan,
ale takze w samej pracy (o czym pdziniej) mamy tez do czynienia z powazng luka. Brak
mianowicie odwotania do bogatego zbioru tekstéw zielonogérskiego srodowiska filozoficznego,
ktére scisle dotycza pogladéw oraz ,filozoficznych uwarunkowan” poglagdéw Peacocke’a,
szczegdlnie naturalizmu oraz stanowiska okreslanego mianem teizmu naturalistycznego. Sprawe
czyni jeszcze bardziej tajemniczg zawarte w Abstrakcie stwierdzenie Doktoranta: ,W pracy
wykorzystano 32 teksty zrédtowe oraz 104 opracowania” (s. 2). Liczby zgadzajg sie z podanymi w
Bibliografii, ale jak widzieliSmy, spis bibliograficzny ma sie nijak do tego, na co Magister Rosét
powotuje sie w pracy.

Poza czescig pracy stanowigcg gtéwny wywdd znajdujemy w niej tez takie elementy jak
abstrakt, stowa kluczowe (,imienne”, ,rzeczowe” oraz ,geograficzne”), Spis tresci, Wykaz
skrotéow, Wstep i Zakoriczenie. Nie wystepujg w niej indeksy ani osobowy, ani rzeczowy czy
indeks haset, a szkoda, bo podniostyby one walor naukowy pracy i utatwity korzystanie z niej. W
pracy znajdujg sie tez grafiki.

Ogdlna struktura rozprawy nie budzi zastrzezen, jest dobrze dopasowana do realizacji
zadan, ktére Doktorant sobie postawit. Tres¢ poszczegdlnych rozdziatéw odpowiada zakresowi
problemowemu pracy oraz jej celowi wyznaczonym przez jej tytut i dookreslonymi we Wstepie
oraz Abstrakcie.

Przedmiot i cel badan sformutowany jest w Abstrakcie ,W pracy zaprezentowane zostaty
poglady filozoficzne wybitnego angielskiego biologa i teologa, Arthura Peacocke’a, obejmujgce
zagadnienia z zakresu filozofii nauki, epistemologii i filozofii religii. Celem pracy byto
przedstawienie i krytyka filozoficznych uwarunkowan dla proponowanej przez Peacocke’a i
wytaniajgcej sie z nauk teologii. Zastosowano metode analizy krytycznej publikacji i prac
angielskiego uczonego” (s. 2), a takze dwa razy we Wstepie: , Celem niniejszej pracy jest ukazanie
poszukiwan interpretacyjnych jednego z czotowych przedstawicieli zajmujgcych sie eksploracjg
przestrzeni granicznych nauk i teologii - Arthura Peacocke’a” (s. 6); ,Zasadniczym celem



niniejszej pracy jest dokonanie krytycznej oceny filozoficznych przestanek dla zredagowanej na
ich podstawie chrzescijafiskiej perspektywy teologicznej Arthura Peacocke’a” (s. 9).

Gtéwna czes¢ pracy podzielona jest na Wstep, cztery rozdziaty i Zakoriczenie. Rozdziaty
poddano takze gtebszemu podziatowi.

We Wstepie Doktorant zarysowuje sylwetke gtdwnego bohatera swojej dysertacji oraz
zapowiada, o czym bedzie pisat w poszczegdlnych rozdziatach.

Rozdziat 1 pt. Realizm krytyczny Arthura Peacocke’a jako metoda uspdjniajgca prace
badawczqg nauk empirycznych i teologii zawiera przedstawienie stanowiska Peakocke’a w sporze
o status poznaweczy teorii naukowych oraz twierdzen teologii. Przedstawiono w nim dokonang
przez Peacocke’a charakterystyke oraz krytyke realizmu naiwnego, argumenty na rzecz przyjecia
stanowiska realizmu krytycznego w teologii. Wskazano na odwotania sie Peacocke’a do koncepciji
roli metafor i modeli w nauce i teologii, wskazujgc na kluczowa role analiz Barboura w tym
zakresie. W konicowej czesci rozdziatu przedstawiono koncepcje Peacocke’a wykorzystania
modelu wnioskowania znanego jako ,wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia” (inference to
the best explanation — IBE) w procedurze rewizji klasycznej teologii i opracowania teologii nowej,
,globalnej”, ,zrewidowanej”, ,odnowionej”, ,otwartej”. Jak sie dowiadujemy Peacocke dla tej
nowej teologii ,,poszukuje w naukach przyrodniczych, w fizyce, w biologii odpowiednich metafor
teologicznych” (a. 37). Odwotujac sie do idei realizmu krytycznego, koncepcji funkcjonalnego, a
nie referencyjnego charakteru jezyka religijnego, do idei unikania nieuzasadnionych
spirytualizacji, postulatu zachowania perspektywy historycznej itp. zatozen (patrz-37B5
angielski teolog, jak czytamy w pracy ,dokonuje krytycznej rekonstrukcji podstawowych
twierdzen chrzescijaniskich o Bogu i Jego dziatania w swiecie” (s. 37). Jednoczesnie Peacocke
uwaza, ze naturalizm metodologiczny ,,powinien [...] sta¢ sie waznym i akceptowanym kryterium
pracy teologicznej” (s. 38). Cytujgc fragment ksigzki Peacocke’a Drogi od nauki do Boga
Doktorant wskazuje na gtéwne tezy filozoficzno-teologiczne majgce korespondowaé z
przedstawionymi w tym rozdziale metodologicznymi zatozeniami przyjmowanymi przez
angielskiego teologa. Zgodnie z tym Bdg ,jest samoistng Podstawg Bytu, nadajacg i
podtrzymujaca istnienie wszystkiego, co jest; jest najwyzszg i niedos$cigniong racjonalnoscig;
przekracza stworzony czas przeszty i terazniejszy (ale nie zna przysztosci, ktora nie istnieje jako
mozliwa do poznania); w tworzeniu znajduje co$ podobnego do ‘zadowolenia’ i ‘radosci’; cierpi w
procesach tworzenia swiata; jest Czynnikiem, ktéry wptywa holistycznie na stan Systemu Swiata;
komunikuje sie z ludZmi poprzez sktadniki $wiata (w doswiadczeniach religijnych i innych),
nadajgc waznos¢ i znaczenie szczegdlnym wzorcom zdarzen” (s. 37). Doktorant zauwazia, ze
»,Ppojawiajaca sie tutaj teologia rdzni sie od tradycyjnego ujecia Boga i Jego atrybutow” (s. 37),
chod nie pisze dokfadnie, jakie réznice ma na mysli.

Rozdziat 2 zatytutowany Filozoficzne, metodologiczne uwarunkowania teologii w ujeciu
Arthura Peacocke’a zawiera prezentacje dokonanych przez Peacocke’a analiz oraz aplikacji trzech
gtéwny idei i nurtédw filozoficznych lub filozoficzno-teologicznych: emergentyzmu, stanowiska
okreslonego w pracy mianem ,naturalizmu teistycznego” oraz panenteizmu. Dowiadujemy sie z
tego rozdziatu, ze Peacocke ,Opowiada sie za monistycznym obrazem wszechswiata z
jednoczesnym przyjeciem emergencji jako mozliwosci wytaniania sie w nim nowych jakosci i sit.
To podejscie nazywa emergentym monizmem, ktdry wraz z naturalizmem jest wprowadzany jako
konieczny warunek »unaukowienia« teologii” (s. 40). Doktorant pisze, ze , Peacocke proponuje
potgczenie dwdch naukowych postulatéw metodologicznych, tutaj naturalizm i fizykalizm czyli
monizm emergentny, z dwoma z twierdzeniami teologicznymi: teizmem naturalistycznym i
panenteizmem” (s. 40). Peacocke’a okazuje sie akceptowal niektore formy redukcjonizmu
(szczegdlnie r. metodologiczny), wyklucza za$ fizykalizm utozsamiany z materializmem. Odwotuje
sie do idei poziomdw czy ,warstw” rzeczywistosci, przyjmujgc ,,emergentng” ontologie (patrz s.



51), w ktérej kazdemu z poziomdw nalezy przypisywac ten sam stopien realnosci. Kazdemu z
tych poziomdéw odpowiadajg wtasciwe dla nich dyscypliny naukowe badajgce wystepujace na
tych poziomach ,zjawiska” emergentne (s. 51). W czesci tej zaprezentowane zostajg
przyjmowana przez Peacocke’a idea tzw. ,przyczynowosci odgérnej” (top-down) i jej relacja
wzgledem koncepciji ,,przyczynowosci oddolnej” (bottom-up) oraz zrédta inspiracji dla Peacocke’a
koncepcji oddziatywania catosci na cze$é ,zawarte w pracach Nielsa Gregersena, Karla Poppera,
Michaela Polanyiego czy Donalda Davidsona” (s. 52). Doktorant prezentuje tu szczegétowe
analizy rdéinych odmian stanowisk filozoficznych w ramach redukcjonizmu, monizmu,
fizykalizmu, antyredukcjonizmu itp. Positkuje sie przy tym szeregiem pomocnych rycin i
wykresow.

W drugim punkcie rozdziatu drugiego zaprezentowane zostato przyjmowane przez
Peacocke’a stanowisko nazwane za Willemem Dreesem ,teistycznym naturalizmem”. Okreslany
przez Doktoranta mianem ,,modelu” teistyczny naturalizm, jak czytamy ,ma na celu utrzymanie
przekonania o opatrznosciowym wptywie Boga wobec Swiata i jednoczesnie stara sie wykluczyé,
dualistyczne propozycje, deistycznie rozumianego Stwodrcy. Teistyczny naturalizm jest dla
Peacocke’a filozoficznie niezbednym wyborem, gdyz celem gtdwnym angielskiego biologa i
teologa jest akceptacja metod badan naukowych, ktére sg z definicji, koniecznie naturalistyczne
oraz réwnoczesne wnioskowanie o takim dziataniu Boga wewnatrz swiata, ktore nie bytoby
wprost sprzeczne z tg haukowa metodologig badan” (s. 66). Dowiadujemy sie tu miedzy innymi,
Ze naturalizm, z jakim sympatyzowat Peacocke, zostat scharakteryzowany przez Davida Griffina
jako naturalizm, ktéry ,nie pocigga za sobg ateizmu” ,wyklucza tylko nadnaturalizm,
zdefiniowany jako doktryna o nadnaturalnym bycie istniejgcym poza [...] uniwersalng siecig
powigzan przyczynowo skutkowych, ktdry moze jg naruszy¢” (s. 73). Mamy tu do czynienia tez z
analizami réinych odmian naturalizmu oraz naturalizmu teistycznego, prowadzgcymi do
stwierdzenia, ze ,Rozrdéznianie naturalne i nadnaturalne, tak czesto stosowane w klasycznej
teologii, staje sie dla Peacocke’a réwnoczesnie niewtasciwe i mozliwe do unikniecia. Wewnatrz
teologii Kosciotow Wschodnich odkrywa, pokrywajace sie z jego wiasnym przekonaniem,
twierdzenia o nierozrdznialnosci stworzonego przez Boga nadprzyrodzonego porzadku ze
stworzonym Swiatem naturalnym. To co naturalne i to co nadnaturalne tworzg jeden i ten sam
zamierzony przez Boga porzadek $wiata. Opowiadajac sie za naturalizmem, ktéry jest jednym z
podstawowych zatozen wspodtczesnej nauki, Peacocke wyraza przekonanie, ze Bég — Stwoérca
Swiata w sposéb naturalnie immanentny objawia w nim swoje intencje i prowadzi jego historie w
kierunku eschatologicznego spetnienia” (s. 75).

W ostatnim punkcie tego rozdziatu Doktorant analizuje rdine odmiany, ujecia i
twierdzenia w ramach panenteizmu, a takize metafory wyprowadzane przez Peacocke’a ,z
panteistycznego modelu” (patrz s. 84 i n.) oraz relacje miedzy panteizmem a teizmem
klasycznym. Dowiadujemy sie, ze , Arthur Peacocke wybiera panenteistyczng perspektywe, gdyz
uwaza, ze jezyk klasycznych twierdzen teistycznych nie jest obecnie odpowiednig propozycja
wyrazenia gtebokich prawd chrzescijanskich wspoétczesnemu, sceptycznie nastawionemu,
zlaicyzowanemu spoteczenstwu” (s. 87). Za opowiedzeniem sie po stronie panteizmu
przemawia¢ ma nie tylko nastawienie wspdtczesnego spoteczenstwa, ale takze tresci zawarte w
Biblii oraz ideach gtoszonych przez swietych chrzescijanskich (Hildegarda z Bingen) czy w tradycji
Kosciota Wschodniego (patrz s. 8993). Potgczenie panenteizmu, emergentyzmu i naturalizmu
wyznacza¢ ma perspektywe teologiczng Peacocke’a: ,Peacocke, wykorzystujgc trzy opisane
wyzej filozoficzne uwarunkowania nakfadane na teologie tworzy pojecie, ktére okresla jako ,,ENP
— Emergentist — Naturalistic — Panentheistic” czyli emergentystyczna, naturalistyczna i
panenteistyczna perspektywa teologiczna” (s. 93). Taka perspektywa wydawata sie Peacocke’owi
wilasciwg propozycja w kontekscie spotecznej obojetnosci wobec religii: ,Jesli udatoby sie
zastosowac¢ propozycje taczacg postulaty emergentyzmu monistycznego, naturalizmu



teistycznego i panenteizmu to wéwczas taka teologia mogtaby dostarczy¢ nie tylko spdjnego z
racjonalnymi podstawami nauki modelu, ale bytaby réwniez zdolna, ze wzgledu na swg religijng
atrakcyjnosé, przyciggnaé uwage wielu wspétczesnych, poszukujgcych duchowych wrazen, ale
dotad agnostycznie i a-konfesyjnie nastawionych ludzi” (s. 93).

Rozdziat 3 zatytutowany Przedstawienie wybranych rozwigzan teologicznych zawiera
prezentacje aplikacji przyjetej przez Peacocke’a perspektywy teologicznej w ujeciu trzech
waznych zagadnien teologicznych: problemu dziatania Boga w $wiecie, rozumienia osoby Jezusa
Chrystusa oraz natury sakramentdéw, szczegdlnie problemu obecnosci Jezusa w eucharystii.
Odnosnie do pierwszej z tych spraw Peacock’e proponowat idee holistycznego oddziatywania
Boga na catos$é wszech$wiata zgodnie z ideg przyczynowosci odgdrnej, co oczywiscie odbywac sie
ma bez interwencji tamigcych prawa przyrody ustalanych przez nauke. Peacocke akceptuje teze
o komunikowaniu sie Boga z ludZmi, jednak uznaje, ze ,kazdy kontakt Boga i cztowieka odbywa
sie za posrednictwem zjawisk i procesdw wewnatrz Swiata” (s. 128). Nie chodzi tu o komunikacje
miedzy dwoma substancjami duchowymi, gdyz odrzuca sie tu perspektywe dualistyczng (patrz s.
128). Komunikacja ta prezentowana jest za pomocg modelu, w ktérym mamy do czynienia z
,kaskadami przekazu Boskich intencji”: ,Rozpoczynajg sie one od Boga i poprzez systemy Swiata
docierajg do jednostek ludzkich wymieniajgcych miedzy sobg odbierane i subiektywnie
zinterpretowane komunikaty” (s. 128).

Jesli chodzi o osobe Chrystusa, to, jak czytamy ,,Cel, ktéry obrat angielski teolog, mozna
by okresli¢ préba znaturalizowania twierdzen chrzescijariskich, w tym chrystologicznych.
Konieczne jest jednak zaakcentowanie, ze ze wzgledu na przyjecie zatozen panenteistycznych o
mozliwej emergencji nowych witasciwosci i realnosci ztozonych struktur, jego propozycja
jednoczesnie stara sie podtrzymac i zachowac istotne z chrzescijaiiskiego punktu widzenia tezy o
zbawczej roli Jezusa Chrystusa” (s. 131). Odwotujac sie do tego, co biologia méwi o procesie
zaptodnienia oraz do ogdlnych rozwazan teologicznych, ktére Doktorant z odpowiednig
szczegdtowoscig prezentuje, Peacocke wnioskowat, ze, jak czytamy w pracy: ,ze nalezy przyjac,
za historycznie i naukowo bardziej wiarygodng, koncepcje ludzkiego ojca i ludzkiej matki Jezusa z
Nazaretu. Biologiczne ojcostwo Jozefa, meza Maryi, nie neguje, wedtug niego, ontologicznego
ojcostwa Boga, wspiera antydoketystyczng krytyke i jednoczesnie nie wyklucza podstawowej
tezy o cielesnym objawieniu sie Boga w historii ludzkosci w osobie Jezusa Chrystusa” (s. 139).
Doktorant pokazuje, jak przyjeta przez Peacocke’a perspektywa ENP doprowadzita go do , duzej
dozy ostroznosci a nawet mocnej krytyki [...] rzekomej prawdziwosci”, jesli chodzi o
nowotestamentowe relacje o cudach Jezusa. Szczegdlnie krytyczny stosunek Peacokce miat
wobec relacji o tej grupie cudéw, w przypadku ktérych moglibysmy moéwi¢ o ,,zawieszeniu badz
wprost ztamaniu naturalnych regularnosci i praw istniejgcych w przyrodzie, co stoi w
sprzecznosci z przyjetym przez niego monizmem i naturalizmem” (s. 145). Jesli chodzi o
zmartwychwstanie Jezusa, perspektywa ENP skfania Peacocke’a do sugestii, ze ,nie jest
konieczne, réwniez w przypadku wydarzenia rezurekcyjnego, wnioskowanie o cudownym,
nadnaturalnym dziataniu Boga, ktére naruszatoby naturalny porzadek przyrody. [...] ,,zgodnie z
przyjeta przez niego perspektywag ENP proponuje aby wydarzeniu zmartwychwstania przypisac
status nowego rodzaju wytaniajacej sie, emergentnej rzeczywistosci” (s. 151). Sama osoba Jezusa
byta postrzegana przez Peacocke’a jako paradygmatyczny przyktad cztowieka, ktory w petni
zrealizowat potencjalnosci zwigzane z petnym otwarciem na Boga. ,,Wcielenia Jezusa nie nalezy
interpretowaé w sensie zewnetrznego aktu Boga ale raczej jako wytonienie sie zapisanej juz w
trakcie stworzenia naturalnej skfonnosci (propensity) materii do kreacji nowych struktur i
realnosci. Peacocke stale podkresla o szczegdlnym, objawianiu sie w cztowieku Jezusie z
Nazaretu realnej obecnosci dziatajgcego Boga” (155). Doktorant pokazuje, jak perspektywa ENP
sktonita Peacocke’a do uznania, ze ,Wcielenie Jezusa nie jest zewnetrzng interwencjg” (s. 156),



ale, jak pisat sam Peacocke’e ,,manifestacjg czegos, lub raczej Kogos, kto byt juz obecny w Swiecie
cho¢ dotad nierozpoznany i nieznany” (s. 156).

Nawigzujgc do zwigzkédw Peacocke’a z teologia anglikariskg Doktorant pokazuje, jak
korzystajac z perspektywy ENP Peacocke postrzegat sakramenty, a szczegdlnie eucharystie:
,Rozumienie sakramentdéw, ktére przedstawia w swoich pracach, odnosi sie do uprzednio
przyjetej perspektywy religijnej, ktérg jednak poddat filozoficznej obrébce, zestawiajac jg z
ujeciami wspétczesnych nauk Scistych, ktérych byt, z racji wyksztatcenia i prowadzonych badan,
czescig i ogniwem. [...] Uzywajgc mozliwosci wynikajgcej z akceptacji twierdzen o monizmie
emergentnym, sugeruje o realnym wylonieniu sie, wewnatrz celebrowanej wspdlnotowo
eucharystii, nowej rzeczywistosci czyli Realnej Obecnosci Boga” (s. 161); ,,Eucharystie, Peacocke
umieszcza wewnatrz swojej konstrukcji teologicznej bazujgcej na naturalizmie i emergencji.
Wewnatrz tej wyjgtkowej celebracji wspélnotowe] Kosciota nie jest konieczne, wedtug niego,
odwotywanie sie do nadnaturalistycznych koncepcji teologiczno-filozoficznych” (s. 162).

Rozdziat 4, Krytyczna analiza filozoficznych zatozeni projektu teologicznego Arthura
Peacocke’a, zgodnie z tajemniczo brzmigcy deklaracjg Doktoranta ma by¢ préba ,krytycznej
oceny, nie tyle teologicznych skutkdw zastosowania propozycji Arthura Peacocke’a ale raczej
dokonanie jej filozoficznej recenzji” (s. 165; interpunkcja oryginalna). W istocie mamy tu
rozwazania na temat panenteizmu, naturalizmu i emergentyzmu poszerzone wzgledem
wczesniej wystepujgcych. Tredci czwartego rozdziatu, jak zobaczymy dalej, mogtyby zostac
wigczone do poszczegdlnych czesci rozdziatu trzeciego, bo w istocie stanowig one rozwiniecie
tego, co w rozdziale trzecim zostato juz zakomunikowane. Na tle dokonanych tu czesto bardzo
szczegdtowych, niekiedy wrecz subtelnych analiz, Doktorant umiejscawia i doprecyzowuje
stanowisko Peacocke’a. Niekiedy dodaje tez wtasne oceny. Zdecydowanie jest to najbardziej
twodrcza i nowatorska czes¢ pracy. W poprzednich rozdziatach mieli§my bowiem do czynienia z
niezbyt pogtebionymi prezentacjami pogladéw Peacocke’a na tle twdrczosci autorow, do ktérych
zwykle odwotywat sie sam Peacock’e.

Zdaniem doktoranta sposrod metodologiczno-filozoficznych zatozen przyjmowanych
przez Peacocke’a najmniej dyskusyjny z punktu widzenia nauki i teologii jest panenteizm:
,Proponowany obszar panenteistycznych metafor wydaje sie najmniej kontrowersyjny tak dla
nauk scistych jak i dla teologii. Panenteizm jest raczej metaopisem i interpretacjg teologiczng
dziatan naukowych, opisywanych za pomoca wytonionego nowego jezyka” (s. 165). Zauwaza, ze
naturalizm, nawet ostabiony dookresleniem ,teistyczny” ,sprawia wiele trudnosci
interpretacyjnych dotyczacych opisywania prawd wiary” (s. 166). Monizm emergentny,
zastepujacy dualistyczne, nadnaturalistyczne podejscie tradycyjnej teologii, z jednej strony
przyjmuje ,naturalistycznie monistyczny obraz swiata, a z drugiej umozliwia wytanianie sie
nowych, nieredukowalnych i emergentnych rzeczywistosci” (s. 166). Sktadniki perspektywy ENP
poddane zostajg krytycznej analizie.

Analizujgc perspektywe panteistyczng Peacocke’a Doktorant zgadza sie z jego opinig o
zmiennosci teologicznego nauczania zrelatywizowanego do stanu wiedzy w danej epoce:
,Doktryny teologiczne jednak, jak podkresla angielski uczony i z czym nalezy sie zgodzi¢, nie sg
raz na zawsze przekazang i niezmienng tradycjg ale wymagaja raczej statego ich dostosowywania
do aktualnego rozumienia $wiata przez badajgcego go cztowieka” (s1@H6 Doktorant
prezentuje tu szczegétowe analizy i rozréznienia odmian oraz ujeé¢ teizmu i panenteizmu.
Twoérczo wykracza przy tym poza to, co pisat sam Peacock’e. By wifasciwie umiejscowi¢ jego
stanowisko, odwotuje sie do publikacji innych niz tylko te, na ktére powotywat sie Peacocke.
Analizuje ujecia Phjilipa Claytona, ale takze Dariusza tukasiewicza, Jacka Wojstysiaka, Michata
Hellera, Jézefa Zycifskiego i innych polskich autoréw. Krytycznie odnosi sie do definicji
panenteizmu zawartej w Encyklopedii Katolickiej opracowanej w Srodowisku KUL za zbyt
arystotelesowsko-tomistyczny jezyk, w jakim wyraza sie tam panteistyczng koncepcje relacji



miedzy Bogiem i Swiatem (patrz s. 174) oraz wygtasza opinie, ze ,,Pominiecie angielskojezycznych
opracowan jest razgcym brakiem w opisie definicji zaproponowanej przez Encyklopedie Katolickg
KUL” (s. 175). Zgadza sie z zachetg Zyciriskiego wyrazong trzydziesci lat temu, ze powinno sie
rozwija¢ perspektywe panenteistyczng: ,Aby mowienie o Bogu stawato sie nie tylko zrozumiate
ale takze przyciggato atrakcyjnoscig tresci, powinno byé spdjne z obrazem Swiata, ktdrego
rozumienie ukazujg wspotczesne nauki przyrodnicze” (s. 176). Doktorant zwraca uwage na
ostroznos¢ Peacocke’a w wykorzystaniu metafory Swiata jako ciata Boga i w ogdle w
przyjmowaniu panenteizmu, na subtelnosci zwigzane z rdznymi panenteistycznym ujeciami
immanecji i transcendencji Boga. Wskazuje, ze angielski teolog dazyt do ,odnalezienia
rownowagi pomiedzy transcendencjg i immanencjy” (s. 182).

W drugiej czesci czwartego rozdziatu zatytutowanej , Trudnosci znaturalizowanej religii”
Doktorant zastanawia sie nad problematycznoscig stanowiska naturalizmu teistycznego. Uznaje,
ze ,,Podstawowym twierdzeniem teistycznym jest istnienie Boga, podczas gdy fundamentalnym
zatozeniem naturalizmu jest teza o przyrodzie w ktdérej dziatajg naturalne a nie nadnaturalne lub
pozaswiatowe sity” (s. 184; zapis oryginalny). Doktorant wskazuje jednak, ze teizm i naturalizm
proponujg ,bogatsze rozwigzania koncepcyjne” (s. 185), ktére pozwalajg na przezwyciezenie
,antagonizmu” miedzy nimi. Doktorant oferuje tu szczegétowe analizy naturalizmu teistycznego,
samego naturalizmu, jego rézinych uje¢ i odmian. Doktadnie prezentuje stanowiska teizmu
naturalistycznego, naturalizmu teistycznego oraz religijnego naturalizmu opisane pierwotnie
przez Dreesa. Pisze o waznej rdznicy miedzy naturalizmem metodologicznym i ontologicznym
(chociaz, jak zobaczymy dalej, przy omawianiu tego rozrdznienia btgdzi na ,manowcach
niejasnosci” i na granicy btedéw merytorycznych). Wskazuje na problemy zwigzane z przyjeciem
koncepcji teizmu wyrazanej jezykiem klasycznej filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, na
problematycznos$é idei o wszechwiedzy Boga, jego dziatania w swiecie oraz mozliwosci istnienia
wolnej woli cztowieka. Prezentuje argumentacje Peacocke’a na rzecz tezy, ze klasyczny teizm nie
radzi sobie z tymi problemami. Jego wersja naturalizmu teistycznego, w ktdrej uznaje sie, ze
wszechmoc i wszechwiedza Boga sg ograniczone, w ktéorym Bég nie czyni nadnaturalnych
cudownych interwencji ma by¢ zdaniem angielskiego teologa bardziej adekwatng koncepcja.
Wydaje sie, ze , bardziej adekwatna” oznacza tu bardziej naturalistycznga: ,,Proponuje mocniejsze,
wyrazniej naturalistyczne stanowisko, wnioskujgc o poprawnosci monistycznego opisu Swiata
przyrody” (s. 196191). Stanowisko Peacocke’a Doktorant zestawia tez z Hellera koncepcja
naturalizmu teologicznego. Do kategorii ,,naturalizmu teologicznego” odnosi sie z pewng doza
sceptycyzmu: ,okreslenie naturalizmu przymiotnikiem teologiczny jest narazone na brak $cistego
sformutowania jego podstawowych tez” (s. 193). Niemniej uznaje, ze do przedstawicieli
naturalizmu teologicznego mozna zaliczy¢ , przedstawicieli teizmu o typie naturalistycznym, jak
rowniez Hellera, Zycinskiego czy Peacocke’a, ktdrzy niewatpliwie, odmiennie formutuja swoje
szczegotowe rozwigzania filozoficzne” (s. 193). Odmiennos¢ ich sformutowan zostata réwniez
przedstawiona w niniejszej czesci.

Ostatnim punktem tego rozdziatu jest ,Problem wyjasnienia monizmu emergentnego”.
Doktorant krétko nawigzuje do problemu psychofizycznego, gtoszac przy tym dosé
kontrowersyjng teze, ze , Teologiczne pojecie duszy” stato sie ,przedmiotem nauk przyrodniczych
okreslanych wspdlng nazwa neuroscience, szczegdlnie w ramach neurofizjologii i kognitywistyki”
(s. 194). Jest ona kontrowersyjna, bo w naukach tych nie méwi sie o ,duszy”, w tym nie uzywa
sie ,teologicznego pojecia duszy”. Dalej Doktorant prezentuje powody, dla ktérych Peacocke
przyjmuje koncepcje o ,emergencji nowych realnosci”: ,Pierwszym z nich jest, mozliwa do
wyprowadzenia w ramach emergentystycznego ujecia, propozycja tzw. przyczynowosci odgornej
[...]. Drugim jest [...] mozliwo$¢ wykorzystania zatozen proponowanego ujecia sugerujacego
naturalne wytonienie sie najwyzszego stopnia emergencji jakim ma by¢ pojawienie sie ludzkiej
istoty charakteryzujacej sie szczegdlng cecha bycia osobgq. Filozoficzne rozwigzania, ktére tutaj



odnajduje, stajg sie dla niego umocowaniem dla wyprowadzania propozycji teologicznych
obejmujacych tak Boga jak i swiat. Postuguje sie tymi dwoma elementami aby przedstawic¢
sposéb, w jaki Bég opatrznosciowo wyraza swojg wole i komunikuje sie z ludzkos$cig poprzez
elementy stworzonego Swiata przyrody” (s. 194-195). Dalej Doktorant uszczegdétawia rozwazania
na temat redukcji, emergenc;ji, kierunkéw oddziatywania przyczynowego, poziomdw organizacji
itp. w stosunku do tego, co zawart w trzecim rozdziale w punkcie poswieconym emergentyzmowi
Peacocke’a. Wykracza jednoczesnie poza odniesienia do tych zagadnien, jakie spotka¢ mozna w
samych pracach angielskiego teologa. Idac za gtosem Hellera, przychyla sie do stanowisk
gtoszgcych potrzebe uwzglednienia nauk kognitywnych i tzw. neuroscience w analizach
dotyczacych tradycyjnych zagadnien teologicznych, w tym problemu pochodzenia religii:
,Sugerowane przez kognitywistyke religii oraz neuroteologie wyjasnienia fenomenu religijnosci
cztowieka zestawione z koncepcjg Peacocke’a, naturalistycznej, monistycznej i panenteistycznej
wizji ENP, wydajg sie by¢, ze wzgledu na scislejszy ich zwigzek z naukami Scistymi, bardziej
obiecujgcy perspektywa dla teologii” (s. 201). Niewatpliwe rozwazania zawarte w tej czesci
wzbogacajg prace i podnoszg jej merytoryczng wartoscé.

W  Zakoriczeniu Doktorant nie tylko podsumowuje zaprezentowane wczesniej
rozwazania, ale takze poszerza je dodatkowymi komentarzami. Wskazuje przy tym, ze propozycja
Peacocke’a z zatozenia jest otwarta na dyskusje i nie ma charakteru dogmatycznego. Zestawia
rozwazania Peacocke’a przede wszystkim z Hellera ,wyobrazeniami i sugestiami filozoficznymi o
Bogu, ktéry jest racjonalnoscia $wiata” (s. 212). Whasciwym miejscem poszukiwania Boga wydaja
mu sie, podobnie jak Hellerowi, nie obszary, gdzie nauka napotyka problemy, ale tam, gdzie
odnosi sukcesy (patrz s. 213): , Takg drogg, Sciezkg od nauki do Boga (co jest tytutem jednej z
jego ksigzek) kroczyt przez cate swoje zycie naukowe i teologiczne angielski badacz Arthur
Peacocke” (s. 213). Doktorant postuluje i spodziewa sie dalszych badan nad problemami, ktérymi
interesowat sie angielski teolog oraz oczekuje dalszej integracji teologii z zatozeniami
naturalistycznymi, co wydaje sie, ze mozna wywnioskowaé ze stéw: ,Na podstawie analizy
filozoficznych i naukowych uwarunkowan teologii Arthura Peacocke’a nalezy wnosi¢, ze
propozycja wypracowanego przez niego modelu ENP, bedzie podstawg dalszych poszukiwan
sposobdéw zblizania sie nauk o $wiecie i nauk teologicznych. Z pewnoscig apel angielskiego
badacza, i nie tylko jego, o szersze wtgczenie perspektywy naturalistycznej w metodologie pracy
teologdw, powinien by¢ koniecznym wymogiem takiego zblizania sie” (s. 214; zapis oryginalny).
Szczegblng role w powstaniu zintegrowanego naukowo-teologicznego obrazu rzeczywistosci
przypisuje wykorzystaniu przez teologie opracowan wywodzacych sie z nauk kognitywnych:
,Sugerujac sie obrang przez Arthura Peacocke’a perspektywg ENP, mozna mieé nadzieje, ze
droga, ktérg wytyczajg wspotczesne nauki kognitywne, stanie sie, tak dla teologii jak i dla nauk,
heurystycznie owocng przestrzenia. Dzieki temu, przysztosciowo jest mozliwy nie tylko wzajemny
dialog, ale tez realna perspektywa stworzenia catosciowej wizji w wymiarze szukania odpowiedzi
0 sens istnienia Swiata i wytonionej w nim ludzkiej, a by¢ moze takze nie jedynie ludzkiej,
Swiadomej siebie osoby. Z pewnoscig jest to odlegta wizja, ale wtasnie ze wzgledu na jej
jednoczacy i bogatg zawartos¢, moze staé sie pozgdanym celem i swego rodzaju - Atraktorem
przysztych badan” (s. 214; zapis oryginalny).

Ocena pracy
Do zalet pracy nalezg dobdr problemu badawczego, dobra organizacja materiatu oraz
zawarto$¢ merytoryczna, choé odnosnie do tej kwestii mozna zgtosi¢ jedno powaine
zastrzezenie. Doktorant przedstawit stanowisko Peackocke’a w sposéb merytorycznie rzetelny
poprzez analize zatozen, na ktérych opierata sie koncepcja angielskiego teologa. Odwotywat sie w
znacznej mierze do opracowan, na ktére wskazywat sam Peacocke, ale w rozdziale czwartym, a



takze w Zakoriczeniu wykroczyt poza te zrédta. Dzieki temu umiejscowit analizowane poglady w
szerzej perspektywie. Doktorant nie boi sie rdwniez formutowaé wtasnych opinii, co jest réwniez
pewng wartoscig, nawet jesli sformutowania te sprowadzajg sie do przychylnego wyrazania sie o
stanowisku autorytetéw uznanych w s$rodowisku intelektualnym, w jakim Doktorant sie
wychowywat.

Zastrzezenie, o ktérym byta mowa wczesniej, dotyczy zamkniecia tresciowego pracy
wytacznie w obrebie idei, ktore w tej czy innej formie powielane sg przez zwolennikéw ogdlnego
programu unaukowienia teologii poprzez takie jej przeformutowanie, by pasowata nie tylko (i nie
przede wszystkim) do poszczegdlnych teorii nauki, ale do jej ,naturalistycznej otoczki”, czyli
naturalistycznych zatozen nauki. Chodzi wiec o program naturalizowania teologii, okreslany w
literaturze mianem ,teizmu naturalistycznego”, ,naturalizmu teistycznego”, ,teologii natury”,
,teologii naukowej”, ,naturalizmu chrzescijanskiego”, ,naturalizmu teologicznego” itp.
Najbardziej znanymi propagatorami tego ujecia sg lan Barbour, John Polkinghorne, Arthur
Peacocke, Robert Russell, Thomas Tracy, Nancey Murphy, Philip Clayton, a w Polsce Michat
Heller i ép. J6zef Zycinski. Doktorant pisze o wiekszoéci z nich. W pracy brak odniesienia do tych
ujec relacji nauki i religii, ktore nie podchodzg z entuzjazmem do tego programu.

Jesli chodzi o literature Swiatowa, to przede wszystkim prace Alvina Plantingi pozwalajg
bardziej krytycznie spojrze¢ na propozycje gtoszone przez Peacocke’a i jemu podobnych
uczonych, filozoféw i teologdw. Plantinga polemizuje w swoich artykutach z programem
naturalizacji teologii, w tym wprost z tezami gtoszonymi przez Peacocke’a (patrz przyktadowo
artykuty What is ,,Intervention”?, ,, Theology and Science”, Vol. 6, No. 4, 2008; Divine action in the
world (Synopsis), ,Ratio” (new series) XIX 4 December 2006), prezentuje rozumienie nauki, w
ktédrym naturalizm metodologiczny nie odgrywa roli, jaka przypisujg mu zwolennicy programu
naturalizowania teologii (patrz Naturalizm metodologiczny?, ttum. Radostaw Plato, , Filozoficzne
Aspekty Genezy” 2014,-93; t. 11, s. 37 http://www.nauka-a-
religia.uz.zgora.pl/images/FAG/2014.t.11/art.03.pdf.); krytycznie odnosi sie do motywowanego
naturalizmem sceptycyzmu wobec biblijnych relacji o cudach (patrz Two (or more) kinds of
scripture scholarship, ,Moder Theology” 14:2 April 1998). Plantinga, analizujac teksty
naturalizujgcych teistéw, stwierdza, ze trudno znalei¢ jakiekolwiek inne powody dla ich
sceptycyzmu wobec idei cudéw jako Boskich interwencji niz po prostu przywigzanie do
naturalizmu, bo z samych ustalen nauki, w obszarze tego, co jest ona zdolna kompetentnie
stwierdzié, nie wynika, ze Boskie interwencje sg niemozliwe. Dopiero dodanie naturalistycznej
metafizyki do empirycznych twierdzend nauki zwigzanych z obszarem empirycznym, wyklucza
idee Boskich interwencji. Ale dlaczego teista miatby przyjmowaé taka metafizyke? Plantinga
wskazuje tez, ze wewnatrz-teologiczne motywy podawane przez teistéw naturalistycznych dla
wykluczania Boskich interwencji sg bardzo stabe. Oczywiscie mozna sie z Plantingg nie zgadzaé,
ale pominiecie i brak odpowiedzi na jego krytyke ,filozoficznych i naukowych uwarunkowan”
wystepujacych w koncepcji Peacocke’a zdecydowanie ostabia wartos¢ merytoryczng pracy.

Niezwykle wazng postacig krytyczng wobec naturalizowania teologii zwigzang jak
Peacocke z kosciotem anglikariskim byt Clive S. Lewis. Sami teisci naturalistyczni zwykle odnoszg
sie, cho¢ zazwyczaj tylko zdawkowo, do jego koncepcji cudéw wytozonej w stynnej pracy Cuda:
rozwazania wstepne, tymczasem mamy tam do czynienia z analizami rozumienia praw przyrody,
przy ktérych uznajac cuda za interwencje nie trzeba, zdaniem Lewisa, przyjmowac jednoczesnie
idei tamania tych praw przyrody przez Boga. A to wiasnie ten problem potencjalnej niespdjnosci
Boga jako twércy praw przyrody, ktére sam je tamie, ma by¢ jednym z gtéwnych motywodw
odrzucania idei interwencji przez teistéw naturalistycznych. Artykut Lewisa Modern Theology and
Biblical Science (wydanie polskie pod tytutem zgodnym ze zmienionym tytutem angielskim —
Ziarna paproci i stonie) zawiera wazng krytyke naturalizacji teologii. Do filozoficzno-teologicznej
spuscizny Lewisa o wiele bogatszej niz wymienione tu teksty odwotujg sie klasycy bronigcy
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wspotczesnie tradycyjnego teizmu jak wspomniany juz Plantinga, ale takze tacy uznani mysliciele
jak Peter Van Inwagen, Peter Kreeft, J.P. Moreland, William Lane Craig i inni.

Doktorant pomija takze publikacje zielonogoérskiego s$rodowiska filozoficznego -
Kazimierz Jodkowski, Piotr Bylica, Krzysztof Kilian, Dariusz Sagan — cho¢ zawarte w nich analizy
naturalizmu metodologicznego i metafizycznego (ontologicznym), relacji miedzy nimi, ich
zwigzku z nauka, a takze samego programu naturalizowania teizmu pozwolityby na zwiekszenie
potencjatu krytycznego jego pracy. W szczegdlnosci mogtoby poprawié jasno$é postrzegania
przez Doktoranta zaréwno réznicy miedzy naturalizmem metodologicznym i ontologicznym, jak i
ich zwigzku z nauka, ktory sprawia, ze wbrew poglagdowi popularnemu w S$rodowisku
naturalistycznych teistdw, nauka w niektérych jej obszarach wecale nie jest metodologicznie
neutralna w kwestiach istnienia takiego Boga, o jakim mdéwi teizm chrzescijaiski. Jesli nauke
rozumiemy tak szeroko, ze rozumieniem tym obejmujemy tez jej zatozenia metodologiczne, w
tym zatozenie naturalizmu (czy inaczej ateizmu metodologicznego), to mozna uznaé, ze jako
catos$é jest ona metodologicznie ateistyczna (bez stynnej kreseczki ,,-” miedzy ,,a” i ,teistyczna”).
Jesli powaznie potraktowaé sugestie (wyrazong takie niegdy$S przez Hellera, a w pracy
nadmieniong w cytacie pochodzgcym z tekstu Bugajaka — autora rdéwniez naturalizujgcego
teologie), ze z tej naukowej metodologii ptynie tez pewne ,przestanie” ontologiczne, to
nalezatoby doktadniej przeanalizowac te sprawe (w pracy jest ona jedynie zasygnalizowana bez
gtebszego rozpatrzenia przy okazji wspomnianego cytatu z Bugajaka). Dla oceny projektu
teologicznego Peacocke’a i jego zatozen jest to niezwykle istotne, jakie konsekwencje
ontologiczne wigzg sie z ,metodologicznym” zatozeniem nauki, ze Boga nie ma lub jesli jest, to
nie dziata w sposdb rozpoznawalny w swiecie, skoro zatozenie to stoi w wyrazniej sprzecznosci z
teizmem chrzescijaiskim.

Uwzgledniajgc powstate w tym srodowisku prace bezposrednio dotyczgce naturalizacji
teizmu, Doktorant mégtby skorzysta¢ ze wskazywanego w nich rozréznienia na rodzaje twierdzen
o rzeczywisto$ci dokonanego ze wzgledu na topied empirycznej testowalnosci tych twierdzen.
Pozwolitoby to dostrzec, ze istota tego, z czym mamy do czynienia w programie teologiczno-
filozoficznym Peacocke’a, polega na rezygnacji ze wszelkich twierdzen empirycznych o dziataniu
Boga w Swiecie i przyjmowaniu tylko twierdzen o Bogu, ktére majg charakter metafizyczny, czyli
empirycznie niesprawdzalny. Jednoczesnie w teizmie naturalistycznym przyjmowane s3
metafizyczne twierdzenia naturalizmu o przyczynowym domknieciu przyrody. Za tg rewizja
teizmu nie mogg staé¢ wzgledy czysto empiryczno-racjonalne, bo twierdzenia empiryczne o
faktach nie rozstrzygajg o prawdziwosci twierdzen metafizycznych, ktére sg empirycznie
neutralne. Znéw pojawia sie wiec pytanie o przyczyny ulegtosci wobec filozofii naturalistyczne;.
Jedli fakty (dane empiryczne pochodzgce z nauki) i logika nie wystarczajg do wskazania przyczyn
tej ulegtosci, to pozostajg czynniki pozaracjonalne. Doktorant podejmuje w pracy kwestie
wskazang przez Peacocke’a, ze teologia powinna zostac zrewidowana, poniewaz spofeczeristwo
odchodzi od wiary na rzecz ateizmu motywowanego nauka. Ten motyw moze wydawac sie
dobrym uzasadnieniem dla proponowanego programu odnowy teologicznej, ale ile po tej
odnowie zostaje z teizmu chrzescijanskiego w tym nowym teizmie? Czy wcigz mamy do czynienia
z teizmem chrzescijarniskim? W publikacjach $Srodowiska zielonogdrskiego zaproponowano
narzedzie stuzace okresleniu zakresu tych zmian, tzw. ,model pozioméw analizy” (patrz Piotr
Bylica, Wspdfczesny teizm naturalistyczny z punktu widzenia modelu poziomdw analizy. Problem
dziatania sfery nadnaturalnej w przyrodzie, Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 7,
Instytut Filozofii Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Goéra 2016). Brak odniesienia
Doktoranta do publikacji tego srodowiska skazato go na do$é jednostronng narracje, w ktérej
cho¢ wystepuje jakis element polemiczny, to brak waznych merytorycznie, oryginalnych idei i
ujeé nieobecnych w kregu publikacji, do ktérych Doktorant sie ograniczyt.
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Szczegétowe btedy merytoryczne potaczone z btedami kategorialnymi, niejasnoscia
wywodu i réznymi btedami jezykowymi

Osobno nalezy zwrdci¢ uwage na niski poziom pracy, jesli chodzi o jej aspekt jezykowy.
Rodzaj btedéw, z jakimi mamy tu do czynienia, polega na czesto jednoczesnym wystepowaniu
btedéw kategorialnych, ktére mozna tez potraktowac niekiedy jako btedy merytoryczne oraz
réznorakich btedéw jezykowych. Ich nagromadzenie bardzo utrudnia lekture pracy. Czytelnik
musi czesto ttumaczy¢ sobie, co autor miat na mysli, gdy uzywa réznych ,tajemniczych” zwrotéw,
sformutowan, stéw i konstrukcji jezykowych. Ponizej przytocze tylko niektére z przyktadowych
wystgpied tych mankamentéw. Tylko niekiedy odniose sie do zastanych trudnosci, by nie
rozwlekaé nadmiernie objetosci niniejszej recenzji. (Z niektérymi przyktadami mielismy juz do
czynienia we wczesniejszej czesci niniejszej recenzji, co zapewne mozna byto tatwo zauwazyc).

Gtéwnym mankamentem pracy sg nagminne btedy kategorialne. Mozna przy ich okazji
wskazac tez pewne potkniecia w merytorycznej warstwie pracy. Jedno z nich jest o tyle powazne,
ze dotyczy jednej z gtdwnych kategorii wykorzystywanych w pracy, ktérej rozumienie rzutuje na
ewentualng ocene opisywanego stanowiska Peacocke’a. Mowa tu o tym, jak Doktorant rozumie
,teizm”. Doktorant pisze ,Podstawowym twierdzeniem teistycznym jest istnienie Boga, podczas
gdy fundamentalnym zatozeniem naturalizmu jest teza o przyrodzie w ktdrej dziatajg naturalne a
nie nadnaturalne lub pozaswiatowe sity” (s. 184). Mamy tu do czynienia z btedem kategorialnym,
bo istnienie Boga nie jest twierdzeniem (oraz z brakiem przecinka). Kiedy juz domyslimy sie, co
Doktorant miat na mysli, czyli ze podstawowe twierdzenie teizmu gtosi, ze Bog istnieje, to
widzimy, ze tak rozumiany teizm nie réznitby sie w swym ,podstawowym twierdzeniu” od
deizmu, bo ten tez przyjmuje istnienie Boga. Nie réznitby sie nawet od tych form naturalizmu,
ktdre uznajg istnienie Boga, ale bedacego wytworem samoczynnych proceséw przyrodniczych.
Pominiecie w prezentacji podstawowych twierdzen teizmu pogladu o transcendencji Boga oraz o
dziataniu Boga w Swiecie po jego uprzednim stworzeniu, daje obraz teizmu, z ktérym duzo
tatwiej pogodzi¢ naturalizm, niz w przypadku rozumienia teizmu jako gtoszacego w istocie
wytacznie, ze Bog istnieje, bez dodania dodatkowych charakterystyk tego Boga i jego roli w
Swiecie. Poniewaz nie z dowolnym, ale chrzescijariskim teizmem Peacocke’e stara sie godzic¢
naturalizm nauki, to wskazana byftaby wieksza precyzja w charakterystyce tego gtéwnego
terminu.

Bezposrednio dalej czytamy: ,,Oczywistymi dziedzinami badan sg odpowiednio teologia
dla teizmu i nauki sciste dla naturalizmu. Odmienne zatozenia fundujg, niemal w sposdb
konieczny, odmienng metodologie pracy. Takie zestawienie, ujawniajgc wysokg, antagonistyczng
roznice pomiedzy teizmem i naturalizmem jest jednak powierzchownym i mato scistym ich
opisem” (s. 184). Doktorant by¢é moze miat na mysli to, ze teologia jest odpowiednig nauka do
badania rzeczywistosci Boga, a wtasciwym przedmiotem nauk Scistych (a raczej przyrodnicze) jest
Swiat przyrody. Co Doktorant miat na mysli piszac o ,wysokiej antagonistycznej réznicy”
pomiedzy teizmem i naturalizmem lub Ze ,takie zestawienie ujawnia” te réznice? Oczywiscie
mozna to sobie jako$ przettumaczy¢, ale niestety w pracy jest mnéstwo takich fragmentdw.

Inny przyktad: piszagc o ewangelicznych relacjach na temat niektérych cudéw dokonanych
przez Jezusa, Doktorant stwierdza, iz ,,Peacocke uwaza, ze wiele takich przekazow charakteryzuje
sie wymyslang ad hoc legendarng formg (np. o monecie, znalezionej w rybich ustach, co
umozliwito Jezusowi zaptacenie podatku Swigtynnego). Inne sg albo jedynie raz wspominane
albo zostaty wigczone do opiséw ewangelicznych by opisaé znaczenie jakie przypisywano
szczegoblnej dziatalnosci Jezusa. Uwaza wiec, ze takie ewangeliczne narracje o cudownych
uzdrowieniach lub nadnaturalnych wydarzeniach, wspoétczesnie, w konfrontacji z naukowym
rozumieniem proceséw zachodzacych w swiecie, nalezy okresli¢ jako zdecydowanie sceptyczne
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w swej formie” (s. 145). Naprawde Peacocke’a uwazat, ze ,legendarna forma” byfa ,wymyslana
ad hoc”? Trudno to rozszyfrowaé. Oprocz tego i oprocz widocznych problemdw z interpunkcja
widzimy tu tez dziwne stwierdzenie, iz ,,ewangeliczne narracje o cudownych uzdrowieniach lub
nadnaturalnych wydarzeniach, wspétczesnie, w konfrontacji z naukowym rozumieniem
procesdow zachodzacych w Swiecie, nalezy okredli¢ jako zdecydowanie sceptyczne w swej
formie”. Kontekst wypowiedzi sugeruje, ze Doktorant wcale nie miat na mysli tego, ze nasza
wspotczesna wiedza naukowa o procesach zachodzacych w Swiecie sprawia, iz powinnismy
uznac, ze ewangeliczne narracje o cudownych uzdrowieniach miaty forme sceptyczng (a co by to
w ogodle miato znaczy¢?). Chciat raczej powiedzie¢, ze Peacocke uwazat, iz wspdtczesna wiedza
naukowa na temat proceséw przyrodniczych sktania do sceptycyzmu wzgledem tych
ewangelicznych relacji. Gdy juz tak sformujemy te wypowiedz, tatwiej jest uchwyci¢ jej
problematycznos$é: sugeruje sie tu, jedng z dwdch rzeczy (a moze obie): 1) W dawnych czasach
dlatego ludzie wierzyli w cuda, bo nie znali praw przyrody. Na absurdalnos$é¢ tej tezy zwracat
uwage C.S. Lewis, wskazujgc, ze przekonanie o zajsciu cudu mozliwe jest dopiero, gdy
przyjmujemy ideg porzgdku przyrodniczego. W czasach Jezusa ludzie tak samo byli przekonani o
istnieniu takiego porzadku, jak wspétczesni uczeni, dlatego potrafili odréznia¢ zwykte zdarzenia
od cuddéw. Uwazali oni dodatkowo, ze oprécz przyrody istnieje takze $wiat nadnaturalny, ktéry
moze w porzadek przyrodniczy ingerowaé. Zaktadali wiec inng filozofie przyrody (nie-
naturalistyczng), ale dysonowali wiedzg o réznych prawidtowosciach, jakie w niej wystepuja. 2)
Mdwiac o ,,naukowym rozumieniu proceséw zachodzgcych w swiecie” Peacocke’e by¢ moze miat
na mysli nie tyle znajomos¢ praw przyrody, ale naturalistyczne rozumienie przyrody, czyli po
prostu naturalizm. Wtedy argument z odrzucenia wspomnianych cudéw odwotujacy sie do nauki
popetnia btad petitio principii, bo sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie powinnismy wierzy¢ w
ewangeliczne relacje o cudach, bo sg one niezgodne z naturalizmem, czyli przekonaniem, ze
cudéw nie ma. To prowadzi do pytania, dlaczego w ogéle mamy przyjmowac naturalizm nauki
lub czy mozna przyjmowac nauke, ale nie zgadzaé sie z naturalizmem, wykluczajgcym cuda. W
pracy brak niestety gtebszych rozwazan na ten temat.

Uzywajac za Dreesem nazwy ,naturalizm teistyczny” Doktorant charakteryzuje te
kategorie nastepujgco: ,Naturalizm teistyczny jest natomiast bardzo mocnym, wyptywajacym z
nauk zadaniem aby w teologicznych pracach badawczych zastosowaé ujecia naturalistyczne” (s.
166). Przy takiej charakterystyce mozna uznaé, ze wiasciwszg bytaby nazwa ,teizm
naturalistyczny”, bo to od teizmu ,z3da sie” dostosowania do naturalizmu, a nie odwrotnie.
Uwaga ta, cho¢ moze wydawac sie marginalna, ma zastosowanie do catej pracy i prezentowanej
w niej koncepcji, ktérg nazywa sie w niej ,,naturalizmem teistycznym”. Ta nazwa jest mylaca, bo
koncepcja ta polega na duzo silniejszej modyfikacji teizmu chrzescijanskiego w celu
dostosowania jej do naturalizmu, sam zas komponent naturalistyczny nie zostaje w niej zbytnio
zmieniony. Stad nazwa ,teizm naturalistyczny” wydaje sie bardziej adekwatna dla propozycji
Peacocke’a i innych tego typu ujeé niz nazwa ,,naturalizm teistyczny”.

Kolejny przyktad problemoéw jezykowo-merytorycznych: ,Z wybranych przez Peacocke’a
trzech filozoficznych uwarunkowan, ktére sktadajg sie na promowang przez niego perspektywe
ENP, ta trzecia [do czego odnosi sie ,ta trzecia?” — uwaga recenzenta], o monizmie
emergentnym [monizmowi emergentnemu odpowiada literka ,E” i ona jest pierwsza, a nie
trzecia — uwaga recenzental, jest najbardziej zanurzona w filozoficzne rozwazania i podatna na
mozliwe, falsyfikujgce rozwigzania [niejasne: w jakim sensie jest ,najbardziej zanurzona w
filozoficzne rozwazania”; czym sg ,falsyfikujgce rozwigzania” i jak podatnos¢ na nie ma sie do
tego ,zanurzenia”? — uwaga recenzenta]. Pomimo tego, ze pierwszy czton, czyli twierdzenie o
monizmie, jest w zasadzie uznawany za niekontrowersyjny i poprawny opis Swiata przyrody, to
drugi element, teza o emergenc;ji, zawiera w sobie wiele spornych kwestii oraz réznorodnych i
odmiennych wyjasnien” (s. 193). W ostatnim zdaniu niejasne jest, co to znaczy, ze ,teza o
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emergencji, zawiera w sobie wiele spornych kwestii oraz réznorodnych i odmiennych wyjasnien”;
trudno za$ sie zgodzi¢ z pierwszym cztonem tego zdania: ,twierdzenie o monizmie, jest w
zasadzie uznawany za niekontrowersyjny i poprawny opis $wiata przyrody”. Domyslajac sie, ze
Doktorant twierdzi, iz teza monizmu jest zasadniczo niekontrowersyjna i powszechnie uznana za
poprawny opis $wiata przyrody, trudno domysli¢ sie, dlaczego uwaza, ze jest niekontrowersyjna i
powszechnie uznana. (W zasadzie nie jest tez do korica jasne, o co chodzi z tym, ze teza monizmu
jest opisem Swiata przyrody? Dlaczego nie $wiata czy rzeczywistosci w ogdle?) Moze Doktorant
wychowywat sie w srodowisku tak zdominowanym przez monistéw, ze nie miat w nim dostepu
do lektur, w ktérych powaznie prezentowano koncepcje alternatywne? Trudno powiedzieé¢, bo
cate zdanie jest dos¢ niejasne.

Troche problematyczne jest to, ze wobec osdéb niezyjgcych, gtéwnie Peacocke’a,
Doktorant uzywa czasu terazniejszego. Takie uzycie czasu terazniejszego a nawet przysztego w
podsumowujgcej czesci pracy wyglada szczegdlnie problematycznie: ,Szereg rdzinorodnych
ksztattow panenteistycznej oferty pozwala mu na wybdr takich, ktdre lepiej niz inne beda
przeksztatca¢ i podkresla¢c pozgdane rozumienia podstawowych, fundamentalnych formut
chrzescijanskich o boskim, ciggtym i aktywnym, dziataniu wewnatrz swiata. Twierdzi, ze ta nowa
formuta swiata wewngqtrz Boga, poprzez swoje metafory pozwoli mu, w potgczeniu z pozostatymi
dwiema konstrukcjami, monizmem emergentnym i naturalizmem teistycznym, zaproponowac,
uspodjniong z naukami przyrodniczymi, teologiczng droge ku zrozumieniu $wiata i odkrycie jego
sensu” (183). Poniewaz jest to czes¢ korczaca rozwazania o panenteizmie Peacocke’a, to mozna
by oczekiwa¢ stwierdzenia Doktoranta, czy Peacocke’owi udato sie zrealizowaé swéj zamiar, czy
nie. Brak takiego stwierdzenia w potgczeniu z gramatyczng forma wyrazu w czasie terazniejszym i
przysztym, sugeruje, ze Peacocke’e jeszcze pracuje nad swojg koncepcjg i kiedy$ bedziemy sie
mogli od niego dowiedzieé, jakie osiggnat rezultaty. Takie nieporozumienie nie wystgpitoby,
gdyby Doktorant tu, ale tez w innych czesciach pracy, stosowat tradycyjny sposdb pisania o
osobach zmartych za pomocga zdan w czasie przesztym. Doktorant nagminnie pisze o Peacocke’u
w czasie teraZzniejszym, a niekiedy tez w czasie przysztym, co jak widzielismy moze byé mylace.

Inne wybrane przyktady mankamentoéw jezykowych i niejasnych sformutowan — z krétkim
komentarzem:

,Przyjecie i zastosowanie w obu metodologiach tagodniejszej, mniej ontologicznej
przestanki epistemologicznej realizmu krytycznego, umozliwia obu stronom odkrywanie
zachodzacych na siebie wspdlnych przestrzeni badawczych” (s.10). Jak Doktorant odrdzinia
przestanki ,mniej” i , bardziej” ontologiczne?

»Angielski teolog korzysta z opracowan filozoficznych dotyczacych np. wymagan
naturalistycznych oraz metodologii redukcjonistycznej, stanowigcych podstawe badan
przyrodniczych” (s. 10). Czym sg ,,wymagania naturalistyczne”?

»[...] nauki neuroscience (kognitywistyka), wnioskujg o naturalnej emergencji umystu
oraz pojawieniu sie Swiadomie przezywanych wifasnosci subiektywnych”. Oprécz kwestii
przecinka mamy tu do czynienia z ,niestandardowym” odwotaniem do rodzaju rozumowania,
jakim jest wnioskowanie.

,Monizm emergentny oraz naturalizm, Peacocke umieszcza w szerszej niz dotychczas
perspektywie teologicznej. Koncepcja panenteistyczna, pomimo wyrazanych zastrzezen
dotyczacych zakresu oraz charakteru wewnetrznego powigzania, jest wedtug niego lepszg opcja
heurystyczng.” Ponownie problemy z interpunkcjg. Drugie zdanie jest zupetnie niejasne.
Kontekst nie pozwala stwierdzi¢ o czyje zastrzezenia chodzi, kto je wyraza i na czym polegajg te
,wewnetrzne powigzania”.
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»Jak sugeruje Peacocke uczeni »nie majg iluzji co do trwatosci swoich propozycji i
olbrzymich zastrzezen wymaganych przyznaniu im miana prawdziwych«” (s. 20). Mamy tu do
czynienia z ttumaczeniem wiasnym Doktoranta fragmentu jednej z ksigzek Peacocke’a. Za plus
pracy nalezy uzna¢ wielo$¢ takich samodzielnych ttumaczen. Niestety bywajg one wadliwe
jezykowo, podobnie jak powyzszy przyktad. W przedtozonej pracy znajdziemy tez fragmenty
nieprzettumaczone.

Kolejne wybrane przyktady — bez komentarza:

,Jako naukowiec i réwnoczesnie teolog chciat dokonaé uspdjnienia mysli teologicznej z
naukowymi perspektywami wspétczesnych badan dotyczacych np. mozliwych rozwigzan genezy
Swiata, wyjasnienia powszechnosci i réznorodnosci wierzen religijnych, zaleznosci i relacji miedzy
modzgiem a umystem czy zakresu aplikacji filozoficznych koncepcji naturalistyczno-
redukcjonistycznych tak w naukach, jak i w teologii” (s. 6-7).

,Analiza uwarunkowan filozoficznych teologii Arthura Peacocke’a bedzie dokonywana w
ramach przyjmowanej i w wiekszosci podzielanej heurystyki dialogu i integracji lana Barboura”
(s.13).

,Nalezy mie¢ na uwadze historyczng wymienno$¢ teorii i hipotez naukowych, ktére w
przysztosci rozszerzg, zamienig lub zastgpig stosowane obecnie. Réwnoczednie, wraz ze
zmianami projektdw naukowych, nastgpig konieczne przeformutowania wykorzystywanych
koncepcji i przestanek. To z kolei stanie sie nieodsuwalng i nie do pominiecia trescig przysztej
pracy teologéw w budowaniu nowych metafor i modeli teologicznych” (s. 13).

,Arthur Peacocke wyraza mocno negatywng opinie wobec epistemologicznych modeli
[...]" (s. 16).

,Angielski badacz mocno wykorzystuje esej Ernana McMulina [...]" (s. 19).

,W naukach przyrodniczych, a jeszcze wyrazniej, w teologii przedmiot rozwazan -
odpowiednio swiat lub Bdg — nie jest wprost dany jako zewnetrzny obiekt pracy intelektualnej”
(s.22).

,Nalezy miec¢ takze na uwadze to, ze tak sformutowane, zredagowane w dogmat, prawdy
wiary nie mogg by¢ nigdy literalng i dostowng deskrypcjg rzeczywistosci Bozej a jedynie
procesem »zblizania sie do prawdy«” (s. 28).

,Jedng z najbardziej istotnych drég poszukiwania teologii adekwatnej do stanu
wspofczesnych nauk jest, wedtug Peacocke’a, propozycja panenteistyczna. Wizja ta zawiera w
sobie takie metafory, ktére umozliwiajg przetamywanie nieodpowiednich obecnie, ze wzgledu na
rozwdj metodologii nauk, a szeroko dotad w teologii wykorzystywanych konstrukcji
filozoficznych” (s. 166).

,Zestawienie dwodch termindéw: teizm i naturalizm, ujawnia wyrazng, niemalze
przedswiadomie uchwytng réznice rozumienia zakorzenionej w nich ontologii” (s. 184).

,Filozoficzna praca badawcza Arthura Peacocke’a nie jest jednak oparta wyfgcznie na
przyjeciu twierdzenia o neutralnosci nauk przyrodniczych wobec ontologicznych projekcji” (s.
186).

,Nauki o przyrodzie nie dowodzg o rzeczach , poza” swiatem gdyz sg ograniczone swoja
metodologia, a nauki o Bogu wyprowadzajg swoje twierdzenia, uzywajgc ograniczonych struktur
ludzkiego, metaforycznego jezyka, ktéry jest zanurzony w zmystowo-intelektualny odbior i
subiektywne odczytywanie swiata” (s. 187).

,Peacocke wspiera naturalizm nauk przyrodniczych, ograniczajgc jednak jego zdolnos¢ do
predykcji takich postulatéw ontologicznych, ktére zamykajg sie wewnatrz obszaru badanego
Swiata, przez co nie potrafig wnioskowac (ograniczenie metodologiczne) w sposdb konieczny o
wytacznym istnieniu tylko takiego Swiata” (s. 187-188)
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,Kryterium naturalistyczne niosace wymagania ontologiczne moze wigc zostaC réwniez
ztagodzone do przyjecia formuly wzmocnionego naturalizmu metodologicznego, ktory nie
przesadza o ontologii jedynie $wiata materii/energii, ktéry nauka bada. Peacocke, dokonujac
takiej redukcji uzywa przymiotnika naturalizm ,teistyczny”. Ujecie monistyczne jednoczesnie
rozszerza o element ,,emergencji’ nowych, czesto niespodziewanych, to znaczy niemozliwych do
wywnioskowania z zastanych elementéw skfadowych $wiata tj. materii/energii, jako realnych
form, struktur i hierarchii charakteryzujgcych sie wlasna, odmienng przyczynowoscig odgérng”
(s. 206).

Funkcjonalna budowa mdzgu tworzy sie w okresie prenatalnym wedtug planu
genetycznego zapisanego w sekwencjach DNA, ale sie¢ potgczen neuronalnych trwa o wiele
dtuzej i przebiega z réing intensywnoscig przez cate zycie” (s. 209).

Istnienie lub nieistnienie Boga/bogéw jest jednak pytaniem filozoficznym o ontologie
bytu i nie nalezy do zakresu rozstrzygnie¢ kognitywistyki religii. Jesli sugestie ptyngce z wynikow
tych badan nie bedg wprost zréwnywaty naturalizm metodologiczny z ontologicznym dowodzac,
7e istnieje tylko to, co metoda naukowa uznaje za prawdziwe, to z pewnoscig pytania o zrédta
wiary w Boga/bogéw mogg przyczyniaé sie do lepszego zrozumienia dlaczego czlowiek, jego
mézg/umyst/dusza/jazn/osoba, posiada naturalng sktonnos¢, zyjac w bliskich relacjach z duchami
i bostwami” (s. 209).

il Konkluzja

Zgodnie z trescig ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym... ,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora
albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.”
Pomimo wskazanych mankamentéw nalezy uznaé, ze praca przedfozona przez mgra Rosota
spetnia wymaog ustawowy i stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, poniewaz jest
pierwszym w Polsce monograficznym opracowaniem poswieconym twérczosci Peacocke’a.
Doktorant postawit wazki problem wskazania i eksplikacji filozoficznych i naukowych zatozen
kryjacych sie za teologicznymi rozwazaniami waznego mysliciela, jakim byt Arthur Peacocke.
Zadanie to nalezy uznaé za wykonane, nawet jesli mogfo by¢ wykonane lepiej. Praca spetnia wiec
wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych
etap6w postepowania w przewodzie doktorskim magistra Aleksandra Rosota.
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