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bizantyjskiej pod kierunkiem s. prof. dr hab. Terezy Obolevich.

1. Uwagi wstepne

Dorobek intelektualny oraz specyfika filozofowania §w. Augustyna sprawiaja, ze jego mysl
stanowi wcigz niewyczerpane zrodlo badan i filozoficznych inspiracji. Dotyczy to takze
problematyki czlowieka. I wlasnie kwestii Augustynskiej koncepcji cziowieka i ludzkiego
doswiadczenia poswigcona zostata omawiana rozprawa. Zdaniem jej Autora rozproszona po
roznych dzietach problematyka doswiadczenia uklada si¢ w spdjng koncepcje, ktorej
rekonstrukcja stanowi o nowosci dysertacji. Bogaty i niejednorodny dorobek intelektualny
autora De Trinitate umozliwia rézne interpretacje, ale tez sprawia, ze jego opracowanie stanowi
powazne wyzwanie, co pokazujg monografie takich filozoféow jak Etienne Gilson, Stanistaw
Kowalczyk czy Agnieszka Kijewska. W ocenie dysertacji nalézy zatem doceni¢ wage, ale i
trudnos¢ podjetego przez doktoranta problemu badawczego, zwigzanego z myslg jednego z

najwazniejszych myslicieli chrzescijanskich.

2. Zawarto$¢ rozprawy i jej ocena od strony tresciowej

Omawiana rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatow, zakonczenia, bibliografii oraz
streszczenia w jezyku angielskim. We wstepie do rozprawy Autor wskazat problem badawczy
i metode (ale bez jej opisu), oméwit literature przedmiotu i poszczegdlne rozdzialy oraz
uzasadnil na czym polcga nowosé jcgo podcjscia. Brakuje w nim natomiast wyraZncgo
wyjasnienia samego tematu. Nie jest oczywiste, co Autor rozumie przez ,,onto-gnozeologie”.
Sa bowiem takie nurty filozofii, | ktére wyraznie oddzielaja aspekt ontologiczny czy
metafizyczny od aspektu epistemologicznego. Nalezatoby zatem uzasadni¢ dlaczego aspekty

te zostaly w rozprawie ujete razem, zwlaszcza ze wplyngto to na sposob ujecia badanego
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problemu, gléwnie w rozdziale pierwszym. Nie jest teZ jasna kwestia ,,struktur do§wiadczenia™,
Czym sa te ,struktury doswiadczenia”, jaki majg charakter, w jakiej wobec siebie pozostaja
relacji skoro sa strukturami. Probe odniesienia si¢ do tych terminologicznych trudnosci
podejmuje Autor dopiero w zakoficzeniu rozprawy, stwierdzajagc, ze terminy ,,onto-
gnozeologia” i ,,doswiadczenie” .,(...) najlepiej jest traktowaé jako pewne pojg¢cia-wytrychy,
ukazujace koncepcje cztowieka w ujeciu Augustyna” (s. 187). Nie wchodzac w to, jak rozumieé
wyrazenie ,,pojecie-wytrych” i czy pojecia mogg ukaza¢ koncepcje, widoczna jest trudnosé z
doprecyzowaniem znaczenia kluczowych terminéw. Na catos$¢ rozprawy rzutuje rOwniez to, ze
Autor niejednoznacznie stawia zasadniczy jej problem. Cho¢ temat zaklada, ze struktury
doswiadczenia maja ukazywaé specyfike Augustynskiej koncepcji czlowieka, to zaraz we
wstepie, stwierdza on, ze ,,glowny problem” rozprawy dotyczy pytania ..o filozoficzne ujgcie
doswiadczenia na tle Augustynskiej koncepcji czlowieka” (s. 3). I ta niejednoznaczno$é
podejscia widoczna jest w recenzowanej rozprawie.

W rozdziale pierwszym, przedmiotem rozwazan stala si¢ rekonstrukcja zasadniczych aspektow
antropologii $w. Augustyna. Autor podjat w niej problemy: miejsca czlowieka w
rzeczywistosci, jego integralnosci jako bytu duchowo-cielesnego oraz funkcji i genezy duszy,
jej wihadz, pochodzenia i natury oraz nie$miertelnosci. Zasadnicze rozwazania zostaly
przeprowadzone w sposOb merytorycznie poprawny. Autor stusznie podniost kwestie ewolucji
pogladow Augustyna, wydobywajac te elementy, ktdre rdznig jego koncepcje od mysli
neoplatonskiej oraz stoickiej. Za wyrdzniajace cechy antropologii Augustyna uznane zostaly:
duchowo-cielesna integralnos¢ bytu ludzkiego i afirmacja ludzkiej cielesnosci, jednakze z
zachowaniem prymatu duszy jako czynnika duchowego, ktory jest zasadniczym podmiotem
ludzkiego doswiadczenia. Autor podkreslit przy tym pozytywng role ludzkiej cielesnosci. W
drugiej cze¢sci rozdzialu podjety zostal problem duszy i poznawczej aktywnosci jej wiadz, z
ktdrymi zwigzane jest ludzkie doswiadczenie.

Poprawnos$¢ interpretacji zasadniczych elementow antropologii biskupa Hippony nie oznacza,
ze Autor nie napotkal w jej prezentacji trudnosci. Watpliwo$¢ rodzi to, ze wstepna prezentacja
antropologii $w. Augustyna jest konieczna do ujgcia doswiadczenia, ktore ma odstonié
koncepcje¢ cztowieka. Tytul rozdziatu z kolei wskazuje, ze rozwazania w nim zawarte dotycza
ontologii, a pojawiajg si¢ w nim kwcstic cpistemologicznce (§ 2.1.), w ktérc wplccionc zostaly
problemy ontologiczne. Ze struktury rozdzialu wynika tez, ze funkcje duszy wyprzedzaja jej
geneze. Autor nie wyjasnia dlaézego omawia tylko aktywno$é¢ duszy w aspekcie
gnozeologicznym. W paragrafie o wladzach umystowych duzo miejsca poswigca woli i

pamieci, a malo intelektowi. W paragrafie o pochodzeniu i naturze ludzkiej duszy, wlasciwie
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nie podejmuje kwestii natury duszy. Z kolei w paragrafie o aktywnosci duszy nie jest jasne, czy
Autorowi chodzilo o poznanie aktywnosci duszy czy o poznawczg aktywnos¢ dyszy. Wreszcie
paragraf poswiecony ontologicznej integralnosci cztowieka potraktowany zostatl zdawkowo i
jest bardziej jej deklaracja niz wynikiem analiz pism mysliciela z Hippony.

Rozdziat drugi dysertacji poswiecony zostal na omoéwienie antropologicznych aspektow
doswiadczenia i egzystencji. Autor podkreslit w nim, ze cho¢ chrzescijanski mysliciel nie
dokonat syntetycznego ujecia doswiadczenia, to stanowi ono pewng calos¢ epistemologiczno-
ontologiczng. Podejmujac analize doswiadczenia wewngtrznego, wyrdznit w nim aspekty:
poznawczy, antropologiczny, egzystencjalny i ontologiczny. W innym miejscu do
calosciowego ujgcia do§wiadczenia zaliczyt z kolei aspekty: antropologiczny, egzystencjalny i
teologiczny. W aspekcie poznawczym do$wiadczenie jest zwigzane z dziataniem duszy i jej
wladz zmystowych i umyslowych, bedacych Zrodlem wrazen i doznan. Zdaniem Autora
dysertacji doswiadczenie odstania ludzka egzystencje, ktorej zglebienie pozwala cztowiekowi
dojs¢ do poznania Boga. Uprzywilejowany charakter ma tu przezycie wiasnej niedoskonatosci
(glownie moralnej) i ograniczonosci w relacji do rzeczywistosci, ktére otwiera go na Boga.
Przezycie to dane jest wraz z przezyciem wlasnej wolnosci. Positkujgc sie obecnymi w
literaturze interpretacjami mysli Augustyna, Autor rozprawy trafnie ujal w jego mysli role
doswiadczenia w poznaniu idei, dzialaniu sumienia oraz przezyciu piekna. Pokazal tez, 7e
Augustynskie podejscie do doswiadczenia, wyrastajac z realizmu ontologicznego i realizmu
epistemologicznego, jest zorientowane na ludzka egzystencje.

W prowadzonych w rozdziale drugim analizach na temat transcendencji Autor nie zawsze byt
precyzyjny. Nie jest jasne czy omawiane w nim do$wiadczenie transcendencji to przezycie
obecnosci Boga czy raczej przezycie autotranscendencji? Raz transcendencja uznawana jest za
doswiadczenie, innym razem mowa jest o ,,transcendencji antropocentryzmu”, a jeszcze innym
— 0 ,transcendowaniu wylacznie w odniesieniu do sfery duchowej”. Rozwazania w aspekcie
przedmiotowym (natura czlowieka czy natura poznania) mieszajg sie¢ tu z uwagami
metaprzedmiotowymi (antropocentryzm), co sygnalizuje juz sam tytul paragrafu
.~Antropocentryzm Augustyna wobec doswiadczenia i transcendencji”. Z kolei koncepcje
pickna laczy Autor z przezyciem pigkna i przezyciem estetycznym, co wymagatoby jednak ich
odréznicnia 1 uporzadkowania w prowadzonych rozwazaniach. Oceniajgc pozytywnie
realizacje tego rozdziatu, nalezy zwroci¢ uwage, ze dazenie do prezentacji poszczegoélnych
aspektow doktryny $w. Augustyna — poznania idei (prawdy), sumienia czy pickna —

zdominowato w nim nad kwesti¢ roli, jaka odgrywa w nich dos§wiadczenie.



W rozdziale trzecim podjgty zostal problem do$wiadczenia w $wietle introspekcji. Autor
zwrécit w nim uwage najpierw zwiagzek iluminacji z dos$wiadczeniem. Jak zaznaczyl,
oswiecenie ludzkiego umystu przez Boga jest nastgpstwem otwarcia na Jego laske, ktore
pozwala poznawac rzeczywistos¢ w formie wizji cielesnej, duchowej, intelektualnej oraz w
wizji nadprzyrodzonej. Problem doswiadczenia wpisuje si¢ tu w relacje miedzy rozumem a
wiara, gdyz wiara, cho¢ nie jest irracjonalna, to dopelnia ludzkie poznanie tam, gdzie nie ma
bezposredniego dostgpu do prawdy. Autor stusznie podnidst, ze $w. Augustyn nie pojmowat
doswiadczenia w sposob empiryczny we wspotezesnym tego stowa znaczeniu. Dlatego jest nim
takze doswiadczenie samego siebie, wskazujace na realno$¢ wlasnej podmiotowosci oraz
realnos¢ zwigzanych z nig przezy¢ i tresci. Istotnym przejawem do$wiadczenia samego siebie
jest egzystencjalne przezycie wolnosci, ugruntowane w Augustynskiej koncepcji wolnej woli
jako wladzy dokonujacej wyboru i ukierunkowanej na wybér dobra. Dopelnieniem analiz
doswiadczenia w $wietle introspekeji jest analiza przezycia mitosci. W ujeciu $w. Augustyna
doswiadczenie to kieruje ostatecznie cztowieka ku milowaniu samego Boga. Rezultatem
milosci jest mozliwos¢ zblizenia si¢ i zjednoczenia z samym jej Zzrodtem. Ludzkie poznanie i
pozadanie, jak pokazuja analizy zawarte w dysertacji, kulminuje wiec w mitosci do Boga.

W rozdziale trzecim Autorowi udalo si¢ pokaza¢ doswiadczenie w $wietle samopoznania.
Pojawiaja sie¢ w nim takze proby usystematyzowania problematyki doswiadczenia, poprzez
wskazanie na niektore jego rodzaje i przedmioty. W zakonczeniu paragrafu 3.2 odrdznione
zostaly przezycie wewnetrzne oraz doswiadczenie, ale bez uzasadnia i bez doprecyzowania,
czym si¢ od siebie roznia. Od strony tresciowej do najwazniejszych doswiadczen zalicza Autor:
doswiadczenie wolnosdci oraz do$wiadczenie milosci. Jednak analizy tresciowych aspektow
tych doswiadczen zdominowaly teoretyczny namyst nad rodzajami doswiadczenia, ich
specyfika i wzajemna do siebie relacja.

W rozdziale czwartym Autor podjat problem Augustynskiego ontologizmu oraz doswiadczenia
religijnego i mistycznego. Jego zdaniem doswiadczenie religijne wpisuje si¢ w ludzka
egzystencje, czego wyrazem jest biografia $w. Augustyna. Doswiadczenie to przybiera r6zne
formy w zaleznos$ci od rozwoju zycia duchowego cztowieka, poczawszy od z zetkniecia sie z
praktykami religijnymi az po zycie kontemplatywne, w ktérym uwidacznia si¢ egzystencjalna
nicdoskonatos¢, ograniczonos$é, a w ich nastepstwic potrzcba zwigzania swojego istnicnia z
Bogiem. Pelny swo6j wyraz znajduje w mitosci. Natomiast rézne od doswiadczenia religijnego
przezycie mistyczne zwigzane jest u Augustyna z przekraczaniem aktualnego istnienia, z asceza
i glebokim doswiadczeniem obecnosci Boga. Przezycie to nie jest rezultatem ludzkich

wysitkow, lecz dzialania taski. Nawet jednak w tym przezyciu nie jest mozliwe bezposrednie
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ogladanie Boga. Zdaniem Autora rozprawy w obszar do$wiadczenia mistycznego wchodzi tez
problem intuicji, ktory dzieli interpretatoréw mysli Augustyna. W tym kontekscie krytycznej
rewizji poddana zostala interpretacja Johannesa Hessena, ktory w Augustyniskim rozumieniu
przezycia mistycznego wyroznit intuicj¢ intelektualng, wolitywna i emocjonalna, podkreslajac
role tej ostatniej. W rezultacie pominal w wyjasnieniu poznania mistycznego znaczenie intuicji
racjonalnej i oddzialywania nadprzyrodzonego. Dopelnieniem rozwazan zawartych w tym
rozdziale jest prezentacja ztozonej dyskusji na temat ontologizmu, za ktorg kryje si¢ pytanie o
charakter rozumienia przez mysliciela z Hippony Bozego o$wiecenia oraz pytanie o zaleznos¢
ludzkiego poznania od ogladu rzeczywistosci w Bogu. Autor dysertacji stanat na stanowisku,
ze z uwagi na ztozono$¢ mysli $w. Augustyna proponowane rozstrzygnigcia trzeba traktowaé
jako otwarte. Zaznaczyl przy tym, ze gnozeologia Augustyna jest otwarta na intuicje i
doswiadczenie religijno-mistyczne, a jednoczesnie idealizm obiektywny taczy si¢ u niego z
metafizycznym realizmem. Oznacza to, ze zard6wno ontologia, jak i1 epistemologia $w.
Augustyna wykraczajg poza proponowane w tych dziedzinach systematyzacje.

W rozdziale czwartym, podobnie jak w poprzednich, Autor w swoich analizach umiejetnie
wykorzystal obecne w literaturze interpretacje filozofii Sw. Augustyna, dopelniajac je przy tym
ujeciem omawianej problematyki od strony teologicznej. Do realizacji tego rozdziatu rowniez
mozna zglosi¢ pewne uwagi. Po pierwsze tytul rozdziatu sugeruje, ze do§wiadczenie religijne
utozsamia si¢ z mistycznym, co nie znajduje potwierdzenia juz w samych tytutach paragrafow,
a tym bardziej w ich tresci. Po drugie, podejmujac kwesti¢ ontologizmu, Autor prezentuje rézne
poglady na temat tego, jak termin ten jest rozumiany, nie wskazujac jednak w jakim znaczeniu
rozpatruje go w koncepcji $w. Augustyna.

Podsumowujgc, sposéb postawienia i ujecia problemu doswiadczenia w mysli $w. Augustyna
uznaj¢ za poprawny. Uwazam jednak, ze dazenie Autora rozprawy do ukazania réznych
rodzajow i aspektow doswiadczenia czy samej mys$li $w. Augusyna, zdominowalo namyst
krytyczny konieczny do systematyzacji problematyki do§wiadczenia. O ile bowiem dysertacja
pokazuje bogactwo i rol¢ doswiadczenia w antropologii, ontologii, epistemologii czy nawet
teologii $wictego z Hippony, o tyle nie dostarcza jego uporzadkowanego obrazu. Skoro we
wstepie rozprawy pojawia si¢ stwierdzenie, ze z réznych pism mysliciela z Hippony wylania
si¢ spojna koncepcja doswiadczenia, to warto byloby ja usystcmatyzowaé, pokazujgc czym jest
doswiadczenie, jaka petni role w poznaniu, jakie sg jego rodzaje i w jakich pozostajg do siebie
relacjach. Problemy te przewijajé sie w rozprawie, ale wymagaja wyodrgbnienia i
uporzadkowania. Pod wzgledem tresciowym na pozytywna oceng zastuguje zwlaszcza zasadne

wyeksponowanie chrzescijanskiego rysu filozofii $w. Augustyna, nastepnie usytuowanie analiz
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w kontekscie nie tylko jego filozofii, ale i teologii, wreszcie umiejetne wykorzystanie

istniejacych interpretacji jego mysli.
Ocena aspektu formalnego rozprawy

Calosciowa struktura rozprawy jest w dos$¢ przejrzysta, o ile doprecyzowane zostang kwestie
terminologiczne dotyczace ,,onto-gnozeologii” i ,,struktur do§wiadczenia” oraz wprowadzone
zostang korekty terminologiczne i pewne przesuniecia materiatu glownie w rozdziale
pierwszym. Pozostate rozdzialy maja w miare klarowng strukture, majac na wzgledzie ujecie
doswiadczenia w Swietle Augustynskiej koncepcji czlowieka. Pozytywna ocena kompozycji
rozprawy z zastrzezeniem pewnej korekty tematu, nie oznacza, ze nie moglaby by¢ ona jeszcze
bardziej klarowna, gdyby dokona¢ uporzadkowania aspektéw przedmiotowych i
metaprzedmiotowych oraz precyzyjniej odrézni¢ od siebie wymiar ontyczny i
epistemologiczny. Kazdy z rozdzialéw ma dwuczlonowy strukture. By¢ moze ich podziat
pozwolilby na lepsze wyklarowanie przedmiotu rozwazan.

Poza samg strukturg warto zwrdci¢ uwage na inne elementy dysertacji wchodzace w skiad jej
formalnej oceny. Jednym z nich jest jezyk dysertacji. Przy jego ocenie trzeba mie¢ na wzgledzie
to, ze w badanych w rozprawie kwestiach §w. Augustyn nie postugiwal sie precyzyjnym
jezykiem naukowym i zasadniczo nie konstruowat swoich pism jako traktatow naukowych.
Tym wiekszego znaczenia nabiera kwestia warsztatu interpretacyjnego jego komentatorow.
Wielu z nich, takze przywolywanych wielokrotnie w rozprawie, pomimo réznic obu koncepcji,
postugiwalo sie¢ dla opisu Augustynskiej psychologii i epistemologii nomenklaturg
tomistyczng. Tak czynili, poza samym $w. Tomaszem, takze Gilson, Pastuszka czy Kowalczyk.
Pozwolilo im to przynajmniej cze$ciowo uporzadkowaé koncepcje Augustyna. Szkoda, ze
faktu tego, pomimo odwotania do tych interpretacji, Autor w ogdle nie zauwazyt i wlasciwie
nie skorzystal z tego w swojej rozprawie, bowiem opanowanie tej aparatury pojeciowe]
przynajmniej w czesci usungloby trudnosci jezykowe i interpretacyjne. Pomimo rozleglej
wiedzy, obejmujacej zarowno problematyke filozoficzna, jak i teologiczna, w wielu wypadkach
problemem Autora dysertacji okazal si¢ mato precyzyjny aparat pojeciowy. W rezultacie, dos¢
czgsto tam, gdzie nalezaloby uzy¢ terminu ,,wladza” czy ,.akt”, Autor korzystatl z innych, a przy
tym malo klarownych okreslen. W rozprawie nagminnie pojawia si¢ termin ,,plaszczyzna”,
nieco rzadziej terminy ,,przestrzeﬁ”li »sfera”. Z kolei zamienny z terminem ,,akt”, termin
»~dzialanie” uzywany jest tak, ze niekiedy dopiero kontekst pozwala stwierdzi¢ czy chodzi o akt

w aspekeie psychicznym, czy o czyn w znaczeniu moralnym (np. s. 70). Z kolei skréty myslowe
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prowadza do stwierdzen, z ktérych wynika na przyklad, ze ,dogmat” i ,zycie” sg
»do$wiadczeniami” (s. 193).

Autor opart swoja rozprawg na polskich tlumaczeniach tekstow $w. Augustyna oraz na
opracowaniach polskich i obcoj¢zycznych. W moim przekonaniu mankamentem jest catkowity
brak odwotan do oryginalnych tekstow sw. Augustyna, zwlaszcza tam, gdzie, gdzie Autor
podejmuje rozwazania dotyczace kwestii leksykalnych, podkreslajac, ze $w. Augustyn
postuguje si¢ takg, a nie inng terminologia czy odréznia jeden termin od drugiego. Chociaz
odwotania do lacinskich termindw pojawiaja si¢ w rozprawie, to takze woéwczas bez
konkretnego odniesienia, jak w przypadku podstawowego terminu ,,doswiadczenie” (s. 6). W
rezultacie takze oceny rozstrzygnig¢, nie tylko terminologicznych, proponowanych przez
poszczegblnych komentatorow, ktorych dokonuje Autor wypadajg malo przekonujaco.
Modelowym przyktadem pod tym wzgledem jest ocena wystawiona Gilsonowi na s. 80.
Whnioski zawarte w rozprawie sg na ogé! poprawne i zgodne ze stanem wiedzy. Nie oznacza to,
ze wyprowadzane sg one zawsze W jasny czy poprawny sposob. Autor nierzadko krazy wokaét
omawianego problemu, zamiast usystematyzowaé swoje ujecie, postugujgc sie jakims$
schematem prezentacji materialu. Stad w poszczegélnych rozdziatach, paragrafach czy
akapitach pojawiaja si¢ powtorzenia, niekonsekwencje mySlowe lub przerwy we
wnioskowaniu. Przykladu dostarcza wstep (s. 10), w ktorym Autor stwierdza, ze Augustyn
uwazany jest ,,za rzecznika umiarkowanego intuicjonizmu”, dlatego wskazana czes$¢ rozprawy
,»poswigcona zostanie analizie pordwnawcze;j”.

Zatem, chociaz konkluzje sa prawdziwe i zgodne ze stanem badan, to ujete sg niekiedy w
sposéb malo precyzyjny, czasem uproszczony lub niejasny. Autor czesto postuguje sie
zabiegiem interpretacyjnym, polegajacym na tym, ze cytaty z dziet $w. Augustyna traktuje jako
potwierdzenie swoich wlasnych analiz i przemyslen. W rezultacie teksty Augustyna, zamiast
stawa¢ si¢ przedmiotem krytycznej analizy, stuza ilustracji okreslonych tez Autora, co
podkreslone jeszcze zostaje sformutowaniem: ,,potwierdza to $w. Augustyn...”. Tymczasem w
pracy analityczno-rekonstrukcyjnej prezentacja i analiza tekstow zrédlowych winna
wyprzedza¢ interpretacje i wnioski Autora.

Warto odnotowa¢, ze w swojej rozprawie Autor wzial pod uwage bogatg literature przedmiotu,
nie tylko polskojezyczna, ale i obcg — gtéwnie anglo- i niemiecko-jezyczng. Natomiast sposéb
jej uporzadkowania w bibliografii budzi zastrzezenia. Wyodrgbniona sposréd innych czeséé
wPismo Swiete i Tradycja” nie zdwiera Katechizmu Kosciota Katolickiego, ktory Autor
wprowadza w tekscie glownym w postaci skrotu na s. 96, ale bez zadnej adnotacji i zwigzku z

tokiem prowadzonych rozwazan. Z kolei podzial na teksty pomocnicze i inne opracowania nie
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jest klarowny, gdyz jedna i druga czgs$¢ zawiera opracowania po$wigcone $w. Augustynowi.
Szkoda, ze Autor nie skorzystal z najbardziej oczywistego w takim przypadku podzialu na
zrodla, opracowania i literatur¢ pomocniczg. Uporzadkowania wymagaja tez poszczegdlne
pozycje w ramach bibliografii, gdyz sg tam rdéwniez bledy polegajace na przestawieniu
kolejnosci imion i nazwisk, i w rezultacie na braku alfabetycznego ich wtozenia. Brakuje tez w
niektérych przypadkach wskazania pozycji bibliograficznych przywotywanych w przypisach,
a same odwotania w przypisach sg czasami niekompletne i przez to nicadekwatne (przypis 151).
Autor powinien réwniez lepiej zadba¢ o zaznaczanie wilasciwego porzadku zalezno$ci
intelektualne] czy czasowej pomiedzy omawianymi filozofami. Niekiedy dochodzi z tego
powodu do paradokséw. Na s. 133 podkresla, ze $w. Augustyn, dazac do przezwyci¢zenia
sceptycyzmu, ,,wypracowal stanowisko, ktére balansuje miedzy dyskursem zdecydowanie
chrzescijanskim a perspektywa wyznaczong przez pdzniejszg mysl o§wieceniowa”. Balansuje
wigc miedzy stanowiskami, z ktdrych jedno w jego czasach nie istnialo (sic!).

W rozprawie pojawiaja si¢ tez zwyczajne bledy. W zakonczeniu (s. 192) Autor zapowiada co
w niej] omowi. Rozprawa jest tez niejednorodna jakosciowo. Akapity napisane bardzo
sprawnym i poprawnym je¢zykiem sasiadujg z akapitami stabszymi jezykowo czy formalnie.
Mam wreszcie pewne zastrzezenie co do tytuléw nadawanych sw. Augustynowi przez Autora.
Obok tradycyjnych, jak filozof czy mysliciel z Hippony czy Tagasty, Ojciec Kosciota, Doktor
Kosciola pojawiaja si¢ takie, jak afrykanski pisarz czy pisarz z Afryki. Sg to oczywiscie
okreslenia formalnie prawdziwe, ale nawet jesli pojawiaja si¢ w literaturze poswigconej temu
myslicielowi, to zafalszowuja charakter jego filozofii, ktora przZynalezy do zachodniego kregu
cywilizacyjnego, z ktérym to, co wspolczesnie rozumie si¢ przez ,.filozofi¢ afrykanska” ma
niewiele wspolnego.

Przywotane tu uwagi na temat stabosci rozprawy pod wzgledem formalnym i redakcyjnym
warto zilustrowaé przykladami, ktore pozwola doktorantowi lepiej zrozumieé¢ i1 usungé
zglaszane przeze mnie zastrzezenia. Oto przyklady takich sformulowan: ,subtelny rodzaj
personalnego doswiadczenia” (s. 10); ,,na ptaszczyznie gradualistycznej” (s. 15); ,,cztowiek
posiada zdolnos¢ rozumu” (s. 16); ,,Okreslenia uzywane przez Augustyna nie stanowig
zwartego systemu” (s. 18); .,Augustyn nie traktowal czlowieka wylacznie na kanwie
platonskiego idealizmu, a zaprezentowane wypowiedzi nie sg dla niego definicjami w sensie
wlasciwym” (s. 19-20); ,,Augustyn nie stworzyl spojnego systemu, w ktorym punktem
docelowym byloby ludzkie doéwiadézenie” (s. 55); ,,chrzescijanski pisarz nie traktuje ludzkiej
egzystencji na kanwie partykularyzmu” (s. 69), ,transcendencja nie jest jednostkowym

doswiadczeniem i nie stoi obok innych doswiadczen” (s. 70); ,,gnozeologia Augustyna nie
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oznacza identyfikacji przedmiotowej” (s. 77), ,.J. Brudz dokonuje rozroznienia pomiedzy
kreatywnoscig ludzkiej wyobrazni a dziatlaniem umystowym na plaszczyznie intelektu” (s. 84);
»Z tej zasady Augustyn wycigga w sposob nieustraszony interesujagce wnioski” (s. 90);
»POwyzsza sytuacja jest o tyle beznadziejna, ze opisany proceder dokonuje sie nie tyle w
przestrzeni intelektualno-akademickich dyskusji, co podworkowo-domowego triumfu techniki
nad kulturg” (s. 91), ,,cztowiek jest zdolny do uswiadomienia sobie wiasnej postawy moralnej
przez intencjonalng przestrzen mysli” (s. 94); ,,Stad fascynacja nad stworzonym s$wiatem
stanowi w jego rozwazaniach jedynie punkt wyjscia, w ktoérym autor dochodzi...” (s. 155);
»doswiadczenie estetyki” (s. 107), ,Intuicji racjonalnej przypisuje sfere o charakterze
racjonalnym” (s. 164); ,, Ten ostatni termin [ontologizm — dopisek mdj] okazuje si¢ propozycja
subtelna, a zarazem nowatorska, co pozwala oszacowa¢ dalsze perspektywy badawcze. Sam
autor nigdzie nie uznal, iz pojecie bytu posiada pierwszenstwo wzgledem teorii poznania” (s.
194).

Przywotane wyzej przyktady ilustruja najczgsciej powtarzajace si¢ biedy i niedostatki jezykowe
lub formalne. Wskazuja one na potrzebg gruntownej redakcji jezykowej rozprawy z

zastosowaniem narzedzi formalnych wlasciwych dla warsztatu naukowego filozofa.

Wnhiosek koncowy

Calosciowa ocena rozprawy mgra Roberta Warchata pozwala usytuowaé ja pomiedzy
zwroceniem jej Autorowi do poprawy i warunkowym dopuszczeniem do jej obrony. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze pomimo niedostatkéw formalnych, zwigzanych gtoéwnie z brakiem
precyzji w prezentacji materialu badawczego i postugiwaniu si¢ jezykiem naukowym,
zasadniczy cel rozprawy, jakim byla rekonstrukcja koncepcji doswiadczenia w mysli $w.
Augustyna zostal osiagnigty, a otrzymane rezultaty poznawcze sg zgodne z dotychczasowym
stanem wiedzy w zakresie omawianego problemu. Dlatego wnioskuje do Rady Wydzialu
Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II o warunkowe dopuszczenie mgra
Roberta Warchata do dalszych etapow przewodu doktorskiego, aby umozliwi¢ mu
doprecyzowanie swojego stanowiska w budzacych watpliwosci kwestiach podczas publicznej
obrony. Jednoczesnie zwracam si¢ z wnioskiem do samego doktoranta o dokonanie w
powstrzymanie si¢ z od jej publikacji do czasu dokonania w niej koniecznych poprawek i
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