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Recenzja rozprawy doktorskiej Niny Putaly

»wLekarz w modelu holistycznym medycyny. Proba zastosowania

fenomenologii Maxa Schelera do rozwigzywania trudnosci modelu”

napisanej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana

Pawla II w Krakowie pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Grzegorza Holuba

Rozprawa doktorska Pani Niny Putaty stanowi probe krytycznego ujecia, tak zwanego,
humanistycznego zwrotu w medycynie, ktérego niedoskonatosci autorka probuje pokonaé
korzystajac z filozoficznego dorobku Maxa Schelera. Formutuje w tym wzgledzie propozycje

wiaczenia wartosci w spektrum zorientowanej holistycznie praktyki lekarskie;.

Praca obejmuje 254 stron, sktada si¢ z trzech rozdzialow, wstepu, wnioskow oraz obszernej

bibliografii.

Doktorantka w pierwszym rozdziale dysertacji, korzystajac z dostepnej literatury, prezentuje
model holistyczny medycyny, wskazujac na jego specyfike oraz na ograniczenia jakie tego typu
podejscie natrafia w praktyce lekarskiej. Punktem wyjscia rozwazan jest model biomedyczny,
ktory cho¢ uznany za dominujacy, proponuje redukcjonistyczne postrzeganie rzeczywistosci.
To wiasnie mankamenty tego popularnego podejscia przyczynily sie zdaniem autorki do
rozwoju alternatywnej medycyny holistycznej, ktéra tez nie jest, jak si¢ zdaje, propozycjg nie

pozbawiong wad. Mozna je pokona¢ uwzgledniajac z praktyce lekarskiej wartosci, dzieki



ktérym mozliwe staje si¢, miedzy innymi, catosciowe traktowanie cztowieka i jego kondycji
zdrowotnej. Pryzmat wartosci otwiera dostep do wielorakich poktadow cztowieczenstwa, od
psychosomatycznych po noetyczne. Oczywiscie interakcje lekarzy, w obszarze $wiata wartosci,
w kontekscie spotkania z pacjentem moga przybiera¢ rozmaite formy. Doktorantka idac za
propozycja Ezekiela J. Emanuel i Lindy L. Emanuel analizuje cztery modele relacji miedzy
lekarzem a pacjentem: paternalistyczny, informatywny, interpretatywny oraz deliberatywny.
Ten ostatni zostaje uznany za najlepszy, cho¢ nie zawsze daje si¢ go zastosowaé¢ w warunkach

klinicznych. Rozdziat zamyka propozycja ulepszenia modelu holistycznego.

W drugi rozdziale dysertacji przedstawiona zostata filozofia Maxa Schelera, a raczej z bogatego
i niejednolitego dorobku tego mysliciela zostaty wyodrebnione te jej watki, ktdre szczegdlnie
moglyby postuzy¢ udoskonaleniu modelu holistycznego. Pani Nina Putata wychodzi zatem od
koncepcji cztowieka i1 jego bytowej struktury, ktéra odzwierciedla szczegdlne modalnosci
wartosci. Trafnie wskazuje na specyficznie Schelerowska dystynkcje fenomenologicznego
podejscia do wartosci, odrdznionego od podejscia naukowego. W kolejnym kroku autorka
rozprawy nie bez racji podnosi watpliwosci dotyczace emocjonalistycznych zatozen systemu
niemieckiego uczonego, zaznaczajac, ze emocje nie mogg by¢é wytgczng podstawg dziatania.
Ostatecznie jednak przyjmuje, Ze ,,emocje sg najwyzszym stopniem odniesienia do wartosci”,
by w dalszej czesci pracy zglebia¢ w konteks$cie opieki lekarskiej ,,czym jest afirmacja wartosci
osobowych (emocjonalne poruszenie nimi), nie za$ ich intelektualne poznanie” (s. 232).
Positkuje si¢ przy tym rozstrzygnieciami zaczerpnietymi z dorobku Blaise Pascala. Autorka
potwierdza zatem, ze ,,uczucia sg najwyzsza formg odpowiedzi na to, co donioste” i w

potaczeniu z Schelerowska idea ordo amoris stanowig najlepsza reakcje na wartosci (s. 232).

Trzeci rozdzial zawiera swoiste zestawienie filozofii Schelera i modelu holistycznego.
Doktorantka postuluje wprowadzenie metody fenomenologicznej w zakres programéw

nauczania adeptow sztuki lekarskiej. Ma ono na celu zharmonizowanie aksjologii z oparta na



faktach wiedzg medyczng. Zadanie to nie jest proste, bowiem fatwo tym obszarze o
znieksztalcenia w percepcji. Pomocg w trudnosciach stuzy Schelerowska teoria resentymentu,
ktora daje narzedzia do uniknigcia aporii i pozwala uksztattowaé wiasciwg postawe wobec
wartosci. Lekarz w procesie terapeutycznym afirmujgc warto$ci osobowe otwiera sie na
stworzenie unikalnej relacji, co moze skutkowad jego osobistym rozwojem oraz wiekszym
profesjonalizmem. Powigzanie modelu holistycznego z propozycjami  wybitnego
fenomenologia moze pomoc realizowaé swoisty, aczkolwiek wymagajacy i nie zawsze

mozliwy do zastosowania, ,,ideal” postawy lekarza.

Praca Pani Niny Putaly imponuje duzym rozmachem i objetoscig. Doktorantka zadata sobie
sporo trudu i przebadata wnikliwie olbrzymi materiat sktadajgcy sie z dokumentéw dajgcych
wglad w medycyne oraz filozofi¢ Maxa Schelera. Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny i
wskazuje na duzg znajomo$¢ zagadnien prezentowanych przez autorke. Wyeksponowane, z
gaszczu materialow zrodtowych, teksty i poglady rozmaitych myslicieli zdajg si¢ dobrze
odzwierciedla¢ istotne dla dysertacji kwestie, tworzac intersujgca interpretacje faktow. Autorka
dysertacji sprawnie przedstawia zarowno zagadnienia ze $wiata medycyny, jak réwniez
podejmuje wlasne analizy o charakterze filozoficznym. Lektura tekstu dysertacji sprawia przy
tym nie malg przyjemnosc¢ zapoznajac czytelnika w sposob przejrzysty i klarowny z niezwykle
zlozong 1 wielowatkowa problematyka. Warto podkresli¢, iz autorka siega w trakcie swych
rozwazan po dorobek patrona rodzimej A/ma Mater, aplikujgc idee Karola Wojtyty/Jana Pawta
II, ktéory w swej rozprawie habilitacyjnej mierzyl sie z pogladameaxa Schelera. Nadto
korzysta z dokonan naukowcdw pracujgcych na tejze uczelni ks. prof. Tadeusza Biesagi, ks.
prof. Grzegorza Holuba, prof. Karola Tarnowskiego, co jest wartoscig dodang i $wiadczy, ze
krakowskie srodowisko naukowe rozwija zywotne idee, traktuje o wazkich wspotczesnych
zagadnieniach — wreszcie tworzy komplementarng intelektualng tradycje, ktora jest wazna dla

kazdej instytucji akademickie;.



Recenzja rozprawy doktorskiej daje mozliwos¢ przedstawienia pewnych spostrzezen i sugestii
pojawiajacych sie w kontekscie ocenianej pracy. Pozwole sobie podjaé dwa tematy. Lektura
dysertacji sktania do refleksji nad zaprezentowanymi dwoma modelami medycyny: modelem
biomedycznym oraz holistycznym. Oba wystepujg w literaturze tematu i nie dziwi, ze autorka
wykorzystata je w swej pracy. Zastanawia jednak, czy zasadne jest poslugiwanie si¢ tak
nakreSlonym obrazem. Wyrastajacy z krytyki modelu biomedycznego, model holistyczny
mozna bowiem odczytywac jako rodzaj intelektualnej utopii. Holizm, jak sie zdaje, zaklada
zbyt ambitny plan, chce by¢ wszystkim: medycyng, psychologia, filozofig, duchowoscig etc.
Tymczasem nie jesteSmy w stanie catkowicie ogarngé i wyczerpaé cztowieka. Czy uczeni
porwani szczytnymi ideami, nie myla istniejacych porzadkéw? Te obawy/intuicje chyba
podziela sama doktorantka wtracajac w tok swych chocby takie komentarze, jak:
,»,Humanistyczne propozycje, «postawione» obok naukowych biomedycznych ustalen, mogg
wydawac si¢ dos¢ trywialne” (s. 62). Paradoksalne holistyczny model, o czym czytamy
wielokrotnie w rozprawie, bez modelu biomedycznego oby¢ sie nie moze. Zwolennicy nowego
podejécia postuguja si¢ skrojong na potrzeby krytyki pewng karykaturg podejscia ,,rzekomo
istniejgcego”, positkujac si¢ aberracjami znanymi z praktyki lekarskiej, ktorych wykluczy¢ nie
mozna. Zresztg owe nieprawidlowosci niekoniecznie wynikaé muszg z przywigzania do
konkretnego modelu, ale zwyczajnie z braku kultury, cech charakterologicznych,
przepracowania, urynkowienia opieki medycznej itp. Czy zatem nie nalezatoby wrécié do
klasycznego i w jaki$ sposob oczywistego podziatu na medycyne i leczenie. Pod pierwszym
pojeciem rozumiejagc nauke, ze wszystkim wymogami i aparaturg badawcza etc., nie
zapominajac jednoczesnie, ze medycyna dotyczy cztowieka (nie jest np. weterynaria). Leczenie

za$ nalezy traktowac jako sztuke, w ktérej wiedza medyczna, w ramach osobowego spotkania



winna by¢ zastosowana w madry, humanistyczny i profesjonalny sposob. Tu potrzebne sg
umiejetnosei o gleboko ludzkim charakterze. Medycyna i leczenie nie stojg w sprzecznosci w

kontekscie pracy lub trafniej powotania lekarza.

Druga refleksja wynika z wrazenia jakie daje lektura dysertacji, ze autorka zmaga sie z
zadaniem, ktére zdaje si¢ by¢ niewykonalne. Probuje naprawi¢ model holistyczny medycyny
opisywany w literaturze, ktory jednak jest w duzym stopniu nieokreslony lub niesprecyzowany,
oparty na szlachetnych ideatach, ale pozbawiony solidnego fundamentu. Za pewne widoczna
w tresci dysertacji ostrozno$é¢ doktorantki w formutowaniu definitywnych wnioskow jest z tego
punktu widzenia zasadna. Potrafi wydoby¢ mocne i stabe strony rozstrzygnie¢ wytaniajacych
si¢ w trakcie rozwazan, krytycznie oceniajgc osiggniete przez siebie cele. To rzadka

umiejetnos¢ i godna podkreslenia.

Ewidentna erudycja, zdrowy krytycyzm i pracowito$¢ doktorantki pozwalajg dobrze rokowaé
na przyszto$¢ i cieszy¢ sie, ze srodowisko polskich filozoféw moze mie¢ w swoich szeregach

tak utalentowang osobg, jaka jest Pani Nina Putata.

Reasumujac, stwierdzam, Ze rozprawa Pani Niny Putaly ,,L.ekarz w modelu holistycznym
medycyny. Proba zastosowania fenomenologii Maxa Schelera do rozwigzywania
trudnosci modelu” zasluguje na to, by uznaé ja za prace doktorsky. Stad wnioskuje o

prowadzenie dalszej procedury przewodu doktorskiego.
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