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Rec. rozprawy doktorskiej pani magister Barbary Zmudy-Frydrychowskiej pt."
Personalizm Adama Rodzinskiego wobec wyzwan wspdfczesnej kultury”, napisanej

pod kierownictwem ks. profesora dr hab. Wiadystawa Zuziaka, Krakow 2018, ss.216.

W swojej recenzji zajme sie najpierw omdwieniem rozprawy doktorskiej pani mgr
Zmudy-Frydrychowskiej, biorac pod uwage cele i zadania badawcze, jakie zostaty
przez nia postawione oraz sposoéb ich realizacji w obrebie poruszonej problematyki.
Tej wstepnej analizie podlega rez jezyk, logika wewnetrzna pracy i jej naukowy
poziom. W drugiej czesci omowie negatywne i pozytywne strony rozprawy, biorgc
pod uwage jej strone formalng i merytoryczna.

Doda¢ nalezy dwie uwagi; od czterdziestu lat personalizm jest przedmiotem
licznych opracowan, uje¢, interpretacji, koncepciji, gtéwnie przygotowywanych w
srodowisku naukowym KUL-u. Co przyczynia sie do utrwalenia pewnych
teoretycznych schematow w prezentowaniu problematyki personalistycznej. Jedng z
konsekwencji takiego podejscia jest brak analiz krytycznych oraz szczegotowych
studidw nad teoretycznymi i praktycznymi aplikacjami personalizmu zaréwno na
terenie etyki, aksjologii jak i antropologii i metafizyki. Po drugie, Adam Rodzinski z
roznych wzgledoéw, o ktérych bedzie jeszcze hiejednokrotnie mowa w tej recenzji,
jest personalista w duzym stopniu nie mieszczacym sie w tym schemacie. Poniewaz
lego najwazniejsza praca ( ktora byla rozprawa habilitacyjna) z zakresu
aksjologicznych podstaw kultury zostata opublikowana w latach 60-tych ( konkretnie
w 1966). Jego zainteresowania roéznymi historycznymi i wspotczesnymi, XX
wiecznymi kierunkami filozoficznymi, wplynety na bogaty, ale nie zawsze spojny
swiat pojec i idei, obecny w tekstach. Brak spéjnosci nie jest wada, jesli filozofie
pojmuje sie jako otwarty namysf.nad dang problematyka, ktéry powinien podiegac
pogtebieniu, a nie systematyzacji (metoda G. Marcela, jednego z ulubionych autorow

lubelskiego filozofa). Warto tez wskaza¢ na jeszcze jedna roznice, dzielaca



Rodzinskiego od wigkszosci personalistdw, a mianowicie przedmiotem jego badan
jest aksjologia kultury, a w mniejszym stopniu etyka. By¢ moze nalezy mowié w tym
przypadku o powigzaniach antropologiczno- etyczno-kulturowych, przy swoiscie
rozumianej kulturze. Swoje rozwazania o osobie Rodzinski rozwinat na trzech
ptaszczyznach: metafizycznej-osoba jako substancja, na etycznej- osoba jako
nadrzgdna wartoS¢ oraz kulturowej-aksjologiczna aktywnos$é osoby, jej spetnienie
sie. Proba ich powigzania w pewng caftos¢ ( system) musi skonczy¢ sie
niepowodzeniem, poniewaz autor chciat i "unowoczes$ni¢" opis osoby i
rozszerzonych sfer jej aktywnosci w $wiecie, a zarazem zachowaé podstawy
tradycyjnej, chrzescijanskiej i tomistycznej nauki o osobie. Te cechy filozofii
Rodzinskiego zdecydowanie wptywajg na jej interpretacje, ktéra moze i$¢ w dwoch
kierunkach. Albo probowac¢ zrekonstruowaé jego poglady na podstawie tekstow
zrodtowych, odwotujgcych sie do réznych koncepcji i ujac, tworzacych pewien zbior
twierdzen, pogladow i metod. Albo tez umiesci¢ go wsréd grupy personalistow,
zwigzanych z filozoficzng tradycja rozwijang na KUL-u i przy pomocy metody
konfrontacji i uzupetnien, stara¢ sie o przedstawienie aksjologii kultury. Pierwszy
rodzaj interpretacji prowadzi do wskazania na oryginalno$¢ watkéw, podjetych przez
Rodzinskiego i ich zwigzek ze wspotczesng mu filozofig, zwtaszcza chrzescijanskim
egzystencjalizmem. W drugim ujeciu, bada sie przede wszystkim personalistyczny
charakter rozwazan Rodzinskiego. Z tych wstepnych uwag wynika, ze od przyjetej
przez doktorantke interpretacji filozofii Rodzinskiego zalezy celowos$é, zasadnosé i
ostatecznie efekt jej badan. Sam temat nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie, jakg droge interpretacji wybierze autorka omawianej pracy

doktorskiej.
1.Cel badan, zadania oraz problematyka i struktura pracy

We Wstepie czytamy, ze gtdbwna przestanka dysertacji pt. "Personalizm Adama
Rodzinskiego wobec wyzwan wspotczesnej kultury" jest che¢ jej aplikacji do
rozwigzania kryzyséw wspotczesnej kultury. Poniewaz celem pracy jest " préba
zastosowania filozofii A. Rodzinskiego w rozwiazywaniu probleméw moralnych
pojawiajgcych sie we wspé’rczesnéj kulturze". ('s.7) Autorka, jak mozna wnosi¢ z tych
wstepnych deklaracji, ma na mys$li wszystkie aspekty kryzysu wspotczesnej kultury,

nie ograniczajac sie do jakie$ jej aspektu. Zaraz potem doktorantka stwierdza, ze w



pracy zostata postawiona teza o warto$ci osoby ( jej godnosci) i teza ta ma
rozwigzac¢ problemy wspétczesnej kultury. Powyzsze twierdzenie zostaje uzupetnione
o informacje, ze zasady solidarnosci i miedzyosobowego szacunku doprowadza do
redukcji, a moze nawet zaniku skutkéw " skrajnego liberalizmu, indywidualizmu i
pragmatyzmu®(s.7) Pomijam w tej chwili mozliwo$¢ zrealizowania takiego
zamierzenia, by przy pomocy jednej koncepcji "spersonalizowaé" kulture, ktora badz
co badz jest tworem zbiorowym réznych osob, to pozostaje palgca kwestia kryzysu.
Jesli sie jej nie wyjasni, to mozna znalez¢ sie w pewnej semantycznej putapce.
Doswiadczenie kryzysu towarzyszy kulturze europejskiej od poczatku XX wieku, a
wiec od kiedy zaczeto zwraca¢ uwage na to, ze "kryzys to stan interpretacyjnej
niepewnosci, za ktdrg nie stoi juz zadna sankcja ostateczna". ( P.M. Markowski,
Polska lit. nowoczesna, Krakéw 2007, s.23). Kryzys tak pojety nie jest efektem
przeprowadzonej diagnozy filozoficznej czy socjologicznej, ale pewng jakoscia
kultury, jej sytuacja.

W innym miejscu rozprawy ( s.9) mozna przeczytaé, ze przewodnim problemem
jest analiza personalistycznej koncepcji kultury przeprowadzona "wobec
wspotczesnego kryzysu podstawowych poje¢ i punktow odniesienia partnerow
interakcji spotecznych”. (s.9). Aby ostatecznie skonkretyzowa¢ jaki jest cel badawczy
pracy, a przynajmniej sprobowa¢ to uczyni¢, odwotajmy sie do jeszcze jednego
oswiadczenia. W ktorym stwierdza sig, ze badania podjete przez autorke rozprawy,
majg na celu pokazanie, ze przy pomocy filozofii Rodzinskiego znalezé mozna
"wyjscie z kryzysu wspotczesnej kultury". (s.195). Z pewng dozg pewnosci nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje: doktorantka chce podda¢ filozofie Rodzifskiego takiej
interpretacji, by zasadne byto rozwigzanie kryzysu ( lub w innej wersji; kryzysow)
dzisiejszej kultury. W takim podejsciu pani Zmuda-Frydrychowska upatruje
nowatorstwo swojej pracy, w ktérej na podstawie aksjologicznego personalizmu
Rodzinskiego mozna dokona¢ pozytywnego przewartosciowania wspotczesnej
kultury - w jej pewnym rozumieniu. Majac przed sobg taki cel badawczy, autorka
proponuje go zrealizowa¢ w trzech kolejnych rozdziatach. W pierwszym,
zatytutowanym " personalizm Adama Rodzinskiego", zajmujac sie uporzadkowaniem
poje¢, zagadnien oraz twierdzen, jakie pojawig sie u lubelskiego filozofa na terenie
aksjologii, antropologii, teorii préwa naturalnego, pluralizmu personalistycznego i
filozofii kultury. Dwa pojecia sa ciekawym przyczynkiem do badania swoistosci mysli

Rodzinskiego i jego interpretacji personalistycznej: to relacyjna koncepcja osoby-



0sOb oraz zwigzany z nig personalizm pluralistyczny. Rodzinski jest $wiadom tego,
ze na gruncie personalizmu trudno jest przejs¢ z godnosciowej pozycji osoby na jej
praktyczne zycie podmiotowe i spoteczne. Lub jeszcze inaczej - z ontycznej wartosci
osoby na preferowane warto$ci przez osoby ludzkie (ktére sg madre, gtupie, dobre,
zte itd.). Swiat 0s6b pojawia sie na gruncie empirycznym we wspolnotach, tworzac je,
walczac i konkurujac ze soba w ich ramach tworzgc réwniez warto$ciowe wiezi:
mitosci, przyjazni, zaufania i tolerancji. Z tekstu rozprawy wynika jasno, ze lubelski
filozof chciat unikna¢ z jednej strony idealizacji osob, a z drugiej usitowat nadaé
jakos¢ personalistyczng porzadkowi moralnemu. Temat ten nie zostat podjety przez
doktorantke, a szkoda, bo kryje sie w nim mozliwo$¢ unikniecia aporii, ktore zwykle
towarzysza opisom personalistycznym. Dodajmy, ze ten pierwszy rozdziat opisuje
filozofie Rodzifiskiego na tle trzech zasadniczych zrédet: historycznych opracowan
dotyczacych personalizmu, a zwlaszcza jego uje¢ chrzescijanskich oraz tekstéw
poswieconych filozofii Rodzinskiego i jego sylwetce. Autorka starata sie o nakreslenie
syntetycznego obrazu filozofii lubelskiego mysliciela. Dlatego rozwija nastepujace
tematy: podstawowe zatozenia filozofii Rodzinskiego, filozofie osoby oraz role i
funkcje kultury w rozwoju moralnym osoby. W drugiej czesci doktorantke zajmuja
problemy etyczne, ktore stanowig o kryzysie ponowoczesnej kultury.

W swoich tekstach Rodzinski wskazuje na stany krytyczne kultury, odwotujac sie
do swojej antropologii i aksjologii. A z drugiej, doktorantka rozszerza je na obszar
postnowoczesnej kultury. Zaktadajac przy tym, ze przyczyny kryzysu kultury nie tkwig
w relacji cztowiek - kultura, ale w "w istocie inwersji i deprecjacji zasadniczego
wymiaru  obecnosci  cztowieka w  rzeczywistosci  ludzkiej-o  dysonans
antropologiczny."(s.8) W tym rozdziale z pewno$cig wszystkie analizy i krytyczne
komentarze pozostajg w zwigzku z tym, jak Rodzinski pojmowat kulture i dlaczego
byt to obszar jego zainteresowan. Autor pracy" Osoba, moralnosé, kultura" jak
stusznie tego dowodzi doktorantka, przez kulture rozumie potrojnie wazne
srodowisko dla cztowieka, wspdinoty i osoby. Kultura je ze soba taczy przez ducha,
swiadomosc, intelekt, w jakie wartosci sg zaangazowane. A zatem kultura aktywizuje
osoby na poziomie aksjologicznym i zarazem ksztattuje ich $wiadomo$¢, doskonali je
i faczy ze sobg. Innymi stowy, kultura jest specyficznym, aksjologicznie i
wspolnotowo zdeterminowanym .obszarem dziatalnosci oséb. Tak przynajmniej
rozumiat jg Rodzinski i dlatego blizej zajat sie tym zagadnieniem. Jest to pewien

projekt kultury, a wiec tak jej normatywny model, ktéry powinien zaistnie¢. Nie tylko



z powodu jej paidetycznego charakteru , ale réwniez ze wzgledu ma rzeczywistg
egzystencje oséb. W kolejnych podrozdziatach autorka pokazuje te objawy
wspotczesnej kultury, ktére sktadajg sie na jej kryzys. W pieciu podrozdziatach
doktorantka podejmuje sie opisu tak zlozonych ( a zarazem standardowych)
zagadnien jak: kryzys idei cztowieka jako osoby, aksjologiczna degradacja kultury
masowo-globalnej, trendy pragmatyczno-relatywistyczne we wspofczesnej kulturze,
nihilizm destrukcjg kultury a takze problemy alternatyw w kulturze i odmagiczniona
magia ponowoczesnosci. Warto zwrdci¢ uwage na lekture, z ktérej autorka czerpata
szczegdtowg wiedze o zjawiskach, opisanych przez siebie. Znajdujemy tutaj teksty
zarowno socjologiczne jak i filozoficzne o réznym znaczeniu i stylistyce. W tym
galimatiasie dominuje krytyka, ale ma ona co najmniej trzy rézne formy:
moralizatorsko-dydaktyczng ( czesto o charakterze ideologicznym, czy
swiatopoglagdowym), socjologiczno-hermeneutyczng oraz estetyczno-
antropologiczna.

W rezuitacie otrzymujemy nie tylko zroznicowane diagnozy, obszary i sposoby
badania, ale tez rozmaite dyskursy. W polu dyskursywnego jezyka -wszak méwimy o
kulturze-takie pojecia jak np. dehumanizacja, kryzys idei osoby, aksjologiczna
degradacja kultury sg na tyle wieloznaczne, ze o ile jest to mozliwe, trzeba ich
unikng¢. Zaciera sie spoteczna wrazliwos¢ jezykowa, co prowadzi do naduzywania
pewnych terminéw. To bardzo obcigza prace etykéw, a zwtaszcza personalistéw. Bo
jak nazwiemy ludobdjstwo czy wspotczesne formy niewolnictwa i handiu ludzmi?
Jest tez i drugi aspekt tej samej sprawy: kultura sktada sie dzisiaj z wielu réznych
ofert i propozycji, krzyzujgcych sie ze soba i zarazem Scierajacych, ktérych sens,
tresC i ocena nieustannie podlegaja zmianie. Znikaja granice, dzielagce od siebie
prawde i fatsz, dobro a zlo, tragedie a fikcji; na co wydatny wplyw majg media
elektroniczne. W tej sytuaciji, by rzecz zakonczy¢ jakas konkluzja, marng przystuge
oddaje sig filozofii, negatywnie oceniajac niektére zjawiska wystepujace w kulturze,
poniewaz ocena ta nie zastapi wnikliwe;j i wszechstronnej analizy. Wydaje sie wiec,
ze problem nie polega na tym, ze wartosci nazwane w pewnym kregu kulturowym
“tradycyjnymi” przestaty byé nosicielami okreslonych norm postepowania, ale ze
wartosci w ogole stracity swoj grunt ( w religii lub w naturze ludzkim, czy prawie
naturalinym, czy tadzie spo#eczhym).Ostatnia uwaga doktorantki, konczaca opis
wspotczesnej kultury napawa optymizmem "Nie chodzi o negowanie wspotczesnej

kultury, ani odmawianie jej jakichkolwiek wartosci". (s.149) Kolejne zdanie skutecznie



gasi 6w optymizm" personalistycznym $rodkiem naprawczym wydaje sie byé
zwrocenie  sie ku warto$ci oséb, uswiadomienie cztowiekowi jego znaczenia i roli we
wszechswiecie, ktdre zaprowadzg go do ustalenia odpowiedniej hierarchii." ( 149)
Nie brakuje we wspotczesnej kulturze rowniez treéci  chrzescijanskich i
personalistycznych  w réznych jej formach i wersjach, to jedna z wielu ofert i
propozycji. Problem polega na paidetycznym wymiarze kultury: a wiec na
poszukiwaniu miejsca i $rodowiska, w ktérym ksztattuje sie Swiadomos$é wartosci
osobowej ludzi. Wedtug Rodzinskiego, co stusznie zauwaza autorka omawianej
pracy, kultura jest niezbednym elementem doskonalenia osobowego cztowieka w
odniesieniu do réznych wartoéci. W tym subiektywnych i obiektywnych, relatywnych i
statych, hedonistycznych i utylitarystycznych, religijnych i estetycznych. To krolestwo
wartosci staje sie tez zrodtlem krolestwa osobowej wolnosci i autonomii relacyjnie
zwigzanej ze wspoéinotg osob. Na marginesie warto dodaé, ze wiele z intuicji
Rodzinskiego znalazto swoje teoretyczne rozwiniecie w pracach Roberta
Spaemanna.

Trzeci i ostatni rozdziat, zostat zatytutowany "Personalizm wobec kryzysu kultury
wspoiczesnej". Podejmuje sie w nim trzy grupy zagadnien: kultury miedzyludzkiej
integralnosci w dobie indywidualizmu, podstaw wyjscia z kryzysu kultury oraz komunii
0sob jako podstawa kultury personalistycznej. W tej czesci pracy, autorka siegata do
tekstow Rodzinskiego, w ktérym przeplataja sie ze sobg dwa watki: krytyka pewnych
elementow kultury oraz propozycja personalistyczna, ktéra ma na celu:
wyeliminowania owych ztych tendencji i zjawisk kultury oraz wprowadzenie nowych
zasad aksjologicznych, regulujacych rézne obszary kultury. Mamy wiec do czynienia
albo z utopijnym projektem albo z idea paidetycznej kultury chrzeScijanskiej jako
zrodta aksjologicznego rozwoju osoby wséréd innych osob. Przyjmujac te druga
propozycjg za wiasciwg dla intencji Rodzinskiego, dysponujemy z jedne; strony
pewnym zespotem idei, ktory zostat przez doktorantke wyodrebniony i poddany
szczegotowej charakterystyce, a z drugiej utopijny postulat, wynikajacy z przekonania
Rodzinskiego, ze "naprawa naszej kultury wymaga checi zmian i petnego
Zaangazowania sig¢ wszystkich ludzi, przynajmniej w takim zakresie, by dostrzegac
problem i probowac przezwyciezy¢ go w samym sobie".(s.181).Co prawda, autorka
rozprawy raz stwierdza, ze prop'ozycja Rodzifskiego wyjscia z kryzysu obejmuje
wszystkie jego przejawy, innym razem ze tylko cze$ciowo. Konsternacja ta dotyczy

takze celowosci wysitkow Rodzifiskiego, i pytania czy odnoszg sie one do wyjscia z



kryzysu, czy naprawy kultury; co oczywiscie nie jest tym samym zadaniem. Caly ten
rozdziat zreszta nosi $lady wahan autorki, co do kierunku rozwazan, watpliwosci czy
wrecz rozterek, w duzym stopniu usprawiedliwionych. Rodzinski nie stworzyt ani
systemu, ani nawet spojnej koncepcji aksjologiczne; antropologii, etyki i kultury,
nawet w sposobie pojmowania osoby nie jest konsekwentny. Nie wprowadzajac
rozroznienia na: byt osobowy, osobowy podmiot oraz na osobowa egzystencje; bez
ktérego trudno podda¢ analizie jego personalistyczna wizje kultury . Ta niespojnosé
ma swoje pozytywne i negatywne skutki, 0 czym juz wspomniatam. Autorka pisze,
ze "Adam Rodzinski obficie czerpie z nauczania papiezy", co rowniez nie przyczynia
sie do lepszego zrozumienia jego my$li, chociaz wskazuje na jej wazne inspiracje. To
ciekawy watek, gdy sie wezmie pod uwage intelektualny i soborowy klimat lat 60-tych
i 70-tych XX wieku w Polsce. Wiara w site oddziatywania  personalistycznej
antropologii i aksjologicznie ukierunkowanej etyki znajdowata wowczas swoje
uzasadnienie. Nie sprowadzata sie ona tylko do wiary, ale do istotnego,
przetomowego odkrycial

Trzy kolejne czesci pracy zostaly tak zakomponowane, ze w pierwszej czesci
zgromadzony zostat materiat dotyczacy personalizmu i jego powigzan z kulturg, w
drugiej czesci -zgodnie z tematem rozprawy-doktorantka przedstawita tzw. punkty
kryzysowe charakterystyczne dla wspotczesne;] kultury, a w trzecim i ostatnim
rozdziale wskazata na mozliwosci " naprawy, wyjscia z kryzysu" przy pomocy idei
personalistycznych i aksjologicznych zatozen antropologicznych i kulturowych. W ten
sposob zostata zachowana formalna spojnosé, ale strona merytoryczna pracy budzi
powazne zastrzezenia, o ktérych bedzie mowa w kolejnym punkcie recenzji.

W Zakonczeniu pani Zmuda-Frydrychowska pisze" Z przeprowadzonych (...) analiz
mozna wnioskowac, ze personalizm dostarcza solidnych narzedzi do naprawy
wspofczesnych probleméw w kulturze (...).( s.199) W zdaniu tym zawierajg sie
twierdzenia i sformutowania, ktére sag charakterystyczne dla catej rozprawy.
Przedstawie je w trzech punktach: personalizm jest zbiorem twierdzen-w tym
wypadku filozoficznych, opartych na wstepnych zatozeniach- dotyczy osoby: jej
sposobu istnienia, samospetnienia i dziatania. Po drugie; nie jest narzedziem
poprawy, poniewaz problemy albo probuje sie rozwigzaé¢ albo pokaza¢ z innej
perspektywy, czyli poddac innej. interpretacji. Po trzecie, kultura to dynamiczny,

otwarty swiat relacji, ztozony z symboli i faktow, ktory przedstawia soba

.....



zapewnia wiedza, poznawanie i pokazywaniu rzeczywistosci jako miejsca
wspotksztaftowania czlowieka i $wiata w sposdb mozliwie szeroki. Kultura nie
podlega umoralnieniu, ale humanizacji.( zob .R.Konersmann, Filozofia kultury,

Whprowadzenie, przet. K .Krzemieniowa, Warszawa 208, s.146.)
2. Ocena pracy. Uwagi krytyczne

Negatywne strony pracy: temat pracy dotyczy trzech obszaréw badawczych:
personalizmu w ujeciu Adama Rodzinskiego, rozpatrywanego ze wzgledu na
wyzwania wspotczesnej kultury oraz opisow tejze kultury. Gdy chodzi o filozofie
Rodzifskiego to wymaga ona rozwazanej analizy, poniewaz jest zlozona,
wielowgtkowa, niespdjna i pod dwoma wzgledami -przynajmniej- rozni sie od tzw.
paradygmatu personalistycznego, utrwalonego w  $rodowisku  filozoficznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Te dwie jej specyficzne cechy to: relacyjnosé
osoby ( przy metafizycznym zatozeniu jej substancjonalnosci) oraz personalizm
pluralistyczny. Rodzinski wigze filozofie kultury z filozofig warto$ci i podkresla wptyw
kultury na ksztattowanie sie zycia osobowego we wspoélnocie. Nazwatam ten watek
paidetycznym i on powinien dominowa¢ w dalszych badaniach nad kultura.
Tymczasem doktorantka zamiast wyzwania zajeta sie "objawami kryzysu we
wspotczesnej kulturze" przedstawionymi z tak réznych punktéow widzenia i tak
uwiklanymi w rézne mniej czy bardziej abstrakcyjne procesy i relacje, ze zadna
wykfadnia czlowieka nie mogtaby sprosta¢ tym zadaniom. Tym bardziej, ze temat
pracy dotyczyt wyzwan, a definicja i funkcje kultury, jakie zawierajg teksty
Rodzinskiego wyraznie $wiadczy o tym, ze z jednej strony autor miat na mysli pewien
duchowy swiat oséb. A z drugiej, krag wartosci i antywartosci, ktére razem tworza
fundamenty aksjologiczne egzystencji zbiorowej i indywidualnej .Rodzinski zatem
mowigc o kulturze jako o zmiennej, dynamicznej i otwartej rzeczywistosci duchowej,
brat pod uwage jej trzy, mozliwe aksjologiczne ujecia, sg one zgodne z relacyjnoscia
0s0b, z personalizmem pluralistycznym oraz z wysuwanymi przez niego postulatami,
jaka powinna by¢ kultura wspotczesna. Wydaje sie wiec, ze odpowiedz na wyzwania,
domaga sie innych analiz i opiséw kultury, skupionych na tych watkach, ktore
sktadajg sie na podstawy fiIozbfii Rodzinskiego. Doktorantka wybrata pozornie
tatwiejszg droge, bo oparta sie na krytyce wspotczesnej kultury, ktorg probowata

naprawi¢ ( okreslenie doktorantki) przy pomocy personalizmu Rodzinskiego.



Postugujac sie prosta recepta: np. krytykujemy nadmierny indywidualizm, a zatem
naprawiamy go komunig oséb, oczywiscie " na papierze" itd.. Tymczasem ani mys$|
Rodzinskiego nie sprowadza sie do tak prostych schematow, ani kultury nie mozna
traktowac jak sklepu z towarami, skoro jeden produkt nam nie odpowiada (tonam, a
innym?), zamieniamy go na drugi. Wszyscy sg przekonani o tym, ze trzeba prébowaé
kulture  zmienia¢ i wigza¢ z wartosciami czlowieczenstwa w jego wszystkich
wymiarach- w tym etycznym i estetycznym, religiinym i metafizycznym - ale temu
witasnie stuzy refleksja humanistyczna. | w tym duchu mozna interpretowaé
personalizm Rodzinskiego, jego krytyke kultury i zainteresowanie jej paidetycznym
oddziatywaniem na jednostki i wspolnoty.

Inne uwagi krytyczne dotyczg stylistyki, interpunkcji, przypisow i cytowan, w
przypadku rozprawy pani Zmudy - Frydrychowskiej, nie sg to kwestie marginalne i
wymagaja solidnej korekty. Obok literatury naukowej, autorka korzysta z szeroko
rozumianej publicystyki, co powinno zosta¢ w tekscie wyodrebnione.

Pozytywne strony pracy: pierwszy rozdziat zostat opracowany solidnie, mozna
bytoby sie spodziewac wiecej subtelnych analiz nad tymi pojeciami i kategoriami,
ktére nie zostaly jednoznacznie przez Rodzinskiego sformufowane. Ich konteksty
pozwalajg zrozumie¢ rézne znaczenia, jakie im przypisat lubelski filozof. Sa one
widoczne zwtaszcza na tle lektur przedstawicieli egzystencjalizmu chrzescijanskiego
( autorka rozprawy w minimalnym stopniu wykorzystata ten trop). Drugi rozdziat
budzi wiele watpliwosci, poczawszy od swojej konstrukcji przez swojg celowosg, ale
0 tym juz pisatam. Przygotowanie tego rozdziatu wymagato od autorki duzego
wkiadu pracy, a wydzielenie jego poszczegdinych czesci nie nalezato do tatwych
zadan. Mamy wiec nieco publicystyczny wykaz objawow kryzysu, do ktérego pewnie
mozna bytoby cos dodac, lub co$ uja¢. Doktorantka probowata wskazaé na defekty
aksjologiczne, czy wprost na antywartosci, ktére sktadajg sie na te kryzysowe
objawy. Trzeci rozdziat jest tak skomponowany, by twierdzenia personalizmu
Rodzinskiego przedstawi¢ jako program naprawczy wspofczesnej kultury.
Zamierzenie z gory skazane na niepowodzenie, ale majgce tez swoje pozytywne
strony. Poniewaz doktorantka musiata poddaé¢ szerokiej interpretacji aksjologiczna
antropologie Rodzinskiego, by mozna bylo skonfrontowaé ja z elementami uznanymi
za krytyczne we wspotczesnej kulfurze.

Whioski; ogélnie rozprawa doktorska przygotowana przez pania magister

Zmude-Frydrychowskq jest praca merytorycznie staba, nie prowadzaca do
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znaczacych naukowo konkluzji, zatlozonych we Wstepie, obcigzong duzg iloscia
btedow formalnych. Niewatpliwie jednak ma swoje zalety: to zebranie
materialu, opracowanie filozofii osoby Rodzinskiego z wyakcentowaniem
opracowanej przez niego filozofii kultury.

Ocena koncowa pracy:

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska, w mojej ocenie, w minimalnym
stopniu spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim przez ustawe o
szkolnictwie wyzszym. Chociaz dysertacja ta jest merytorycznie staba i od
strony formalnej wymaga korekty, to doktorantka wlozyta duzo pracy w jej
przygotowanie i cze$ciowo opanowata poruszone w rozprawie zagadnienia. Z
tych tez powodéw uwazam, ze nalezy da¢ szanse doktorantce, dopuszczajac
pania Zmude-Frydrychowskq do publicznej obrony. Zaprezentowana na tym
forum wiedza i kompetencje doktorantki, pozwola przedstawicielom Rady
Wydziatu na podjecie stosownej decyzji o przyznaniu lub nie przyznaniu pani
magister stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
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