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Recenzja dorobku naukowego
i rozprawy habilitacyjnej ks. dra Mitosza Holdy

w przewodzie na stopien doktora habilitowanego

Ks. Mitosz Holda uzysl£a1 doktorat nauk humanistycznych w zakresie filozofii na
Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na podstawie rozprawy pt.
Epistemologiczne argumenty za istnieniem Boga. Préba teistycznego uprawomocnienia
poznawczych roszczer nauki pod opieka promotorska prof. dra hab. Jacka Wojtysiaka.
Opublikowat jag w 2014 roku pt. Teistyczne podstawy nauki. Epistemologiczne argumenty za
istnieniem Boga (Biblos, Tarnéw). Praca zostala uhonorowana nagrodg Prezesa Rady
Ministréw. Od pazdziernika 2013 roku prowadzil zajgcia na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie oraz w WyZzszym Seminarium
Duchownym w Kielcach. 1 pazdziernika zostal awansowany na stanowisko asystenta, a w
2017 r. na stanowisko adiunkta w Katedrze Filozofii CzZlowieka na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla [l w Krakowie. Od pazdziernika 2018 roku prowadzit
takze zajecia w Wyzszym Seminarium Duchownym Zakonu Braci Mniejszych Kapucynow

Prowincji Krakowskiej.

Po obronie doktoratu ks. Mitosz Holda opublikowal 3 monografie: Teistyczne
podstawy nauki (Biblos, Tarnéw 2014), to publikacja pracy doktorskiej), Glos ukrytego Boga.
Heidegger i Rahner o sumieniu (Wydawnictwo WAM, Krakéw 2019) oraz przedstawiona
jako osiagnigcie gléwne (zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce) monografia Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspodlczesnego absconditeizmu

(Wydawnictwo WAM, Krakow 2020).



Jesli chodzi o liczbe artykuléw i rozdzialow w ksigzkach ks. Milosz Hotda
opublikowat 36 artykutéw i rozdziatéw w ksigzkach. Przyjeto do druku takze 3 inne jego
artykuty. Szes¢ sposréd tych artykutow zostato opublikowanych w jezyku angielskim.

Ks. Milosz Holda wyglosit 34 referaty na konferencjach naukowych, w tym wiele w
jezyku angielskim zagranica. Byl wspdlorganizatorem siedmiu konferencji naukowych
miedzynarodowych i krajowych. Godny podkreslenia jest migdzynarodowy wymiar jego
dorobku naukowego. Odby! trzy staze w migdzynarodowych instytucjach naukowych: w 2015
roku jako visiting scholar w University of Notre Dame; w 2016 i 2019 roku dokonat kwerend
naukowy;:h w Fordham University. W czerwcu 2018 roku przeprowadzit kilka seminariéw
naukowych w Granadzie w Hiszpanii. Jest cztonkiem dwéch migdzynarodowych towarzystw
naukowych: Internationale Ferdinand Ebner Gesellschaft w Austrii 1 European Society for
Philosophy of Religion. Ks. Milosz Holda uczestniczyt takze w trzech grantach badawczych:
Byt cztonkiem konsorcjum naukowego w grancie NCN ,,Deus absconditus — Deus revelatus.
Problem poznawczej niedostepnosci Boga i jego rozwigzania”; wykonawcg w grancie
MNiSW ,Pomniki Polskiej Filozofii Chrzescijanskiej”; wykonawcg w grancie NCN

,Metodologiczna odnowa teologii dogmatycznej”.

Ks. Mitosz Hotda zrecenzowat dotad jedng prace magisterska, jedng prace licencjacka

oraz szereg artykulow dla réznych czasopism.

Ocena dorobku naukowego poza osiagnieciem gtownym

Problematyka badawcza ks. Milosza Holdy koncentruje si¢ na nastgpujacych
problemach badawczych: nowa teologia naturalna, teologia filozoficzna, filozofia czlowieka
inspirowana mysla ks. Jézefa Tischnera oraz kwestia ,,ukrycia Boga”. Problematyka nowej
teologii moralnej stanowi przediuzenie pracy doktorskiej ksigdza Milosza Holdy. W tym
obszarze, zardwno w artykulach, jak i w rozdziatach ksigzek, zajat si¢ takimi problemami,
jak: strategie apologetyczne wykorzystujace epistemiczny autorytet nauki, argument za
istnieniem Boga oparty na epistemologicznej refleksji nad naukg, nowy rodzaj teologii, ktora
mozna postuzyé sie w sytuacji kryzysu nauki, oparty na strategii ,,spekulatywistycznej”,
wreszcie obrona dualizmu antropologicznego u ks. Stefana Pawlickiego. W drugim obszarze z

zakresu teologii filozoficznej zajat sig takimi problemami, jak: atrybut Boskiej wszechmocy;



filozoficzna interpretacja chalcedonskiego dogmatu o bostwie i cztowieczenstwie Chrystusa;
niemozliwoé¢ zlej modlitwy (polemika z argumentami Saula Smilansky’ego); problem
doskonatych przekonan religijnych w podmiocie teandrycznym, jakim jest Jezus Chrystus,
B6g-Czlowiek; niezmiernie trudny i zlozony problem modelu $wiadomosci i wiedzy Jezusa;
rézne rodzaje ateizmu; wresicie wptyw filozofii analitycznej na odnoweg teologii
dogmatycznej. W obszarze filozofii cztowieka inspirowanej my$lg ks. Jozefa Tischnera zajal
sic m.in.: historia dyskusji i polemik jakie ks. Tischner toczyt w polskim $rodowisku
filozoficznym; ,logika serca” u ks. Tischnera i Ferdynanda Ebnera jako drodze do odnowy
rozumu; nowg interpretacjg filozofii wychowania ks. Tischnera; problemem rozumu
politycznego i postulatu ,etyki prawdy” u ks. Tischnera. Natomiast artykuly z zakresu

problemétyki ukrycia Boga poszerzyt w swej rozprawie habilitacyjne;.

Problemy badawcze podejmowane przez ksiedza Milosza Hold¢ nie sg
przyczynkarskie. To powazne problemy filozoficzne i trudne problemy z pogranicza filozofii
i teologii, jak np. problem $wiadomosci i wiedzy Jezusa. Jego badania charakteryzujg si¢
bardzo wysoka rzetelnoéciag. W swych analizach odwoluje si¢ do wiclu $wiatowych
autorytetow filozoficznych i teologicznych. Z niektérymi wdaje si¢ w polemike, co Swiadczy
o0 jego wysokiej randze intelektualnej. W analizach rozwaza wszystkie mozliwe argumenty.

Pisze jasno i logicznie.

Znaczace miejsce w jego dorobku zajmuje takze ksigzka Glos ukrytego Boga.
Heidegger i Rahner o sumieniu. Zagadnienie sumienia u tytutowych myslicieli, Heideggera i
Rahnera, ukazuje na tle toczacej si¢ wspolczesnie dyskusji poswigconej zagadnieniu ukrycia
Boga. Wpisuje koncepcje sumienia u Heideggera w kontekst teologiczny. Ontologia
fundamentalna Heideggera wywierata i wciaz wywiera wplyw na teologie. Wywarla takze
wplyw na Karla Rahnera. Ten kontekst teologiczny ma istotne znaczenie, gdyz sumienie jest
takze kategorig etyczng. A jak vf)'iemy, Heidegger nigdy nie napisat etyki. Miala ona w jego
mysli wymiar skryty. Mozna zatem méwié nie tylko o ,,ukrytym Bogu”, ale takze o ,,ukrytej
etyce” Heideggera. Tej kwestii poswiecil swoja ksigzkg Pawet Korobczak ,,Skryty wymiar
etycznoéci w mysli Martina Heideggera (2018). Szkoda, ze autor do niej si¢ nie odnidst. W
rozdziale o Heideggerze autor wyszed! poza klasyczne dzielo Heideggera Bycie i czas i
dokonat rekonstrukeji rozumienia sumienia w pézniejszych tekstach Heideggera. W rozdziale
drugim zrekonstruowal teologie¢ sumienia Rahnera rozproszona nie tylko w jego tekstach
teologicznych, ale takze w literaturze o charakterze duchowym. Dowiddl, ze teologia

sumienia Rahnera ma swoje zrodlo w analizach glownych kategorii Heideggera. Rahner



uzupetnit Heideggerowskie rozumienic sumienia o wymiar transcendencji, ktdrego u

Heideggera brak.

Mam jednak watpliwosé, czy kwesti¢ sumienia u Heideggera mozna ograniczy¢
jedynie do wymiaru teologicznego? W interpretacji fenomenu sumienia i winy Heidegger
wyklucza zaréwno pojecie zta, jak i jakichkolwiek innych moralnych kategorii. Wedlug
niemieckiego mysliciela pierwot;nego bycia winnym nie mozna okresla¢ poprzez moralnos¢.
Wina ma jedynie charakter ontologiczry. Podobnie jak sumienie, ma takze strukture
monologiczng. Nie jestem winny zta, ktore uczynitem komus. Jestem winny, ze nie jestem
sobg samym, ze poddaje sie dyktatowi bezosobowosci ,si¢”. Tak o Heideggerowskim
rozumieniu sumienia i winy pisat krytycznie Martin Buber: ,,Zdaniem Heideggera, wlasciwe
bycie wil?nym polega na tym, ze jestestwo jest winne samemu sobie. Jestestwo jest ,,w glebi
swego bycia winne”, i to jest winne dlatego, ze samo si¢ nie spetnia, Zze tkwi w tym co zwyklo
sie nazywaé ogolnoludzkim, ze utkneto w ,,sie” i nie przywodzi si¢ do bycia soba — nie
przywodzi do bycia sobg czlowieka. (...) Jesli na wezwanie obecnego bycia ,,Gdzie jeste$”
odpowiem ,,Jestem tu-oto”, ale rzeczywiscie nie jestem tu-oto, to znaczy nie jestem z prawda
catej mojej istoty, to wtedy jestem winien. Pierwotnym byciem winnym jest pozostanie-przy-
sobie. Jesli jednak mija mnie posta¢ i manifestacja obecnego bycia, mnie, ktérego tam
rzeczywiscie nie byto, wtedy z dali, gdzie znika, dobiega mnie drugie wezwanie, tak ciche i
skryte, jak gdyby dochodzito z glebi mnie: ,,Gdzie byte$?” (M. Buber, Problem cztowieka, s.
77-78)

Heidegger nigdy nie postawit sobie tego pytania Bubera: ,,Gdzie byte$?” Nie postawil,
gdyz na gruncie jego koncepcji sumienia nie ma miejsca na odpowiedzialnos¢. Nie tylko nie
ma miejsca, ale wrecz usprawiedliwia on zto. Skoro bycie si¢ odwrdcilo, stato si¢ zrédlem
spustoszenia, to przywodcy stali si¢ jedynie narzgdziami owego spustoszenia, emanacjg ducha
dziejow. Przywddey nie sg odpowiedzialni, poniewaz nie oni tutaj dzialaja. Pisal Heidegger:
»W owe] prozni i chaosie klhiczowa role odgrywajg przywoddcy. Ale oni nie ponosza
odpowiedzialnosci, gdyz to nie oni tu dziataja. (...) Moralne oburzenie tych, ktorzy jeszcze
nie wiedzg, o co chodzi, zwraca sie czesto przeciw samowoli i wladczym pretensjom
»przywodcow” (Fiihrer) — co jest najfatalniejsza forma oddawania im nieustannego hotdu.
Przywodcom zostawmy ten gniew, ktéry kaze im $cigal zgorszenie, jakie wywolyje ich
wlasna dzialalnos¢; ale to tylko pozor, poniewaz naprawde to nie oni tutaj dzialaja. Sadzi sig,
jakoby pfzyw()dcy sami z siebie, zaslepieni szalem samolubnego egoizmu, uzurpowali sobie

wszelkie prawa i wszystko ukladali podlug wlasnego widzimisie. Naprawde jednak ich



dziatalno$¢ jest tylko koniecznym nastgpstwem tego, ze byt przeszedl w stan zblagdzenia”. (M.

Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, s. 308-309

Te uwagi kieruje nie tyle do autora ksigzki, lecz do samego Heideggera. Wyrazam w
nich takze watpliwosé, czy mozna rozpatrywaé poglady mysliciela tylko w jednym
kontekscie, pomijajac inne kluczowe konteksty. Moje uwagi w zadnej mierze nie podwazajg

jednak teologicznego wymiaru ksigzki.

Podsumowujac t¢ czgsé rEcenzji stwierdzam, ze dorobek naukowy ks. Milosza Holdy
po obronie doktoratu, zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym jest w pelni
wystarczajacy do nadania mu stopnia doktora habilitowanego. W dorobku tym szczegdlnie

nalezy podkresli¢ jego miedzynarodowy charakter.

Ocena monografii Zrédto i noc. Wprowadzenie do wspolczesnego absconditeizmu

Gtéwnym problemem badawczym monografii jest jeden z najwazniejszych
probleméw filozofii religii i teclogii, problem ukrycie Boga. Debate wokol tego problemu
wywolata ksigzka L. Schellenberga Divine Hiddenness and Human Reason z 1993 roku, w
ktorej zostal zaprezentowany tzw. ,,argument z ukrytosci”. Monografia ks. Milosza Holdy
zdaje relacje z tej debaty, ale wychodzi poza nig. Jest pierwsza w jezyku polskim monografig
poswiecong problemowi ,Deus absconditus”. Jej konstrukcja przypomina budowe
szwajcarskiego zegarka. Podzielona jest na trzy czesci poswigcone kolejno: absconditeizmowi
przyrody, dziejow i relacji. W kazdej z czesci wyodrebnit autor absconditeizm reformistyczny
i konserwatywny. Tak wyjasnit podziat na absconditeizm konserwatywny i reformistyczny
oraz uzasadnil wlasne stanowisko w ,,Autoprezentacji’: ,Problem BozZego ukrycia
rozwigzywany jest na rézne sposoby. Jednych zmaganie z tym problemem prowadzi do
przekonania, ze Bog nie istnieje% Inni dochodzg do wniosku, ze istnienie tego problemu jest
powodem do mniejszych lub wigkszych modyfikacji klasycznego stanowiska teistycznego.
Jeszcze inni twierdzg, iz problem ukrycia da sie wkomponowaé¢ w klasyczne stanowisko
teistyczne bez naruszenia jego struktury i ostabiania atrybutow przypisywanych Bogu.
Uzywajgc terminu ,.klasyczny teizm”, mam na mysli taka wersje stanowiska teistycznego,
ktéora nie tylko wigze si¢c z przekonaniami, iz Bég jest bytem wszechmogacym,

wszechwiedzacym, doskonale dobrym, wiecznym, niezmiennym, osobowym, oraz Ze



stworzyt On $wiat z niczego i interweniuje w $wiecie w sposéb nadnaturalny od czasu do
czasu, lecz takze zawiera teze o tym, iz Bog jest zyczliwy dla indywidualnego bytu ludzkiego,
zainteresowany naszym losem, a takze ma plan na ludzkie zycie. Tak sformutowane mocne
stanowisko teistyczne jest charakterystyczne dla tzw. religii Abrahamowych. Przedmiot
mojego Zainteresowania stanowig odpowiedzi drugiego i trzeciego z wymienionych powyzej

typow”.

Kolejny element struktury monografii stanowig dwie metafory odniesione do dwoch
stéw ,.Deus absconditus”: metafora zrédia (odniesiona do Boga) i metafora nocy (odniesiona
do jego ukrycia). Monografie poprzedza historyczny rozdzial wstepny, poswigcony
problemowi ukrycia Boga dawniej i dzi$, a koniczy ja najbardziej wilasny i oryginalny

rozdziat, w ktérym ks. Milosz Hotda wprowadza ideg ,,trzykro¢ ukrytego Boga”.

W pierwszym rozdziale przedstawit autor zarys historii problemu ukrycia Boga az po
wspolczesnosé. Historie te rozpoczat analiza dyskursu o ukrytym Bogu w Biblii, w Starym i
Nowym Testamencie. Nastgpnie przeszedt do prezentacji problemu ukrycia Boga w okresie
patrystycznym i $redniowiecznym. Prezentuje tu m.in. teologi¢ negatywng Grzegorza z Nyssy
oraz poglady tych chrzescijanskich pisarzy, u ktorych watek ,,ukrycia Boga” jest istotny
(Pseudo-Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca). Sposréd myslicieli Sredniowiecznych
zajat sie dowodem ontologicznym Anzelma z Canterbury, oraz ukryciem, jako zamierzonym
przez Boga sposobem zbawienia cztowieka. Przede wszystkim jednak mysla mistyczng

(Aniela z Foligno, Jan Tauler, Mistrz Eckhart, Mikolaj z Kuzy)

Epoke nowozytng prezentuje poczawszy od kabaty Izaaka Lurii i pogladéw Marcina
Lutra. Kluczowa postacig jest tu $w. Jan od Krzyza, od ktérego zaczerpnat metafore nocy i
zrédla. Bardzo interesujgcym myslicielem jest B. Pascal, tworca pojgcia ,,Deus absconditus™, i
jego koncepcja Bozego ukrycia w naturze, Slowach Pisma Swietego, w ludzkiej naturze
Chrystusa i w postaciach eucharystycznych. Pisze autor: ,,Pascalowska teologia Bozego
ukrycia nie tylko dostarcza katalogu powodéw, dla ktérych Bog si¢ ukrywa, lecz takze
stanowi prébe oswojenia ludzi z ukrytym Bogiem™. (s. 54) Twierdzenia Pascala dopeinia
kwestia Bozego ukrycia u Kierkegaarda. Ostatnim myslicielem, o ktérym chciatbym tu
wspomnieé, jest Friedrich Nietzsche. Wedtug autora Nietzsche przypuscit ,,bardzo ostry atak
na tych, ktérzy uzywaja pojecia ukrytegn Boga w celach apologetycznych, sugerujgc, ze
zamykajg oni ludziom droge do wyciagniecia wlasciwych wnioskow z religijnej sytuacji, jaka

ma miejsce w ich czasach. Bezposrednim obiektem tego ataku byla teologia ukrycia



zaproponowana przez Pascala”. ;(s. 58) Szkoda, ze autor nie zwrécit uwagi na inny wazny
watek Nietzschego, ktory zainspirowal pdzniej m.in. Dietricha Bonhoeffera i Emmanuela
Levinasa. Chodzi o krytyke chrzescijanstwa jako ,,platonizmu dla ludu”. Charakterystycznag
dla tej wizji chrzescijanstwa transcendencj¢ przestrzenng” zastgpil Nietzsche
wtranscendencjg czasowa” albo ,etyczng”. W Antychrzescijaninie stwierdzil: ,Krolestwo
Boze nie jest tam. Krélestwo Boze, to stan serca”. Wedlug Bonhoeffera i Levinasa Bog si¢
ukrywa, aby otworzy¢ przestrzen dla ludzkiej odpowiedzialnosci. Ukrycie Boga jest
warunkiem transcendencji etycznej. Rozdzial dopelnia doprecyzowanie rozumienia terminu

,ukrycia Boga” oraz odniesienie problemu ukrytosci do problemu zia.

Gléwng cze$¢ monografii stanowia trzy rozdziaty, w ktorych autor analizuje
argumenty z zakresu absconditieizmu przyrody, dziejow i relacji. Ich mocng strong jest
solidno$¢ z jaka autor podszedt do analizy przedstawionych w nich problemow.
Zaprezentowal wszystkie gtdwne argumenty sporne, zaréwno pozytywne, jak i negatywne.
Wykonat olbrzymiag prace badawcza, o czym $wiadczy bibliografia 1 przypisy.
Nigjednokrotnie sam wlgczyl sie w spory zajmujac w nich wlasne stanowisko.
Niezaprzeczalng wartoscia tych trzech rozdzialéw jest pelna prezentacja stanowisk i
glownych sporéw dotyczacych kwestii ukrycia Boga. Duzo si¢ z nich dowiedzialem. Moga

one stanowi¢ podstawe do dalszych badan.

Jednak najbardziej oryginalnym jest ostatni rozdzial monografii, w ktérym autor
polaczyl ze soba wszystkie trzy {odzaje absconditeizméw oraz wprowadzil metafory Zrédla i
nocy. Dokonat tego na gruncie teologii filozoficznej. Jako metafizyczng zasadg powigzania
wszystkich trzech wymiaréw ukrycia Boga wskazal dystans metafizyczny miedzy Bogiem a
swiatem. Z tego dystansu wynika, ze Bog nie jest przyroda, a przyroda nie jest Bogiem; Bog
nie jest dziejami, a dzieje nie sa Bogiem; Bog nie jest czlowiekiem, a cztowiek nie jest
Bogiem. W tym ostatnim rodzaju dystansu ugruntowal takze dystans epistemologiczny,
aksjologiczny i soteriologiczny. Z powodu dystansu epistemologicznego wielu ludzi nie widzi
Boga w przyrodzie, nie dostrzega jego obecnosci w dziejach i nie potrafi nawigza¢ z Nim
osobowej relacji. Jednoczesnie jednak ten dystans umozliwia rozpoznanie Boga na gl¢bszym
poziomie przyrody, dziejow i relacji. Dystans aksjologiczny powoduje doswiadczenie
relatywnosci wartosci przyrody, dziejow i relacji. Jednoczeénie otwiera on na wartosci
najwyzsze. Dystans soteriologiézny sprawia, ze nic nie moze zaspokoi¢ nas w sposéb

ostateczny. Dystans ten staje si¢ jednak znakiem mozliwosci ostatecznego spetnienia.



Poniewaz dystans ma dwa bieguny, te trzy jego formy przedstawil w dwoch
metaforach nawiazujacych do $w. Jana od Krzyza: ,nocy” i ,zrédia”. ,Zrodta” mozemy
doswiadczaé tylko w ,,nocy”. ,,Noc” w jezyku hiszpaniskim ,,nada™ oznacza zaréwno ,,noc”,
jak i ,nic”. To od nas zalezy, ktéra mozliwo$¢ wybierzemy. ,,Noc” koniczy si¢ $wiatlem.
,Nic” konczy sie nico$cig. Warto dopowiedzie¢ do tego, o czym pisze autor, ze relacja
miedzy ,,zrédlem” i ,,nocg” ma charakter dialektyczny. Nie zrozumiemy ,,Zzrédta” inaczej jak
w odniesieniu do ,,nocy”, a ,,nocy” inaczej jak w odniesieniu do ,,Zzrédla”. Dowodzi to faktu
koniecznosci sukrycia Boga”. Bog nie mogltby sta¢ si¢ Bogiem jawnym, gdyby nie byt
»Bogiem ukrytym”.

Chciatbym zatrzymaé si¢ przy jednym watku monografii, zta i teodycei. Monografia,
jak pisze autor, ma charakter wprowadzenia. Poza nielicznymi wyjatkami (Levinas, Weil)
autor koncentruje si¢ na filoz6fii analitycznej. Wspolczesna filozofia kontynentalna, w
przeciwienstwie do filozofii analitycznej, nie ma sklonnosci do uprawiania teodycei. Nie
dostrzega bowiem mozliwosci spekulatywnego usprawiedliwienia cierpienia. Stwierdzit
Henry Bergson: ,,Latwo byloby dorzucié kilka paragrafow do Teodycei Leibniza. Lecz wcale
nie mamy na to ochoty. Filozof moze znajdowa¢ przyjemnosé w spekulacjach tego rodzaju w
ciszy swego gabinetu: lecz czy bedzie spekulowat, stojac przed matka, ktéra byla wiasnie
$wiadkiem $mierci swego syna? O nie, cierpienie jest rzeczywistoscia straszng i czyms
niezno$nym jest taki optymizm, ktéry zto definiuje a priori jako mniejsze dobro”. (Dwa
Zrodla moralnosci i religii, s. 254) Levinas stwierdzil, ze ,krzyk cierpiacych bedzie
rozbrzmiewal az do granic nieskonczonosci”, a Jean Nabert okreslit zto jako ,,nie dajace si¢
usprawiedliwi¢” (unjustifiable). Paul Ricoeur w swoim wykladzie krakowskim o cierpieniu
pokazat, ze nie kazde pytanie szuka odpowiedzi. Wyktad ten napisal niedlugo po samobojcze;j
$mierci swojego syna. Analize doswiadczenia cierpienia przerwalo pytanie: ,,.Dlaczego ja?
Dlaczego moje dziecko?” Gdy postawil je drugi raz i kolejny, jak w lamentacji Jeremiasza,
zrozumialem, Zze on nie pyta, lecz si¢ skarzy. Najwyrazniej jednak przedstawiony tu problem
postawit Theodor Wissengrund Adorno. Wedtug niemieckiego mysliciela po Auschwitz nie
mozna juz poszukiwaé pozytywnej strony bytu. Stwierdzit m.in.: ,,Ot6z za sprawa Auschwitz
pojecie metafizyki ulegto faktycznie doglebnemu przeobrazeniu. Kto nie zwazajac na to, dalej
uprawia metafizyke w starym stylu, uznajac, Ze to, co si¢ stato, podobnie jak wszystkie w
ogole ziemskie i ludzkie sprawy, lezy ponizej godno$ci metafizyki i nalezy trzymac jg z dala
od takich spraw — ten objawia syvoja} nieludzko$é. (...) Twierdzenie, ze istnienie czy tez byt

odznacza sie sensowng organizacjg i posiada porzadek skupiony wokét boskiego pryncypium



— podobnie jak gloszenie wszystkich innych pryncypiow prawdy, pigkna i dobra, jakie tylko
wymyslone zostaly przez filozoféw — byloby czysta kping z ofiar i nieskoficzonosci ich
cierpienia”. (,,Ateny i Auschwitz”, w: ,,Kronos” 3/2012, s. 5) T¢ uwagg kieruj¢ nie tyle do
autora, ktéry obiektywnie prezerituje poszczegdlne koncepcje, lecz do tych myslicieli, ktorzy

nie cheg dostrzec przedstawionych tu argumentow, szczegdlnie Adorna.

W dalszych badaniach warto poszerzyé problematyke ,,ukrycia Boga” o wiele waznych
watkoéw filozofii kontynentalnej. Warto odwola¢ si¢ do artykulu Wilhelma Windelbanda
~Swietoé¢”, w kiérym argumentem za ukryciem Boga jest Jego niepojmowalnos¢ i
jednoczesnie wielo$¢ religii jako przejawy redukcji tej Swietosci do jej kulturowych
przedstawiert. Warto odwolaé si¢ do koncepcji aktu religijnego u Maksa Schelera, ktory nie
moze byé spetiony przez zaden skoriczony byt. Dalej, do réznicy miedzy idolem i ikong u
Jean Luc Mariona. Przede wszystkim jednak do koncepcji etycznej transcendencji u Levinasa
i Dietricha Bonhoeffera. Poniewaz o Levinasie autor wspomnial w monografii, dlatego
przytocze poglad Bonhoeffera. Stwierdzit on: ,,Nie mozemy by¢ uczciwi, nie uznajac, ze zy¢
nam przyszto dzisiaj w $wiecie ,.efsi Deus non daretur”; whasnie to uznajemy pod wzrokiem
Boga, to on nas do tego zmusza. Tak wigc fakt, ze stalismy si¢ dorosli prowadzi do wyznania
przed Bogiem, zgodnie z prawds, jaka jest nasza sytuacja. Bog daje nam przez to do
zrozumienia, ze mamy zy¢é jak ludzie, ktorzy daja sobie z zyciem rade bez Niego. Ten sam
Bog, ktory jest z nami, jest wszak Bogiem, ktory nas opuszcza. (Eli, Eli...) Ten sam Bog,
ktory kaie nam zyé w $wiecie bez hipotezy Boga, jest Tym, przed ktérego obliczem stoimy
zawsze”. Dawanie sobie rady bez Niego, zycie w $wiecie bez hipotezy Boga nie oznacza dla
Bonhoeffera zadnej formy ateizmu, jest bowiem zawsze staniem wobec Boga. Bonhoeffer
wyraza tu raczej szczegblny sposob objawienia Boga, ktory polega nie na ,nieobecnej
obecnosci” (Bog, ktéry jest w ,,zaswiatach”, ale nie ingeruje) lecz na ,,obecnej nieobecno$ci”
(Bog, ktory jest w Swiecie, lecz wycofuje si¢ z niego przez slabosé cierpienia i krzyza).

Zyjemy zatem bez Boga, ale ta bez-Boznos¢ jest wobec Boga.

To ,,wobec Boga” ma charakter etycznej odpowiedzialnodci. Pisal Bonhoeffer w
notatkach: ,,Nasz stosunek do Boga nie jest ,religijnym” stosunkiem do pojeciowo wyzszej,
silniejszej, lepszej istoty - to nie jest wlasciwa transcendencja - lecz nasz stosunek do Boga
jest nowym zyciem w ,,byciu-dla-innych”, udzialem w bycie Chrystusa”. Ta prosta zasada
okresla sposob bycia osoby, stawiajac ja w sytuacji ciaglej odpowiedzialnosci. A istotg
odpowiedzialno$ci  jest substytucja (zastgpowanie). Bonhoeffer uzywa terminu

, Stellvertretung”, przez ktory rozumie wlasnie bycie ,,w miejsce” drugiego, w-stawienie si¢



za niego i za nim. Zyjemy zamiast innych, dziatlamy zamiast innych, cierpimy zamiast innych
i dla innych. A to znaczy, ze samo zycie jest odpowiedzialnoscig. ,.Stellvertretung, a W
konsekwencji odpowiedzialnos¢, istnieje tylko w pelnym oddaniu wlasnego zycia drugiemu
cztowiekowi. Bonhoeffer, podobnie jak niezaleznic od niego Levinas, stwierdzajg, ze dopiero
wycofanie si¢ Boga, Jego ukrycie, jest warunkiem odpowiedzialnosci etycznej za innego.

Wszystkie te uwagi nie sa krytyka, lecz propozycja otwarcia nowych perspektyw badan.
Konkluzja

Podsumowujgc, monografie ksigdza Milosza Holdy oceniam bardzo wysoko. Jest to
jedna z najlepszych monografii jakie moglem zrecenzowa¢ w mojej ponad 30-letniej praktyce
recenzenckiej. Jej oryginalnosé polega na czterech osiggnigciach. Po pierwsze przedstawit on
polskim czytelnikom w miare pelny stan badan problemu ,ukrycia Boga” w filozofii
analitycznej. Po wtére, w wielu sporach zajal wiasne, krytyczne stanowisko. Po trzecie, w
ostatnim rozdziale zaproponowal oryginalne potaczenie trzech form ukrycia Boga w postaé
.Boga trzykroé ukrytego”. Po czwarte ,, Trzykro¢ ukrytego Boga” ukazat w postaci dwoch,
powiazanych ze sobg dialektycznie metafor ,,zrodta” i ,,nocy”. Szczegolnie te dwie ostatnie

kwestie wskazuja na oryginalno$¢ osiagniecia ks. Milosza Holdy.

Uwzgledniajgc zatem bardzo obiektywny i rzetelny pod wzgledem naukowym dorobek
naukowy ks. Mitosza Holdy, a takze jego oryginalng monografi¢ wnosz¢ o nadanie mu

stopnia doktora habilitowanego filozofii w dziedzinie nauk humanistycznych.
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