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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Romana Turowskiego Antropologia Synergiczna

Sergiusza Choruzyja jako klucz do rozumienia kondycji cztowieka wspdiczesnego

1. Uwagi wstepne

Sergiusz Choruzyj (1941-2020) nalezy do grona najwybitniejszych wspotczesnych filozofow
rosyjskich. Jego dorobek filozoficzny (zajmowat sie tez innymi dziedzinami) jest
rozpoznawalny takie poza granicami Rosji. Nalezatoby sie zgodzi€, e swoisty — uniwersalny i
chrzescijanski — charakter, a zwtaszcza potencjat jego propozycji filozoficznej, wart jest nie
tylko zauwatzenia, ale tez blizszego i pogiebionego poznania. Z jednej strony, trzeba przyznac,
se wschodniochrzescijaniskie — bizantynskie i rosyjskie — korzenie jego teorii filozoficznej
(przede wszystkim: tradycja hezychazmu, rosyjski renesans patrystyczny) ustawiajq te mys$l w
pewnej, niekiedy dos¢ ostrej, opozycji do dominujacych nurtéw wspotczesnej mysli
zachodniej. Z drugiej za$ — koncepcja Choruzyja w sposob tworczy (mozna rzec: wspoimysiac
i myélac w opozycji jednoczesnie) wchodzi w dialog i polemike z zachodnia mysla filozoficzng.
Rozprawa doktorska p. mgr. Romana Turowskiego zostata poswigcona gtéwnemu i
oérodkowemu zagadnieniu w mysli filozoficznej Choruzyja, a mianowicie tzw. antropologii
synergicznej. Teorii tworzonej w obliczu cywilizacyjnego i duchowego, politycznego i
humanitarnego kryzysu ludzkosci, a juz niedfugo po émierci filozofa tak dojmujgco i
niepomiernie sig¢ pogtebiajacego. Na kartach swej rozprawy Autor przedstawia, w réznych
ujeciach i w wielu odstonach, poszczegbine elementy sktadajace sig na koncepcjg rosyjskiego

mysliciela. W ten sposéb otrzymujemy prace monograficzng, ktéra stara sig objac catosc (na
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tyle, na ile to bylo wskazane ze wzgledu na zakres tematyczny pracy) problematyki

omawianego stanowiska antropologicznego.
2. Ogolna charakterystyka pracy i przeglad tematyczny

Rozprawa skfada sie z trzech podstawowych czeéci: (1) opisowej; (2) teoretycznej; (3)
praktycznej. Jak podkresla Autor, w czesci drugiej dominuje podejscie raczej analityczne, zas

w trzeciej — raczej syntetyczne.

W pierwszym rozdziale recenzowanej rozprawy doktorskiej Autor przyjmuje, ze
gldwne zafozenie antropologii Choruzyja sprowadza sie do przekonania, e ,cztowiek jest
polifoniczny”, a to znaczy, ze mozna i nalezy rozpatrywaé go na trzech zasadniczych
poziomach, a mianowicie: ontologicznym, ontycznym i wirtualnym. Wazne jest podstawowe
rozréznienie na dwa rodzaje dyskursu, a mianowicie: »dyskurs istoty” i ,dyskurs energii”.
Propozycje rosyjskiego filozofa wigza sie ze zdiagnozowanym (oczywiscie, diagnoze te
podziela z wieloma innymi wspétczesnymi myslicielami) i, jak pozostaje przekonanym, coraz
to bardziej pogtebiajacym sie kryzysem antropologicznym. Choruzyj wypracowuje wiec
podstawy Antropologii Synergicznej (pozostawiam zapis podstawowych terminéw z wielkiej
litery — zgodnie z propozycjg Autora) jako odpowiedz na wspomniany kryzys i jednoczeénie
dazy do w miare petnego opracowania catkowicie nowej propozycji antropologii jako
»kierunku transdyscyplinarnego”, stara sie wypracowa¢ »NOWQ episteme antropologii” (por.
tez¢ o tym, ze Antropologia Synergiczna nie jest antropologia filozoficzng, s. 169). W tym
celu — co zdaje sig¢ raz jeszcze potwierdza¢ wcale nie tak rzadkie spostrzeienie, ie
nowatorstwo odwotuje si¢ do tradycji — stara sie zakorzeni¢ swa antropologie we
wschodniochrzescijariskiej tradycji hezychazmu (,antropologii ascetycznej”). Podkreslajac
zarazem, ze dzieki temu mozna réwniez odstoni¢ i wskazaé na transgresyjny charakter
antropologii, wtasciwy doswiadczeniu chrzescijanskiemu. Wszystko to stuzy odnalezieniu
nowego paradygmatu antropologicznego — , paradygmatu otwarcia antropologicznego”. Na
sciezce wyznaczonej przez dyskurs energii (co waine, nadajacy doswiadczeniu charakter
personalistyczny, a wigc odchodzacy od arystotelesowskiego paradygmatu myslenia
istotowego) zaproponowana i rozwijana przez mysliciela antropologia umozliwia otwarcie sie
na sferg graniczng, a wiasciwie stuzy do jej przekroczenia, czyli, innymi stowy, prowadzi do
»transgranicznej synergii z ontologicznie Innym”. W ten sposéb mozna méwic o Antropologii
Granicy (w odréznieniu od Antropologii Centrum). Wyroézniajac trzy toposy Granicy
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Antropologicznej (Ontologiczny, Ontyczny, Wirtualny) Choruzyj jest w stanie, jak sadzi,
wypracowac ,matryce kognitywng”, ktéra umoiliwia badanie bytu ludzkiego w ujeciu
dynamicznym. Przy tym tylko w otwarciu ontologicznym mozliwa jest realna (ontologiczna)

komunikacja, czyli nawigzanie energijnej wzajemnej relacji — synergii.

W drugim rozdziale pracy Autor $ledzi antyczne, greckie antecedencje Antropologii
Synergicznej. Odwotujac sie do koncepcji ,praktyk siebie” w rozumieniu Michela Foucaulta,
rosyjski filozof podkresla znaczenie stoicyzmu i jednoczesnie — odwotujac sig do tradycji
hezychastycznej — wskazuje i wypracowuje koncept Paradygmatu Praktyki Duchowej” (co
odegra zasadniczg role w dalszych analizach). Przyjmuje przy tym polemiczne stanowisko
wzgledem tradycji arystotelesowskiej (jako dyskursu istoty), ktéra w przewazajgcej mierze
okreélita podejscie do cztowieka (osoby ludzkiej) w kulturze zachodniej. Nastgpito w niej
bowiem ,antropologiczne wyparcie cztowieka” (istotne w tym kontekscie sg analizy
odnoszace sie do Boecjuszowskiej definicji osoby). Tym, co pozostaje wazne dla Choruzyja
jest holistyczne rozumienie osoby ludzkiej (wtasciwe wchodniochrzescijariskiej, patrystycznej
tradycji — o czym najdobitniej ma $wiadczy¢ tradycja hezychazmu). Tak wigc: ,Filozof rosyjski
stara sie stworzy¢ nowy kognitywny paradygmat pozwalajacy uja¢ doswiadczenie ascetyczne
jako rodzaj uniwersalnego doswiadczenia antropologicznego” (s. 87). A zatem: ontologii
energijnej. To wiasnie motyw uniwersalizacji takiego doswiadczenia lezy u podstaw zamystu

antropologicznego rosyjskiego filozofa.

Niewatpliwie podstawowe, wrecz , kluczowe”, dla projektu Antropologii Synergicznej
jest pojecie synergii. Choruzyj dazy bowiem do wypracowania ,paradygmatu synergii”. Jak
podkresla Autor recenzowanej pracy: ,(..) wprowadzenie pojecia synergii do dyskursu
antropologicznego jest oryginalnym pomystem filozofa rosyjskiego” (s. 95). Rozwazania
wokot tej kwestii prowadza z kolei do podjecia problemu sposobdéw otwierania sie cztowieka
na Inne (jako spotkania dwéch odmiennych energii). To dlatego filozof rosyjski rozwija
problematyke ,ontologicznego otwarcia cztowieka”. Charakter otwarcia okreslony jest
natomiast przez telos samego tego procesu (osobowy, badZ nieosobowy — w wypadku
otwarcia ontologicznego, na nieswiadomos¢ — w wypadku otwarcia ontycznego, na
rzeczywistos¢ wirtualng — w wypadku otwarcia wirtualnego). To dopiero konfiguracje, zbiory

owych trzech otwar¢ wyznaczaja ,Granice Antropologiczng”.
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Spora czes$¢ rozwazan w drugim rozdziale pracy zostata poswigcona — podkresimy: jak
najstuszniej — pojeciu energii. Nawigzujac do stanowiska Martina Heideggera, Choruzyj
podkreslat bowiem, ze w pojeciu tym mamy do czynienia z ,pewnq rzeczywistoscig”, ktora
opiera sie konceptualizacji i w tym sensie uznaje je za pojecie pierwotne (dotad skutecznie
zmarginalizowane w filozofii), ale dochodzace do petni gtosu wiasnie w — zaproponowanym
przez rosyjskiego filozofa — dyskursie energii. Ten ostatni jest bowiem budowany w opozycji
do dominujacego dotad w filozofii dyskursu esencji. Jednakze w samym mysleniu istotowym
— jak uwaza Choruzyj — wystepuja elementy i pojecia (czasownikowe), ktore wskazuja na
niewystarczalno$¢, lub mowigc wprost — btednos¢, takich ujgeé. Warunkiem mozliwosci
dyskursu energii rosyjski filozof czyni zatem kategorie Wydarzenia (skojarzenia z filozofig
Alaina Badiou wydaja sie tutaj na miejscu), konstytuujace nowy rodzaj czasowosci (dyskretng
czasowos$c), przede wszystkim odkrywang w doéwiadczeniu mistycznym — co, rzecz jasna,
bedzie odsytac taki sposob myslenia do tego dos¢ szczegolnego doswiadczenia, jakie daje si¢
odnalei¢ u podstaw antropologii ascetycznej, czyli — tak czgsto przywotywanej przez
myéliciela — tradycji hezychazmu. Tym sposobem pojawia sie nowa podkategoria
_nieuobecnionych wydarzeri”. Waine jest, ze te ostatnie tacza sie z pojgciem
transcendowania, co tez umozliwia dokonanie przemiany u samych podstaw takiego
doéwiadczenia, a mianowicie przemiany dotyczacej fundamentalnych predykatéw bytu
doczesnego. W ten mianowicie sposéb mozna moéwié o ,energiach transcendowania” i
odpowiednio — o ,wydarzeniach transcendowania”. Do kategorii nieuobecnionych wydarzen
zaliczy¢ nalezy takze ,wydarzenia wirtualne”. Co pozostaje jednak niezmiennie donioste, to
antropologiczny charakter tego ujgcia. Przytoczmy uwagg Autora omawianej pracy:
,Warunkiem spéjnosci podobnego obrazu jest obecnosc¢ «rzeczywistosci antropologicznej»,
cztowieka i jego $wiadomosci” (s. 132). Tym sposobem powracamy wprost do sposobu

rozumienia antropologii w wydaniu Choruzyja.

Warunkiem wyjsciowym ,dziatania” zaproponowanego modelu jest ,akt
nawrécenia”, rozumiany jako zwrdécenie sie w strong energii transcendowania (rzec mozna:
nadchodzacego Innego). Z tego wzgledu rosyjski filozof rozwija antropologig energijng i
podkresla, ze zasadniczym jej zadaniem jest ,0pis Antropologicznej Granicy”. Punktem za$
wyjécia czyni konceptualizacjg obszaru antropologicznych przejawéw” — energii. Pozwala to

na dookreélenie pojecia Granicy Antropologicznej, na ktorag skiadajg sie — przywotywane juz
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powyzej — obszary: ontologiczny, ontyczny i wirtualny. Waine jest rowniez wskazanie na
mozliwosc istnienia hybrydowych obszaréw Granicy Antropologicznej. W ten sposdb mozina
wiec wyrdzni¢ trzy podejscia antropologiczne: (1) Cztowieka Ontologicznego; (2) Cztowieka
Ontycznego; (3) Cztowieka Wirtualnego. Te trzy rézne antropologie mogg by¢ z kolei ujete
(co tez stanowi propozycje rosyjskiego filozofa) w ramach jednej Antropologii Synergicznej.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Antropologia Synergiczna aspiruje do wypracowania , nowej
episteme” dla wiedzy humanistycznej. Aby zatem przyblizy¢ specyfike tego zabiegu, Autor
recenzowanej rozprawy doktorskiej przywotuje stosowne rozwaiania M. Heideggera,
Pseudo-Dionizego Areopagity i M. Foucaulta. Rzecz idzie bowiem o wypracowanie nowej
perspektywy antropologicznej (ktorej przestanki dadzg sie wskaza¢ w pogladach m.in.
przywotanych myslicieli), a wiec perspektywy wychodzacej od cztowieka jako
»epistemicznego centrum”. Jak juz wspomniatem, Antropologia Synergiczna nie jest przez
samego jej tworce uznawana za antropologie filozoficzng sensu stricto (na pewno nie
stanowi tylko jednej z dziedzin filozofii), aspiruje bowiem do czegos wiecej — daiy do zajecia

pozycji fundamentalnej, do bycia kierunkiem transdyscyplinarnym.

Ten pobiezny przeglad gtownych, wybranych i uznanych przeze mnie za istotne watki,
jakie skiadajg sie na bogatg tkanke teorii Antropologii Synergicznej (czes¢ teoretyczng pracy),
na pewno $wiadczy o doniostosci prezentowanej koncepcji, a przynajmniej, jak sadze,
poruszone problemy powinny wzbudzi¢ zainteresowanie wspétczesnych mydlicieli (zresztg
nie tylko filozoféw). Mozna powiedziec, ze w tym wypadku mamy do czynienia z propozycja
doniosta, wartg poznania, ale tez — przede wszystkim — krytycznego odniesienia sie do niej.
Tym bardziej, ze teoria ta znajduje swe bezposrednie przetozenie na sfere praktyczng, moze
wiec stuzy¢ za narzedzie stuzgce do analiz fundamentalnych probleméw swiata

wspotczesnego.

Rozdziat trzeci recenzowanej pracy dotyczy bowiem problematyki skupionej wokaét
praktycznych zastosowar Antropologii Synergicznej. Jak Autor pracy podkresla: ,Analiza
dowolnego antropologicznego fenomenu ma polegac na jego umiejscowieniu w powyziszej
strukturze obszarow (toposow), pozycjonowaniu go w stosunku do Ontologicznej, Ontycznej
oraz Wirtualnej formacji antropologicznej” (s. 177-178). Stosownie do tej wytycznej rowniez
w recenzowanej pracy $ledzi on owe ,przejawy antropologiczne” (synonimiczne do ,energii

ludzkich”) oraz ,trendy antropologiczne” (inaczej: ,sytuacje antropologiczne”), kierujac
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swoja uwage na ,trendy radykalne” (,Radykalne Praktyki Duchowe”). Kolejno zatem opisuje
wyrdznione trendy, odnoszac sie takze do kwestii metodologicznych. Szczeg6lny za$ nacisk
ktadzie na ,trendy podazania ku Postcztowiekowi” w jego trzech odmianach: (a) Mutanta; (b)
Hybrydy; (c) transhumanizmu. Podejmuje tez zagadnienie ewolucji kulturowo-historycznych
form $wiadomosci w perspektywie Antropologii Synergicznej, i dalej — problemu tradycji i
translacji. Rozwazania zmierzajag do rozpatrzenia fundamentalnego dla mysli Choruzyja
problemu Tradycji Duchowej i zwigzanej z nig Praktyki Duchowej, a zatem podstawowej i
ontologicznej praktyki (co stanowi istotng roznice wzgledem ,troski o siebie”, ,praktyki
siebie” — zaproponowanej przez M. Foucaulta), za ktérej wzorzec niewatpliwie nalezy tutaj

uznac — wielokrotnie juz przywotywang — tradycje hezychazmu.

Niezwykle waing czescig rozdziatu trzeciego pracy sg rozwazania wprost odnoszgce
sie do wspotczesnego fenomenu postsekularyzmu, interpretowanego w Swietle koncepcji
rosyjskiego mysliciela. W bardzo szerokim o$wietleniu tego problemu — odwotujac sig do
tradycji mysli rosyjskiej i zachodniej — Autor pracy rozwija krytyczny namyst nad tym
fenomenem — probujac za Choruzym nie tylko postawi¢ diagnoze, ale réwniez wskazac
remedium, szanse na przezwyciezenie kryzysu. Zagadnienie ujmowane jest od dwadch stron:
religijnej i sekularnej. Konkluzje sa nastepujace: w wymiarze antropologicznym (w sensie
Antropologii Granicy) sferze religijnej odpowiada formacja Cztowieka Ontologicznego,
natomiast w sferze sekularnej dokonuje sie swoista, przejawiajaca sie na wiele sposobdw,
ale tez wielce niepokojgca ewolucja. Otoz jej poczatku mozna sie dopatrywac w wywodzgcej
sie z'mysli Kartezjusza formacji Cztowieka Bezgranicznego i przychodzacymi po nim (nie do
korica znoszacymi poprzednig) formacje Cztowieka Ontycznego — ,cztowieka Freuda” i
wreszcie — Cztowieka Wirtualnego. Mamy zatem, nieco upraszczajgc, do czynienia z
interesujgca proba postawienia diagnozy odnoszacej sie do kryzysu kultury nowozytnej i
wspotczesnej. Ogolnie rzecz ujmujac konkluzja tych rozwazan jest dojmujgco pesymistyczna,
albowiem, wedle rosyjskiego mysliciela, dominujgce dzi$ trendy antropologiczne sktadajg sig
na jeden ,trend Odejécia”, czyli proponujg ni mniej, ni wigcej tylko ,gatunkowq eutanazjg”
cztowieka. Jest to zatem, moéwigc wprost, kryzys antropologiczny par excellence. Nic wigc
dziwnego, ze po takiej diagnozie propozycja Choruzyja bedzie miata na celu przeciwstawienie
sie tej niebezpiecznej, powszechnej ewolucji. Mysliciel rosyjski poszukuje i, jak wiemy,

odnajduje remedium na ten stan rzeczy w wielkich tradycjach religijnych, ktére, w jego
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ocenie, wcig? jeszcze przechowuja duchowg dyspozycje ,otwarcia na bycie” i tym samym
oferujg Praktyki Duchowe, pozwalajace — co najwainiejsze — zachowa¢ i odtwarzac
Cztowieka Ontologicznego. W tym ujeciu fenomen postsekularyzmu moze byé postrzegany
jako — jesli mozna tak powiedzie¢ — dialogiczny i ontologiczny zwrot ku cztowiekowi, dajacy
szanse cztowiekowi wspodiczesnemu na realizacje w sobie osoby ludzkiej w petni jej
mozliwosci.

Inng dziedzing, stanowigcg troske filozofa rosyjskiego, jest ekologia. Odnoszac sie do
tego problemu Autor pracy rozwija kwestig filozoficznego znaczenia techniki (w oswietleniu
przede wszystkim M. Heideggera, ale nie pomijajgc réwniez myslicieli rosyjskich: B.
Wyszestawcewa, M. Bierdiajewa, P. Florenskiego, M. Fiodorowa). Po ukazaniu w duzej czesci
destrukcyjnego sposobu funkcjonowania techniki w $wiecie cztowieka nowozytnego
(Bezgranicznego, Ontycznego i Wirtualnego) rozwazania zawarte w tej czesci rozprawy
przechodza do teologicznej koncepcji Liturgii Kosmicznej (H. Urs von Balthasar), a takie jej
zrodet w pismach Maksyma Wyznawcy i Grzegorza Palamasa. Waine jest wskazanie na
chrzescijaniskie, energijne i tym samym — ontologiczne wymiary wspomnianej koncepciji. Taki
bowiem sposéb ujmowania praktyki — zresztg ze wszech miar pozadany — wzgledem $wiata i
cztowieka moze sie przystuzyé sprawie powrotu Czlowieka Ontologicznego i stworzenia
,howej, ontologicznej ekologii” (s. 273). | przestroga, i nadzieja — podkresimy — formutowane

sg jednak pod statg grozbg pogtebiajacego sie kryzysu, a nawet katastrofy ekologicznej.

Jak przyznaje Autor recenzowanej pracy, rosyjski mysliciel nie zdazyt w petni
opracowac i rozwingc¢ swoich pogladéw dotyczacych Cztowieka Wirtualnego. Tak wigc — rzec
moina: rowniez w wyniku losowego zrzadzenia — postrzeienia i przemyslenia Choruzyja na
temat przysztosci pozostajg nie tylko wychylone ku przysztosci (a ta nie do konca, tylko w
matym zakresie, jest przewidywalna), ale i — w sposéb (chyba) zamierzony przyjmujg ksztaft
pytania otwartego. Niemniej jednak wspoéfczesnie problem wirtualizacji cztowieka i jego
relacji (,wirtualne praktyki”) w coraz wiekszym stopniu dominujg i determinujg zycie ludzkie.
Na pewno problem komunikacji wirtualnej nastrecza wiele problemdéw teoretycznych i
praktycznych. Tworzac hierarchie (pozytywnym wzorcem staje si¢ tutaj ,drabina Jakubowa”
— symbol funkcjonujgcy w tradycji hezychazmu) owe nowe sposoby komunikacji wirtualnej
~prowadzg w dot”, daig do maksymalnego uproszczenia. Zapewne moina by rzec, ze

konstytuowana przez nig rzeczywistos¢ staje sie ,ptaska” i pozbawiona ontologicznej gtebi.
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Jaka jest natomiast odpowied? filozofa na zdiagnozowane zagrozenie: , Wtasciwg strategia
jest nie ich [wirtualnych praktyk komunikacji — L.A.] wyparcie (co zresztg jest niemozliwe),
ale ich skorygowanie. Narzedzi do takiego korygowania dostarcza (..) ksztattujgcy sie
obecnie paradygmat postsekularny” (s. 290). Co nas niejako z powrotem odsyta do

wczesniejszych uwag.

Podkreslajgc niepewnosc przysztego losu ludzkosci (przestanek do historiozoficznego
pesymizmu dostarczajg takie fenomeny, jak: postcztowiek, cztowiek wirtualny, cyborg,
mutant, klon, transhumanizm...), filozof rosyjski pozostawia kwestie przysztosci otwartg (a
wiec — nie przesadza). Wskazuje, co prawda, na mozliwe ,scenariusze $mierci”, jednakze
przeciwstawia im ,scenariusz przemienienia”, wypracowywany na podstawie Antropologii

Synergicznej.

W swoich uwagach koricowych Autor recenzowanej pracy przytacza pokainy szereg
myslicieli (filozofow i badaczy), zaréwno rosyjskich, jak i zachodnich, przywotywanych przez
samego mysliciela rosyjskiego, ale rowniez , pokrewnych” jego koncepcji (rzecz jasna: pod
niektérymi aspektami). Tym samym stara sie wskazac i dookresli¢ miejsce zajmowane przez
Sergiusza Choruzyja w plejadzie wybitnych, blizszych i dalszych mu myslicieli. Co waine, i co
trzeba podkresli¢, Autor pracy przywotuje i porzadkuje zarzuty, jakie dotad zostaty juz
sformutowane wzgledem koncepcji Choruzyja. Umiejetnie i przekonujgco wykazuje, ze w
duzej mierze biorg sie one z nieporozumien (terminologicznych, koncepcyjnych, pomieszania

ptaszczyzn teoretycznych, itp.).

Ale na tym bynajmniej nie poprzestaje. Otoz koriczy swa prace wykazem ,zastrzezen i
watpliwosci” (s. 324-328), z jakimi musiat sie skonfrontowa¢ pracujgc nad koncepcj3
Choruzyja. Tak jawne przyznanie sie do wiasnych ktopotéw w wypadku autora pracy
doktorskiej (jak i kazdej innej pracy naukowej) S$wiadczy o wrazliwym sumieniu
intelektualnym badacza, sumiennosci w sensie ,dobrej roboty” intelektualnej, jest wyrazem
swiadomosci metodologiczno-krytycznej i uczciwosci badawczej. Z catg pewnoscig nalezy
dostrzec i dowartosciowac taka postawe. Przytoczmy owe ,zastrzezenia i watpliwosci”,

nadajac im forme pytan:

(1) Dlaczego Choruyj ogranicza sie do trzech obszaréw (toposéw) antropologicznych?

%



(2) Czy skupienie sie na przejawach granicznych nie pomija innych obszaréw egzystencji
ludzkiej?

(3) Na czym polega mechanizm konstytuowania sie osobowosci i tozsamosci ludzkiej we
wskazanych trzech toposach?

(4) Czy Antropologia Synergiczna pretenduje do wytgcznosci?

(5) Czy propozycja ograniczenia w ujeciu przemian cywilizacyjnych wytgcznie do ich

aspektu antropologicznego nie prowadzi do utraty z pola widzenia innych czynnikéw?
| dodatkowa kwestia:

(6) Czy obecny kryzys cywilizacyjny jest w istocie az tak wyjatkowy, za jaki zazwyczaj

uchodzi?

Z jednej strony — nieco przekornie — mozna rzec, ze formutujgc powyisze watpliwosci
Autor pracy nie utatwia sprawy recenzentowi, albowiem niejako uprzedza ewentualne jego
uwagi. Niemniej z drugiej strony pojawia sie tez ogdlniejsze pytanie: czy owo zestawienie
wyczerpuje mozliwe watpliwosci? Raczej powinno rozpoczyna¢ dyskusje, na co tez —

przyznajmy = liczy Autor rozprawy.

Sposréd wielu poruszanych w pracy zagadnien zwrdce uwage przynajmniej na dwa

istotne (chociaz z réznych wzgledéw) problemy:

Interesujgcym watkiem, jaki pojawia sie w paru miejscach pracy, jest zagadnienie
totalitaryzmu. Otéz totalitaryzm jest tutaj rozumiany jako ,przymusowa synergia”, czyli
L wtargniecie ideologicznej maszyny w swiadomos¢ osoby” (por. s. 112, 194). Intrygujaca jest
juz sama kwestia przydatnosci narzedzi zaczerpnietych z arsenatu Antropologii Synergicznej
do analiz zjawiska totalitaryzmu (czy szerzej — fenomendw politycznych). Co tez zostato w
pracy zobrazowane na przyktadzie zestawienia i pordwnania mechanizmu synergii
przymusowej z jej wersjg wypracowang na gruncie hezychazmu (por. s. 196). Warto
podkreslic, ze w mysl tej propozycji u podstaw mozliwosci totalitaryzmu nalezy przede
wszystko dostrzegaé¢ (jako odpowiedzialng za jego zaistnienie) formacje Cztowieka
Ontycznego (por. s. 240). W moim przekonaniu watek ten na pewno wart jest szerszego
rozwinigcia, zbadania mocy eksplikatywnej teorii i jej przydatnosci na polu badan ideologii (a

raczej: formacji) politycznych, w tym zwtaszcza zagadnienia specyfiki formacji totalitarnej.
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Dobrze sie zatem stato, Zze Autor recenzowanej rozprawy zauwaiyt rowniez ten aspekt

Antropologii Synergiczne;j.

Jak podkresla Autor, Antropologia Synergiczna dazy do ,sublimacji” osoby ludzkiej za
sprawg relacji z Innym, Bogiem (por. s. 25). Zapewne warto byloby zestawi¢ ten wymiar
antropologii Choruzyja z ,,etykg sublimacji” Borysa Wyszestawcewa. Co prawda, ten ostatni
mysliciel pojawia na sie na kartach pracy, ale przy innej okazji i w innym kontekscie (por. s.
251), dotyczacym znaczenia techniki; nawiasem moéwiac, sporo mozna odnalei¢ na ten temat
w jego dziele Kryzys kultury industrialnej (1953). Nie jest to jednak zarzut, bowiem przyjmuje
zastrzezenie autorskie, mowigce o ograniczeniu aspiracji komparatystycznych w ujeciu

tematyki pracy. Niemniej temat ten sygnalizuje.
3. Gtéwne elementy sktadajace sie na ocene recenzowanej rozprawy
3.1. Pod wzgledem formalnym:

Sktadajgca sie z trzech gtéownych rozdziatéw rozprawa doktorska zostata dobrze
zaplanowana, dzieki czemu jej podstawowy, zasadniczy wywodd zachowuje logiczng ciggtosé i
tresciowg przejrzystosc. Mozna powiedziec, ze praca w sposdb udatny ujmuje najwazniejsze
watki tematyczne, w ujeciu — jak podkreslat jej Autor — diachronicznym i synchronicznym,
analitycznym i syntetycznym; co pozwolito dos¢ wyczerpujaco opisa¢ antropologiczng
koncepcje Choruzyja, nie pomijajac przy tym (na tyle, na ile to byto konieczne — w ocenie
autorskiej) kontekstualnych i polemicznych aspektéw przedstawianej teorii. Praca nie jest
zarazem pozbawiona elementéw krytycznego namystu nad rozwazanym zagadnieniem:
pomimo widocznej (chyba mozna tak stwierdzi¢) ,fascynacji filozoficznej”, a przynajmniej
nader giebokiego zainteresowania ze strony Autora podejmowang w pracy tematyka,
zachowuje on krytyczny dystans. Co wazne, zarébwno w swoim gtownym korpusie, jak i w
czesciach pobocznych, omawiana praca zostata oparta przede wszystkim na tekstach
irédtowych, ale jednoczednie uwzglednia tez bogatg literature przedmiotu oraz korzysta z
licznych dziet i opracowan pomocniczych (waznych zwtaszcza przy ujeciach kontekstualnych i
komparatystycznych). Trzeba tez zauwaiy¢, Ze praca zostata zaopatrzona w imponujgcg pod
wzgledem ilosciowym wielojezyczng bibliografie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze Autor pracy

wykazat sie dobrym przygotowaniem warsztatowym i rzetelnoscig badawcza.
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Do tych pozytywnych uwag trzeba niestety dotgczy¢ rdowniez spostrzeienie
czytelnicze — glose krytyczng. Otdéz juz przy pobieznym oglgdzie pracy (a tym bardziej
meczgce staje sie to przy pogitebionej lekturze) narzuca sie kwestia jezykowa. | bynajmniej
nie chodzi tutaj o nieadekwatnos¢, nienaukowos€ itd. uzytego jezyka — te kwestie sg bowiem
rozwigzane odpowiednio do tematu i nie budzg zadnych zastrzezen, ale o rzecz bardziej
trywialng, a mianowicie o btedy czysto jezykowe, sktadniowe, fleksyjne, gramatyczne itp.
Innymi stowy, szkoda, Ze recenzowana praca nie zostata uprzednio poddana starannej
redakcji. Oczywiscie, sprawa to poboczna, niemniej jednak starannos¢ jezykowa prac
naukowych (a tym bardziej prac z zakresu humanistyki) jest tez wazna i nigdy nie nalezy jej

pomijac.
3.2. Pod wzgledem merytorycznym:

Zastosowana w pracy metoda zostata okreslona mianem ,fenomenologii hermeneutycznej”
(inaczej: ,hermeneutyki opisowej”) — szkoda, ze we wprowadzeniu Autor nie rozwija, nie
wyjasnia blizej filozoficznych zatoien zastosowanej w pracy metody. Najprawdopodobniej
zaktadajac, ze zaproponowane podejscie metodologiczne wyjasni sie w trakcie kolejnych
odstonie¢ tematyki, na kolejnych stronach pracy. Co tez, przyznaje, niejako potwierdza

dalsza lektura rozprawy.

Wartoscig recenzowanej rozprawy jest juz poprawna rekonstrukcja i — podkresimy —
krytyczna prezentacja Antropologii Synergicznej autorstwa Sergiusza Choryzyja, wzmocniona
ponadto przez jej ukontekstowienie. To ostatnie mozliwe sie stato juz to za przyczyng
samego filozofa rosyjskiego, wskazujacego zrodta i podstawy, czesciowo zas w wyniku pracy
badawczej Autora rozprawy doktorskiej. Wazne jest rowniez, i trzeba to podkresli¢, ze praca
zawiera nie tylko rozwazania czysto teoretyczne (podstawowe), ale spora jej czesc¢ zostata
poswiecona omoéwieniu praktycznych aspektéw teorii antropologicznej. Co prawda, sam jej
tworca wskazywat, a tez i podjat m.in. organizacyjne dziatania w celu nadania swojej teorii
takiego charakteru, niemniej jednak to wiasnie Autor recenzowanej pracy doktorskie]
rozwingt i usystematyzowat ten praktyczny, wieloaspektowy dziat Antropologii Synergicznej,
a takze wprost odnidst sie do jej mozliwych praktycznych zastosowan. A jednoczesnie
wskazujgc na jej przydatnos$¢ nie stracit tez z pola widzenia jej niedostatkdw, ewentualnych
brakéw wymagajgcych uzupetnienia i rozwiniecia (wszak mamy do czynienia z teorig otwartg

i, co wiecej, w niektérych swoich obszarach po prostu niedokoriczong przez jej tworce).
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Sprawa dotyczy zaréwno jej charakteru diagnostycznego, jak i terapeutycznego — w sensie

terapii filozoficznej.

Ogdlnie rzecz ujmujac, recenzowana praca doktorska stanowi ciekawg i potrzebng —
przede wszystkim za$ udang — prébe monograficznego ujecia i prezentacji na pewno
interesujgcego na tle wspotczesnej filozofii stanowiska (na ile natomiast doniostego i
wptywowego — to dopiero czas pokaie). Moina powiedzie¢, ze powstata praca dojrzata,
bezposrednio oparta na materiale Zzrédtowym, dobrze skomponowana i dobrze przemyslana.
Jesli zdarzaja sie potkniecia, to nieliczne i przygodne. Dlatego tei przytocze tylko jeden
przyktad takiego drobnego merytorycznego potkniecia. Ot6z np. rozwazajgc wkiad Boecjusza
w ksztattowanie sie pojecia osoby, Autor nagle pisze o ,filozofie z Dacji” (s. 76). Wszystko
jednak wskazuje na to, ze wiasciwy w tym kontekscie rzymski filozof Boecjusz (zm. ok. 525 r.)
zostat tutaj pomylony z trzynastowiecznym filozofem Boecjuszem z Dacji. Niemniej jednak,
domagajac sie korekty, potkniecia tego rodzaju nie wptywajg na giéwny merytoryczny

wywaod rozprawy.
4. Whniosek koncowy

Przechodzac do wniosku koricowego recenzji jednoznacznie stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa p. mgr. Romana Turowskiego, oceniana pod wzgledem osiggniecia naukowego,
realizacji zamystu badawczego, spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim. Wnosze

tym samym o dopuszczenie jej Autora do dalszego toku przewodu doktorskiego.

Lered /%’/%
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