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1. Dyplomy i stopnie nAukowe

|
Piotr Karpinski uzyskat podwojny stopien magisterski. W 2001 roku zostat magistrem

ekonomii w zakresie handlu zagranicznego w Akademii Ekonomicznej w Krakowie, a
w 2006 roku magistrlk‘m teologii na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie.
Doktorem nauk te: logicznych zostat w 2011 roku na podstawie rozprawy
»Antropologia kaz | ks. Jozefa Tischnera” (promotor O. prof. dr hab. Jarostaw
Kupczak OP). Ukonczyt takze studia podyplomowe z retoryki na Wydziale
Polonistyki UJ (20b9). Posiadl dyplom ze znajomosci jezyka francuskiego na

poziomie C2.

|
2. Dotychczasowe zau'%dnienie

W latach 2009-20]2 pracowal jako lektor jezyka francuskiego w Wyzszym
Seminarium Duchownym w Lowiczu, ktére jest filig Papieskiego Wydzialu
Teologicznego w W rszawie. Od 2011 roku jest wyktadowcg filozofii tamze. Od 2015
roku pelni stanowisKo docent stabilis tamze. Przyznam, ze nie w pelni rozumiem te
nomenklature. Na l*czelm'ach Swieckich mamy stanowisko asystenta i adiunkta.
Kandydat do habilichji nie poinformowat czy byl asystentem, czy adiunktem? W

swieckich uczelniach ,,docent stabilis” nie istnieje.

|
3. Dorobek naukowy p# doktoracie




Efektem doktoratu jest opublikowana ksigzka ,.Zrozumie¢ czlowieka. Antropologia
kazah ks. Jozefa Tischnera” (Sandomierz 2012). Po doktoracie Piotr Karpinski
opublikowat 5 rozdzjatéw w monografiach naukowych i 28 artykutéw naukowych, w
sumie 33 publikacj¢, w tym 6 w jezyku angielskim i 2 w jezyku francuskim.
Przettumaczyl 3 artykutly z jezyka francuskiego (M. Merleau-Ponty’ego, P. Ricoeura i
JL. Mariona). Nayfisal ponadto 20 recenzji i 7 sprawozdan w czasopismach

naukowych.

Piotr Karpifigki uczestniczyl w 13 konferencjach naukowych, na ktérych
wyglosil wyklady, w tym dwa w jezyku angielskim i jeden w jezyku francuskim.
Odbyt 4 staze naukowe. Byly to gloéwnie kwerendy naukowe w: Instytucie Katolickim
w Paryzu (2016-2020), w Uniwersytecie w Nantes (2014), Uniwersytecie w Nicei
(2019 1 2020), w L*niwersytecie federalnym w Rio de Janeiro (2020). Myslac o
przysztosci naukowf:go rozwoju warto zwroci¢ uwage, ze kwerendy naukowe,
glownie w bibliotelfach, nie wystarczg do osiggniecia tytulu profesora. Obecnie
wymagane S d}u#sze, semestralne, a nawet roczne formy wspdlpracy w
zagranicznych jednogtkach naukowych.

Piotr Karpingki jest cztonkiem w nastgpujacych komitetach redakcyjnych i
radach naukowych cgasopism: W latach 2012-2016 byt sekretarzem redakcji ,,Studia
Lovicensia”, a w latach 2016-2021 zastepca redaktora naczelnego tamze. Jest takze
recenzentem naukov\iym czasopism ,,Fenomenologia” 1 ,,Slqskie Studia Historyczno-
Teologiczne”. l

Piotr Karpinski pracujac w niszowym o$rodku naukowym staral si¢
utrzymywac twércz::Tkontakty naukowe z wieloma znaczacymi osrodkami. Pierwszym
z nich jest Polskig Towarzystwo Fenomenologiczne afiliowane przy Instytucie
Filozofii i Socjologji Polskiej Akademii Nauk. Uczestniczyl tam w seminariach:
,»Czytanie Husserla’], ,,Czytanie Mariona”, ,,Czytanie Ricoeura”, ,,Fenomenolodzy
czytaja Kartezjusza’| Wiele artykulow i recenzji opublikowat w ,,Fenomenologii”,
czasopi$mie Towarz‘ystwa. Drugim os$rodkiem, z ktérym wspdtpracuje ks. Piotr
Karpinski to Oérode* Badan nad Myslg Jana Pawta II afiliowany przy Uniwersytecie
Jana Pawla II w Krakowie. Uczestniczyt w organizowanych przez Osrodek
konferencjach. Byt wspottworca cyklu wykladéw ,,Jan Pawel II — postuga my$lenia™.
Trzeci os$rodek, to| Katolicki Uniwersytet Lubelski, w ktorym uczestniczyl w
miedzynarodowych gympozjach metafizycznych. Bardzo intensywnie wspdlpracuje

takze z Instytutem Mysli Ks. Jozefa Tischnera w Krakowie. Jest to uczestnictwo w




Dniach Tischnerows!

kich i w Miedzynarodowym Kongresie Tischnerowskim. Ponadto

glosit referaty w wiefu osrodkach uniwersyteckich w Polsce: Uniwersytet J agiellonski,

Uniwersytet Gdansk

, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Marii Skiodowskiej Curie w

Lublinie, AGH i Igngtianum w Krakowie.

Piotr Karpins

takze jego zaangazoy

ki wypromowal dotad trzech magistréw. Nie do przecenienia jest

wanie dydaktyczne w nauczanie filozofii w Klasycznym Liceum

Ogoblnoksztatcacym |im. Ks. Stanistawa Konarskiego w Skierniewicach. Jego
uczniowie zostaja rdkrocznie, poczgwszy od 2014 roku, finalistami Ogolnopolskie]
Olimpiady Filozoficzne;.

Ocena dorobku arty};ulowego

Piotr Karpiﬁs‘d w swoim autoreferacie wydzielil sze$¢ obszaréw badawczych.

Sg to: Studia nad

lozofig i fenomenologig francuskg, milo$¢ i relacje erotyczne,

fenomenologia Bogali objawienia, filozofia wiary, filozofia ks. Jézefa Tischnera. Jako
szOsty wymienit swc}je przeklady z jezyka francuskiego. Nie sg to jednak badania w
sensie $cistym. |

w pierwszyn'1 obszarze najwigce] artykuléw poswigcit fenomenologii Jean-Luc
Mariona. Dwa z niFh: ,,The radicalization program of phenomenology Jean-Luc
Marion” oraz ,Pewno$¢ negatywna w fenomenologii J.-L. Mariona” poswigcit
radykalizacji fenomr:nologii Mariona. Natomiast w artykule ,L’adonné ou le
réalisateur. Le sujet dans la phénoménologie de la donation de Jean-Luc Marion” zajat
sie problematyka podmiotu w jego fenomenologii. W artykule ,,Pewnos¢ negatywna w
fenomenologii J .-L.TMariona”, w oparciu o kilka ksigzek i artykuléw Mariona,
szczegolnie ,,Certitufles négatives” dokonal syntezy metody pewnosci negatywne;.
Wychodzac od okr¢slenia pewnosci pozytywnej, ktérej autorem byt Kartezjusz,

Marion, inspirujagc sie pogladami $w. Augustyna i Kanta sformutowat pojecie

pewnosci negatywne
zwlaszcza fenomend
jedynie do fenomend
badan. Autor zrekon;
z donacja, poprzez

pewnos¢ negatywna.

fi’ kt5ra jest w stanie odstonié pole fenomenéw niewidzialnych,
w religijnych. Dotychczasowa fenomenologia, ograniczajgc si¢
w widzialnych, zawezila w ten sposéb pole fenomenologicznych
struowat droge Mariona od pojecia donacji i powiazania redukcji

wyodrebnienie fenomenéw przesyconych intuicja, po samg

Ukazat jednoczesnie pola poznawczego zastosowania pewnosci




negatywnej: jest nirp inny, ja sam i Boég. Bog pojmowany pozytywnie stalby si¢
idolem.

W obszarze fenomenologii i hermeneutyki francuskiej zajat si¢ takze analiza

pogladéw Paula Ridoeura. Jest autorem nastgpujacych artykutéw: ,Paula Ricoeura
tozsamo$¢ narracyjra”, ,,Cielesnosé podmiotu jako do$wiadczenie pasywnosci w
filozofii Paula Ricoefra, ,,Polysémie de 1’alterité dans la philosophie de Paul Ricoeur”,
,,Uwolnié¢ podmiot off jego czynu. Fenomenologia i hermeneutyka wybaczenia Paula
Ricoeura”. W artykule ,,Paula Ricoeura tozsamo$¢ narracyjna” dokonal analizy
pojecia tozsamosci tlarracyjnej, ktéra Ricoeur rozwingt w dziele ,,Czas i opowiesc”.
Rekonstruujac pojecie tozsamosci narracyjnej, ktora laczy tozsamos¢ idem i ipse,
wpisal je autor w baflania Ricoeura nad literaturg, W konicowym fragmencie pojawia
sie ciato, ktére jest piezmiennym fundamentem narracji i, jak pisze za Ricoeurem:
,mistycznym miejscém naszego cielesnego zakotwiczenia w Swiecie”.

Pozostate art*kuly z tego zakresu badawczego: ,,On the Relation with One’s

bilitacji.

Own Body” oraz |,,The phenomenon of French philosophy” znalazly swoje
odzwierciedlenie w l-ia

W obszarze Ibadawczym, ktéry okreslit jako filozofie¢ mitosci i relacji
erotycznej opublikO\yalz ,,W poszukiwaniu radykalnej transcendencji. Ojciec i syn w
filozofii E. Lévinasal’, ,,Porazka erosa w fenomenologii Michela Henry’ego”, ,,.Love
without being. Jean{Luc Marion’s phenomenology of love”, ,,Podmiot w dramacie
seksualnym. Préba fenomenologicznego ujecia erotyzmu” znalazlty odzwierciedlenie
w habilitacji, szczegdlnie w tym fragmencie, w ktérym autor piszac o specyfice
francuskiej fenomenglogii ciata zwrdcil uwage na ,,zwrot erotyczny” w fenomenologii
francuskiej. Dlategq skupie moja uwag¢ na artykule ,JFenomenologia wstydu
seksualnego w ujecip Karola Wojtyly — Jana Pawla II”, ktéry nie zostal zawarty w
habilitacji. Autor dokonuje w nim rekonstrukcji pojecia wstydu zaré6wno w
antropologii Karola| Wojtyly jak i teologii Jana Pawla II. Wskazuje na trzy
plaszczyzny namysfu Karola Wojtyly nad pojeciem wstydu: fenomenologia,
metafizyka i etykd. Jednoczesnie pokazuje dlaczego Karol Wojtyla stosuje
fenomenologiczny opis tylko na etapie wstgpnym i dlaczego za konieczne uwaza
przejscie od fenon1enologii do metafizyki, a od niej do etyki. Wskazuje na
personalistyczny rys jego antropologii i rehabilitacj¢ wstydu pomigdzy resentymentem
i pruderig. Rozr6znig bezwstyd ciata i bezwstyd przezyé. W czesci drugiej przebadat

pojecie wstydu na pl?.szczyinje biblijnej i teologiczne;.



Kolejny obsi
filozofie wiary. W
Hermeneutics of the
poszukiwanie mozl
Revelation. Two-voil
czasach po $mierci
post-prawdy”, ,,O s
Henry’ego Newmany
Josepha Ratzingera
yjeciu J.-L. Mario
nawrocenia — proba
dale;j.

Na polu badai
Antropologia kazan
Tischnera”, ,,, Czy ks

wedlug mitosierdzia? Tischnera wedréwki

agatologicznego”, ,,N
Jankélevitcha 1 Jo
wychowaniu. Podsta
ostatnim artykule d
Tischnera. Sformuto

czlowiek jest osoba,

ar badan obejmuje fenomenologic Boga i objawienia oraz
ym obszarze opublikowal: ,,Theology of Jean-Luc Marion as
Eucharist”, ,,Fenomenologia objawienia Jean-Luc Mariona jako
’wos’ci fenoménu”, ,Phenomenology and Hermeneutics of

ke of Paul Ricoeur and Jean-Luc Marion”, ,,Zaklad Pascala w

sunkach miedzy wiarg i rozumem w ujgciu Kardynata Johna

ioga”, ,,Biblijna koncepcja prawdy jako odpowiedz na zjawisko

na”, ,,Wiara i sens. Racjonalnos$¢ cztowieka wierzacego wedlug
- Benedykta XVI, ,Wiara chrzescijanska a fenomenologia w

b2l

na”, ,Edyty Stein filozofia Zzycia duchowego”, ,JFenomen

filozoficznego ujecia”. Temu artykulowi poswigee uwage nieco

A my$li ks. Jozefa Tischnera opublikowat ,,Zrozumie¢ czlowieka.
ks. Jézefa Tischnera”, ,Biblia w filozofii dramatu ks. Jozefa
. Jozef Tischner byt teologiem?”, ,,My$lenie wedtug wartosci czy
od Ja aksjologicznego do Ja
fiedzy nieuchronng skoficzonoscia a niesmiertelnoscia. Vladimira
vefa Tischnera filozofia $mierci”, ,Prawda i wolnos¢ w
wy pedagogiki chrzescijanskiej ks. Jozefa Tischnera”. W tym
pkonal rekonstrukcji pojecia wychowania w mysli ks. Jozefa
wat trzy aksjomaty jego pedagogiki: czlowiek jest istotg wolna,

czlowiek rozwija w sobie wartosci etyczne i religijne poprzez

nasladowanie. Wyodrebnit tez te koncepcje pedagogiczne, ktore ks. Tischner poddat

krytyce: mechanicyz
wychowawcy, ktory,
sposob ks. Tischner
Grekow nie byta w]

'm, legalizm i totalizm. Ostatni fragment artykulu poswigcil
przynosi wychowankowi tylko jedno: przebudzenie. W ten
powrécil do zrodtowego sensu pojecia edukacji, ktéra przez

yprowadzana od stowa ,educare” — przekazywaé wiedzg, lecz

educere” — podawaf reke. Warto zauwazy¢, ze jest to jedyny jak dotad artykul na

temat koncepcji wycl

artykutem na temat

howania u ks. Tischnera. Podobnie artykut o $mierci jest jedynym

$mierci u ks. Tischnera. Jego warto§¢ wzrasta przez fakt

poréwnania jego rozymienia $mierci z ,,.La mort” Vladimira Jankélevitcha.

Wigkszos$¢ an
oparciu o liczne i rg

takich probleméw, |

tykulow Piotra Karpifiskiego ma charakter rekonstrukcyjny. W
zproszone teksty zrodiowe dokonuje autor rekonstrukcji pojec i

ak: pewno$¢ negatywna u Mariona, tozsamos¢ narracyjna u




Ricoeura, mito$é u Mariona, wstyd u Wojtyty, zycie duchowe u Edith Stein, czy

wychowanie lub s;an,
charakteru, daja n:

ré u Tischnera. Artykuly te by¢ moze nie maja nowatorskiego
jednak obiektywne i rzetelne odpowiedzi na pytania, ktére u
badanych autoréw sgrozproszone.

Sa tez w dordbku autora artykuty, w ktérych dokonuje on fenomenologicznej

analizy poje¢. Takimi artykutami sa: ,Fenomen nawrécenia — préba filozoficznego

ujecia” 1 ,,FenomenIerwania”. W pierwszym z nich, odwotujgc si¢ do historycznych
przyktadéw nawrddei (Augustyn, Newmann, Stein) ukazal nawrdcenie jako
przetamanie iluzji, punkt zwrotny w ludzkiej egzystencji, jako otwarty proces. W
drugim artykule fenomen zerwania zanalizowal w perspektywie mozliwej
solidaryzacji z innym lub absolutyzacji wiasnego ja. Odwolujac sie do filozofii
dramatu, okreslit zerwanie jako forme potgpienia.

Wyrazajac ndjkrocej moja opini¢ na temat dorobku artykutowego ks. Piotra
Karpinskiego chciatbym stwierdzi¢, ze jego artykuly chetnie zachowam w mojej
bibliotece i bede od ¢zasu do czasu do nich zagladat. Sg to artykuly wazkie, wnoszace

wiele do rozumienig filozofii wspélczesnej, szczegélnie francuskiej, a takze wielu

waznych probleméw

. Ocena habilitacji

Problem cial
filozoficznych w X]
problematyka ta wzh

poswigcili jej m.in.

zaréwno filozoficznych, jak i teologicznych.

a i cielesnoéci stal si¢ jednym wazniejszych probleméw
K wicku, gléwnie w obszarze filozofii francuskiej. W Polsce
udzila juz do$é rozlegle zainteresowanie badawcze. Swoje prace

Marek Drwiega (,,Cialo czlowieka. Studium z antropologii

filozoficznej”, ,,Cie

snoé i Zycie, czyli o filozofii Michela Henry,ego), Marek

Maciejczak (,,Doswiadczenie ciala wiasnego”), Jacek Migasinski (,,Fenomenologia
ciata. Wprowadzenie”, ,,W stron¢ metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w
filozofii francuskiej polowy XX wieku”), Monika Murawska (,Meandry cielesnosci.
Rézne oblicza fenomenologii ciata”), Marek Pokropski (,.Cielesna geneza czasu i
przestrzeni™), Elzbiefa Struzik (,Husserlowskie inspiracje francuskiej fenomenologii
ciata™). Piotr Karpingki zna te wszystkie prace i czgsto je cytuje w swojej monografii
_Odstanianie cielesposci. Wieloaspektowa problematyka ciata w fenomenologii

francuskiej”. Pisze |w ,JUwagach wstepnych™ ,Celem obecnej monografii jest




przedstawienie, zbadanie 1 werbalizacja wieloaspektowej problematyki, jaka generuje
analiza ciata podjeta v ramach fenomenologii francuskiej” (s. 16).

W swojej mdnografii autor stawia wstepng hipoteze, ktéra zamierza zbadad.
Brzmi on nastepujgco: Chociaz Edmund Husserl podjat w swej fenomenologii
problem ciala, to go|nie rozwingt ze wzgledu na specyfike swej metody, ktéra miata

uczyni¢ z filozofii nduke $cista. Problem ten, ale juz nie jako problem w sensie tylko

obiektywnym, podela fenomenologia francuska, ktoéra uczynila go centrum
fenomenologicznychl analiz. By tego dokonaé, sama fenomenologia musiata przejs¢
istotng modyfikacje. |

Tak postawiony problem skutkuje wielowarstwowoscia monografii Piotra
Karpinskiego. Gtéwna jej warstwa, to analiza relacji jaka zachodzi migdzy
fenomenologicznym | opisem do$wiadczenia ciala a modyfikacja samej metody
fenomenologicznej, ktéra pozwala takie do$wiadczenie opisa¢. Druga warstwa, to
prezentacja rozumiepia ciala u Jean Paula Sartre’a, Maurice’a Merleau Ponty’ego,
Emmanuela Lévinada, Paula Ricoeura, Michela Henry’ego, Jean-Luca Mariona.
Warstwa trzecia, to| ukazanie subtelnych réznic w opisach wymienionych wyzej
myslicieli, ale jedngczesnie wydobycie wspélnych dla nich charakterystyk, ktdre
pozwalaja nam m()v\‘ié o fenomenologii francuskiej jako spojnym projekcie. W tym
kontekscie bardzo podoba mi si¢ tytutowe okreslenie ,,odstanianie cielesnosci”, gdyz
,poznanie” wprowagdziloby nas od razu w perspektywe przedmiotows. Nasze
doswiadczenie ciala jest, jak pisal Gabriel Marcel, tajemnicg, a do tajemnicy mozemy
si¢ jedynie zblizaé, a|bo ja odstaniat.

Monografia spetnia bez zastrzezen wymogi metodologiczne. W ,,Uwagach
wstepnych” autor klgrownie sformutowal problem badawczy, przedstawil stan badan,
wyjasnit dlaczego nie jest on wystarczajacy i co zamierza wnie$¢ nowego do tego
stanu badan, przedstfiwil metode pracy. Wspominam o tym do$¢ oczywistym fakcie
dlatego, ze po moin4 do$¢ diugim dos$wiadczeniu recenzenckim musze stwierdzic, iz
$wiadomo$é metodglogiczna jest w naszym kraju na do$¢ $rednim poziomie.
Czytalem prace, w kt6rych niejednokrotnie tytul pracy nie byt zgodny z badawczym
problemem, samego problemu trzeba bylo si¢ domyslac, a odniesienie do stanu badan
to juz rzadkos¢.

Kogo autor Wiaczyt do fenomenologii francuskiej? Jesli bez watpliwosci jej
trzon stanowia: Maurice Merleau-Ponty, Michel Henry i Jean-Luc Marion, to moja

watpliwos¢ budzi juz Jean-Paul Sartre. Jesli we wezesnym okresie pozostawal on pod



wplywem fenomenologii, to mozna mie¢ watpliwo$¢ juz co do ,,Bytu 1 nicosci”. Ma
chyba te watpliwos¢ takze autor, gdyz wydzielit u Sartre’a pisma wczesne, a W
odniesieniu do jego|dziet uzyt okreslenia ,.fenomenologiczna ontologia™. Podobnag
watpliwos¢ budzi Papil Ricoeur, ktéry we wezesnym okresie byt fenomenologiem, ale

doéé szybko przeszefit na grunt hermeneutyki. I tutaj autor jest tego $wiadom, gdyz

fenomenologi¢ cial
watpliwosé zwiqzar¥

kontrintencjonalna.

u Ricoeura polaczyl z jego hermeneutyka. Najmniejsza
jest z nazwiskiem Lévinasa, ktory uprawial fenomenologi¢
aliczany jest jednak do tradycji zydowskiej filozofii dialogu.
Mam $wiadomosé uproszczen jakie wprowadzaja wszelkie podzialy na kierunki. Nie
uwalnia mnie to je od watpliwosci co do jednosci francuskiej fenomenologii. Czy
zatem nie lepszym bylby termin: ,,Fenomenologia francuska i jej pogranicza™ Druga

Gabriela Marcela, ktéry, choé¢ w monografii pojawia sig

watpliwo$¢ dotyczy
kilkukrotnie,

fenomenologii i rogumiat ja jako analize doswiadczenn Zrédlowych. Dzigki te]

to jpdnak marginalnie. Tymczasem Marcel uzywal pojecia
metodzie, zastosowapej w ,,Dzienniku metafizycznym”, byl uwazany za prekursora

fenomenologii we Francji. To Marcel w stynnym artykule na temat fenomenologii

posiadania okreslit

réznice miedzy ,,by¢

powiedzial, Ze ta pie
(Grund), natomiast
fragmencie ukazal
francuskiego myslel
francuskiej filozofii
Natomiast w punkcie

\\% kolejnych1
fenomenologiczne] g

Merleau-Ponty’ego,

sz stosunck do ciala jako tajemnice. To on spopularyzowal tez

i, miec”.

sza jest solidna, gdyz dobrze ugruntowana jest na fundamencie
druga pozoruje solidnos¢ finezja swojej fasady. W pierwszym
utor cechy specyficzne filozoficznego jezyka francuskiego i
hia. W punkcie drugim przedstawil krotka synteze historii
cialta od Kartezjusza przez Maine de Birana do Bergsona.
trzecim historie rozwoju i specyfike fenomenologii we Francji.

rozdzialach, od drugiego do széstego, przedstawil synteze
ntologii ciata u Sartre’a, ciala wlasnego i cielesnosci swiata u

relacje miedzy cielesnoscia a transcendencja u Lévinasa,

fenomenologi¢ i herpencutyke ciala, u Ricoeura, cielesnos¢ jako objawienie zycia u

Henry’ego, cialo w

wprowadzeniu w s

fenomenologii donacji Mariona. Kazdy z tych rozdziatéw, po

zerokie tlo rozumienia fenomenologii przez poszczegdlnych




myslicieli, ukazuje, W oparciu o polskie przektady i literature Zrodtows, jak odstaniajg
oni w wielu perspgktywach doswiadczenie ciata. Nie mam uwag do tej czesci
monografii. Jedynie W rozdziale o Lévinasie mégt autor silniej podkresli¢ znaczenie
ciata-ofiary w substyjucji ($mierci za innego).

Najbardziej doniosty jest ostatni rozdziat monografii, w ktérym autor podjgt
ambitne zadanie uchivycenia rdzenia francuskiej fenomenologii ciata, poréwnujac ze
soba przedstawione | wczesniej odstony ciata. Pierwsza wspolng cecha, na ktorg
wskazal, to paradok*salny i dwuznaczny charakter ciata. Cialo nie da si¢ bowiem
utozsamié ani z tym| kim jeste$my, ani z tym, co posiadamy. Przywotal retoryczne
pytanie Marca Richjra: ,,Czy zatem mamy cialo czy tez jestesmy cialem?” Warto
przypomnieé, ze to gie Marc Richir jako pierwszy sformulowal t¢ alternatywe, tylko
Gabriel Marcel. Ta

cielesnosci, sklonita go do okreslenia naszego stosunku do ciata jako tajemnicy. I tutaj

laénie niemoznos$é redukcji ciata do rzeczy, ani podmiotu do

pojawia si¢ mozliwy| nowy wymiar badan, ktorego autor nie dostrzegl, a mianowicie

wymiar jezyka. Juz [Bergson widzial, ze zupeinie odmiennie doswiadczamy czego$
intuicyjnie (dynami¢znic), a zupelnie inaczej za pomoca intelektu (statycznie).
Podobnie jest z relacja migdzy doswiadczeniem a jezykiem. By to zobrazowaé
odwolam sie do metgfory elipsy, ktéra przypomniat Abraham Joshua Heschel. Elipsa,
jak wiadomo, ma dwa ogniska. Jesli pierwsze ognisko okreslimy metaforycznie jako
punkt do$wiadczenia, a drugie jako punkt jezyka, to na elipsie znajduje si¢ miejsce, w
ktérym jeste$émy najblizej do do$wiadczenia, ale jednoczesnie najdalej od jezyka.
Czujemy czego i jak doswiadczamy, ale nie mozemy o tym doswiadczeniu nic
powiedzie¢. Natomigst z drugiej strony elipsy znajduje si¢ punkt, w ktorym jestesmy
najblizej jezyka, ale jednoczesnie najdalej od do$wiadczenia. Mozemy mowié i pisac,
tylko mamy zasadnjcza watpliwosé, czy jezyk oddaje do$wiadczenie, czy go nie
modyfikuje. Ten parpdoks miat chyba na mysli sw. Augustyn, gdy w ,,Wyznaniach”
stwierdzit: ,,Gdy mnje nie pytaja czym jest czas, wiem. Gdy mnie pytaja, nie wiem”.

Odwotam si¢ tu dqr przykladu. Maurice Merleau-Ponty’ego. W ,,JFenomenologii

percepciji” usiluje opa na wszelkie sposoby przezwycigzy¢ dualizm. Kiedy jednak
uzywa stowa ,,wcielgnie”, to sam jezyk sugeruje, ze ja jestem w ciele. Sugeruje to, co
wewnetrzne i zewnetrzne. Jezyk gubi wige tropy do$wiadczenia. Swiadom tego byt na
przyktad Martin Heldegger. Kiedy stwierdzil, ze jesteSmy ,,in der Welt”, to zaraz
dodal, ze nie mozetny tego sobie wyobrazaé na wzoér ubrania w szafie. I dlatego

stwierdzit: ,,Welt weftet” (,$wiat $wiatuje”). Istnieja jeszcze na owej elipsie punkty




pozostajace W TIOW

poszukiwaniec noweg

malarstwem u Merl

nowadze miedzy obydwoma ogniskami, ktore symbolizuja
0 jezyka. To proza i dramaty u Sartre’a, to zainteresowanie

u Ponty’ego, to ,lamanie slow” u Lévinasa, to hermeneutyczna

rola literatury u Ricgeura. Sugeruj¢ zatem autorowi w przyszlych badaniach analizg

form wyrazu do$wiadczenia ciata.

Postuze sie ngstepujacym przjkladem. Chrzescijanstwo z mitem upadku Ewy i

Adama wpisalo sig

metafore dwoch $wi
powinnismy powrdci
przestrzennej, oddzig

ludu. Skoro bowiem,

W mit platonskiej jaskini. Jaskinia Platona wprowadzita nas w
t6w: tego, w ktorym tu zyjemy za karg i tego ,tam”, do ktorego
. Metafora ta wprowadzila w ten sposéb metafore transcendencji
lajgcej ,tu” od ,tam”. F. Nietzsche nazwal to platonizmem dla

chrzescijanstwo prowadzi nas od wiekéw ,,stad” ,.tam”, to Syn

Bozy ,,stamtad” schpdzi ,tu” i utozsamia si¢ z kazdym czlowiekiem. Dlatego dla

Nietzschego Krélesty

vo Boze nie jest ,,tam”, lecz stanem serca”, czyli tym, co tu i teraz

ludzie czynig ludzi
modyfikacja uwarun

W punkcie
francuskiej. To ,fe
swiadomos$¢ percep
fenomenologia do
modyfikacji teorii
,Jrancuska fenomen
zagadnienia  ciele
fenomenologicznej”.

W punkcie

m. ,,Tam” zostaje zastgpione przez ,stan serca”. Ta istotna
owana jest przez zmiang jezyka.

gim podkreslit autor antropologiczny zwrot w fenomenologii
omcnologia stosowana” lub ,fenomenologia w sytuacji”, to
yina Merleau-Ponty’ego, to fenomenologia zycia Henry’ego 1
cji Mariona. W fenomenologii francuskiej dochodzi do
wiadomosci, intencjonalnosci i podmiotowosci. Pisze autor:
logia nie jest nurtem jednolitym, a samo podjgcie przez nia
samej  metody

liczne  modyfikacje

oéci  wywoluje
(s. 309)

zecim zwrdcil autor uwage na znaczenie ciala w relacjach

intersubiektywnych: sa to zaréwno relacje etyczne jak i erotyczne. W fenomenologii
francuskiej kluczowa role odgrywa dotyk. Trudno mi zgodzié sie jedynie z
nastepujacym stwiegdzeniem autora: ,,U Sartre’a problem konstytucji innego, na

ktérym potknat si¢ Blusserl, praktycznie nie istnieje”. Autor si¢ myli, gdyz zupelnie

odmiennie wyglada o w ,,Cahier sur une morale” Sartre’a, gdzie pojawiaja si¢ istotne

watki dialogiczne zblizajace go do Lévinasa.
Dwa ostatnie| punkty roznig fenomenologéw francuskich. Pierwszy to dwie
drogi do ciala whasnggo, ktore si¢ uzupelniajg. Jedna droga to doswiadczenie ciala w

jego powigzaniach Ze $wiatem, druga, to immanentne doswiadczenie w doznaniu i




donacji. Drugi p

kt, to dwie tendencje francuskiej fenomenologii: jedna

metafizyczna, druga feologiczna.

Mozna dysklitowaé z pbszczegélnymi watkami monografii ks. Piotra

Karpifiskiego. Jest t¢ jednak pierwsza, najbardziej kompletna, poréwnawcza synteza

francuskiej fenomen
Autor odpowiedzial
badawczy problem.
bogatej bibliografii,|
przejrzysty, co dowo

Jedyna uwagg
,.nasz filozof”. Gdy s

6. Wniosek konicowy

logii ciata, ktora bedzie punktem odniesienia dla dalszych badan.
w sposob satysfakcjonujgcy, wedlug mojego przekonania, na
Jest to praca niezmiernie rzetelna, odwotujaca si¢ do bardzo
napisana bardzo poprawnym je¢zykiem, w spos6éb jasny i
1zi takze dydaktycznych talentow autora.

 jakg wnosze do jej stylu, to naduzywanie familiarnej formuty

Potykam sie z nig, to pytam zawsze: Nasz, czyli czyj?

Zaréwno caly dorobek ngukowy Piotra Karpifiskiego po doktoracie jak i rozprawa

habilitacyjna wnosza nowe, inspirujace watki do badan filozoficznych. Spelniajg zatem

wymogi okreslone w art. 21

stopnia doktora habilitowang

D ust. 1. pkt 2. Dlatego wnosze o nadanie Piotrowi Karpifiskiemu

go z filozofii w dziedzinie nauk humanistycznych.




