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Ks. dr hab. Marek Stomka
Wydziat Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Aleksandra Rosota ,,Filozoficzne i naukowe uwarunkowania
teologii Arthura Peacocke’a” napisanej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta Il w Krakowie pod kierunkiem ks. dr hab. Janusza Maczki SDB, prof. UPJPII

UWAGI OGOLNE

Zmarty w 2006 r. Arthur R. Peacocke, brytyjski teolog i biochemik, nalezy niewatpliwie do
najwazniejszych wspoétczesnych przedstawicieli tego nurtu refleksji nad Bogiem i swiatem, w ktérym
chodzi o , budowanie mostéw” pomiedzy teologig a naukami przyrodniczymi, zgodnie z modelem
interakcji POMA (partially overlapping magisteria). Biografia Peacocke’a potwierdza, ze warto zajac sie
analizg jego dorobku naukowego. W 1948 r. Peacocke obronit doktorat z biochemii fizycznej. W latach
piecdziesigtych XX w. pracowat w zespole brytyjskiego noblisty z dziedziny chemii Cyrila N.
Hinshelwooda nad tempem procesdw zwigzanych z rozwojem bakterii. Peacocke kontynuowat swoje
prace badawcze na Uniwersytecie w Birmingham i byt pionierem badan nad strukturg fizyczno-
chemiczng DNA. Od 1959 do 1973 r. pracowat jako wyktadowca na Uniwersytecie Oxfordzkim oraz w
St Peter’s College. Od 1973 r. wykfadat biochemie i teologie na Uniwersytecie w Cambridge, petnigc
rownoczesnie funkcje dziekana Clare College. Juz od potowy XX w. intensywnie interesowat sie
teologig, poszukujac w jej perspektywie poznawczej odpowiedzi na pytania o zto, ztozonos$¢ swiata czy
sens istnienia. W 1971 r. Peacocke uzyskat stopien licencjata z teologii i przyjat Swiecenia kaptanskie w
Kosciele anglikaiiskim. Dostrzegajac potrzebe intensywniejszego zaangazowania sie teologéw w
rozwdj nauk scistych, w 1987 r. zatozyt The Society of Ordained Scientists, ktérego celem byto
reprezentowanie Kosciota w naukach przyrodniczych i nauki w Kosciele. W 2001 r. Peacocke otrzymat
nagrode Templetona za postepy w pracach nad odkrywaniem oraz pogtebianiem relacji pomiedzy
teologig i naukami Scistymi. Publikowat w wielu prestizowych wydawnictwach i czasopismach. Byt
zapraszany z wyktadami do znanych osrodkdéw i gremidw akademickich.

W swietle powyzszych danych, podjecie —jak to ujmuje mgr A. Rosé6t w tytule rozprawy — problematyki
filozoficznych i naukowych uwarunkowan teologii Arthura Peacocke’a uwazam za cenne i godne
podkreslenia.

STRUKTURA PRACY

Rozprawa obejmuje spis tresci, wykaz skrotéw, wstep, 4 gtéwne rozdziaty (,,Realizm krytyczny Arthura
Peacocke’a jako metoda uspdjniajgca prace badawczg nauk empirycznych i teologii”, , Filozoficzne,
metodologiczne uwarunkowania teologii w ujeciu Arthura Peacocke’a”, , Przedstawienie wybranych
rozwigzan teologicznych”, ,Krytyczna analiza filozoficznych zatozen projektu teologicznego Arthura
Peacocke’a”), zakonczenie, bibliografie.

Mgr A. Rosot pisze w abstrakcie, ze celem rozprawy ,byto przedstawienie i krytyka filozoficznych
uwarunkowan dla proponowanej przez Peacocke’a i wytaniajgcej sie z nauk teologii” (s. 2). W
kontekscie takiej deklaracji, istotne znaczenie dla osiggniecia w/w celu majg rozdziaty 1, 2 i 4. Nalezy
w tym miejscu doda¢, ze btedem jest pisanie o teologii ,wytaniajacej sie z nauk” (w dalszej czesci pracy
doktorant poprawnie ujmuje relacje miedzy teologig a naukami przyrodniczymi). O celu rozprawy mgr
Rosét pisze takze we Wstepie: ,Celem niniejszej pracy jest ukazanie poszukiwan interpretacyjnych
jednego z czotowych przedstawicieli zajmujacych sie eksploracjg przestrzeni granicznych nauk i teologii
- Arthura Peacocke’a” (s. 6). Takie ujecie celu rozprawy odbiega od w/w deklaracji zawartej w
abstrakcie i jest niepoprawne, zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i merytorycznym.



Istotnym walorem rozprawy jest odpowiednio skonstruowana struktura, wyrazona kolejnymi
rozdziatami. Solidnie przemyslana jest tez koncepcja podziatu na paragrafy i ich poszczegdlne czesci.
Wyjatkiem pozostaje nastepujgca niespdjnosé: Tytut rozprawy brzmi ,Filozoficzne i naukowe
uwarunkowania teologii Arthura Peacocke’a”, za$ tytut ostatniego rozdziatu ,Krytyczna analiza
filozoficznych zatozen projektu teologicznego Arthura Peacocke’a”. Czy zatem doktorant utozsamia
uwarunkowania z zatozeniami? Czy w pracy analizowane s3 uwarunkowania (vel. zatozenia)
filozoficzne i naukowe czy tylko filozoficzne?

Wprowadzenia do rozdziatéw lub paragraféw majg niejednokrotnie charakter zdroworozsgdkowej
refleksji lub ,,quasimadrosciowych” uwag, ktére nalezatoby znacznie ograniczyc¢ (np. s. 76).

UWAGI SZCZEGOtOWE

W niniejszej recenzji nie bede zajmowat sie oceng pogladdw A. Peacocke’a. Skoncentruje sie natomiast
na ocenie rozprawy A. Rosofa, zwtaszcza w zakresie wykorzystania warsztatu naukowego, stuzgcego
rekonstrukcji, analizie i krytyce przedmiotowych tresci. Zastosowane przeze mnie ponizej podkreslenia
wyroézniajg niektdére fragmenty tekstu rozprawy, nadajgce sie do korekty. Do niektérych z cytowanych
fragmentéw dotgczam pytania (czasem retoryczne), ukazujgce gtowny problem. Cze$¢ cytowanych
fragmentdéw pozostawiam bez komentarza, ktéry jest zbedny w kontekscie oczywistych bteddow.

Do zalet rozprawy nalezy zaliczy¢:

- pasje poznawczg doktoranta, ktérej wyrazem jest dostrzezenie i zajecie sie bogatym oraz
wielowgtkowym dorobkiem waznego reprezentanta wspotczesnej refleksji na styku teologii i nauk
przyrodniczych;

- uchwycenie zasadniczych elementéw dorobku A. Peacocke’a, zwtaszcza koncepcji monizmu
emergentnego, naturalizmu teistycznego oraz panenteizmu;

- przeanalizowanie istotnej kwestii relacji Stwérca-stworzenie w kontekscie naukowego obrazu swiata;

- wskazanie waloréw i ograniczen réznych typdéw teizmu chrzescijanskiego w zakresie refleksji nad
zagadnieniem dziatania Boga w $wiecie;

- wyczucie waznych elementéw w/w problematyki, ktére stanowg podstawowg o0$ sporu miedzy
teizmem klasycznym a innymi jego formami;

- obfite wykorzystanie obcojezycznej literatury.

Niestety doktorant wprowadza do rozprawy wiele cytatéw z anglojezycznych publikacji A. Peacocke’a,
ktore pod wzgledem jakosci przektadu pozostawiajg sporo do zyczenia. Nie jest to wytgcznie problem
sktadni czy literdwek, lecz takze istotnych btedéw w ttumaczeniach, ktére utrudniajg lub
uniemozliwiajg rzeczowe odniesienie sie doktoranta do poglagddw Peacocke’a. Oto przykfady:
,Podzielam ten poglad [a layered physicalism] o ile jest to poglad monistyczny [...] a mianowicie, ze
wszystko moze zostaé roztozone na to, co fizycy uznajg za materie/energie i ze nie istniejg zadne
dodatkowe [no extra] byty, z sugestig ze dziatajg na wyzszych poziomach ztozonosci w celu wyjasnienia
ich wtasciwosci”. (s. 42)

,-..cztowiek byt odpowiedzialny za przetamywanie antagonizmdw wobec teorii ewolucji, powszechnie
wtedy odczuwanej w Kosciele angielskim” (s. 69)

,Teologia, ktéra ,czesto pojmowata Boga jako konieczng ‘substancie’ ze swymi atrybutami i
przestrzenig ‘na zewnatrz’ Boga, w ktérej stworzona rzeczywistos¢ tak jakby zostata ulokowana” jest
tak dla Peacocke’a jak i dla wielu innych, nieodpowiednig i nie do utrzymania propozycjg teistyczng”.
(s. 88)

,Jezeli uznaje sie dzisiaj, ze Bog jest obecny ‘w’, ‘2’ i ‘wewnatrz’ tych [ENP] procesow, to nasza teologia
powinna by¢ zdolna rozpoznaé, nawet jesli tylko czesciowo cechy ontologiczne, wptywajgce
przyczynowo i transformujgce takiej interakcji miedzy Bogiem, przyrodg i ludzkoscig ktdre sg podobne
do wyrazanych przez koncepcje emergentnego monizmu, teistycznego naturalizmu i panenteizmu —a




W rzeczy samej, w catej panoramie ENP, co do ktdérej jesteSmy przekonani kompleksowoscig
naukowego opisu swiata”. (s. 93-94)

,,W ewolucji wystepuje wzajemne oddziatywanie pomiedzy zdarzajgcym sie losowo, na poziomie mikro
przypadkiem a koniecznoscig, wytaniajacg sie z materiatu Swiata, ktéry posiada swoje konkretne,
‘zadane’ whasciwosci i zgodne z prawem dziatanie”. (s. 104)

,Powszechnie wiadomo, ze przewidywalnos¢ wydarzenia na poziomie atomowym i subatomowym
zostaty radykalnie ostabione przez uswiadomienie sobie, ze doktadne okreslenie wartosci niektdrych
par sprzezonych ze sobg wielkosci (np. ped/pozycja i energia/czas) wykluczajg sie wzajemnie”. (s. 105)

,Skala opatrznosci, potrzebna do dziatania Boga za pomocg mechaniki kwantowej, bytaby rzeczywiscie
fenomenalna — uzyskanie chocby najprostszego efektu wymagatoby miliondw lat dziatania” (s. 108)

,CO Mma miejsce w panenteizmie pod nadmiernym wptywem mysli procesowej” (s. 182)

W rozprawie pojawiajg sie btedy i uproszczenia wynikajgce z braku w zakresie warsztatu filozoficzno-
metodologicznego, a takze fachowej wiedzy i terminologii z obszaru filozofii nauki oraz historii nauki,
np.:

,Eksplanacyjne wyjasnienia” (s. 6)

,Procedury testujgce pozwalajg na eliminowanie przedzatozen i uwarunkowan proceséw
poznawczych” (s. 18)

.. fizycy mimo iz sg zobligowani do przekonania o istnieniu np. elektronéw, to réwnoczesnie
niechetnie wypowiadajg sie czym one w istocie s3”. (s. 20)

»,Nalezy doda¢, ze doktadnos$¢ takiej wyewoluowanej epistemologii dotyczy jedynie swiata w skali
makro, a juz nie w skalach mikro czy skalach kosmologicznych” (s. 21)

»Miedzy modelami wykorzystywanymi w religiach a tymi stosowanymi w naukach przyrodniczych
zachodzi kilka podobienstw... b) sg ,kandydatami by by¢ prawdziwymi”; stanowig niepetny i
nieadekwatny sposéb wyobrazania sobie tego, co nieobserwowalne; ... Mozna réwniez odnalei¢
réznice pomiedzy modelami religijnymi i modelami teoretycznymi w naukach:... b) modele religijne
wymagajg osobistego zaangazowania. Odmiennie niz w naukach gdzie s3 modelami obserwacyjnymi,
modele religijne sg wyraznie angazujgce.” (s. 26)

»Mozna tutaj podaé przyktad greckiego modelu czterech zywiotéw, rzekomo opisujgcego poprawnie
recepture swiata podlunarnego” (s. 27).

»Metodologiczne stanowisko uznajace, ze mozliwe jest wyjasnienie ztozonego uktadu fizycznego za
pomocg wyjasnienia dziatania jego czesci nazywa sie fizykalnym redukcjonizmem”. (s. 41)

»,Prowadzito to w przesztosci do, sfalsyfikowanego juz kilkadziesiat lat temu — materializmu, ale i dzisiaj
moze wywotywac przekonanie o poprawnosci intuicji, ze , nic wiecej nie istnieje”, tak jak to sugeruje
ontyczny fizykalizm” (s. 42)

,Scisty determinizm jest wspdtczeénie problemem powszechnie zauwazanym i poddawanym
oczywistej krytyce czego nie mozna powiedzie¢ o filozoficznej umiejetnosci polaryzowania teorii i
procesow”. (s. 43)

,Whnioskowanie o naturalnej wtasnosci mentalnej kazdego z elementéw materii, co wydaje sie trescia
definicji o panpsychizmie, staje sie dla Peacocke’a nieuprawnione” (s. 46)

,Posiada sugestywng moc przekonywania ufundowang na leku przed zjawiskami nieznanymi i
naturalng, ludzkg sktonnoscig przypisywania sprawstwa wyimaginowanym agentom w sytuacjach
niejednoznacznosci zjawisk przyrodniczych i umystowych” (s. 47-48)

,Roznorodnos¢ nauk, fizyka ze swoimi atomami i polami, biologia z komdrkami i DNA, neuroscience z
relacjami umystu do mdzgu, sugerujg o niepoprawnosci przyznawania rzeczywistego istnienia jedynie
elementom warstwy najbardziej podstawowej”. (s. 50)



,Popper wprowadzit i omdwit tam pojecie skfonnosci - propensities. S3 one pewnymi tendencjami
materii do stawania sie realnymi lub sugestiami ontologicznego urzeczywistniania sie” (s. 53)

,Opowiada sie nawet za zastgpieniem terminu przyczynowosci, gdyz ten, tak w przesztosci jak i dzisiaj,
czesto jest powigzany z krytykowang epistemologig wnioskowania indukcyjnego”. (s. 58)
,Podkreslajac swojg wizje Swiata, krytykuje jednoczesnie dualistyczne, nad-naturalne sity, wyrazajac
swoje przekonanie o monistycznym, ztozonym z materii/energii $wiecie”. (s. 64)

»--.jest mozliwe, by zrozumie¢ przyrode w jej catosci bez odnoszenia sie do jakichkolwiek rodzajéw
inteligencji lub celowej agencji” (s. 72)

,Réwniez propozycja (4) nie jest wolna od wnioskowania watpliwych przedzatozen” (s. 107)

,Fizycy, naukowcy od komunikacji oraz kognitywisci termin informacja wykorzystujg w trakcie

opisywania prawdopodobienistwa zaistnienia konkretnego przypadku, ktdry zostat zrealizowany z puli
wielu innych mozliwych takich skutkéw lub przypadkéw” (s. 114)

Btedy i nieprecyzyjne lub zdroworozsgdkowe (np. zaczerpniete z jezyka potocznego) sformutowania
pojawiajg sie takze w kontekscie refleksji z zakresu filozofii Boga, teologii oraz relacji teologia-nauka,
np.:

,Pojawienie sie w XVIII w. propozycji ttumaczacych datowanie skat geologicznych na o wiele starszy
okres niz czynita to klasycznie biblijna klasyfikacja historyczna oraz w szczegdlnosci prace Karola
Darwina z 1859 roku O pochodzeniu gatunkdw i O pochodzeniu cztowieka z 1871 roku przyczynity sie,
wedtug angielskiego teologa, do zarzucenia modelu deistycznego. Zbyt mocno takie twierdzenia
podkreslaty transcendencje Boga kosztem Jego immanencji i raczej prowadzity wprost do ujec
ateistycznych”. (s. 69)

»,Panenteizm bedzie wiec wypowiedzig o Bogu w kontekscie relacji do swiata”. (s. 79)

»,mozna byc¢ przekonanym, ze panenteizm, jest bardziej niz tradycyjny teizm klasyczny, kompatybilny z
konkretnymi wynikami fizyki i biologii, lub z cechami, ktdre wspdlnie ze sobq podzielajqg rozne dyscypliny
naukowe, takimi jak struktura emergencji” (s. 87)

Jjesli ktos moZe by¢ przekonany o prawdziwosci lub preferencji szczegdlnego metafizycznego
stanowiska (filozofii procesu, niemieckiego idealizmu), to panenteizm albo jest bliski tym
metafizycznym stanowiskom, albo jest z nimi zwigzany” (s. 87)

,Teologia klasyczna postrzega Boga, ktory jest substancjg ulokowang na zewnatrz swiata”. (s. 88)

,Krytycznie wyzej przedstawione ujecie (1) teizmu klasycznego prowadzi do przestrzennej separacji
Boga i Swiata. Twierdzenie to nie pozwala na mozliwos¢ zajmowania tego samego miejsca w
przestrzeni odrebnym przedmiotom”. (s. 88)

,Naturalne procesy ewolucyjnie rozwijajgcego sie swiata naruszajg klasyczne tezy teologiczne” (s. 88)

,Teologia unizenia i kenozy Boga otrzymuje, wewnatrz opisywanego tutaj panenteistycznego modelu,
blizsze biblijnemu opisowi uzgodnienie” (s. 89)

,Pomimo tego, ze zachodnia mysl teologiczna przez dtugi czas mocniej podkreslata transcendencje
Boga (arystotelesowkie rozumienie Boga jako Nieporuszonego Poruszyciela - Unmoved Mover) to
zdarzaty sie réwniez odmienne rozumienia” (s. 90-91)

,Teologie boskich energii Ojcdw Kapadockich rozwijat w XIV wieku Grzegorz Palamas. Okresla on, Boga
ktérego mozna opisac za pomocg trzech rzeczywistosci”. (s. 92)

,Btedne jest, wedtug tego ujecia, mowienie o stworzeniu $wiata na zewnatrz Boga, czy zbawczym
dziataniu Boga z zewnetrznego swojego istnienia do wnetrza $wiata, ktéry na skutek mocy zta/Ztego
dryfuje poza i oddala sie od Boga” (s. 93)

,Pojawia sie pytanie: czy Swiat przyrody, ktéry wedtug wspdtczesnych metod matematyczno-
empirycznych jest okreslany jako monistycznie domkniety przyczynowo zespdt hierarchicznie
uporzadkowanych struktur, posiada jeszcze dos¢ miejsca dla takich czynéw Boga” (s. 98)



,Nalezy tutaj powtérzy¢, ze ze wzgledu na przyjety przez niego model monizmu emergentnego,
wyltaniajgce sie nowe hierarchie systemdéw uznaje za rdownie realne jak te podstawowe i
fundamentalne” (s. 102). Autorowi chodzi chyba o poziomy, nie zas o hierarchie?

,Ten sposéb argumentacji upodabniatby sie do twierdzer mocno krytykowanej koncepcji ,,God’s gap”
z tg rdznicy, ze niemoznosc¢ epistemologiczna zostataby zamieniona na ontologiczne niezamykalne luki
wiedzy naukowej” (s. 104). Co to jest ,,niemoznos¢ epistemologiczna”?

,Peacocke jednoczesnie podkresla, ze zasada nieoznaczonosci Heisenberga i mechanika kwantowa nie
dowodzi tego, ze przyczynowosc i nastepstwo zdarzen zostaje odsunieta ale, ze nie mozna juz utrzymac
klasycznych twierdzen o przyczynowym determinizmie w stylu Laplace’a” (s. 105). Jak rozumiec
sformutowanie: ,przyczynowosc i nastepstwo zdarzen zostaje odsunieta”?

,Wspotczesnie, na podstawie odkrywania wielkiej ztozonosci $wiata organizméw zywych, jego
fizyczno-chemicznego splatania ukazywanego w naukach biologicznych, a takze prébach zrozumienia
jego poziomow w skalach kosmicznych oraz kwantowych, pojawiajg sie naukowo uwarunkowane
trudne pytania dotyczace sposobdow tworzenia teologii boskiego dziatania w Swiecie” (s. 109)

,Peacocke zrezygnowat z sugerowania takiej mozliwosci uznajac, ze réwniez te komunikaty Boga, ktore
wydajg sie posiadaé cechy bezposredniego kontaktu, sg osadzone w ludzkim sposobie interpretacji
catej rzeczywistosci Swiata” (s. 120)

,tworzenie adekwatnej (czyli wedtug Peacocke’a uzgodnionej i zreformowanej) teologii jest
przedsiewzieciem trudnym” (s. 132). Na czym polega tworzenie ,,uzgodnionej teologii”?

,Chrzescijanskie twierdzenie o jednosci dwdch natur: ludzkiej i boskiej, w osobie Jezusa Chrystusa jest
mocnym whnioskiem, ktérego rozumienie jest zalezne od przyjmowanej i ugruntowane;j filozoficznie,
ontologii rozumienia relacji Boga do swiata i do cztowieka”. (s. 138) Czy twierdzenie o jednosci dwdch
natur w osobie Jezusa jest wnioskiem? Czy ,rozumienie” wniosku ,jest zalezne od przyjmowane;j i
ugruntowanej filozoficznie, ontologii rozumienia relacji Boga do swiata i do cztowieka”?

»Wewnatrz panenteistycznych znaczen Bog w sposdéb aktywny uczestniczy i wspdtodczuwa takze
cierpienie i zto $wiata” (s. 144). Czy Bdég wspdtodczuwa cierpienie i zto Swiata wewnatrz
panenteistycznych znaczen?

»Metafore zdarzenia rezurekcyjnego, nauczania Kosciota o ukrzyzowanym i zmartwychwstatym Jezusie
opisuje przy pomocy kilku ogdlnie przyjmowanych twierdzen (s. 147)”. Czy zmartwychwstanie Jezusa
jest metaforg?

»Wykorzystuje panenteistyczny sposdb wypowiedzi aby podkresli¢ statg, aktywng obecnos$¢ Boga
wewnatrz Swiata, ktéry posiada, mozliwy do odkrycia, sakramentalny charakter” (s. 161). Czy w
panenteizmie chodzi o podkreslenie obecnosci Boga w $wiecie czy Swiata w Bogu?

,Panenteizm jest raczej metaopisem i interpretacjg teologiczng dziatarh naukowych, opisywanych za
pomocy wytonionego nowego jezyka” (s. 165)

,Naturalizm teistyczny jest natomiast bardzo mocnym, wyptywajgcym z nauk zadaniem aby w
teologicznych pracach badawczych zastosowac ujecia naturalistyczne” (s. 166)

,tagodzacy przymiotnik teistyczny w tym terminie, wedtug Peacocke’a, wskazuje na mozliwosc
odnalezienia takich wtasnie teistycznych ale jednoczesnie naturalistycznie interpretowanych
chrzescijanskich formut (s. 166)

,Wizja ta zawiera w sobie takie metafory, ktére umozliwiajg przetamywanie nieodpowiednich obecnie,
ze wzgledu na rozwdéj metodologii nauk, a szeroko dotad w teologii wykorzystywanych konstrukcji
filozoficznych. Rozwdj rozumienia relacji pomiedzy Swiatem a Bogiem stale ulegat zmianom i
rozszerzeniom” (s. 166)

,Mozna tutaj zauwazy¢ bardzo mocne napiecie pomiedzy klasycznym a panenteistycznym
rozumieniem dotyczgcym kwestii zakresu i mocy boskich przypadtosci” (s. 179)




,réznica pomiedzy teizmem klasycznym a krytykowanym stanowiskiem polega na tym, ze wedtug
panenteizmu $wiat jest wewnetrzng wtasnoscig Boga, podczas gdy teizm klasyczny utrzymuje, ze Swiat
jest zewnetrzng Jego wtasnoscig” (s. 179)

,Mozliwa odrebnos$¢ ujecia panenteistycznego zasadza sie na odrdznieniu absolutnego czasu i
przestrzeni, ktére sg kwalifikowane jako atrybuty Boga, od fizycznych ich realizacji w swiecie”. (s. 181)

,Zestawienie dwoéch termindw: teizm i naturalizm, ujawnia wyrazng, niemalze przedswiadomie
uchwytng rdznice rozumienia zakorzenionej w nich ontologii”. (s. 184)

,Opowiadajac sie za realizmem krytycznym i utrzymujac naukowe, monistyczno - naturalistyczne
przestanki, nie tylko jest przekonany o koniecznosci przyznawania realnosci wytaniajgcym sie
rzeczywistosciom ale wnioskuje o podobng realnos¢ elementom, ktére dotychczas byly raczej
wewnetrzng domeng teologii niz nauki np. taska lub dusza” (s. 186)

,Nauki o przyrodzie nie dowodzg o rzeczach , poza” swiatem gdyz sg ograniczone swojg metodologia,
a nauki o Bogu wyprowadzajg swoje twierdzenia, uzywajgc ograniczonych struktur ludzkiego,
metaforycznego jezyka, ktoéry jest zanurzony w zmystowo-intelektualny odbiér i subiektywne
odczytywanie $wiata. Tak jak nauka, tak tez teologia nie mowig ,, 0 wszystkim co jest” ale jedynie
prébujg opisywac rzeczywistos¢ dostepng badaniom w ramach obranej i uznanej metodologii.
Peacocke wspiera naturalizm nauk przyrodniczych, ograniczajac jednak jego zdolnos¢ do predykcji
takich postulatéw ontologicznych, ktére zamykajg sie wewnatrz obszaru badanego swiata, przez co nie
potrafig wnioskowa¢ (ograniczenie metodologiczne) w sposdb konieczny o wytgcznym istnieniu tylko
takiego $wiata. Naturalizm, z zawezeniem teistyczny, sugeruje mozliwos¢, nie tyle udowodnienia
istnienia pozaswiatowych bytéw (w tym Boga), ale raczej wnioskuje o mozliwosci uzgodnienia tez
teologicznych z naturalizmem nauk przyrodniczych” (s. 187-188)

,Pytania meta-naukowe, ktdre pojawiajg sie w naukach Scistych stajg sie istotng trescig badan tak
filozoficznych jak tez teologicznych i domagajg sie wyjasnienia. Odpowiedzi, ktérych udziela teologia
nie s3, jak czesto podkresla, autorytatywnymi dyktatami jednoznacznie wyjasniajagcymi zadane
problemy, ale s raczej niedoskonata, podlegajagcg pdiniejszym zmianom, probg opisywania
rzeczywistosci , rozszerzonej”, czyli Boga i Swiata” (s. 188)

»,Naturalizm teistyczny ostabia to oskarzenie, rozrézniajgc pomiedzy réznymi dziataniami odmiennych
agencji” (s. 189)

Szczegodlnie braki warsztatowe (np. podane powyzej) znajdujg sie w ostatnim rozdziale rozprawy.
Wynika to, jak mysle (przynajmniej czeSciowo), z woli oryginalnego sformutowania przed doktoranta
wtasnych wnioskéw, ktére nie sg wylacznie przedstawieniem pogladdéw A. Peacocke’a. Niestety
doktorant czesto korzysta ze zdroworozsadkowego jezyka, nie pozwalajgcego na precyzyjne
uchwycenie tych niuanséw zagadnienia, ktdre decydujg o rozstrzygnieciu zasadniczych probleméw, np.
na ile przyrodniczy obraz $wiata powinien wptywaé na wazne aspekty teizmu chrzescijanskiego.

Rozprawa w pewnych partiach zdominowana jest cytatami, ktérych tresé¢ powinna by¢ przedstawiona
przez doktoranta w formie krytycznego omodwienia wtasnymi stowami. Np. na s. 30, 47,116 (nb.
przektad z btedami) 154, czy 155 znajduje sie caly szereg cytatow, ktérych fragmenty nalezatoby
zreferowad.

Niektére cytaty sg zupetnie zbedne i nie wnoszg nic istotnego do rozprawy. Np. na s. 19 czytamy:
,Angielski badacz mocno wykorzystuje esej Ernana McMulina ,, The Case for Scientific Realism”. Cytuje,
ze ,, podstawowym twierdzeniem naukowego realizmu jest to, ze dtugotrwaty sukces teorii naukowych
daje powdd by wierzy¢, ze cos$ takiego jak byty i struktury postulowane w teorii faktycznie istniejg””.

W rozprawie znajduja sie niespdjnosci tre$ciowe, sprawiajace wrazenie, ze sam doktorant nie panuje
nad cafoscig przekazu. Na s. 6 czytamy: ,Teologia jako przestrzen wypowiedzi o Bogu i nauka jako
przestrzerh wypowiedzi o $wiecie”. Na s. 15 czytamy: ,Swiat, jako rzeczywisto$¢ realnie istniejaca, jest

jednoczesnie przedmiotem badai naukowych i elementem wypowiedzi teologicznych”. Doktorant



jednoczesnie myli poziomy dyskursu: czym innym jest bycie przedmiotem badan, czym innym zas bycie
elementem wypowiedzi.

W rozprawie znajdujg sie skréty myslowe, ktérych petnego znaczenia trzeba sie domyslaé z kontekstu
wypowiedzi, np. ,Teologia, w sposdb naturalny, zakfada istnienie Boga i dlatego mozna i nalezy
zastosowa¢ metodologie realizmu krytycznego rowniez wewnatrz tej dziedziny ludzkich badan” (s. 24).

Doktorant operuje stowem ,sugeruje” (np. s. 103), ktérego nalezy unikaé¢ w dyskursie naukowym.
W przypisach wystepuje wiele bteddéw z zapisie, np. przypis nr 193, 229, 323, 522, 567.
Doktorant zbyt czesto cytuje ,,z drugiej reki”, np. przypis nr 220, 276, 333, 338, 580.

Rozprawa posiada wiele wad jezykowych i literéwek (szczegdlnie razgcych w kontekscie podejmowanej
problematyki i przywotywanych autoréw), np.:

,Polkinghorn” (s. 2)

,Brak zadowalajgcych go rozwigzan wystuchiwanych kazan, stat sie powodem” (s. 7)

,Wedtug niego, obraz Boga Ojca, ktéry jest zrédtem i poczatkiem wszystkiego, co jest i co sie staje; Jego
Syna - ucielesnionego Stowa oraz bozego Ducha - sity uswiecajgcej i jednoczacej ludzi stanowi

wyjatkowo chrzescijaniskie rozumienie, ktére mozie by¢ w sposdb niesprzeczny z naukami
przyrodniczymi przedstawiane i bronione.” (s. 14)

,McMulin” (wielokrotnie na s. 18, 19)
»Nazywajgc proponowany przez niego realizm realizmem konwergentny” (s. 19)
,Peacoce” (s. 24), ,,Pacocka” (s. 90), ,,Pecocke” (s. 165)

,Miedzy modelami wykorzystywanymi w religiach a tymi stosowanymi w naukach przyrodniczych
zachodzi kilka podobienstw... bardziej koncentrujg sie na opisywaniu procesow, relacji i struktur niz na
przedstawianiu czym one s3” (s. 26). One, czyli struktury?

,,Grififin” (s. 46)
,Kepplera” (s. 97)

,W. Wildman w cytowanej pracy wymienia teologéw procesualnych, wsréd nich lana Barboura,
Charlesa Haughta; neoplatonistéw: Janet Soskice, Keith Warda oraz siebie; teologdw mniej lub bardziej
zwigzanych z tomizmem: George Coyney’a, Denisa Edwardsa, Michata Hellera, Billa Stoegera;
panenteistow: Philipa Claytona, George Ellisa, Jirgena Moltmanna, Nancey Murphy, Arthura
Peacocke’a, Johna Polkinghorne’a, Boba Russella, Toma Tracy” (przypis 296 na s. 98). Btedy w wielu
imionach, np. Haughta, Stoegera, Russella, Tracy.

,Bohme” (s. 105)

,»Z poziomu down — top” (s. 106). Powinno byé: bottom-up

,Powinni$my staraé sie odnalez¢ sposdb manewrowania pomiedzy biblicyzmem Scylli, ktéry nie
przypisuje przystugujacej wartosci literaturze starozytnej przez nazywanie jej kulturg obcg (nie
wspominajgc o fundamentalizmie, ktory w sposdb sztywny uznaje catos¢ korpusu literatury biblijnej za
prawdziwy) a sceptycyzmem Charybdy, ktéry jest zbyt przesadny, w odniesieniu do obowigzujgcych
kanondéw historycznego osadu i krytyki literackiej zrédet starozytnych” (s. 133). Powinno by¢: pomiedzy
Scyllg biblicyzmu ... a Charybda sceptycyzmu

WNIOSEK

Mimo wskazanych mankamentéw, rozprawa doktorska mgra Aleksandra Rosota ,Filozoficzne i
naukowe uwarunkowania teologii Arthura Peacocke’a” jest cennym przyktadem krytycznego
zainteresowania wazng problematyka na styku teologii i nauk przyrodniczych. Analiza skomplikowanej
refleksji brytyjskiego akademika jest trudna m.in. ze wzgledu na warstwe jezykowg dyskursu i wymaga
ze strony odbiorcy pewnej intuicji. Widac¢ jg w dysertacji mgra Rosota, ktéry jest szeroko oczytany w
obszarze stanowigcym przedmiot zainteresowania Peacocke’a. Autor rozprawy prezentuje oryginalne
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rozwigzanie problemu naukowego, wychwytujac te jego watki, ktére sg istotnym sktadnikiem
wspotczesnej dyskusji o granicach naturalizmu, majgcej wyrazne zabarwienie swiatopoglagdowe. Bioragc
pod uwage fakt, ze mgr A. Rosét nie uczestniczy na co dzied w tych debatach z perspektywy
uniwersyteckiej, nalezy docenic jego pasje poznawczg. Moze ona mie¢ niebanalny wptyw na edukacje
ucznidw, uksztattowanych niejednokrotnie przez uproszczony schemat myslenia, w ktédrym nauka i
religia stanowg zbiory catkowicie roztagczne, a nawet wzajemnie wykluczajgce sie. Wyrazam nadzieje,
ze niedostatki recenzowanej rozprawy zostang zrekompensowane dalszg gruntowng lekturg w
przedmiotowym zakresie. Sktadam wniosek o dopuszczenie mgra Aleksandra Rosofa do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.

f\/wvui, Bi’\? alas



