Lublin, 11.01.2023

dr hab. Marek Piwowarczyk, prof. KUL
Wydziat Filozofii KUL

Opinia na temat poprawionej rozprawy doktorskiej o. Michala A. Borka OFM
»Emergentism and the Process Philosophy of Alfred North Whitehead”, Krakow 2022,
201 ss.

Moja recenzja pierwszej wersji rozprawy konczylta si¢ konkluzja negatywng. Zarzucatem
autorowi szereg bledéow warsztatowych (dotyczacych jezyka i aparatu krytycznego),
kompozycyjnych (dotyczacych struktury rozprawy), merytorycznych (dotyczacych tresci
filozofii Whiteheada oraz dotyczacych poje¢ wiasciwych dla emergentyzmu, np. pojgcia
superweniencji). Wskazywatem, ze znaczne czg¢$ci rozprawy stanowig parafraz¢ prac innych
autorow (doktorant dawal jednak przypisy do tych fragmentow, wiec nie bylo mowy o
plagiacie), stad uznatem, ze badania o. Michata Borka sg jeszcze niesamodzielne. Uwazalem,
Ze rozprawa nie moze zosta¢ poprawiona, lecz musi by¢ napisana od nowa.

Komisja doktorska poparta wniosek drugiego recenzenta, ks. prof. Michata Hellera, aby
skierowac prace do korekty jezykowe;.

Autor rozprawy poprawil nie tylko jej jezyk, ale rdOwniez zmienit jej strukture, poprawit
aparat krytyczny, poprawit btgdy merytoryczne wskazane w mojej recenzji, zasygnalizowat
watki, ktére w moim przekonaniu powinny by¢ poddane doktadnej analizie, aby moc potem
dyskutowaé kwesti¢ ewentualnego emergentyzmu w filozofii procesu, w wielu miejscach w
tekscie gtownym podkreslit swa zaleznos$¢ od innych autorow.

Obecnie nie mam zastrzezen do jezyka, kompozycji i aparatu krytycznego rozprawy.
Rozdziat drugi zostal gruntownie przeredagowany, tak, ze w tej chwili moze uchodzi¢ za
rekonstrukcje metafizyki Whiteheada zorientowang na gtéwny temat pracy. Niemniej, autor w
rozdziale pierwszym, drugim, trzecim i cze¢sciowo czwartym nadal bazuje na badaniach
innych filozoféw (prawie cala tre$¢ wersji poprawionej zaczerpni¢ta zostata z wersji
pierwotnej). Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, ze rozdziat drugi, po reorganizacji, jest
pod wzgledem samodzielnosci wywodu lepszy w poroéwnaniu z pierwsza wersja. Przyjmuje
rowniez argument sformutowany przez ks. prof. Michata Hellera, ze jesli idzie o rozdziat
pierwszy, to ,[plewnego rodzaju podrecznikowy charakter tego rozdzialu i metoda
zestawiania pogladoéw roéznych autoréw sg uzasadnione tym, ze ma to by¢ tylko «pojeciowe
wprowadzenie» do wlasciwego tematu”. Nadal jednak uwazam, ze rozdziat trzeci jest
niepotrzebny (a przynajmniej ok. polowa jego tresci) i nadal uwazam, ze o. Borek powinien
zaprezentowaé doktadniejsze analizy w rozdziale czwartym, wykraczajace o wiele dalej poza
rozwazania Johna Lango. Nie jestem tez usatysfakcjonowany faktem, ze, jak wyzej
wspomniatem, kluczowe dla rozprawy watki zostaly w rozdziale drugim tylko
zasygnalizowane.

Konkludujac: wciaz sadze, ze recenzowana rozprawa nie jest dobra, niemniej, w obecnej
postaci jest akceptowalna 1 moze stanowi¢ podstawe do dalszych etapow postgpowania.
Whioskuje zatem, aby o. Michal Borek zostat do nich dopuszczony.
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