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Abstrakt

W pracy przedstawiono zagadnienie dynamizmu osoby ludzkiej w filozofii Roberta
Spaemanna. Badania przeprowadzono w oparciu o teksty Roberta Spaemanna oraz

publikacje z zakresu filozofii osoby, antropologii, metafizyki i etyki.

Celem pracy bylo opracowanie zwartej koncepcji osobowego dynamizmu w mysli
Roberta Spaemanna oraz wskazanie na elementy, ktore umozliwiaja rozwo; dalszych
badan dotyczacych koncepcji osoby i jej dynamicznego charakteru w dorobku

niemieckiego filozofa.
W realizacji wyznaczonego celu zastosowano metodg analityczno - syntetyczng.

Wykorzystano 48 materiatow zrodlowych i 71 innych pozycji bibliograficznych jako

literaturg¢ pomocnicza.

Slowa kluczowe:

a. imienne: Robert Spaemann
b. rzeczowe: osoba, dynamizm, relacje, ciato, dusza, podmiot, dziatanie, mitos$¢
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WSTEP

W swojej autobiografii wydanej w formie rozmowy 2z niemieckim
dziennikarzem Stephanem Sattlerem na pierwsze pytanie w tym wywiadzie dotyczace
poczatkow zainteresowania si¢ filozofig Robert Spaemann odpowiada: ,,Mysle, ze nie
mozna doktadnie okresli¢ kiedy zaczyna si¢ filozofia. Filozofia to tylko intensywniejsza
1 systematyczniejsza kontynuacja normalnego myslenia. Trzeba by wigc wilasciwie
zapyta¢: Kiedy zaczat Pan mysle¢? I oczywiscie nie ma odpowiedzi na to pytanie”
(tlum. P.M.)". Zasadzie intensywnosci i systematycznoséci myslenia Robert Spaemann
pozostawal wierny przez cate swoje zawodowe zycie jako filozof. Twierdzenie to
znajduje uzasadnienie w sposobie filozofowania, ktore czytelnik moze $ledzi¢
w licznych publikacjach niemieckiego mysliciela. Konsekwencja 1 uczciwosé
w mys$leniu jest zauwazana i czg¢sto podkreslana przez komentatorow Spaemanna,
zarowno w rodzimych Niemczech, jak i na gruncie polskim. Dzigki temu jest on

okreslany mianem jednego z najwigkszych niemieckich filozofow wspolczesnosci.

Chociaz niewatpliwie w centrum filozoficznych zainteresowan Roberta
Spaemanna stoi cztowiek, to bogactwo jego mysli nie zaweza si¢ do antropologii. Duzy
jej zakres dotyczy zagadnien natury etycznej, co znajduje swoje odzwierciedlenie
w fakcie, ze wigksza czeS¢ publikacji niemieckiego mysliciela dotyka wilasnie
problemow rozwazanych na gruncie filozofii praktycznej. Jednak z racji istotnego
zalozenia, ze etyka nie moze si¢ oby¢ bez metafizyki, rowniez i ta przestrzen zostaje
przez Spaemanna doceniona. Metafizyka zyskuje szczegolne miejsce takze z racji
zwrocenia uwagi filozofa na tradycyjne dylematy filozofii, jak np. myslenie
teleologiczne, znaczenie pojg¢cia zycia, rozumienie zagadnienia natury 1 wreszcie
konsolidujacy w sobie wigkszo§¢ tych zagadnien problem osobowego statusu

cztowieka.

! _Man kann, glaube ich, nicht genau sagen, wann man zur Philosophie gekommen ist. Philosophie ist ja
nur die intensivere und systematischere Fortsetzung normalen Denkens. Also miisste man eigentlich
fragen: Wann haben Sie angefangen zu denken? Und diese Frage kann man natiirlich erst recht nicht
beantworten. R. Spaemann, Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprichen, Klett-Cotta,
Stuttgart 2012, s. 21.

2 Zob. J. Kreiml, M. Stickelbroek, Vorwort, w: J. Kreiml, M. Stickelbroek (red.), Die Person—ihr
selbstsein und ihr Handeln. Zur Philosophie Robert Spaemanns, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2016, s. 7; J. Kozuchowski, O czlowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemanna, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2013, s 14.



Proste stwierdzenie, ze czlowiek jest osoba, nie rozwigzuje filozoficznych
spornych kwestii, lecz wrecz przeciwnie, staje si¢ powodem kontrowersji, ktorym czota
chce stawi¢ Robert Spaemann. Podejmuje on probe przedstawienia kompleksowej
koncepcji osoby i czyni to w opozycji do naturalistycznego spojrzenia
reprezentowanego w mysli wspotczesnej przez Dereka Parfita i Petera Singera. Czyni to
z wynikajaca z jego rozumienia filozofii intensywnoscia i systematyczno$cig myslenia.
W wyniku zainteresowania autora niniejszej pracy tematem Spaemannowskiego
personalizmu oraz polemicznym kontekstem jego powstania zrodzita sie¢ mysl,
iz jadrem toczacego si¢ sporu o osobg jest wilasciwie zagadnienie osobowego
dynamizmu. Nie chodzi nawet o rozstrzygniecie dylematu: czy osoba jest istota
statyczna, czy dynamiczng? Istota kontrowersji dotyczy rozumienia osobowej dynamiki.
Co stanowi jej specyfike i jak si¢ ona przejawia? Pomimo kluczowego znaczenia tych
zagadnien dla toczacego si¢ sporu wokot pojecia 0soby, w tworczosci Spaemanna nie
ma oddzielnej, poswieconej temu problemowi publikacji. Niewatpliwie waznym tlem
dla omawianego w pracy tematu stanowi problem teleologii przyrody, ktory Spaemann
szeroko analizuje w jednej ze swoich publikacji®. Tadeusz Biesaga, odnoszac si¢ do
podjetej przez Spaemanna proby odnowienia myslenia teleologicznego we wspolczesne;j
filozofii, podkresla jednak, ze problem ,,(...) zwigzku autoteleologii osoby z teleologia
natury ludzkiej wymaga osobnego opracowania™. Nalezy takze podkresli¢, iz temat

dynamizmu nie wyczerpuje si¢ w ujeciu teleologicznym.

Dlatego podstawowym celem przedtozonej pracy jest kompleksowe
opracowanie zagadnienia dynamizmu osoby ludzkiej w mysli Roberta Spaemanna oraz
wskazanie na elementy, ktore posiadaja w sobie potencjat dalszego poglebienia refleksji

w tej materii.

Na sformulowanie okre§lonego celu istotne znaczenia mial rowniez stan
naukowych badan nad myslg Spaemanna na gruncie polskim. Z racji tego, ze duza czgs¢
tworczosci niemieckiego filozofa koncentruje si¢ na zagadnieniach natury etycznej,
odnajduje to odzwierciedlenie w polskich publikacjach. Przyktadem zainteresowania

tematami z zakresu filozofii moralnoSci mogg by¢ chociazby publikacje Jozefa

% Zob. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia teleologicznego, przet.
A. Pottawski, Warszawa 2008.

* T. Biesaga, Roberta Spaemanna préba przywricenia myslenia teleologicznego we wspélczesnej
filozofii, ,,Logos i Ethos”, nr 2(55), 2020, s. 46.



Kozuchowskiego®. Kwestic reinterpretowanej przez Spaemanna arystotelesowskiej
eudajmonologii w swojej pracy podejmuje Klara Kostrzewa®. Do tego samego tematu
W jednym ze swoich artykulow nawigzuje Andrzej Poéttawski, ktory rowniez w innym
tekécie podejmuje probe zdefiniowania ogoélnego rozumienia filozofii przez
niemieckiego myéliciela7. Autorzy, ktérzy w swoich badaniach dotykajg zagadnien
metafizycznych, koncentrujg si¢ jedynie na pewnych pojedynczych aspektach pojecia
osoby. Miedzy innymi wazna kwestie pojecia natury rozwaza Zbigniew Teinert?,
a nad sprawg teleologii pochyla si¢ przywotywany juz wyzej Tadeusz Biesaga. Brakuje
jednak caloSciowego ujecia Spaemannowskiego personalizmu w  kontekscie
podstawowego problemu dynamizmu i wtasnie do wpisania si¢ w t¢ przestrzen aspiruje

niniejsza dysertacja.

Prace badawcze nad dorobkiem Roberta Spaemanna sg z oczywistych wzgledow
bardziej zaawansowane w jego ojczyznie. W ich ramach pojawiajg si¢ takze znacznie
czgdciej niz w literaturze polskiej materialy odnoszace sie¢ do kompleksowego
zrozumienia pojecia osoby. Niemozliwym byloby jednak zbadanie wszystkich,
obecnych w tworczosci niemieckich komentatorow watkoéw personalistycznych, dlatego
autor niniejszej pracy odwotuje si¢ do literatury niemieckiej, ktora jedynie
w bezposredni sposdb nawigzuje do tematu osobowego dynamizmu. Szczegdlowy
wykaz tych publikacji znajduje si¢ ponizej w bibliografii. Szczegdlnie wazne jednak dla
wlasciwego zrozumienia filozoficznych intencji samego Roberta Spaemanna, jest fakt,
ze analizy zawarte w pracy opierajg si¢ w wigkszosci na zrodtowych tekstach w jezyku

niemieckim i dostgpnych przektadach w jezyku polskim.

Podejmujac probe realizacji wyznaczonego celu, W pracy zastosowano ogélna
metode analityczno — syntetyczng. Wybor metody zwigzany jest ze sposobem obecnosci
tematu dynamizmu w dorobku niemieckiego filozofa. Zagadnienie to, co zostato juz

wyzej zasygnalizowane, chociaz obecne w mys$li Spaemanna, nie jest czgsto

> Zob. J. Kozuchowski, O czlowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemanna, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2013; Filozofia spraw ludzkich w mysli Roberta Spaemanna, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2020.

® K. Kostrzewa, Roberta Spaemanna przezwyciezenie Arystotelesowskiej felicytologii, Warszawa 2017.

" Zob. A. Poltawski, Zyczliwos¢ jako eudajmonia. Antropologia Roberta Spaemanna, ,Kwartalnik
filozoficzny”, t. XXXIII, z. 2, 2005, ss. 51-57; Filozofia a nauka i swiatopoglgd wediug Roberta
Spaemanna, Ww: Istnienie, wartos¢, tworczos¢: prace dedykowane Profesorowi Wiadystawowi
Strozewskiemu w 80. Rocznicg urodzin, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2016, ss. 115-120.

8 Zob. Z. Teinert, Spor o nature. Wokél konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2003.



dostatecznie wyeksponowane 1 aby to uczyni¢, podda¢ nalezy teksty zrédtowe
I opracowania szczegétowe] analizie, ktora umozliwi ostatecznie syntetyczne ujecie
tematu osobowego dynamizmu. W celu ukazania szerszego kontekstu niektorych
elementow, jak i mozliwo$ci ubogacajgcego rozwoju mysli w wielu miejscach analizy
przybieraja takze charakter komparatystyczny. Wybdr filozofow z ktérymi bywa
zestawiona mys$l niemieckiego filozofa wynika albo z bezposredniego odwotania
samego Spaemanna, albo z przestanek natury merytorycznej odnoszacych si¢ do
omawianych kwestii i dostrzezonych przez autora pracy. Wyeksponowanie osobowego
dynamizmu poprzedzone zostato syntetycznym ujeciem koncepcji osoby dokonane na

podstawie analizy Spaemannowskiego personalizmu.

Wyznaczony cel i zastosowane metody wptyngly na strukturg prezentowanej
pracy. Zostala ona podziclona na cztery rozdziaty. W pierwszych trzech autor
koncentruje si¢ na rekonstrukcji pojgcia osoby u Spaemanna. Rekonstrukcja ta
dokonywana jest na trzech =zasadniczych dla dynamizmu ptaszczyznach:
fenomenologicznej, ontologicznej i etycznej. Wybor elementow prezentowanych na
kazdej z tych plaszczyzn zwiazana jest nie tyle z osobistymi upodobaniami autora, ale
opiera si¢ na zawartosci filozoficznego dorobku Roberta Spaemanna. Czwarty rozdziat
stanowi najistotniejsza czes¢ pracy, w ktoérej nastepuje wiasciwe sformutowanie tematu
dynamizmu w kontek$cie wczesniej zaprezentowanej koncepcji osoby. Tresci zawarte

w poszczegdlnych rozdziatach rozktadajg si¢ nastgpujaco.

Pierwszy rozdzial jest probg przedstawienia fenomenologicznego ujgcia osoby,
dla ktorego kluczowym zagadnieniem jest zdolnos¢ budowania migdzyosobowych
relacji. Osoba wedlug Spaemanna jest istota, ktora nie tylko ujawnia si¢ w relacjach, ale
ktora wrecz nie istnieje bez relacji, poniewaz jej bycie zawsze uzaleznione jest od
zajecia swego wyjatkowego miejsca we wspodlnocie osob. W przestrzeni tych relacji
powstaja takze inne sposoby wyrazania si¢ osoby, do ktorych nalezy jezyk, zdolnos¢
przebaczania, obietnica, do§wiadczenie transcendencji w religii, oraz zdolno$¢ do

ksztattowania rzeczywisto$ci przez szeroko pojeta sztuke.

W drugim rozdziale zawarty jest szkic ontycznej struktury osoby wedlug
Spaemanna. Poza tradycyjnym dualistycznym spojrzeniem, odnoszacym si¢ do ciala
1 duszy, na wyrdéznienie w ramach koncepcji niemieckiego mysliciela zastuguje

inspirowany arystotelizmem temat zycia. Stad rowniez $Smier¢ jako zakonczenie zycia



biologicznego odstania ontyczne podstawy ludzkiego bytu. Poniewaz wizja osoby
u Roberta Spaemanna mocno zakorzeniona jest w mysli chrzescijanskiej, to rowniez
zagadnienie godnosci nie moze by¢ w tym ujeciu pominigte. Wreszcie dla dynamiki

osoby kluczowe znaczenie ma fakt, ze jest ona strukturg podmiotowa.

Trzeci rozdzial poswigcony jest wymiarowi moralnemu ludzkiej osoby. Etyka
jako nauka filozoficzna jest przestrzenig $cierania si¢ réznych koncepcji w ramach
moralno$ci. Rozstrzygnigcie tych dylematow zalezag od zrozumienia tego, kim jest
osoba. Spaemann w swoich publikacjach, oprécz ogdlnego okreslanie ram etyki
filozoficznej, angazuje si¢ w rozwigzywanie problemow dotyczacych ludzkiego zycia —
zar6wno jego poczatkow, jak i kwestii zwigzanych z jego zakonczeniem. Podejmuje
roOwniez, istotne z punktu widzenia toczacej si¢ wspodlczesnie dyskusji, tematy
dotyczace ochrony przyrody i wilasciwego dla osob podejscia do niej. Wreszcie
najbardziej r6znorodna tematycznie przestrzen dziatania moralnego obejmuje problemy

ze sfery zycia spotecznego i politycznego.

Zwienczeniem zawartych w pracy rozwazan jest zgodnie z wcze$niejsza
zapowiedzig tre$¢ rozdziatu czwartego. Pierwsza jego cze$S¢ jest proba zdefiniowania
zrodet i istoty zagadnienia dynamizmu w mysli Spaemanna. Mimo odwotan do dorobku
filozofow nowozytnosci i wspolczesnoSci okazuje si¢ mie¢ on nade wszystko
arystotelesowski charakter. Dla petnego obrazu tej dynamicznej rzeczywistosci osoby
nastepuje w dalszej czesci pracy analiza problemu w wyzej przyjetym kluczu trzech
wymiaréw: fenomenologicznym, ontologicznym 1 etycznym. Jest to wiec proba
podsumowania wczesniejszych trzech rozdzialow, ale wlasnie w perspektywie
osobowego dynamizmu. Celem jest jednak nie tylko rekonstrukcja pogladéw
niemieckiego filozofa, ale takze wskazanie mozliwo$ci rozwoju jego mysli. Pomoca
w tej przestrzeni s3 inspiracje zawarte w dorobku innych myslicieli, np.
S. Kierkegaarda, M. Heideggera, E. Levinasa, Ch. Taylora, czy J. Tischnera.
Ostatecznie jednak to, co kluczowe dla osoby i jej dynamizmu zawiera si¢ w temacie
mito$ci. Dlatego koncowym elementem pracy jest zwrocenie uwagi na te rzeczywistos$¢
1 mozliwosci jakie dla ewentualnych dalszych badan zawarte sa w tej witasnie

przestrzeni.



W ocenie autora pracy zaprezentowana struktura omawianych watkow pomoze
w klarownym przedstawieniu kluczowej dla koncepcji osoby problematyki dynamizmu,
1 tym samym przyczyni si¢ do poglebienia zrozumienia, oraz wzbudzenia wigkszego

zainteresowania na gruncie polskim dorobkiem wybitnego, niemieckiego mysliciela.



Rozdzial I: FENOMENOLOGIA OSOBY

Przystepujac do rekonstrukcji koncepcji osoby ludzkiej w mysli Roberta
Spaemanna dziwi¢ moze fakt, ze rozpoczynamy od fenomenologii. Wszak filozofia
osoby zrodta swoje znajduje w metafizyce i ontologii. Jednak dla cztowicka jako
podmiotu poznajgcego, zanim zbada on istot¢ przedmiotu poznania, dane jest
w doswiadczeniu najpierw to, co si¢ jawi. Husserlowski kierunek rozwazan ku rzeczy
samej w sobie wiedzie wigc poprzez fenomeny, na ktore podmiot poznajacy
w pierwsze] kolejnosci koncentruje swoja uwage. Schemat ten jest tym bardziej
usprawiedliwiony, im wiecej wieloaspektowy jest poznawany przedmiot. Trudno
0 bogatsza rzeczywisto$¢ angazujaca kognitywne wiladze czlowieka niz ta osobowa,
dotykajaca rdzenia jego wlasnego bytu. Spaemann wydaje si¢ by¢ réwniez tego zdania,
bo duza czgs¢ jego filozoficznego dorobku koncentruje si¢ na tych wymiarach

rzeczywisto$ci — fenomenach — ktére odstaniajg osobe.

1. Ludzkie relacje — osoba wsréd oséb
Krotkie 1 proste zdanie z artykutu R. Spaemanna, w ktorym autor probuje dac
odpowiedZ na pytanie: co czyni osobg, doskonale oddaje kapitalne znaczenie, jakie
przypisuje on w tym temacie relacjom migdzyosobowym: ,(...)Nie ma osoby bez
jakiej$ innej osoby, tak jak nie ma zadnej liczby bez innych liczb” (thum. P.M.)9 . Chcac
wigc uchwyci¢ w szerszym filozoficznym wymiarze istote 0Soby w uje¢ciu niemieckiego
filozofa i okresli¢ jej znaczenie w kontekscie jego calosciowego dorobku, trzeba

najpierw zatrzymac sie nad fenomenem relacji'°.

Swiat wzajemnych zaleznosci jest oczywiscie bardzo bogaty, dlatego
sprecyzowac trzeba, ze w pierwszym rzedzie chodzi o ten rodzaj relacji, ktory wyptywa
z odkrywania osobowej tozsamosci. A ta ksztaltuje si¢ w napieciu miedzy tym,

co wewngetrzne 1 tym, co zewnetrzne. Obiektywizowanie subiektywnosci jest istotg

9 Es gibt keine Person ohne eine andere Person, wie es keine Zahl gibt ohne andere Zahlen.
R. Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, ,,Philosophisches Jahrbuch®, nr. 119, 2012 r., S. 7.
90 istotnym charakterze relacji w ksztaltowaniu si¢ koncepcji osoby ludzkiej u Roberta Spaemanna
$wiadczy takze fakt, Ze niniejsza rozprawa nie jest jedyna, ktora rekonstrukcje tej koncepcji rozpoczyna
od opisu fenomenu relacji. Zob. S. Diamond, The role of recognition in the notion of person.
A comparison between Peter Singer and Robert Spaemann, Pontificia Universita Lateranense, Roma
2014.



relacji osobowych, a proces ten odbywa si¢ jednoczes$nie na dwoch ptaszczyznach,

ktore najprosciej zaznaczy¢ w nastepujacy sposob: ja — ja, ja— inny.

W pierwszym odniesieniu do samego siebie zaznacza si¢ typowa dla oséb
samo$wiadomo$¢. Z tym, ze typowa nie 0znacza tutaj zarezerwowania jedynie dla
0sob, ale ze osoba odznacza si¢ pewna specyfika, a mianowicie nie jest ona czysta
swiadomoscia, lecz posiada naturg. Jak pisze Spaemann: ,,Dlatego do istoty osoby
nalezy to, ze nie jest ona czystag $wiadomoscia, lecz posiada nature. Osoby nie sg po
prostu podmiotami $wiadomos$ci, lecz takimi podmiotami $wiadomosci, ktore
przezywaja siebie zarazem jako naturalne rzeczy w $wiecie (...)”'*. Owo posiadanie
natury wyraza si¢ miedzy innymi w refleksyjnym jej ujeciu i odnoszeniu si¢ do niej, co
transcenduje roznice wewnetrznos¢ — zewngetrznosé. Spaemann zauwaza i uwypukla
jeszcze jeden istoty element ksztattujacy te¢ relacje, a mianowicie czasowosc¢: ,,Osoby
istnieja poza réznicg wewnetrzno$¢ — zewnetrznos¢ przez to, ze o niej wiedzg (...) To
czasowo$¢ pozwala na pojawienie sie tej réznicy w obrgbie samej subiektywnosci

. . L , — 12
1 przez czasowos¢ konstytuuje si¢ stosunek osob do siebie samych™™.

Czas nie stanowi wiec bariery, na ktora natrafia tozsamo$¢. Musi si¢ z nig
zmagaé 1 w tej walce skazana jest na porazke, jak przedstawial to kilka wiekow temu
J. Locke. Ide¢ t¢ podchwycili réwniez wspotczesni filozofowie, wsrdéd ktorych
odnajdujemy takze Petera Singera oraz Dereka Parfita, z ktorymi Spaemann polemizuje
w swojej ksiazce ,, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen etwas und

(4'13

jemand Opor Spaemanna wywoluje utozsamienie przez trzech wspomnianych

filozofow tozsamosci $wiadomosci ze $wiadomoscig tozsamosci. Operacja ta jest

11 R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2001, ss. 125-126. Autor korzystajac z przektadéw polskich opiera si¢ w pracy przede
wszystkim na oryginalnych tekstach w j. niemieckim, jezeli tylko sa one mu dostepne. W takiej sytuacji
podaje réwniez tekst niemiecki dla poréwnania go z polskim tlumaczeniem, ktére nie zawsze oddaje
pelny sens oryginatu. Tak jak w przypadku niniejszego cytatu. W oryginale niemieckim jest mowa o tym,
ze istotowo nalezy do osoby ,nie tylko by¢ $wiadomoscia, ale tez posiada¢ natur¢” (thum. wiasne).
Natomiast polskie ttumaczenie brzmi nastgpujaco: ,.(...)do istoty osoby nalezy to, Ze nie jest ona czysta
$wiadomoscig, lecz posiada naturg.” Przy zestawieniu tych tekstow obok siebie wida¢ wyrazng roéznice
znaczeniows.

,,Bs gehort deshalb wesentlich zur Person, nicht nur BewuBtsein zu sein, sondern eine Natur zu haben.
Personen sind nicht blo3 BewuBtseinsubjekte, sondern solche Bewultseinsubjekte, die sich zugleich als
natiirliche Dinge in der Welt wissen(...)”. R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied
zwischen et was und jemand, Klett—Cotta, Stuttgart 2006, s. 112.

12 R. Spaemann, Osoby ..., s. 126;

,Personen sind iiber die Innen-AuBen-Differenz hinaus, indem sie von ihr wissen (...) Es ist die
Zeitlichkeit, die diese Differenz innerhalb der Subjektivitit selbst entstehen 143t und durch die sich das
Selbstverhiltnis von Personen konstituiert.”. R. Spaemann, Personen..., 5.112.

B Dzieto to bedzie sztandarowe dla rozwazan zawartych w niniejszej pracy.
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nastepstwem lockowskiego rozumienia ruchu, ktore odrzuca arystotelesowskie pojecie
mozno$ci. Ruch nie jest wedlug Locke’a ciaglym procesem urzeczywistniania
moznosci, ale atomistycznie pojeta sekwencja nieskonczenie wielu pojedynczych
wydarzen. Jezeli wiec warunkiem tozsamosci, jak twierdzi Locke, jest wspolny
poczqtekM, to taka idea ruchu nie moze gwarantowac ciagtej tozsamosci osoby, ktorej
dziatania sg rozciagnigte w czasie. Osoba nie jest ta samg osobg dzi$ i jutro. Chociazby
dlatego, ze $wiadomos$¢, ktora petni role unifikacyjng ma swojg przerwe np. w czasie
snu®®. Juz na samym poczatku rozwazan natrafiamy wigc na temat Sci§le zwigzany
z dynamizmem osoby jako istoty $wiadomie dziatajagcej w czasie, urzeczywistniajacej
mozliwo$ci w niej tkwigcej. W ktorym kierunku wiec koncentruje swoje mys$lenie
niemiecki filozof? Z punktu widzenia wspomnianych oponentow kierunek ten moze by¢

zaskakujacy.

To co Locke uwazal za przeszkodg ciagtosci osobowej tozsamosci, staje si¢ dla
Spaemanna elementem fundujagcym odniesienia ja do siebie. Relacja ta wymaga czasu,
gdyz refleksyjna pewnos$¢ co do swojego osobowego bycia moze by¢ przez podmiot
osiagnieta tylko na drodze uwspolcze$niania sobie siebie jako przesztego®®. Dzicki
dystansowi czasowemu podmiot moze transcendowaé siebie poza to kim jest i tak
posiada¢ tozsamos¢, podobnie jak posiada si¢ natur¢. A mie¢ mogg tylko to, co nie jest
mng. ,,Osoby nie s3 bezpos$rednio swa naturg. Musza nieustannie urzeczywistnia¢

posiadanie natury”*’.

Ten proces cigglego urzeczywistniania si¢ natury w czasie ksztattuje nie tylko
relacj¢ ja do samego siebie, ale rowniez relacje osobowej podmiotowosci w stosunku do
innych osob. Role Innego ukazuje Spaemann, rozwazajac znaczenie kartezjanskiego
przejscia od cogito do sum: ,,Owo ja jestem nie moze by¢ rozumiane jako rezultat
procesu refleksji skonczonej §wiadomosci, gdyz ten proces jest nieskonczony. Dopiero
przez antycypacje Innego i jego spojrzenia zostaje on zatrzymany. Jesli Inny nie chce

sam siebie oszukiwa¢, musi mysle¢, ze ja mysle. W tym cogitat me cogitare wyjasnia

14 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczqce ludzkiego rozumu, tham. Bolestaw J. Gawecki, PWN, Warszawa
1955, t. I, ks. 11, 27, § 1, s. 460.

15 Jesli za$ tenze Sokrates w stanie czuwania i we $nie nie ma tej samej samowiedzy, to Sokrates na
jawie nie jest t3 sama osoba, co Sokrates pograzony we $nie”. Tamze, § 18, s. 483.

' Por. R. Spaemann, Personen..., s. 128.

"R, Spaemann, Osoby..., s. 132;

,,Personen sind nicht unmittelbar ihre Natur. Sie miissen das Haben einer Natur fortwdhrend leisten”.
R. Spaemann, Personen..., s. 117.
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sie cogito jako sum” (tlum. P.M.)*. Intersubicktywno$¢ wymaga, aby podmiotowo$é
miata stron¢ zewnetrzng, ktora odkrywa spojrzenie Innego. Jak si¢ okazuje,
w przypadku osob nie chodzi tu tylko o ciato, ale rOwniez o uzewngtrzniong strong
wewnetrzng, czyli cogito stajace sie¢ sum. Zdolno$¢ do dania sobie i innym
obiektywnego wgladu w swojg subiektywnos¢, dzigki przechodzeniu w przeszios¢,
stanowi ceche Scisle osobowa. Juz na tym poziomie rozwazan uwidacznia si¢ znaczenie
dynamicznego charakteru osoby i jej ukierunkowanego na zewnatrz odkrywania si¢
przed sobg i innymi osobami. Niemiecki filozof dostrzega i opisuje t¢ zdolnos¢, ale

zdaje si¢ nie zauwaza¢ maksymalnej liczby konsekwencji, jakie ona za sobg pociaga.

Spaemann, rozwijajac t¢ ideg, wpisuje si¢ w grupe myslicieli takich jak
P. Ricoeur, M. Heidegger, E Levinas, czy J.L. Marion. Zaznaczaja oni,
ze we wspolczesnej filozofii tozsamos$¢ cogito, w odrdznieniu od jego nowozytnego
rozumienia, ujmowane moze by¢ jedynie wraz z idea Innosci i wpisana zostaje
koniecznie w relacj¢ do tego co Inne®. Relacja ta okazuje si¢ by¢ nawet bardziej
pierwotna niz odniesienie do siebie. Wyraznie wida¢ to w procesie dorastania
I adaptacji spotecznej matego dziecka. Znakiem tego moze by¢ fakt, ze cz¢sto dziecko
zanim zacznie mowic¢ ja, mowi o sobie w trzeciej osobie. Najpierw dostrzega siebie
jako jednego wsrdd innych. Dopiero wtedy moze nawigza¢ si¢ stosunek do samego
siehie”®. T choé zrodet takiego sposobu zachowania mozna sie doszukiwaé w tym,
ze wszyscy dookota zwracajg si¢ do dziecka w drugiej osobie, czy tez mowig o nim
w trzeciej osobie, to jednak ostatecznie nie ma to wptywu na fakt, ze cztowiek jezyka
uczy si¢ od zewnatrz i dopiero dzigki niemu odkrywa swoja podmiotowos¢. Dokonuje
si¢ 10, Co Spaemann zgrabnie okre§la mianem zajecia miejsca, ktdre nie istnieje bez
przestrzeni, w ktorej takze i inne osoby odnajdujg swoje miejsce21. To wyjatkowe
miejsce cztowiek nie tyle otrzymuje, co czeka ono na niego na mocy prawa

przystugujacemu mu z urodzenia. Dlatego ludzkie relacje pokrewienstwa to nie tylko

'8 Dieses Ich bin kann nicht als Resultat eines Prozesses der Reflexion des endlichen BewuBtseins
verstanden werden, denn dieser Prozef} ist unendlich. Erst durch die Antizipation des Anderen und seines
Blicks wird er zum Stehen gebracht. Wenn der Andere sich nicht selbst tduschen will, muf3 er denken, daf3
ich denke. In diesem cogitat me cogitare weif3 sich das Cogito als sum”. R. Spaemann, Das ,,sum” in
,,cogito sum *, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 41 (3), s. 382.

1% Zob. G. Lubowicka, Podmiotowosé—poswiadczenie innosci, Kwartalnik filozoficzny, t. XXVI, z. 3,
1998, ss. 19-61.

20 por. R. Spaemann, Personen..., s. 169.

2 ,Personsein ist das Einnehmen eines Platzes, den es gar nicht gibt ohne einen Raum, in dem andere
Personen ihre Plidtze haben”. Tamze, s. 193.
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kwestia nalezenia do gatunku homo sapiens, ale tez odgrywanie pewnej roli?. Bycie
ojcem, matka czy kuzynem to pelnienie okreslonej funkcji we wzajemnych relacjach.
Funkcje te cztowiek petni przez cate zycie. Nie wygasaja one nawet wraz z ustaniem
funkcji biologicznych, tak jak bywa to w przypadku zwierzat®®. Kazdy, kto urodzit sie
czlowiekiem zajmuje swoje osobowe miejsce w rodzinie ludzkiej i nie jest jedynie
egzemplarzem danego gatunku, lecz rowniez zawsze pelnigcym funkcje wynikajace

z pokrewienstwa.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz cztowiek ma prawo do tego miejsca. Ten
jurydyczny wymiar reprezentowany jest w akcie uznania. Kazda osoba ma obowigzek
uznania innej osoby jako osoby. Chociaz pojecie obowiazku ma w tym miejscu
specyficzne znaczenie. Kazdy obowigzek zakotwiczony jest bowiem w uzasadnieniu,
a tymczasem postrzeganie osoby samo jest ostatecznym zrodlem uzasadniania
obowigzkow. Do$¢ wyraznie zauwazalne jest tutaj echo kantowskiego imperatywu
kategorycznego, nakazujacego traktowac innych zawsze jako cel, a nie $rodek do

osiggania innych celow.

Poczucie powinno$ci wyptywa z postrzezenia osoby na sposob uznania jej za
kogos$ ,.takiego samego jak ja”. Zwrot ten jednak dotyczacy podobienstwa, wskazuje
Spaemann, ma paradoksalne znaczenie: ,,Nie chodzi w nim o podobienstwo kogo$
innego do mnie, lecz taka sama nieporownywalnosc¢ i jedynoéé”24. Ta numerycznie
pojeta niepowtarzalno$¢ kazdej osoby prowadzi niemieckiego filozofa do
fundamentalnego stwierdzenia dla jego idei personalistycznej: ,,Nie da si¢ pomysle¢
istnienia w $wiecie tylko jednej osoby. To, co konstytuuje tozsamos$¢ osoby, moze ze
swej istoty istnie¢ tylko jeden raz. Jednak wtasnie dlatego bycie osobowe moze istnie¢
tylko jako wiclosé 0s6b™®. Z tego whasnie wzgledu tytul jego sztandarowego dziela,
w ktorym zawiera swojg filozoficzng koncepcj¢ osoby, sformutowany jest w liczbie nie

pojedynczej, lecz mnogie;j.

22 Warto zwrdci¢ uwage na pierwotne, antyczne znaczenie stowa osoba—persona (ac.), tpécomov (gr.),
ktére nalezato do dziedziny teatru i okreslato role, ktorg odgrywat aktor, w odréznieniu od niego samego.
Role te reprezentowata maska uzywana przez aktora o tej samej nazwie.

2 Por. R. Spaemann, Personen..., s. 79.

** R. Spaemann, Osoby..., s. 226;

,Das Wort hebt nicht ab auf die Ahnlichkeit des Anderen mit mir, sondern auf die gleiche
Unvergleichlichkeit und Einmaligkeit”. R. Spaemann, Personen..., s. 196.

% R. Spaemann, Osoby..., s. 51;

,, Eine einzige Person in der Welt 146t sich nicht denken. Was die Identitdt einer Person ausmacht, kann es
wesentlich nur ein einziges Mal geben. Personalitit kann er aber eben darum nur als eine Vielheit von
Personen geben”. R. Spaemann, Personen..., S. 49.
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Nie jest to idea nowa, ale jak przypomina Spaemann, ma ona swoje zrodia
w teologii chrzescijanskiej. Czy nawet wprost — pojecie osoby we wspotczesnej
filozofii jest niezrozumiate bez rozwazan trynitarnych i chrystologicznych pierwszych
czterech wiekow po ChrystusieZG. O Bogu zacze¢to moéwi¢ jako o osobie dopiero
wowczas, kiedy zaczeto mowi¢ o Trojcy Swietej. Pojecie osoby, ktoremu w jezyku
greckim odpowiada hipostaza, postuzyto do rozwigzania paradoksu, przed jakim staneli
pierwsi chrze$cijanscy mysliciele — jak pogodzi¢ monoteizm z niektorymi
wypowiedziami Chrystusa w Nowym Testamencie na temat jednos$ci Ojca, Syna
i Ducha Swigtego. Wypracowanym, ortodoksyjnym rozwigzaniem okazata sie formuta:
,Jedna istota, trzy osoby”. Innym paradoksem, natury nie tylko relacyjnej, ale
I ontologicznej, ktory udalo si¢ rozwigza¢ dzieki uzyciu pojecia persona byt w tym
samym czasie problem bostwa i czltowieczenstwa Chrystusa. Sobor w Chalcedonie
w roku 451 orzekt, Ze osoba Jezusa Chrystusa jest w posiadaniu dwoch natur: boskiej

i ludzkiej. Chrystus jako osoba jest wiec Bogiem i jest cztowiekiem.

Idea osoby, tak jak jest ona obecnie rozumiana, weszta wigc do filozofii
w konteks$cie rozwazan dotyczacych paradoksu jednosci 1 wielosci. Osoba pozostaje
zawsze istota dwubiegunowa, rozdarta migedzy samotno$ciag a wspdlnota. Uwidacznia
si¢ to chociazby w mozliwosci tworzenia przez osoby wiekszych spoteczenstw, czy
instytucji, w stosunku do ktérych osoba nigdy nie moze by¢ sprowadzona jedynie do
czesci wigkszej catosci, a jezeli tak, to tylko w wymiarze, do ktorego w sposdb wolny
si¢ zobowigzuje. Ale to zrzeczenie si¢ nastgpuj¢ réwniez ze wzgledu na nig samg,
ze wzgledu na jej spelnienie i szczgécie. Spaemann nawigzuje w tym kontekscie do
arystotelesowskiego pojecia polis, ktore tworza wolni obywatele i jest ono naturalnym
srodowiskiem rozwoju ich wolnosci i realizowania zycia spetnionego. Okreslenie
cztowieka jako istoty politycznej nie oznacza, ze polityka wchiania jednostke, ale ze
cztowiek urzeczywistnia swoja nature, organizujac swoje zycie wspolne na sposob

polis?’.

Jednak Dbycie osoby nie tylko w wymiarze politycznym, w wymiarze
organizowania zycia spotecznego, ale zawsze, wedlug autora ,, Personen”, pozostaje

byciem w relacji. Osobowa relacyjnos¢ jest kluczem do odkrywania i opisywania

% por. R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowozymosci, przet. Jarostaw
Merecki, Oficyna naukowa, Warszawa 2009, ss. 107-108.
2" Por. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik, Klett—Cotta, Stuttgart 2009, s. 25.
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innych fenomenow, w ktérych byt ujawnia si¢ jako osoba. Dotyczy to sfery jezyka,
sztuki, religii, ktore beda przedmiotem dalszych analiz, a ktérych trop wyznaczaja

rozwazania Roberta Spaemanna.

2. Jezyk — osobowa komunikacja

Czy jezyk, obok innych atrybutow, stanowi differentia specifica gatunku homo
sapiens? Przeciez zdolno$¢ do porozumiewania si¢ i akty komunikacji wspolne sg nie
tylko dla ludzi, ale takze dla innych istot zyjacych. Jednak jezyk ludzki pelni réwniez
dodatkowa rol¢ manifestowania osobowego charakteru tych, ktoérzy si¢ nim postuguja.
Na czym ta rola polega? Odpowiedz wydaje si¢ by¢ prosta, kiedy stwierdzimy, ze jezyk
posiada dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze jest instrumentem komunikacji, po drugie
stanowi on narzg¢dzie myélizg. O ile w pierwszym przypadku dotyczy to nie tylko osob,
0 tyle w drugim méwi¢ mozna o funkcji zarezerwowanej jedynie dla osoby. Wszak jest
ona naturg rozumng. Tak wiasnie okreslit ja Boecjusz w swojej definicji, ktora przez
wieki stanowita fundament rozwazah o osobie®. Jej krytyka, szczegdlnie
W $redniowieczu, odnosita si¢ do pojecia substancji i nie dotyczyla bezspornej

racjonalnosci.

Zrédto racjonalnosci widzi Spaemann w umiejetnosci dostrzegania wewnetrznej
réznicy migdzy wlasnym ja a jego uposazeniem jakosciowym. W ten sposob rodzi si¢
refleksja, ktorg okresla mianem zwrotu ku sobie, lub tez wyj$ciem z siebie®. Poprzez
odniesienie si¢ do siebie na sposob refleksji, dostrzezenie siebie jako wydarzenia
w $wiecie, osoba ksztaltuje swoje zycie moralne i swoj jezyk. Spaemann napisze:
»Spostrzezenia roznicy wnetrza 1 zewnetrznosci, ktore lezy u podstaw ludzkiego jezyka,
tak samo nie mozna przyporzadkowaé $wiatu wewngtrznemu, jak samej struktury

3! Konsekwencja tego stwierdzenia jest fakt, ze ludzki jezyk i jego struktura,

jezyka
podobnie jak wspomniana roznica, nie sg zakotwiczone w naturze. Nie jest on

naturalnym sposobem  uzewngtrzniania si¢ zycia, ale systemem komunikacji

8 por. M. Dummet, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia jezyka, t.1, red. B. Stanosz, Wyd.
Spacja, Warszawa 1993, s. 52.

2 ,,Persona est naturae rationabilis individua substantia”. Ancius Manlius Severinus Boethius, Contra
Eutychen et Nestorium, cap. 3, 74.

%0 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 23.

31 R. Spaemann, Osoby..., s. 221;

,»Die Wahrnehmung der Innen-Auflen-Differenz, die der menschlichen Sprache zugrunde liegt, kann so
wenig einfach der Innenwelt zugeordnet werden wie die Struktur der Sprache selbst”. R. Spaemann,
Personen..., s. 192.
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1 manifestowania siebie, w ktorym antycypowany jest punkt widzenia adresata
wypowiedzi. Rodzi si¢ on w wymiarze migdzyosobowym. ,,Ludzie wyszedlszy ze
swego ograniczonego srodka, znajdujg sie w wymiarze, w ktérym o tym, co ma
znaczenie, 1 0 tym, na czym ono polega, nie rozstrzygneta natura. Juz nawet medium
porozumienia si¢ co do tego znaczenia nie jest naturalne. Nie istnieje naturalny jezyk
ludzki. Ale jezyka réwniez nie wymyslamy. Zawsze jest on juz obecny, gdy ludzie
wkraczaja w 6w proces komunikacji, w ktérym urzeczywistniaja si¢ jako to, czym sa,

9932

jako osoby”*“.

Z tej dluzszej wypowiedzi rodzi si¢ jedno narzucajgce pytanie i jeden wazny
whniosek. Pytanie brzmi: co, jezeli to nie natura nadaje znaczenie i okresla na czym ono
polega? Wniosek z kolei jest nastepujacy: osoby urzeczywistniajg si¢ w procesie, czy
jak pisze Spaemann, w wydarzeniu komunikacji. To stwierdzenie jest jednoczes$nie

odpowiedzig na powyzsze pytanie: znaczenie ma charakter miedzyosobowy.

Spaemann prezentuje ten poglad odwolujac sie czesto do przyktadu bolu®. Jego
doswiadczenie dotyka sfery wewnetrznej jednostki i na pytanie o bdl odpowiedz da¢
moze tylko ona sama. Jednak, czy doswiadczajacy cierpienia wlasciwie rozumie stowo
bol — tego sam nikt rozstrzygnaé¢ nie moze. Rozstrzygnigcie to wymaga porozumienia
ze swoim rozmowca na ten temat. ,,Nie wiemy, czy sami rozumiemy jakis jezyk, zanim
nie dowiemy sig, czy inni go rozumieja”®*. Cytat ten wskazuje, ze klasyczne pytanie
filozofii o relacj¢ migdzy stowem i rzecza lub do$wiadczeniem rozszerzy¢ nalezy
jeszcze o jeden element jakim jest druga osoba, bo prawda objawia si¢ nie tyle
w jezyku, co w rozmowie. Odkrycie to jest stosunkowo swieze w filozofii. Mimo
korzystania z dialogu jako metody dochodzenia do prawdy juz od czaséw Sokratesa
1 Platona rozwazania na temat prawdy szty przede wszystkim w kierunku relacji miedzy
mysleniem a ideg rzeczy, czy tez zmystowym jej doswiadczeniem, zapominajac

zupelie o roli jakag w procesie poznania prawdy pelnita mowa. Dopiero rozwazania

%2 R. Spaemann, Osoby..., ss. 21-22;

,Herausgetreten aus ihrer organischen Mitte, stehen Menschen in einer Dimension, in der iiber das, was
Bedeutsamkeit hat, und das, worin sie besteht, nicht schon von Natur entschieden ist. Bereits das Medium
der Verstindigung hieriiber ist kein natiirliches. Es gibt keine natiirliche menschliche Sprache. Aber wir
erfinden auch die Sprache nicht. Sie ist immer schon vorausgesetzt, wenn Menschen in jenes
Kommunikationsgeschehen eintreten, durch das sie sich als das realisieren, was sie sind, als Personen”.
R. Spaemann, Personen..., s. 24.

% Zob. tamze ss. 21, 65, 222.

% R. Spaemann, Osoby..., s. 222;

,»Ob wir selbst eine Sprache verstehen, wissen wir nicht, ehe wir wissen, ob andere sie verstehen”.
R. Spaemann, Personen..., s. 193.

16



L. Wittgensteina na temat jezyka we wspoOtczesnej mysli filozoficznej byly

dowarto$ciowaniem tej sfery i roli jaka pemni®.

Dla Spaemanna podobnie jak dla Wittgensteina, w pierwszym okresie jego
tworczosci, mysl zawiera si¢ w sensownym zdaniu, a zdanie jest modelem myslanej
rzeczywisto$ci. Model ten moze by¢ prawdziwy lub fatszywy i charakter ten mozna
odkry¢ w zestawieniu z roznymi, przecinajagcymi sie¢ kontekstami, w ktore uwiktana jest
ludzka mowa. Swiadomy ktamca musi zawsze uwazaé¢ na spojnosé swojego ktamstwa
W réznych kontekstach. Ten, kto méwi prawde wie, ze jego prawdziwe zdanie jest
zawsze zgodne z innymi zdaniami prawdziwymi. Mowa nie stanowi mimo to
nieskonczonego kontinuum weryfikowania si¢ prawdy. Posiada ona, podobnie jak
moralne dziatanie, swoja niezalezno$¢ od kontekstu. Wynika to, zdaniem Spaemanna,
zarbwno ze struktury rzeczywistosci, jak i z istoty czlowieka jako 0soby®. Dzieki temu
w kazdym wypowiadanym zdaniu jest obecna osoba, jako istota odniesiona do prawdy.
| co istotne, jest ona obecna jako cato$¢ w kazdej swojej pojedynczej wypowiedzi,
przez ktérg nawigzuje si¢ komunikacja interpersonalna. ,,Obecno$¢ w stowie” stanowi
wrecz warunek konieczny dla komunikowania si¢ osob: ,,Rozmowy sg mozliwe tylko
wtedy, gdy nikt nie musi w $cistym sensie wypowiedzie¢ sig, by powiedzie¢ cos$
prawdziwego. Trzeba by bowiem czeka¢ do konca zycia mowiagcego, by ocenic to,
co powiedzial. Wowczas nie istnialaby jednak komunikacja na temat prawdy.

Komunikacja taka nalezy do istoty osoby**".

Do istoty osoby nalezy zdolno$¢ do komunikacji z innymi osobami na temat
prawdy. Czym jednak jest ta prawda? Na to pytanie Spaemann odpowiada stawiajac
tezg, ze nie ma etyki bez metafizyki, bo przeciez powinno$¢ rodzi si¢ w zetknigciu
z drugim, ktory jest rzeczywisty, czyli rzeczq samg w sobie®. To bycie rzeczywistym,

czy tez samoistnym w klasycznym tego stowa znaczeniu, stanowi wezwanie do dania

% Zob. H. Fischer, Die eine Wahrheit? Wahrheit in Philosophie, Wissenschaft und Religion,
Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 2015, ss. 23-26.

% Die Kontextunabhinigkeit der Wahrheitswerte von Sétzen in einer auf die Wirklichkeit bezogenen
Rede hat sowohl mit der Natur der Welt als auch mit dem Wesen der Person zu tun. Die Welt muf3 von
sich her so strukturiert sein, dass sie alle Einzelaussagen iiber das, was der Fall ist, wahr oder falsch
macht(...) Die Person aber muf3 imstande sein, sich in ihrer Rede jederzeit als wahrheitsfahiges Wesen
darzustellen”. R. Spaemann, Personen..., s. 139.

% R. Spaemann, Osoby ..., s. 158;

,,Gespriache sind nur moglich, wenn niemand im vollen Sinn des Wortes ausreden muf}, um etwas Wahres
zu sagen. Jeder miifte sonst das Leben des anderen abwarten, um das, was dieser sagte, beurteilen zu
konnen. Es gibe dann aber gerade keine Kommunikation tiber Wahrheit. Zum Wesen von Personen
gehort eine solche Kommunikation”. R. Spaemann, Personen..., s. 139.

% Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen...., s. 150.
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odpowiedzi 1 okreslenia powinnosci wzgledem siebie. Takie odniesienie
do ontologicznie pojetej prawdy we wzajemnych relacjach jest rysem $cisle osobowym,
wykraczajagcym poza biologiczng solidarno$¢ gatunkowa, ktoéra stanowi zbyt phytki
fundament do budowania mi¢dzyludzkich relacji. Implikuje to w sferze jezyka zadanie,
aby sady wypowiadane w pierwszej osobie kto$ inny powtdrzyt w trzeciej. Istnieje wigc
Scista, domagajaca si¢ uznania zaleznos¢ miedzy stwierdzeniem np.: odczuwam bol i on
odczuwa bél. Zadanie to nie podlega zadnej dyskusji, bo podmiotowos$é debatujacych
0sob nie jest wynikiem jakiego§ wspolnego konsensusu, ale warunkiem poczatkowym

dyskursu®.

Rozleglym jednak polem do dyskusji pozostaje temat wspolnych powinnosci,
do ktorych zobowigzuje podmiotowos$¢. Spaemann z naciskiem podkre$la znaczenia
dyskursu na gruncie etycznym®. Opisuje przede wszystkim warunki jakie musza byé
spetnione, aby dyskurs mogt by¢ sensowny, co dla niemieckiego mysliciela znaczy tyle
co prowadzacy do wlasciwych rozwigzan konfliktéw moralnych. Nie zajmuje si¢
samym procesem wspolnego dochodzenia do konsensusow. Pisze, ze wzajemne
porozumienie mozliwe jest wtedy, kiedy spelnione sg pewne okreslone warunki.
Do podstawowych nalezy zgoda na fundamentalne odr6znienie tego, co dobre i tego, co
zte. Ponadto dyskurs musi by¢ wolny od przymusu, jak rowniez bioragcy W nim udziat
powinni by¢ kompetentni, to znaczy powinni mie¢ jasno$¢ co do swoich intereséw
1 posiada¢ zdolno$¢ do ich przeformutowania z punktu widzenia sprawiedliwosci.

Postawa ta zawiera si¢ w moralnej klasyfikacji uczciwosci.

Niemiecki filozof zaznacza réwniez, ze zaden dyskurs nie moze tworzy¢ norm,
a jego rola sprowadza si¢ do ich sprawdzania, uwiarygodniania w ogniu krytyki
i w $wietle racjonalnych argumentow*’. Wynika to z istotnego zatozenia, ze dyskurs
etyczny jest nieskonczony. Towarzyszy on dziataniu moralnemu, ktére w tej sytuacji
nie moze by¢ jego rezultatem. Efektem ma by¢ wspomniany wyzej konsensus, ktory
przybiera postawe okreslang mianem zyczliwosci (niem. Wohlwollen). Jest ona jedna
Z podstawowych zasad etycznych, odnajdujaca w dyskursie wazny sposéb swojego
wyrazu. Osoba, tak jak 1 dyskurs jest zawsze ukierunkowana. Zawsze chodzi jej o cos,

a konkretyzujac ten kierunek rzec mozna, ze w gruncie rzeczy chodzi jej o nig sama.

¥ por. tamze, s. 132.

%0 Zob. R. Spaemann, Der Diskurs w: Gliick und Wohlwollen ..., ss. 172—185.

* Der Diskurs ist nie sittliche Entscheidungsinstanz, sonder immer nur Durchgangsstadium in der
personlichen sittlichen Urteilsbildung”. Tamze, s. 179.
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Osoba odznacza si¢ pewng postawsg, ktorg okresli¢ mozna mianem bycia ku. Spojrzenie
na ten kierunek z punktu widzenia drugiej osoby odstania definicje zyczliwosci: ,,Bycie
— ku temu, co jest dobrem dla drugiego, co spetnia jego bycie — ku, nazywamy

. Nowego niejszego znaczenia nabiera wiec pojecie zyczliwej
«“42 Nowe , pelniejsze nia nabi ie li

zyczliwoscia
dyskusji. Dzigki wzajemnemu komunikowaniu si¢ na bazie prawdy osoby zmierzajg
ku wspolnemu dobru, bo bez watpienia jako dobro mozna rozumie¢ uzyte w tym zdaniu
w wersji niemieckiej okre$lenie das Zutrdgliche, ktore tlumaczymy w szerszym

kontekscie owej wypowiedzi jako ,,to, co sprzyjajace dla innych”.

Spaemann nazywa jezyk, obok ludzkiego oblicza, empiryczng reprezentacja
ludzkiej duszy*®. Petni on t¢ funkcje nie tylko dlatego, ze jest forma poje¢ rodzacych sie
w ludzkim rozumie. Jego funkcja wykracza daleko poza bycie jedynie nosnikiem
ludzkich mysli. Jezyk ma tez zdolno$¢ wyrazania gleboko osobowych postaw, wsrod
ktorych obietnica 1 przebaczenie zajmuja wyjatkowe miejsce. Do analizy tych wlasnie
fenomendéw nalezy teraz przejs¢. Wynikiem tego bedzie pelniejsze zrozumienie

powyzszych rozwazan na temat jezyka.

3. Obietnica i przebaczenie
Fenomeny obietnicy 1 przebaczenia, co do swojej istoty, siegaja daleko glebiej
niz tylko do ,,dania komus$ stowa”, czy zakomunikowania winowajcy zmiany swojego
nastawienia do niego. Oba te do$wiadczenia §cisle ze sobg zwigzane tworza strukturg

0 wylacznie osobowym charakterze.

W przypadku obietnicy chodzi nie tylko o to, ze jedynie osoba jest zdolna jej
udzieli¢, ale réwniez o to, Zze ona takZe jest ostatecznym gwarantem jej spehnienia.
A nawet idac dalej za Spaemannem powiedzie¢ trzeba, iz osoba jest obietnica,
poniewaz ma w sobie zdolno$¢ do aktu moralnego, jakim jest zawieszenie refleksji na

temat tego, ze obietnica moze by¢ niedotrzymana®. Osoby obdarzaja si¢ wzajemnym

*2 R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, przet. J. Merecki SDS, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997, s. 130;

»Aussein auf das, was fiir den Anderen das Zutrdgliche ist, also das, was dessen eigenes Aussein—auf
erflillt, nennen wir Wohlwollen”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 129.

4 ,,Um uns tiber den unzertrennlichen Zusammenhang zwischen menschlicher Natur und Personalitét klar
zu werden, geniigt es, sich klar zu machen, dal wir so etwas wie Personalitdt oder Selbstverhiltnis
niemals direkt empirisch feststellen konnen. Von einer personalen Seele gibt es nur empirische
Repriésentationen, vor allem das menschliche Antlitz und die Sprache”. Tamze, s. 152.

* Por. R. Spaemann, Personen..., s. 237.
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zaufaniem i jest to zdolno$¢ naturalna, gdyz kazda osoba jest rOwniez roszczeniem
domagajacym si¢ uznania. Mamy wigc do czynienia w tym punkcie z pewnag forma
pierwotnej obietnicy, ktora stanowi fundament dla wszystkich innych obietnic. Istotne
jest tez rozroznienie migdzy trescig obietnicy, a nig samq45. Tresdcig jest to, co musi

zosta¢ wypowiedziane, natomiast jej zrédtem jest sama osoba sktadajgca obietnice.

Ten dychotomiczny charakter obietnicy odnosi si¢ wigc do ogolnej jej teorii, ale
tez ujawnia si¢ on w kazdej sytuacji obiecywania czego$ komus. Jako egzemplaryczng
sytuacje przedstawia Spaemann zwigzek matzenski. Tym jednak, co go odrdznia od
innych obietnic, to jego nieodwotalnos¢ w kontekscie catego zycia i fakt, ze jest to
sytuacja tak Scisla, iz funduje wspdlnote, ktorag w jezyku biblijnym nazywa si¢ jednym
cialem®™. Ma to rowniez swoje skutki w prawnym rozumieniu malzenstwa, ktore
w jurydycznych kontekstach traktowane jest jako jedna osoba prawna. Owa
komplementarno$é jest mozliwa tylko dzigki réznicy jaka zachodzi migdzy plciami®’.
Jednak jedno$¢ matzenska, co zaskakujace, wskazuje na nieplciowy charakter pojecia
osoby, a relacje seksualne sg dla Spaemanna najmniej osobowe, bo ,,zawieraja element
odindywidualizowania, zanurzenia si¢ w przedosobowy strumief  zycia”*.
Paradoksalnie wiec, oslabienie indywidualnego charakteru jednostki przez swego
rodzaju rozplynigcie si¢ w wylacznej relacji seksualnej z druga osoba prowadzi do

wspodlnoty zycia $ci$le osobowego, opartego na wzajemnej obietnicy.

Elementami konstytutywnymi tej obietnicy sg wytacznos$¢ i dozgonnosc. Przede
wszystkim to drugie ogniwo rzuca $wiatlo na istote nie tylko matzenstwa, ale obietnicy
jakiejkolwiek w ogole. Opiera si¢ ona na transcendowaniu czasu. Zaklada statos¢
postanowienia, ktore dokonane w danej chwili wyprzedza czas swojego spetnienia®.
Wtasciwie kazde ludzkie dziatanie zakorzenione jest w perspektywie przysztego celu,
ale zadne inne dziatanie nie uwidacznia tego lepiej jak wtasnie obietnica, w ktorej
podmiot przeciwstawia si¢ naturalnemu biegowi rzeczy 1 wylacza siebie 1 swoje
zobowigzania spod prawa zmienno$ci fundowanego w czasie. Tworzy w sferze

moralnej przestrzen dla przysztego spetnienia obietnicy.

> Es heiBt, daB wir den Inhalt des Versprechens unmittelbar mit jenem Versprechen verkniipfen, das wir
als Person sind”. Tamze, s. 241.

“© Zob. Mt 19,5; Mk 10, 8.

*"Por. R. Spaemann, Personen..., s. 47.

* R. Spaemann, Osoby..., s. 282;

,»Sie haben ein Element der Entindividuation, des Eintauchens in einen vorpersonalen Lebensstrom®.
R. Spaemann, Personen..., s. 244.

* Por. tamze s. 238.
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W ten sposob rodzi si¢ odpowiedzialnosé, ktéra swoimi korzeniami sigga
etycznych i moralnych relacji®. Jako przyktad tzw. sittlichen Verhiltnissen podaje
Spaemann przyjazn, matzenstwo, relacje miedzy rodzicem a dzieckiem, lekarzem
a pacjentem, nauczycielem a uczniem, czy mi¢dzy szkolnymi kolegami. To w nich,
przez wzajemne odpowiadanie za siebie, bazujagce na osobowym zaufaniu, rozwija si¢
i ujawnia etyczna natura czlowieka™. Odpowiedzialno$¢ i sytuacja pozostawania

ze soba w relacji to warunki jakie stawia Spaemann obietnicy®%.

Takie widzenie sprawy wydaje si¢ by¢ nieskomplikowane. Gdy jednak wniknie
si¢ glebiej w zagadnienie, okazuje si¢, ze wiele dychotomicznych podziatlow w tej

sferze przenika si¢ wzajemnie 1 odkrywa zlozono$¢ miedzyosobowych relacji.

Po pierwsze oddzieli¢ nalezy dwa rodzaje odpowiedzialnos$¢ ,,za” i ,,wobec”,
ktoére wyznaczaja podzial na przedmiot i adresata odpowiedzialnosci. Adresatem tym
moze by¢ kazdy, kto bedac centrum przezywania zwigzku z rzeczywistoscia jako bytu
Ww sobie, jest w stanie ustanowi¢ ,,odniesienie”, z ktoérego wynika postawa ,,roszczenia”.
Po drugiej stronie catego procesu znajduje si¢ komplementarna postawa ,,uznania”.
Spaemann podkresla, Ze obie te postawy co do natury nie majg charakteru psychicznego
1 nie zaleza od swiadomosci podmiotu. Swdj poczatek maja w naturze moralne;j 086b™.
Stad obowigzywanie obietnicy nie ogranicza si¢ tylko do momentu kiedy o niej pamigta

przynajmniej jedna ze stron, ale jest obowigzujaca do czasu jej spetnienia.

Majac na wzgledzie moralny charakter roszczenia i uznania, w przestrzeni
miedzy ktorymi trwa obietnica, Spaemann przywotuje arystotelesowskie pojgcia poiesis
I praxis, odnoszacych si¢ w pierwszym wypadku do ,,wytwarzania”, a w drugim do
,obchodzenia siec z innymi™*. Wedlug filozofa caly proces ,wytwarzania”
podporzadkowany jest swemu celowi. Przeciwiefistwem jego w tym kontekscie jest
,»obchodzenie si¢ z”, w ktorym to dziataniu podmiot nie jest jedynym celem dla siebie,

ale bierze on pod uwage réwniez celowos¢ drugiego, z ktorym znajduje si¢ w relacji.

* Trudno$é rozréznienia tego, co moralne i tego, co etyczne ma swoje zrodlo w thumaczeniu
niemieckiego przymiotnika sittlich, ktory taczy w sobie oba te znaczenia.

> Por. R. Spaemann w: P. Geach, F. Inciarte, R. Spaemann, Personliche Verantwortung, Adamas Verlag,
Koln 1982, s. 20.

52 ,Versprechen stehen wirklich unter einem Vorbehalt, aber dieser stillschweigende Vorbehalt lautet: es
sei denn, ich gerate in eine Situation, in der sich eine vordringliche Verantwortung ergibt”. Tamze ss. 20—
21.

53 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 239.

5 Zob. R. Spaemann, Glick und Wohlwollen...., s. 223.
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Odpowiedzialnos¢ jest uswiadomieniem sobie tej wspolnoty celéw i takim dziataniem,

ktore stara si¢ nie narusza¢ celu zadnej ze stron.

Jednak w tej praxis jest tez miejsce na pewng gradacje. ,,Odpowiedzialno$é
roénie wraz z wladza” (thum. P.M.)**. W zalezno$ci od tego jakie grupy obejmuje ta
wiladza, Spaemann wyznacza gorng 1 dolng granice ludzkiej odpowiedzialnosci.
Pierwszg kreuje przestrzen calego $wiata, czy wrgcz kosmosu, ktorego siega ludzkosé,
a druga, dolna granica jest godno$é pojedynczej osoby®®. W tym punkcie rozchodzi sie
jednakze odpowiedzialno$¢ 1 sytuacja obietnicy. Obietnica zobowigzuje zawsze
i w takim samym stopniu, poniewaz stoi poza wszelkimi kategoriami ilosciowymi.

Obiecac cos$ jednej osobie 1 obieca¢ co$ catemu §wiatu znaczy w zasadzie to samo.

Brak gradacji w sferze obietnicy dotyczy zreszta nie tylko elementu iloSciowego,
lecz réwniez niezaleznosci od kontekstu®’. Znaczy to, ze nawet §mieré osoby, wobec
ktorej jestesmy zwigzani obietnica, nie zwalnia nas z obowiazku jej wypelnienia. Mimo
iz po $mierci cztowiek nie moze wnosi¢ roszczenia, to niedotrzymanie obietnicy byloby
brakiem respektu i ,,uznania” osoby jako istoty obdarzonej transcendencja. ,,Osobg
innego uznajemy tylko wtedy, gdy aktualizujemy wtasne bycie osobowe. I odwrotnie:

tylko w uznaniu osob realizujemy sie jako osoby™®.

Drugim biegunem tego uznania jest przebaczenie. Spaemann oddziela wyraznie
jego wymiar ontologiczny i moralny™. Zanim kto$ zaciagnie wine w sensie moralnym,
ktéra wymaga przebaczenia po spelnieniu okreslonych warunkdéw, ktore to warunki
beda omoéwione nieco pdzniej, musi zmierzy¢ si¢ z bardziej pierwotnym,

ontologicznym wymiarem winy.

% R. Spaemann w: P. Geach, F. Inciarte, R. Spaemann, Persénliche Verantwortung, s. 23.

% Por. tamze s. 23.

5" Die Pflicht, ein Versprechen zu halten, ergibt sich gar nicht als Funktion eines Gesamtnuzens, also
etwa der Erhaltung jener Annehmlichkeit, die sich aus dem allgemeinen Vertrauen unter Menschen
ergibt. Es handelt sich gar nicht um die Pflicht priméar gegen eine unbekannte Zahl unbekannter Personen,
die irgendwo von einer Vertrauensverletzung mitbetroffen wéren, sondern um eine Verantwortung, die
sich aus diesem konkreten sittlichen Verhéltnis ergibt, in das ich mich begeben habe, als ich ein
Versprechen gab. Dieses Verhiltnis zieht seinem Wesen nach Engagement nach sich: das Einlosen des
Versprechens”. Tamze, ss. 19-20.

%8 R. Spaemann, Osoby..., s. 279;

,Die Person des anderen wird nur anerkannt, wenn wir die eigene Personalitét aktualisieren. Aber auch
umgekehrt: nur in der Anerkennung von Personen realisieren wir uns selbst als Person“. R. Spaemann,
Personen..., s. 241.

%9 Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., ss. 239 - 254.
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Wynika ona z faktu skonczonosci ludzkiego bytu, ktory ,,jest taki, jaki jest”eo.

Wymagajac czego$ od ludzkiej osoby trzeba bra¢ pod uwage jej skonczony charakter
i nie nalezy, jak okre$la to Spaemann, traktowaé jej z pelna, doskonata powaga®l.
Conditio humana definiowana jest przez granice jej natury, ktora z racji swej
ograniczono$ci nie moze stanowi¢ w peini pewnego gwaranta realizacji obietnic
udzielanych przez ludzka osobg. Jest to jednak nie tylko powdd ludzkich klopotow
z dotrzymaniem obietnicy, ale tez zrodlo pewnej wyjatkowosci 1 cennosci osoby.
Mozna nawet powiedzie¢, ze tutaj siggamy do zrodet nie tyle osobowej godnosci,
ale przede wszystkim wartosci 1 cigzaru bytu. ,,Ograniczono$¢ sprawia,
ze uswiadamiamy sobie cennos¢ tego, co rzeczywiste. Cenno$¢ jest jednak sposobem,
w jaki jawi nam sie rzeczywisto$¢ — jako «chwata»,« blask»”®. Co prawda stowa te
padaja wowczas, kiedy Spaemann odnosi si¢ do moralnego wymiaru relacji os6b do
rzeczy, ale zasada ta sprawdza si¢ bez wzgledu na to, czy moéwimy o ograniczonym
wymiarze rzeczy, czy osob jako bytéow rzeczywistych. W tym przypadku dziata rowniez
zasada znana z ekonomii, ktora glosi, ze dostgpnos¢ wptywa na cen¢ i ma ona réwniez
swoje znaczenie w wydawaniu codziennych sadow wartosciujacych. Jezeli czego$ jest
wiele 1 ma si¢ to na wyciaggnigcie reki, to wydaje si¢ to mniej cenne i niejako mniej
rzeczywiste. Cho¢ doda¢ nalezy, ze wlasne ja stanowi w tym wzgledzie przypadek
ekskluzywny®®. Rzeczywistosci do$wiadczamy zawsze jako ja wypeliajace caly
epistemologiczny horyzont. I wtasnie horyzont jako granica jest powodem potrzeby

przebaczenia.

Stowo ,,potrzeba” w tym wypadku tez nie jest przypadkowe. Spaemann pisze:
,»W przebaczeniu «ontologicznym» udzielamy drugiemu pozwolenia na niedotrzymanie
obietnicy, ktorg on sam jest jako istota rozumna®*. To pozwolenie, mimo iz zalezy od

dobrej 1 wolnej woli przebaczajacego, jest rowniez wezwaniem dla niego samego,

% por. tamze, s. 242.

61 ,Verzeihung in diesem fundamentalen, vormoralischen Sinn bedeutet, da3 wir unseresgleichen nur
dann gerecht werden und ihn in seiner Wiirde achten, wenn wir ihn nicht vollkommen ernst nehmen”.
Tamze, s. 242.

%2 Tamze, s. 231;

,Knappheit ndmlich 146t uns erst die Kostbarkeit des Wirklichen zu BewuBtsein kommen. Kostbarkeit
aber ist die Weise, wie uns seine Wirklichkeit erscheint: als «Herrlichkeit»”. R. Spaemann, Glick und
Wohlwollen..., s. 224.

% por. tamze, s. 224.

% Tamze, s. 251;

,»In der «ontologischen» Verzeihung erlauben wir es dem anderen, das Versprechen nicht zu halten, das er
als verniinftiges Wesen ist”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen ..., s. 245.
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poniewaz uchylajac si¢ od przebaczenia sam wyklucza si¢ ze wspodlnoty 0s6b%.
Powraca wigc stwierdzenie o tym, ze czlowiek uaktualnia swoje osobowe bycie dzigki
uznaniu innych, ale tez i przez uznanie dla innych, ktoére przybra¢ moze postaé

przebaczenia.

Z pozwoleniem na nowe zdefiniowanie si¢ wobec swojej winy jest zwigzany
inny wazny element catego procesu pojednania, a mianowicie kara. Wedtug
niemieckiego filozofa oba pojecia wrecz si¢ pokrywaja. By¢ zdanym na dobra wolg
pokrzywdzonego jest kara dla winowajcy®. Nie chodzi jednak o Zadne upokarzanie
strony winnej w ten sposOb, poniewaz kara pelni istotng i1 pozytywna role
w naprawianiu relacji migdzyludzkich. Daje ona mozliwo$¢ ,,odkupienia” swoich win
i stanowi sposob uszanowania czlowieka jako osoby, nawet w sytuacji, gdy on
sprzeniewierzy si¢ sobie jako obietnicy. Spaemann odwotuje si¢ w tym miejscu do

heglowskiego rozumienia kary jako ,.czci okazywanej przestgpcy”®’

. Wypehienie
warunku kary, jak 1 wczedniejsza prosba o przebaczenie ze strony winnego, wykazuja,
iz przebaczenie nie jest aktem jednostronnym, ale dokonuje si¢ mi¢dzy osobami. Jest to
widoczne réwniez w rozumieniu samej winy, ktérg niemiecki filozof odwotujac si¢ do
augustianskiej i pdzniej rowniez scholastycznej teologii i filozofii nazywa curvatio in

se ipsum. Wina jest izolacja, przebaczenie pojednaniem i przywroceniem roéwnosci.

Ta rownos¢ jest mozliwa do odbudowania takze dlatego, ze nie mozna jej
ostatecznie zniszczy¢, gdyz odnosi si¢ ona do rownosci osob. A nikt nie moze przestac
by¢ osobg, jezeli nig jest. Dlatego, ze ,,(...) nikt nie moze sta¢ si¢ «nie-osoba», niszczac
roznice miedzy swoja osobowa tozsamos$cig 1 swym uposazeniem jakoéciowym”es.
To rozroznienie funduje rdwnoczesnie jedno$¢ ducha i natury, czy tez zewngtrzno$ci
oraz wewnetrznos$ci i1 stanowi o jednosci cztowieka, ktora jest wedlug diagnozy
Spaemanna atakowana z pozycji naturalistycznych i spirytualistycznych. Prowadzi to
z jednej strony do samouprzedmiotowienia, a z drugiej do posuni¢tego radykalnie do

granic subiektywizmu®®. Istota tego ataku jest jednak podwazanie zamknigtego

charakteru prawdy zawartej w jezyku, a konkretnie w pojedynczych zdaniach oraz

% Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 249.

8 Zob. tamze, s. 249.

%7 Zob. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, thum. A. Landmann, BKF, PWN, Warszawa 1969, s. 109.
% R. Spaemann, Osoby..., s. 290;

»Niemand kann (...) zur «Unperson» werden und die Differenz zwischen seiner personalen Identitdt und
seinem So-sein vernichten”. R. Spaemann, Personen..., s. 251.

% Zob. R. Spaemann, Czyn a piekne zycie. O pojeciu natury czynu, ,,Ethos”, nr. 33-34, 1996, s. 40.
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w pojedynczych czynach, bedacych zamknigtymi jednostkami sensu, przez co mozna je
okresla¢ jako dobre lub zte. Skupiajac si¢ tylko na przyktadzie czynéw w kontekscie
omawianego przebaczenia, podkresli¢ trzeba Ze nie s3 one procesami przyczynowymi,
nakierowanymi na uniwersalny cel ostateczny, ale stanowig konkretyzacje
podmiotowych potrzeb, pogladow, odpowiedzialnosci i obowiqzkc')wm. Osoba jest wiec
obecna w swoich czynach. ,,Pojedyncze czyny moga nie tylko zniszczy¢ zycie drugiego,
lecz réwniez zniszczy¢ sens zycia na tym S$wiecie ich podmiotu. Tego sensu nie
mozemy wowczas odzyska¢ w oparciu o wilasne sity, lecz mozemy tylko przez skruche

prosi¢ o przebaczenie”".

Wkraczamy tutaj na teren przebaczenia w sensie $ci$le moralnym, ktérego
przedmiotem sg czyny zte i niesprawiedliwe. To wlasnie przedmiot odrdéznia je od
przebaczenia ontologicznego, w ktorym przypomnijmy, osoby wybaczaja sobie
skonczono$¢ ich natury 1 ktadg w ten sposob fundament dla przebaczenia moralnego72.
Odnoszac si¢ do czyndw wymagajacych przebaczenia Spaemann o wiele czg¢sciej mowi
o czynach niesprawiedliwych niz ztych. Pojecie sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci
inspirowane jest przede wszystkim dziedzictwem arystotelesowskim. Przypomnijmy,
ze Stagiryta wyrdzniat sprawiedliwo$¢ wymienng i rozdzielcza. Spaemann opowiada
si¢ za ta tradycja, kiedy mowi, zZe ,u podstaw wszelkiej sprawiedliwosci lezy

koniecznosé¢ podziatu ograniczonej ilosci dobr”"

. Dodaje on jeszcze, Ze jest ona cnota,
czyli postawa cztowieka polegajaca na jego bezstronnosci nie tylko przy podziale

s . e . . 74
korzysci 1 kosztow, ale rGwniez w rozwigzywaniu Sporow ' .

Jakkolwiek nie wszystkie czyny podlegaja tak pojetemu kryterium
sprawiedliwo$ci, to jednak niemiecki filozof uzupehia to kryterium o inspirowang
chrzescijanstwvem idee mitosci blizniego. Naklada ona na czlowieka obowigzek
dziatania nie tylko wedlug rownosci arytmetycznej i proporcjonalnej, ale takze wedlug
proporcjonalno$ci opartej] o potrzeby kazdego czlowieka”™. Nieuwzglednianie
ich w swoim dziataniu, czy wrecz celowe ich poglebianie zastluguja bezwzglednie

na kar¢ i|wymagaja wybaczenia. Stanowi to niewatpliwie postgp W rozumieniu

" Por. tamze s. 34.

" Tamze, s. 41.

"2 Por. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., ss. 245-246.

3 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, przet. P. Mikulska, J. Merecki, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2000, s. 42.

" Zob. tamze, ss. 30-51.

> Zob. tamze, s. 50.
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sprawiedliwosci, ktéra w ten sposob rozszerza swoj zakres 1 stanowi synonim rowniez

tego, co dobre.

Spaemann rozwaza jeszcze przypadek szczegdlny, jakim jest przebaczenie
samemu sobie. Osoba ludzka ma poczucie ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie i za
sposob, w jaki zyje. Z odpowiedzialnos$ci tej nie moze si¢ tez sama zwolni¢ i to nie
tylko dlatego, ze jest jednocze$nie tym na kim cigzy obowigzek oraz tym kogo on
dotyczy. Sytuacja ta rodzi pokus¢ udzielenia sobie dyspensy od wypehienia tych
obowigzkow. Istnieje jednak taka grupa obowigzkow, z ktorych nie moze nas nikt
zwolni¢, nawet jezeli dotycza one drugiej osoby. Druga osoba nie moze nas zwolni¢ np.
z zakazu maltretowania jej samej. Ten rodzaj obowigzkow znajduje swoje prawne
okresleniec w pojeciu ,,umowy sprzecznej z obyczajami”’®. Otwiera to pytanie
o adresata, instancje tej odpowiedzialnosci. Dlatego zdaniem Spaemanna: ,idea
odpowiedzialno$ci za siebie jest ideg religijng, wigcej nawet, jest to idea konstytutywna

dla religii”"”.

Sfera religijnej transcendencji ujawnia si¢ jako kolejna oznaka bytu osobowego,
ktorej nalezy przyjrze¢ si¢ teraz blizej. Reasumujac natomiast rozwazania na temat
obietnicy i przebaczenia, podkresli¢ nalezy na koniec ich komplementarnosc
1 doniosto$¢ w ujawnianiu osoby. ,,Obietnica ustanawia niezalezno$¢ tozsamosci od
zdania jej na to, co faktyczne. Przebaczenie kontrfaktycznie przywraca t¢ niezaleznosc.
Jest ono aktem twoérczym w pelnym sensie”’®. Oba fenomeny stanowig nieroztaczna

parg, ktora nie tylko ujawnia osobe, ale rowniez ja ksztattuje.

Warty zaznaczenie jest jednak fakt, ze zar6wno obietnica, jak i przebaczenie
odstaniajg jedynie pozytywny wymiar 0soby. Sa one wyrazem pewnego nastawienia,
ktore okresli¢ by mozna mianem personalistycznego optymizmu. Przez takie okreslenie
autor niniejszej pracy rozumie sposob definiowania osoby jedynie w pozytywnych
kontekstach. Biorgc pod uwage historyczne zrodia pochodzenia tego pojecia, a wiec

teologiczne rozwazania na temat natury chrzescijanskiego Boga, bedacego summum

"® por. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 253.

" R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 260;

»Der Gedanke der Verantwortung fiir sich selbst ist ein religidser Gedanke, ja er ist ein fiir die Religion
konstitutiver Gedanke”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 253.

"8 R. Spaemann, Osoby..., s. 290;

,»Das Versprechen stiftet Unabhéngigkeit der Identitdt vom Ausgeliefertsein an die Faktizitit. Verzeihung
stellt diese Unabhdngigkeit kontrafaktisch wieder her. Sie ist ein im eminenten Sinne schopferischer
Akt”. R. Spaemann, Personen..., S. 251.
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bonum odizolowanego od jakichkolwiek brakéw i negatywnych elementow, spojrzenie
takie jest zrozumiate. Czlowiek jednak, bedac réwniez osoba, nie odziedziczyt z tym
tytutem’® predykatu doskonatosci. Jest on obarczony wadami i to takze takimi, ktore
wynikajg nie tylko z jego ograniczonosci, ktora dzieli przeciez z kazdym bytem nie
bedacym Bogiem, ale rowniez wadami przypisanymi jedynie cztowiekowi.
W odwotaniu do augustianskiej tradycji dotyczacej grzechu jako zamknigcia si¢ na
innych, w tym w docelowo na Boga, padaja stowa Spaemanna, ze ,,tylko osoby moga
by¢ radykalnymi egoistami”so. To ciekawa 1 niestety nie rozwinigta znaczaco mysl
przywotywana przez niemieckiego filozofa. Podkresla zdolno$¢ do sktadania
1 wywigzywania si¢ z obietnic, umiejetnos$¢ przebaczania, a przemilcza rdwniez $cisle
ludzka postawe zemsty. ZaznaczyC przy tym trzeba, ze akurat wlaczenie w zakres
rozwazan nad osoba tematdéw obietnicy i przebaczenia stanowi niewatpliwie pozytywne
osiggniecie Roberta Spaemanna. To sprawia, ze temat zyskuje swoista egzystencjalng
glebig. Jest to jednak, w mniemaniu autora niniejszej rozprawy, glebia
jednowymiarowa. Dobrym dopeinieniem tego obrazu bylaby wlasnie analiza zemsty.
Wykracza ona przeciez poza usankcjonowane prawem wymierzenie kary. Czlowiek za
swoje krzywdy domaga si¢ nie tylko sprawiedliwos$ci, ale wiasnie zemsty. Jej chec
pozostaje przeciez czesto zywa nawet wtedy, kiedy sprawiedliwa kara zostanie juz

wymierzona. To jak uczy do§wiadczenie cecha wyjatkowo ludzka.

4. Doswiadczenie religijne

Czy doswiadczenie religijne ma charakter obiektywny, wykraczajacy poza
konfesyjne podziaty i1 czy faktycznie doszuka¢ si¢ w nim mozna rysu osobowego kazdej
ludzkiej jednostki? Mozna zaryzykowa¢ odpowiedz twierdzacg, poniewaz jak zaznacza
Spaemann, w kazdej religii chodzi w jaki§ sposob o prawde¢. Stad zreszta wynika
konfliktowy potencjal wymiaru religijnego ludzkiej egzystencji®’. Czlowiek pragnie,
aby jego wiara religijna byla prawdziwa. Refleksja nad ta wolg prowadzi do
zaskakujacych rezultatéw. ,,Z pragnieniami, ktore sa konstytutywne dla cztowieka, jest

raczej tak, ze sg one silnym argumentem za prawdziwoscig swojej tresci. Oaza na

™ Termin ,tytul” nie jest uzyty w tym kontekscie przypadkowo. Bycie osoba zwiazane jest wszak
automatycznie z osobowa godnoscia.

80 R. Spaemann, Osoby..., s. 248.

81 por. R. Spaemann, Czym jest dobra religia?, w: R. Spaemann, Kroki poza siebie. Przeméwienia i eseje
I, przet. J. Merecki, Oficyna naukowa, Warszawa 2012, s. 293.
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pustyni moze by¢ halucynacjg, ktorej ulega spragniony cztowiek. Ale fakt, ze ludzie
majg pragnienie, dowodzi, ze woda istnieje. Cos$ takiego, jak pragnienie, nie istnialoby
w ogoble bez wody. Czy odwieczna pogloska o Bogu nie moze by¢ sposobem, w jaki

daje o sobie zna¢ Bég’?”s2

Mimo iz pragnienie Boga na rozne sposoby jest przez ludzi odczuwane
I wyrazane, to Spaemann zaznacza w swoich rozwazaniach, ze paradygmatem w tej
dziedzinie jest dla niego religia chrzescijanska®. Nie tylko dlatego, ze sam bedac
chrzescijaninem czgsto wypowiada si¢ na tematy zwigzane z chrze$cijanskim
swiatopogladem 1 teologia, ale réwniez dlatego, ze, co wyzej zostato juz zaznaczone,
to whasnie chrzedcijanstwu i teologicznym kontrowersjom wokot idei Tréjcy Swiete;
oraz bosko$ci Jezusa Chrystusa, nowozytna mysl filozoficzna zawdzigcza pojgcie
osoby. Nie chodzi jednak o to, by zajac si¢ teraz teologia, ale funkcja jaka religia petni
w odkrywaniu osoby. A jest ona niewatpliwie istotna. Nawet jezeli kto§ jest
niereligijny z przekonania, to wymiar religijny pozostaje ,konstytutywny dla
osobowego bycia czlowieka”®. Ontologiczne ugruntowanie bycia na plaszczyznie
religijnej ma swoja dlugg tradycje w filozofii, jednak niewatpliwie jaskrawo
uwydatnito si¢ to w mysli Kartezjusza. Francuski filozof opart swoje rozwazania na
refleksji podmiotowosci, ktorej podstawy rzeczywistosci widziat w fundujacej ja idei
Boga. Ona byta ostateczng baza dajaca oparcie dla faktycznosci podmiotu.
Dla Spaemanna z kolei pojecie Boga i sfera religii stanowig podbudowe dla moralnego

dziatania i, co zaakcentowano wczesniej, dla odpowiedzialnosci za samego siebie.

Whynika to z transcendowania przez osobe ludzka natury w taki sposob, ze osoba
ja posiada. To jeden z konstytutywnych elementow spaemannowskiej koncepcji osoby.
Kiedy jednak w relacje natury i osoby wlaczymy jeszcze trzecig sitg¢ w postaci Boga,
wowczas sytuacja stwarza ciekawe zaleznosci. Zgodnie z religijnymi zatozeniami
natura jest okreslona, posiada granice jako stworzenie 1 jest teleologicznie
zdeterminowana przez wole Stworcy. Normatywnos$¢ ,tego, co z natury sluszne”

5

wynika wigc nie z samej natury, ale z woli Bogag. To On jest nadrzgdnym

prawodawca.

%2 Tamze, s. 294.
83 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 103.
8 Zob. tamze, s. 105.

8 Nicht als Natur ist Natur fiir den Menschen numinos, sondern als gottliche Schopfung”. Tamze, s. 107.
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Korzenie takiego mys$lenia znajdujg si¢ w starej idei prawa naturalnego, ktore od
czasow $redniowiecznych, a doktadnie od okresu dziatalnosci §w. Tomasza z Akwinu,
bardzo glgboko obecne jest w filozofii, czy lepiej powiedzie¢ etyce chrze$cijanskiej
i rozumiane jest jako specyficznie ludzkie uczestnictwo w boskim prawie, ktore
Stworca nadat stworzeniu powotujac je do istnienia®. Intrygujace jest stwierdzenie,
ze chodzi o ,,specyficznie ludzkie uczestnictwo.” Na czym wigc ta specyfika polega?
Historia odpowiedzi na to pytanie jest w filozofii bardzo dtuga. Swoj punkt poczatkowy
znajduje w stwierdzeniu, iz dla czlowieka to, co ,,stuszne z natury” musi by¢ zgodne
z jego naturg. A jest to natura rozumna. Stad wniosek, Ze to, CO zgodne z naturg jest tez
zgodne z rozumem. Prawo naturalne jest wigc prawem rozumu, ktorego nie da si¢

wyprowadzi¢ z obserwacji przyrody, ale jedynie w toku racjonalnego dyskursu.

Dyskurs ten odbywa si¢ nie tylko w ramach ludzkiej wspolnoty, ale moze by¢
tez rozmowg z samym sobg®’. Nowozytne teorie prawa naturalnego doceniaty
1 rozwijaly przede wszystkim ten pierwszy aspekt wzajemnego dialogu, do tego stopnia,
ze prawo naturalne zaczgto charakteryzowac jako wylacznie efekt umowy spoteczne;.
Najbardziej doniostg i znang probg pogodzenia réznych koncepcji w tej dziedzinie byta
idea Volonté générale autorstwa J.J. Rousseau. Chociaz temat prawa naturalnego
rozgrywa si¢ w przestrzeni moralnej, to jest to jednak moralno$¢, ktoéra swoimi
korzeniami osadzona jest na do$wiadczeniu zwiagzku jaki taczy cztowieka z jego

Stworcg 1 Prawodawca.

Z punktu widzenia znaczenia religii bardziej interesujace 1 jednoznaczne jest
odkrywanie prawa naturalnego we wspomnianym dyskursie z samym sobg. Przebija si¢
przez opis tej sytuacji kategoria sumienia. Dlaczego jest ono polaczone ze sferg religii,
staje si¢ jasne kiedy Spaemann podaje jego definicje: ,,Sumienie jest obecno$cia
absolutnej perspektywy w istocie skonczonej; zakorzenieniem tej perspektywy w jej
strukturze emocjonalnej. Z tego wylacznie powodu, ze w pojedynczym czlowieku
obecne jest to, co ogdlne, obiektywne, absolutne, mowimy o godnosci cztowieka”®8,

W cytowanym tek$cie niemiecki filozof odwoluje si¢ w prawdzie do ,,absolutnej

perspektywy”, ale nie nawigzuje bezposrednio do religii 1 pojecia Boga. Mowi jednak

8 Zob. R. Mclnerny, Zagadnienie etyki chrzescijariskiej, przet. R. Mordarski, Wydawnictwo Antyk, Kety
2004, ss. 77-81.

8 Por. R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dzialania, przet. J. Merecki, Oficyna naukowa,
Warszawa 2006, s. 194.

8 R. Spaemann, Podstawowe pojecia moralne, S. 65.
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0 sumieniu, ze jest ono rowniez ,,dwojakim poruszeniem ducha”®®. Z jednej strony
pozwala ono wyjs¢ poza siebie, poza zakres swoich interesow, a z drugiej strony stawia
wymaganie pozostawania z innymi w dialogu na temat tego, co dobre i sprawiedliwe.
Cztowiek musi zy¢ ,,we wspolnocie obyczajow.” Dialog ten jednak moze trwaé bez
konca, a skonczono$¢ ludzkiego zycia i doczesnego horyzontu wymaga czesto podjecia
konkretnej decyzji. Trzeba zamkna¢ dyskurs i z przekonaniem przystapi¢ do dziatania.
Wedlug Spaemanna sumienie mozna zdefiniowa¢ roéwniez jako tego rodzaju

przekonanie®.

Mimo powyzszych dookreslen, wcigz jednak nie daja one odpowiedzi na pytanie
skad w cztowieku to dwojakie wewngtrzne prze§wiadczenie? Gdzie sg jego zrddta?
Spaemann odrzuca koncepcj¢ sumienia jako wyniku wychowania, wpojonych norm,
ktére Z. Freud w swojej psychoanalizie okreslat mianem superego. To wiasnie
ze wzgledu na popularno$¢ freudowskiej mysli taki poglad na sumienie stal si¢
w szerszych kregach popularny. Spaemann zwraca uwage, ze ludzie kierujacy si¢
sumieniem cz¢sto muszg jednak sprzeciwia¢ si¢ ogdlnie panujacym tendencjom
i normom, ktére miatyby by¢ zrédtem pochodzenia tego wewnetrznego glosu. I nie
czynig tego bynajmniej z powodu wrodzonej przekory i inklinacji do sprzeciwu, ale
glebokiego, wewnetrznego przekonania, ktorego realizacja daje mozliwo$¢ zaznania

pokoju.

To wewngtrzne doswiadczenie glosu sumienia sprawia, ze nieraz okresla si¢ go
mianem wrodzonego instynktu spotecznego. Niemiecki filozof zwraca jednakze uwage
na réznice miedzy niemoznoscig wynikajacg z instynktu, popedu, a niemoznoscig
bedaca wyrazem sumienia. W przeciwienstwie do pierwszej sytuacji kierowanie si¢
sumieniem jest aktem wolnym, urzeczywistniajgcym wolno$é osobygl. Realizacja
wolnosci nie ma tylko wymiaru pozytywnego, ale i negatywny. Wolny jest ten, kto
potrafi respektowac ograniczenia, ktorych zrédtem jest jego wlasne sumienie. Podobnie
korzystng rol¢ odgrywaja wyrzuty sumienia, ktore zwlaszcza w krggu wspomnianej
psychoanalizy traktowane sa jako choroba, z ktéra nalezy walczy¢. Autor ,,0s06b...”

podkresla, ze to wlasnie niezdolno$¢ do przezywania wyrzutow sumienia, woéwczas

8 Tamze, s. 65.
% 70b. tamze, s.66.
% por. tamze, s. 68.
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kiedy si¢ zawinito, jest istotnym sygnatem braku zdrowia psychicznego. W tym $wietle

réwniez bol pelni w ludzkim organizmie pozyteczna role bycia sygnatem zagrozenia.

Spaemann nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jakie sg zrodla
sumienia. Skad pochodzi ta absolutna perspektywa w skonczonym bycie? Z pewnos$cia
sumienie nie jest sposobem zdalnego sterowania przez Absolut, ktory z zewnatrz
zmusza osob¢ do kierowania si¢ wyznaczonymi regutami. Filozof podkresla raczej
wrodzony charakter sumienia i znaczenie wspolnoty dla rozwinigcia si¢ tego ,,zmystu
dobra i zta”®. Dlatego tak wiele wspolnego ma sumiennie z mowa. Cztowiek uczy sie
moéwi¢ w ludzkiej spotecznoscei, ale nikt nie okresla mowy mianem uwewngtrznionej
obcej determinacji. Jest ona, podobnie jak sumienie, specyficznie osobowa partycypacja

w tym, co ogolne.

Wilasciwie to samo powiedzie¢ mozna o religii, gdyz do$wiadczenie religijne
jest w pierwszym rzedzie doswiadczeniem — w sensie u$§wiadomienia i wolnego
podjecia -  powinnosci, ktorej zrodlem jest wola osobowego Stworcy. Etyka
spaemannowska, podobnie wiec jak kartezjanska metafizyka swoj fundament posiada

w religijnej idei Boga.

We wspotczesnej mysli pojawia si¢ coraz czgsciej pytanie, czy mozliwe jest
zbudowanie etyki na podstawach, ktore nie tylko pozbawione bylyby zasadniczej roli
Boga — Absolutu, ale nawet wrecz, czy mozliwa jest etyka nihilistyczna? Tym tematem
zajmowal si¢ chociazby wspoélczesny, wloski postmodernista Gianni Vattimo™.
Postuluje on budowe nowej etyki na gruncie tzw. mysli stabej, ktora w jego projekcie
swoje korzenie ma nie w teorii bytu, ale w hermeneutyce. Jest on w tej materii
kontynuatorem postulatu hermeneutycznej orientacji etyki wysuwanego przez jego
nauczyciela Hansa — Georga Gadamera. Niesie to za sobg oczywiscie zagrozenie
relatywizmu, jednak z punktu widzenia hermeneutyki zagrozenie to, staje si¢
naturalnym nastepstwem, wrecz pozadanym elementem interpretacji. To ona stanowi
prawde, wbrew klasycznemu jej ujeciu jako adekwacji mysli z rzeczywistoéciqu.

chrzescijanstwa, ale wzywa do przyjecia jego nihilistycznej wersji, dla ktorej podstawy

%2 70b. tamze, ss. 68—69.

% Zob. A. Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej. Propozycja Gianniego Vattima,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2014.

% Zob. tamze, ss. 121-122.
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stworzyt juz wczesniej F. Nietzsche. Nie jest on jednak prorokiem ateizmu, lecz
podkresla samowyczerpanie si¢ funkcji bycia Boga jako podstawy, na ktoérej mozna
oprze¢ nie tylko metafizyke i1 etyke, ale wrgez cato§¢ mys$lenia. Dlatego swoja
propozycje etyki postmetafizycznej buduje na gruncie chrzescijanskich wartosci
dialogu, szacunku, mitosierdzia i tolerancjigs. W zestawieniu z koncepcja wloskiego
filozofa wida¢ wyraznie jak bardzo wizja etyki Spaemanna bazuje na klasycznej

metafizyce i, co za tym idzie, na religii.

Jaskrawie odbija si¢ owa tendencja takze we wspominanej juz idei
odpowiedzialno$ci za samego siebie, ktora zgodnie ze stowami niemieckiego filozofa
jest konstytutywna dla religii. A to dlatego, ze odpowiedzialno$¢ zaktada adresata,
wobec ktérego ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ i nie moze nim by¢ ten, na kim
odpowiedzialnos$¢ cigzy. Jedynie idea osobowego Boga daje mozliwo$¢ zaistnienia
i realizacji tego typu odpowiedzialnosci. Ponadto zwalnia tez jednostke ludzka
z odpowiedzialno$ci uniwersalnej, ktorej z jednej strony domaga si¢ rzeczywistosc,
a z drugiej charakter ludzkiego dziatania, ograniczono$ci w realizacji celoéw sprawia,
ze tym, ktéry t¢ odpowiedzialno$é podejmuje nie moze byé¢ pojedynczy cztowiek™.
Ostatecznie Spaemann stwierdzi wprost: ,,odpowiedzialno§¢ moralna wymaga

odcigzenia od odpowiedzialno$ci uniwersalnej. To odcigzenie zwie si¢ «religia>>”97.

Religia to rzeczywisto$¢ bardzo zlozona. Z jej tresci wyodrebnié nalezy jeszcze
jeden istotny element, nad ktorym w swoich rozwazaniach pochyla si¢ takze niemiecki
mysliciel. Chodzi o kategori¢ rytualu. Nie sprowadza si¢ ona tylko do przestrzeni
religijnej. Istotng uwaga jest, ze ,,(...) to co rytualne, wystepuje zawsze w dwoch
formach: w rytualnej strukturze zycia codziennego i w bezposrednim uobecnieniu
swietosci przez ryty sakralne”®, Stad mimo wyemancypowania si¢ ethosu od rytuatu,

nie mozna zapomina¢ o pierwotnej jednosci obu dos§wiadczen. Z tej pozycji Spaemann

% Por. tamze, s. 20.

% Wenn wir nicht das Recht haben anzunchmen, die Wahrnehmung begrenzter und iiberschaubarer
Verantwortung werde auch im Ganzen niitzlich, jedenfalls aber nicht schidlich sein, dann kann es
sittliches Handeln gar nicht geben. Aber eben diese Annahme ist eine religiose. Fichte hat den «Glauben
an eine gottliche Weltregierung» aus diesem Grund als eine Bedingung der Mdoglichkeit sittlichen
Handelns bezeichnet”. R. Spaemann, Personen..., s. 109.

9 R. Spaemann, Osoby..., s. 122;

»Sittliche Verantwortung bedarf der Entlastung von universeller Verantwortung. Diese Entlastung heif3t
«Religion»”. R. Spaemann, Personen..., s. 109.

% R. Spaemann, Rytual i etos, w Kroki poza siebie..., s. 287.
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krytykuje chociazby teorie Bergsona na temat dwodch niewspotmiernych zréddet

moralnosci i religii®.

Jednak czym jest doktadnie rytual? Z cytowanych stéw wynika, ze na poziomie
etycznym stanowi on czg¢$¢ struktury zycia codziennego, a w religii jego funkcja polega
na uobecnianiu sacrum i wigczeniu zycia indywidualnego w szerszy, wrgcz kosmiczny,
kontekst. Przygladajac si¢ blizej obu formom wyrazniej wida¢ ich podobienstwa
I roznice. I w etyce, i w religii jest to sposob okreslania dziatania. W zyciu codziennym,
Spaemann zauwaza, iz rytuat opdznia osiaggniecie celow tego dziatania. Dzieki niemu
cztowiek dziata defensywnie broniac siebie i swojej sprawczosci przed ,,osuwaniem si¢
w radykalnag przygodnos$¢” lub przed zamiang $wiata w technologie, ktorej mozna by
uzywaé w dowolnym celu'®. Czlowiek celebruje wigc zycie, pozornie opdznia jego
spetnienie, oraz tworzy sobie $wiat, w ktorym zyje. Potrzebe tego rodzaju tworczosci
Spaemann tlumaczy faktem, ze cztowiek jest istota kulturowa, tworcza i kazda proba
zaprzeczenia temu, kazdy wysilek zmierzajacy do radykalnej derytualizacji bylby

. , . . . 101
jednoczesnie dehumanizacja™".

Kontrapunktem dla rytualizacji jest proces racjonalizacji. Redukuje on kazde
dziatanie do ich funkcji i w ten sposob, z jednej strony czyni je bardziej czytelnym, ale
z drugiej rowniez bardziej ubozszym. Na tym wlasnie polegalo w V w. p.n.e.
sofistyczne oddzielenie dotad nierozerwalnych kategorii dobra (agathon) i pigkna
(kalon). Ten proces emancypacji stanowit jednoczes$nie poczatek etyki filozoficznej

1 powolnego oddalania si¢ od religii.

Zrédta jednak obydwu, do czego przekonuje niemiecki filozof, sa wspolne.
»lylko tam, gdzie istnieje rytual ofiary, lub inne specyficzne sakralne rytuaty,
w ktorych uobecniane jest to, co boskie, rytuaty Zzycia codziennego nie przemieniajg si¢
w puste, ceremonialne formuty. Tylko tam, gdzie wspominamy to, co nieprzygodne,
absolutne, ceremonialy zycia codziennego s3 w stanie przezwycigza¢ przygodnosc
1 przekazywac sens. Ale jest tez odwrotnie (...): Symbolami wi¢zi tego, co ludzkie,
z tym, co boskie w ramach rytéw sakralnych moga by¢ tylko te rzeczy i dzialania

z tego $wiata, ktorych codzienne, nalezace do $wiata Zycia uzycie zostato juz rytualnie

% Zob. tamze, s. 288.
100 por, tamze, s. 279.
0% por., tamze, s. 280.
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przemienione'%%. Ponadto, co istotniejsze, zarowno rytual, nazwijmy go $wiecki, jak
1 rytual sakralny wspolnie stawiaja opor uniwersalnej tendencji entropii, wypehienia
swojej funkcji i bezuzytecznosci w obliczu skonczonej misji. Dlatego wlasnie
w kontekscie religii Spaemann konczy w swojej najwazniejszej ksigzce rozdziat
poswiecony temu tematowi slowami: ,Religia jest nadzieja, ze druga zasada

termodynamiki nie jest ostateczna prawda o rzeczywistosci™ %,

Rytual postuluje, co wyzej zostato zaznaczone, jedno$¢ dobra i pickna. Jest on
jednak etycznie ambiwalentny. Istniejg rowniez rytualy zta. Ale ani dobre, ani zle nie
moga sobie pozwoli¢ na to, aby nie byly pigkne, poniewaz w swojej przygodnosci

- 104
wskazuja na to, co bezwarunkowe

. Zmyst pigkna, czlowiek ma dzieli¢ zreszta ze
Swiatem zwierzecym i wynika on z naturalnej tendencji zycia do autoprezentacji.
Poniewaz, jak wskazuja badania z dziedziny biologii, nie spelnia ona Zzadnej funkcji
stuzagcej samozachowaniu, to u czlowieka staje si¢ nosnikiem znaczen
transcendentalnych’®. Uwaga ta, nakierowuje na temat sztuki, ktora teraz trzeba sie

zajac.

5. Sztuka — twoérczos¢ osoby

Pigkno odgrywa z pewnos$cig wazng role w sztuce 1 mozna nawet stwierdzic,
ze tworzenie pigkna nalezy do zadan sztuki. Jednak sens estetycznej tworczosci nie
zamyka si¢ w takim stwierdzeniu, a wrecz nawet moze rodzi¢ watpliwosci 1 budzié
nowe pytania. Wyzej juz wspomniano, ze poczucie pigkna zakorzenione jest nie tylko
w czlowieku, ale réwniez w zwierzgtach i swoje podstawy ma we wspodlnej
plaszczyZnie taczacej istoty zywe. Spaemann powoluje si¢ w tej materii na badania
szwajcarskiego zoologa Adolfa Portmanna, ktéry neguje funkcjonalistyczne rozumienie
pickna w procesie ewolucji gatunkow. Fakt, Ze taka rol¢ moze pelni¢ wcale nie
determinuje tego pojecia. Mdowigc wprost nie musi istnie¢ relacja miedzy jakoscig

jakiego$ produktu a jego prezentacja.

192 Tamze, s. 279.

103 R, Spaemann, Osoby..., s. 123;

»Religion ist die Hoffnung, da3 der Zweite Hauptsetz der Thermodynamik nicht das letzte Wort iiber die
Wirklichkeit ist”. R. Spaemann, Personen..., s. 110.

194 por. R. Spaemann, Rytual i etos, w Kroki poza siebie..., ss. 290-291.

105 por. tamze, s. 292.
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Ludzki, czyli osobowy charakter sztuki nie jest wigc zakorzeniony w fenomenie
pigkna, ktéry niewatpliwie cechuje tworczos¢ artystyczng. Ten ujawnia si¢ w roli, jakg
sztuka petni w procesie poznania oraz ksztattowania rzeczywisto$ci. Wiasciwie jest to
relacja dwukierunkowa, tzn. nie tylko sztuka wplywa na rzeczywistos¢, ale tez
rzeczywisto$§¢ nadaje ksztalt sferze sztuki. Rozwazania dotyczace artystycznej
tworczosci osoby Spaemann rozwija wychodzac od pytania o mimetyczny wymiar
sztuki. Co oznacza stwierdzenie, ze sztuka nasladuje naturg?'® Pojecie nasladowania
w tej dziedzinie ma swoje korzenie w greckim mimesis, ktorym okre$lano rytualne
dziatania kaplana w starozytnym kulcie dionizyjskim. Nie byto wiec odtwarzaniem
rzeczywistosci zewngtrznej, ale sposobem wyrazania wnetrza. Przeniesienie znaczenia
nastgpito p6zniej na gruncie filozofii i zarbwno dla Demokryta, jak i Platona mimesis
oznaczato juz nasladowanie natury. Z tym, ze pierwszy rozumiat to dziatanie w sensie
technicznym, jako wykorzystywanie dla ludzkich celow sposobow dzialania natury,
a drugi w wymiarze estetycznym, jako kopiowanie natury. Zgodnie z platonskim
przekonaniem nie byla to jednak dziatalno$¢ pozytywna, bo sprzyjajac powstawaniu
fikeji tudzita i odciggata cztowieka od jego celu nadrzednego, jakim byto oczywiscie

poznanie prawdy.

Znaczaco platonskie rozumienie mimesis rozwingt Arystoteles. Zwrocit on
uwage na zdolno$¢ artysty do interpretowania swoich postrzezen. Mogt on przedstawiac

97 Do tych czterech interpretacji pojecia mimesis,

rzeczy upigkszajac je lub szpecac
obejmujacych tradycje od obrzedowej po arystotelesowska w pdzniejszym czasie
dotaczyta rowniez interpretacja chrzescijanska, opierajaca si¢ na rozwazaniach Pseudo —
Dionizego i Augustyna. Wychodzili oni z zaloZenia, Ze jezeli sztuka ma nasladowac
rzeczywisto$¢, to powinna to by¢ rzeczywisto§¢ duchowa, doskonalsza niz $wiat
widzialny'®. Poglad ten nie byt odlegty od pierwotnego, rytualnego znaczenia
nasladowania, jednak sposobem wyrazu nie byl, jak w przypadku kultéw dionizyjskich,
taniec 1 muzyka, ale symbole, ktére uzewngtrzniaty to, co ukryte, niewidoczne.

Kategoria symbolu do dzisiaj okresla rozumienie sakramentu w tradycji

chrzescijanskie;j.

10 Jest to tytut jednego z artykutéw Spaemanna: R. Spaemann, Was heifit: Die Kunst ahmt die Natur
nach? ,Philosophisches Jahrbuch®, nr. 114, 2007 r., sS. 247-264.

07 7ob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2005,
ss. 319-324.

108 70b. tamze, s. 324.
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Wszystkie te elementy wczesnych dziejow ksztaltowania si¢ stosunku sztuki do
rzeczywisto$ci znajduja swoje odbicie w rozumieniu problemu przez Spaemanna.
Rozrdéznia on trzy poziomy nasladowania natury przez sztuke: symulacje techniczna,

symulacje estetyczng i nadawanie symbolicznego charakteru naturze.

Pierwszy z nich opiera si¢, w spaemannowskim ujeciu, calkowicie na
arystotelesowskim rozumieniu. Zeby lepiej pojaé te techniczng funkcje sztuki wyjasnié
trzeba, ze Arystoteles zalicza sztuk¢ obok natury, przypadku i konieczno$ci do rzedu
przyczyn. Jednak dwie pierwsze przyczyny, a wigc sztuka i natura r6znig si¢ od dwoch
pozostaltych tym, iz rezultaty, ktére wywoluja sa podstawa dla zaistnienia calego
procesu. Owg podstawe zwyklo si¢ nazywaé celem (telos). Celowos$¢ natury nie wynika
jednak z jej wolnego, racjonalnego dziatania. To czlowiek przypisuje temu dziataniu
celowos$¢ stosujac analogie do wilasnego dziatania. Podziwiamy jak natura ,,dziata”
I sami ja w tym procesie nasladujemy. W ten sposob koto relacji cztowieka do natury

zamyka si¢*®.

W technice istotny jest wiec cel koncowy, to dla niego dochodzi do procesu
symulacji. Jezeli cel przeniesienia cztowieka w krotkim czasie na dalekie odleglosci
zostal osiggniety przy pomocy samolotu, w budowie ktérego wykorzystano mechanizm
ptasich skrzydet, to nie jest istotne, czy skrzydta samolotu wygladaja identycznie jak
ptasie. Symulacja techniczna nie powinna wigc myli¢. Nie jest jednak obojetne, jak
dana maszyna, symulacja wyglada. Staje si¢ to dla czlowieka coraz istotniejsze
I dowodem tego jest preznie rozwijajaca si¢ dziedzina tzw. sztuki uzytkowej. Jednak to
wlasnie szersze mozliwosci ksztalttowania formy, a nie tylko wierne nasladowanie
oryginatu pozwala na wykazanie si¢ inwencja tw()rczq“o. Wierno$¢ oryginalowi ma
dotyczy¢ jego funkcjonalnego telos. Jedynie w tym znaczeniu powiedzie¢ mozna, ze im

bardziej np. sztuczne serce przypomina naturalne, tym lepiej.

Stwierdzenie, ze symulacja techniczna nie ma na celu przekonania jakoby
sztuczna imitacja byla rzecza naturalna, sprawdza si¢ takze w wyodrgbnionej przez
Spaemanna dziedzinie teatru. Kiedy w sztuce teatralnej aktorzy odgrywaja scene
morderstwa, to widz musi zrozumie¢, co w danej scenie si¢ rozgrywa i jednocze$nie by¢

pewnym, ze to tylko gra — rodzaj fikcji. Nie dochodzi wigc do prawdziwego

199 por, R. Spaemann, Was heifst: Die Kunst ahmt die Natur nach?, s. 250.
110 ,,Bei der technischen Simulation ist die Differenz der Simulation zum Simulierten, der Charakter der
Nachahmung als Nachahmung nicht thematisch”. Tamze, s. 252.
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morderstwa. Teatr nie nasladuje tez natury. Nalezy do odrgbnego i bardziej ztozonego
obszaru nasladowania. Mianowicie takiego, w ktorym sztuka symuluje sztuke''!. Tak
jak buty sa wynikiem nasladowania przez szewca sztuki robienia butéw, tak w sztuce
teatralnej swoje odbicie znajduje szersza rzeczywisto$¢ ludzkiego zycia, ludzkich
relacji. Zaskakujace moze by¢ wigc twierdzenie, ze teatrowi blizej do dziedziny
rzemiosla niz sztuki estetycznej. Bedzie to jeszcze bardziej jaskrawie widoczne, kiedy

sprobujemy blizej przyjrze¢ si¢ symulacji estetyczne;.

Konstytutywne warunki dla zaistnienia symulacji estetycznej sa dwa. Jak
wskazuje niemiecki filozof, pierwszy z tych warunkoéw jest do uchwycenia przez
wszystkie istoty zywe, a drugi uzmystowi¢ moze sobie tylko cztowiek jako osoba.
Najpierw nalezy wigc wyrdzni¢ dwoisto$¢ jaka zachodzi migdzy byciem i jawieniem
si¢. To co jest, w poznaniu zawsze si¢ jawi, prezentuje. To doswiadczenie stanowi jeden
z najstarszych tematow w filozofii. Wtasciwie jest to fundament filozofii w jej wydaniu
epistemologicznym*?. Czy czlowick moze ufaé swojemu poznaniu? Czy jest ono
adekwatne do rzeczywisto$ci? Taki wymoég stawia si¢ przeciez prawdzie w jej
klasycznej definicji. Czlowiek zadaje sobie te pytania, bo doswiadcza omylnosci
swojego poznania. | to wlasnie jest drugi warunek dla zaistnienia dziela sztuki —
cztowiek ma $wiadomo$¢ rozdzielenia bycia i ,,jawienia si¢ jako”. Tylko cztowiek

posiada zdolno$¢ oddzielenia prawdy od fatszu.

Spaemann jest filozofem bardzo ostroznie podchodzacym do sadéw, ktore
w kantowskiej tradycji nazywane sa a posteriori. W swoich wspomnieniach przywotuje
historie¢ o $nie, ktory zapamigtat jeszcze z czaséw dziecinstwa. We $nie tym maly
Robert uciekat przed gonigca go czarownica. Jednak w pewnym momencie przypomniat
sobie 0 zapewnieniach jego matki, ktora nieraz przekonywata syna, ze czarownice nie
istniejg. Skoro tak, to to czego witasnie doswiadczal musiato by¢ snem, z ktorego

swiadomie chciat si¢ wyrwac 1 udato mu si¢ to. Zadziwiajacy jest jego komentarz do tej

1 76b. tamze, s. 252.

12 W swojej autobiografii Robert Spaemann wyznaje, ze takie odréznienie tego co jest od tego co sie
tylko wydaje stanowito dla niego powdd jego zwrocenia si¢ do filozofii juz od najmtodszych lat i jest
nadal najwazniejszym motywem napg¢dzajacym jego filozoficzne myslenie: ,,Worum es mir in der
Philosophie geht, ist etwas ganz Elementares: die Verteidigung von Selbst-Sein, Selbst—Sein mit eigenem
«Aus-Sein—auf». Und es geht um die Unterscheidung von Sein und Schein, von Wirklichkeit als
Selbstsein und Simulation”. R. Spaemann, Uber Gott und die Welt..., s. 58.
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historii, w ktorym moéwi o ,,przesadne;j empirii”lls. Ujawnia si¢ w tej dzieciecej historii
nie tylko 6w $cisle osobowy charakter cztowieka, jakim jest dystans osoby do swojej
wlasnej natury, ale takze przekonanie, ze mozemy go rozszerzy¢ jako dystans do natury

kazdej rzeczy bedacej przedmiotem aparatu poznawczego cztowieka.

Ta zdolnos$¢ daje osobie ludzkiej pewng wladz¢ nad §wiatem. Moze ona tworzy¢
dla innych osob $wiaty falszywe, o ktorych obie strony wiedzg, ze sg tylko pozorem.
Na tym wlasnie polega symulacja estetyczna i tak na jej temat wypowiada si¢
niemiecki filozof: ,,W sztuce czlowiek przedstawia pozor jako pozor, gre jako gre.
Konstrukcje $wiat wytacza spod kontroli rzeczywistosci. Projektuje $wiaty mozliwe,
wsrod ktorych $wiat rzeczywisty jest tylko jednym z wielu, $wiatem, ktory teraz oto stat
sic obey”™. Sztuka jest wiec rodzajem wysublimowanej gry miedzy artysta a odbiorca.
Artysta nie chce swoim dzietem wprowadza¢ w blad, ale jego Zzyczeniem jest, aby
dzieto oddzialywalo mylaco bez mylenia'™®. Trzeba jednak dalej pyta¢: jaki jest cel
takiego dziatania? W odpowiedzi swojej niemiecki filozof mowi o satysfakcji, ktora jest

. (i1l
pewnym rodzajem rado$ci''®.

Rados$¢ ta nie jest jednak pusta rozrywka, sposobem na wypekienie czasu
I ucieczkg przed nudg. Ma ona charakter glgbszy, metafizyczny. Aby to uchwycic
nalezy zwrdoci¢ uwage na element symboliczny sztuki. To trzeci z wymiarow
nasladowania natury przez sztuke. Ukrywa i1 odstania ona jednocze$nie, podobnie jak
chrzescijansko  rozumiany  sakrament, pewna niewidzialng rzeczywistosc.
Ta rzeczywistoscig jest nie tylko nasladowana natura rzeczy, ale rOwniez realnos¢
tworcy dzieta. Doskonale wida¢ to w przypadku wartosci przypisywanej oryginatowi
i kopii dzieta. Oryginat jest cenny ze wzgledu na jego bezposrednie pochodzenie od
autora. To on ukrywa si¢ za swoim dzielem i jest w nim obecny na sposob wlasnie
symboliczny. Symboliczna obecnos$¢ dotyczy szczegdlnie autora jako ,,kogos”. Ma ona

charakter osobowy, tak jak osobowy jest kazdy czyn ludzki. Osoba jest obecna

13 Mir war spiter diese Geschichte immer ein Bild fiir den unbedingten Glauben an die gottliche
Offenbarung entgegen dem Augenschein, fiir den verniinftigen Glauben gegen aberglaubische Empirie”.
Tamze, s. 19.

14 R, Spaemann, Osoby..., s. 107;

,»1 der Kunst stellt der Mensch den Schein als Schein hin, das Spiel als Spiel. Er entzieht die Konstruktion
der Welt der Realitédtskontrolle. Er entwirft mogliche Welten, unter denen die wirkliche nur noch eine
unter anderen ist, die nun selbst verfremdet wird”. R. Spaemann, Personen..., s. 96.

15 por. , Tatsichlich will der Kiinstler gar nicht tduschen, sonder er will, dass sein Bild tduschen wirkt,
ohne zu tduschen”. R. Spaemann, Was heifjt: Die Kunst ahmt die Natur nach?, s. 253.

1® Zob. tamze, s. 253.
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w swoich dzialach i w swoich czynach. Na tym poziomie tgczy si¢ ze sobg sztuka
z etyka i mozna stwierdzi¢, ze osoby dziataja nie tylko racjonalnie — celowo, ale
rowniez picknie'’. Symboliczna obecno$é autora wpisuje sic jednak w szerszy krag
obecnosci tego, co rzeczywiste. Spaemann pisze: ,,Gdzie obrazy przedstawiajg to, co
jest samo z siebie 1 urzeczywistnia si¢, tzn. natur¢, tam przypada sztuce zadanie
zostawianie skromnych znakéw jako $ladow, ktoére tego, kto je bada prowadza na
miejsce, gdzie biorag swoj poczatek widzenie, stuchanie i czucie. Zatem do poczatkow
zycia. Widzenie jest jednak niewidoczne, stuchanie niestyszalne a czucie nietykalne.
Nasladowanie natury jest nasladowaniem niewidocznego, ktore jest fundamentalng

rzeczywistoscia” (thum. P.M.)™8.

Doswiadczenie $wiata, na jakie pozwala cztowiekowi sztuka, zawsze jest
naznaczone osobowa interpretacja. Nie zmienia to jednak faktu, ze jest to
doswiadczenie prawdziwe, gdyz jak zaznacza niemiecki filozof, formg nowozytnego
przesadu jest twierdzenie, ze co$ jest bardziej obiektywne im mniej subiektywne.

9

Subiektywny, symboliczny $wiat sztuki temu zaprzecza'’®. W gruncie rzeczy

o obiektywnosci rzeczywistosci cztowiek zawsze przekonuje si¢ subiektywnie.

U por. Tamze, s. 258.
"% Tamze, s. 263.
19 Por. R. Spaemann, Personen..., s. 99.
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Rozdzial II: ONTYCZNA STRUKTURA OSOBY

1. Cialo i zycie biologiczne

Kiedy pojawia si¢ temat zycia trzeba sobie postawi¢ pytanie: czy zawsze
dotyczy on kwestii biologicznych? Wszak méwimy tez o zyciu duchowym, czy zyciu
w ujeciu historycznym, jako okresie trwania jakiej$ istoty. Wszystkie jednak te wymiary
facza si¢ ze sobg 1 wzajemnie warunkuja. Dowodem na to jest chociazby
arystotelesowska definicja, ktorg postuguje si¢ Spaemann, a ktora mowi, iz zycie jest
Listnieniem istot zyjacych™?. Jest ono mozliwe i skonkretyzowane  tylko
w pojedynczych istotach zyjacych. Zycie jest wiec rozumiane zaréwno jako istnienie,

jak 1 mechanizm funkcjonowania organizmu bedacego nosicielem zycia.

Wieloptaszczyznowo$¢ zycia jest jednak cechg charakterystyczng oséb ludzkich.
Ona sprawia, ze kazdy pojedynczy organizm ludzki moze poszczyci¢ si¢ wiasng
historig. Brakuje tego innym organizmom zwierzecym i roslinnym, ktore nie posiadaja
wlasnej biografii i nie mogg si¢ odnosi¢ do swojego zycia jako calosci, tak jak jest to
mozliwe w przypadku cztowieka. W jednym z wywiadow niemiecki filozof uzywa tego
stwierdzenia dla usprawiedliwienia mozliwo$ci odbierania zycia Zwierzqtomlzl. Wtlasna
historia i umiejetno$¢ samoodniesienia stanowig dla niego cechy typowo osobowe,
a osobie przysluguje szczegdlny immunitet chronigcy ja przed unicestwieniem przez
inne osoby. Zadna osoba nie powinna wystepowaé przeciw innej, bo w ten sposob

podkopuje fundamenty tej wspdlnoty, do ktorej sama nalezy.

Spaemann w wielu punktach podkre§la wyjatkowy, bo osobowy charakter ciata
i zycia ludzkiego. ,,Zycie, i forma ludzkiego organizmu, jezyk, seksualno$¢ sa formami

59122

wyrazu osoby ludzkiej”"**. Bycie osoba dalekie jest wigc od spirytualizmu, ktory

negowalby zwierzeca, cielesng stron¢ ludzkiego bycia.

Odwolujac si¢ do tradycji scholastycznej Spaemann przypomina podziat
dziatania na actus humanus i actus hominis zwracajagc uwagg, ze biologiczne funkcje

ludzkiego organizmu, takie jak chociazby jedzenie, czy picie naleza do pierwszej grupy,

120 Arystoteles, O duszy Il, 4; 415 b 13, t.3, ttum. Pawet Siwek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992.

121 Zob. Richard David Precht und Robert Spaemann-Diirfen wir Tiere essen? 09.12.2012,
https://www.youtube.com/watch?v=K7hg7HVBQLI, 12.11.2017.

122 R. Spaemann, Czyn a pickne zycie. O pojeciu natury czynu, ,JEthos”, nr. 33-34, 1996, s. 40.
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czyli sa aktami ludzkimi (osobowymi), nie tylko aktami czlowieka'?®. Zaspokajanie
glodu, czy pragnienia nie jest podporzadkowane jedynie pragmatycznym celom
wyznaczonym przez biologiczng koniecznos¢, ale cze$cig uswiadomionego rytuatu,
ktory celebrowany jest we wspdlnocie osob. Wyjatkowa rolg w tym kontekscie peini
rowniez seksualnos¢, czy uscislajac, akt plciowy prowadzacy do powstania nowego,
osobowego bytu. Stad wynika istotny zwigzek sfery seksualnej z moralnoscia i jej

podporzadkowanie zasadom o charakterze moralnym.

Takie podejscie koncyliacyjne do sfery cielesnej i duchowej cztowieka nie jest
oczywiscie powszechne w nowozytnej filozofii. Zdecydowanym przeciwnikiem takiego
ujecia sprawy jest Kartezjusz. To od jego czasoOw rozdzwigk w antropologii
filozoficznej miedzy ogolnie pojetym wngtrzem cztowieka i tym, co go charakteryzuje
na zewnatrz jest coraz wigkszy. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie czym jest cialo,
Kartezjusz podkresla jego geometryczny ksztalt, ktory wypelnia przestrzen oraz fakt
zmystowego wymiaru jego doswiadczenia. Ciato mozna zobaczy¢, dotkna¢, wprawi¢ od
zewnatrz w ruch. Komentatorzy zwracaja uwage na przemilczenie przez francuskiego
ojca nowozytnego racjonalizmu dwodch innych cech charakteryzujacych ciato,
mianowicie zdolno$¢ wprowadzania siebie w ruch, niezaleznie od zewngtrznych

czynnikdw oraz zdolno$¢ czucia'®

. Oba te elementy odgrywaja istotng role we
wszystkich inspirowanych mysla Arystotelesa koncepcjach zycia. Stagiryta wrecz czyni

z posiadania w sobie zrddta ruchu konstytutywng ceche definicji zycia.

Moze dlatego, jak zauwaza Spaemann, Kartezjusz pomija ten istotny element,
jakim jest zycie i dzieli $wiat, a takze czlowieka, na przestrzen mysli — res cogitans —
I przestrzen materii okreslonej geometrycznie — res extensa. Nastepuje w ten sposob
radykalne zerwanie miedzy subiektywnoécia i obiektywnoscia. Zycie jest wedhg
Spaemanna potgczeniem obu tych przestrzeni i jednos$¢ tych dwoch elementdéw, jak sam

autor ,, Osob(...) " przyznaje, stanowi z czasem centrum jego filozoficznych zmagaﬁ125.

Mimo iz brak u Spaemanna szerszego opracowania na temat metafizycznego
statusu ciata, to niewatpliwie jego walka z radykalnym dualizmem, zrywajacym zwigzki

migdzy osobowa subiektywnoS$cig i1 cialem reprezentujacym sfere obiektywna jest

123 7ob. R. Spaemann, Personen..., s. 255.

124 Zob. M. Drwiega, Cialo czlowieka. studium z antropologii filozoficznej, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2005, s. 19.

125 7ob. R. Spaemann, Uber Gott und die Welt..., s. 218.
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widoczna w wielu punktach. Na wprost zadane pytanie, czy wedlug niemieckiego
filozofa bycie osoba oznacza co§ wiecej niz tylko subiektywno$¢ w filozoficznym
sensie, Spaemann odpowiada, iz nie jest tak, jakoby osoba miata wewngtrzng
1 zewngtrzng strong, ale przez fakt bycia osobg rozumie on obiektywizowanie
subiektywnoécil%. ,»Nie mozna cztowieka podzieli¢ na stron¢ zewngtrzng, a wigc
cielesng i na strong wewngtrzng, a wiec §wiadomos¢, na res extensa i res cogitans.
Nie mozna osoby utozsamiac¢ z subiektywnos$cig, ani z indywidualnos$cig. Personalizm
nie jest indywidualizmem*?’. Poprzez ciato osoba staje sie obiektywnym zdarzeniem
w $wiecie, ale co istotne, nie tylko dla innych, réwniez dla siebie samej. Procesu tego,
najpierw W  odniesieniu  migdzypodmiotowym, nie mozna  utozsamiaé
z samos$wiadomoscia, ktorej ciagtos¢ moze by¢ zawieszona, na przyktad w czasie
interwencji chirurgicznej. Nie jest to mozliwe w przypadku osoby, ktorej ciaglosé
gwarantowana jest przez istnienie ozywionego organizmu, ktory inni réwniez
identyfikuja, jako ciato nalezace do konkretnej osoby'?®. Ta konkretnos¢ gwarantowana
jest przez istnienie ciata zajmujacego swoje wylaczne miejsce w przestrzeni, ale
szczegblnie odbija si¢ ona w twarzy. Spaemann powie, ze ,,(...) czego$ takiego, jak
osoba czy samoswiadomos¢, nie mozemy nigdy stwierdzi¢ empirycznie. Istniejg jedynie
empiryczne reprezentacje ludzkiej duszy, przede wszystkim ludzka twarz i jezyk™?.
W innym miejscu catos¢ tej sfery, ktorg okreslamy mianem cielesno$ci bgdzie przez

niemieckiego filozofa nazwana ,,medium bycia dla innych”**

. Posredniczaca rola ciala
gwarantuje mu, w rozumieniu Spaemanna, istotowa przynalezno$¢ do osobowego bycia

czlowieka.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy takie funkcjonalistyczne podej$cie do ciala jako
jedynie reprezentacji tego co Osobowe nie ostabia jego osobowego statusu?
W chrzescijanskiej tradycji teologicznej 1 filozoficznej pojgcie osoby nie musi taczyc
si¢ z ciatem. Wspomniano wyzej, ze ksztaltowato si¢ ono w odniesieniu do sporéw

trynitarnych i chrystologicznych wczesnego chrzescijanstwa. Bog, bedac osoba, nie

126 poyr, tamze, s. 288.

127 Tamze, thum. wlasne, ss. 288-289.

128 Die Kontinuitit des BewuBtseins ist an aktuales BewuBtsein in jedem Augenblick gebunden, die
Kontinuitit der Person aber an die Kontinuitdt eines in der Welt antreffbaren Organismus, den andere als
den einer bestimmten Person identifizieren konnen”. R. Spaemann, Personen..., S. 89.

129, Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 154,

»(-..) daB wir so etwas wie Personalitit, oder Selbstverhdltnis niemals direkt empirisch feststellen kdnnen.
Von einer personalen Seele gibt es nur empirische Reprisentationen, vor allem das menschliche Antlitz
und die Sprache”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 152.

130 R. Spaemann, Osoby..., s. 99.
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posiada ciala. Jednak w przypadku ludzkiej osoby, nie sposob wyobrazi¢ sobie jej
istnienia bez elementu cielesnego. Trzeba wigc zapyta¢ wprost: czy ciato to tez osoba?
Odpowiedz niemieckiego personalisty wykracza, jak si¢ okazuje, poza jedynie
funkcjonalistyczne ujecie. Element materialny, jakim jest ciato, nie sprowadza si¢ tylko

do reprezentacji tego, co stanowi rdzen osoby.

Spaemann wielokrotnie stwierdza, ze osoba posiada natur¢. Zagadnienie natury
stanowi obszerny zakres jego rozwazan, ale zdarza si¢ mu rowniez utozsamiaé j3
wlasnie z cialem, elementem materialnym ludzkiej jednostki. Dzieje si¢ tak chociazby
wowczas, kiedy stara si¢ przeciwstawi¢ dwom skrajnym tendencjom spirytualizmowi
I naturalizmowi, zyskujacym swoje wplywy nie tylko na plaszczyznie filozoficznej, ale
tez szerszej, jako ogdlne odniesienie cywilizacyjne do czlowieka, jako podmiotu
I przedmiotu nauk: ,.Dialektyka spirytualizmu i naturalizmu czyni niezrozumiatym
doktadnie to, co stanowi o jedno$ci czltowieka: jego osobowo$¢ jako nierozdzielng

. . . = . 131
jedno$¢ wewnetrznos$ci 1 zewngtrzno$ci, ducha i natury” .

Czlowiek posiada naturg, a wigc posiada ciato. To wazne stwierdzenie wymaga
uscislenia tego, co oznacza w tym przypadku posiadaé. Jest to istotne nie tylko dla
pelnego zrozumienia statusu ciata, ale przede wszystkim dla usci$lenia rodzaju relacji
jaka zachodzi miedzy wspomnianym duchem 1 naturg, wewngtrznoscia
i zewnetrzno$ciag. W jezyku niemieckim istnieje zasadnicze rozrdznienie na der Besitz
i das Eigentum. Przettumaczy¢ trzeba ten pierwszy rzeczownik jako posiadanie, a drugi
jako wlasnosé¢. Posiada si¢ jakas rzecz dopoki ona istnieje, lub do czasu, kiedy kto$ inny
nam tego nie odbierze. Wtasno$¢ pozostaje naszg do czasu, kiedy cztowiek sam si¢ jej
nie zrzeknie. Do takiego aktu woli zdolna jest jedynie osoba, dlatego wtasno$¢ Scisle
zwigzana jest z rzeczywisto$cig duchowa, osobowa, podczas kiedy posiada¢ moga
rowniez zwierzeta. Taki rodzaj relacji faczy chociazby zwierzeta z ich legowiskamil32.
W kontekscie takiego rozroznienia rodzi si¢ pytanie o ciato, czy cztowiek je posiada,
czy jest ono jego wlasno$cig? OdpowiedZz wbrew pozorom nie jest tatwa. Osoba nie
moze zrzec si¢ wlasnego ciata, co wskazuje na relacj¢ posiadania. Ale tez nalezy ciato
do sfery osobowej, bo jak wyzej zostalo to zaznaczone, jest ono empiryczng

reprezentacjg ludzkiej duszy i nie ma ludzkiej osoby bez ludzkiego ciala.

BIR. Spaemann, Czyn a piekne zycie..., s. 41.
132 por. R. Spaemann, Uber Gott und die Welt..., ss. 292-293.
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Odpowiedz Spaemanna ksztattuje si¢ w tym temacie, podobnie jak w kwestii
zycia, w konfrontacji do kartezjanskiej antropologii i spojrzenia ojca nowozytnej
filozofii na nature i cialo bedace jej czgscig. Otoz Kartezjusz rozumie posiadanie jako
panowanie. Celem podmiotu jest wigc zapanowanie nad naturg, w ktorej cialo stanowi
pierwszg lini¢ frontu walki o zupelng autarki¢ ludzkiej duszy w stosunku do $wiata
zewngtrznego. To roéwnie istoty postulat dla francuskiego filozofa, co dazenie do
uzyskania pewnosci istnienia wiasnej $wiadomosci'®®. Jezeli jednak nastepuje tak
radykalne zerwanie §wiata ducha z natura, ktora staje si¢ jego wrogiem, to nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek osobowym wymiarze ciata. Krytyka takiego odniesienia duszy
do ciata wyprowadzona przez Spaemanna idzie wigc w kierunku przeciwstawienia
kartezjanskiemu panowaniu (posiadaniu) idei ciata jako wtasno$ci ludzkiej osoby, cho¢
niemiecki filozof nie definiuje tej relacji wprost w ten sposob. Czyni tak z tego
wzgledu, ze wlasnos$¢ jest zmienna i1 ksztaltuje si¢ dopiero w obrgbie prawa. Jednak
podstawa wszelkiego posiadania, co w jezyku niemieckim wyrazone jest przez Szerszy
znaczeniowo czasownik haben, jest oparty na tym, ze ludzie maja swoje cialo’®*. Ten
fenomen mozna wigc interpretowac jako fundament zarowno dla posiadania, jak
1 wlasnosci. Jednym zdaniem status ciala jest kardynalny poniewaz czlowiek nie

moglby posiadac ani by¢ wilascicielem czegokolwiek, gdyby nie miat ciata.

Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze z tego wlasnie wzgledu ludzkie ciato zastuguje na
specjalny rodzaj traktowania, ktory okresli¢ nalezy szacunkiem. ,,Szacunek mozna
okaza¢ osoba tylko wowczas, gdy w ramach materialnego $wiata przyznaje si¢ im
nalezacg do nich sferg (...) Cztowiek respektowany jest najpierw w integralnosci swojej

cielesnej physis™**®.

Zasada szacunku jaskrawiej jeszcze uwidacznia si¢ w odniesieniu do ciat
zmartych osob, nawet tych, ktérych okresla si¢ mianem wrogdéw. Powszechne uznanie
rownos$ci wszystkich 0s6b wobec $mierci ukazuje, ze Smier¢ niejako uwalnia cztowieka
od tego wszystkiego, co go réznicuje — od elementow jakosciowych. W materialnym
wymiarze pozostaje jedynie cialo jako wyraz numerycznej tozsamos$ci cztowieka,

ktoremu przynalezy szacunek. Umiejetnos¢ wzbicia si¢ ponad wszystkie urazy,

133 por. R. Spaemann, Personen..., s. 145.
34 por. R. Spaemann, Granice..., s. 199.
"% Tamze, s. 199.
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abstrahowania od nich i uszanowania ludzkich zwlok — w pierwszej kolejnosci przez

ceremoni¢ pogrzebowy - jest cecha wylacznie osobowa.

Podsumowujac, ciato nie jest jedynie mniej istotnym elementem zewnetrznym
ludzkiej osoby, czy wrgcz wrogiem tego co osobowe, ale integralng czg$cig osobowej
glebi. Aby t¢ glebie moc eksplorowaé, zejs¢ trzeba teraz w rozwazaniach ponizej

poziomu zewnetrznosci do tego, co stanowi jej rdzen.

2. Dusza i sfera psychiczna
Lacznos¢ tego co zewnetrzne z tym co wewngtrzne w cztowieku podkreslana
jest w wielu nurtach filozoficznego myslenia. Korelacja, co oczywiste, nie jest
jednoznacznoscig. Chociaz i takie koncepcje, jak np. antropologiczny materializm,
probuja redukowac wszelkie przejawy ludzkiej duchowosci do jedynie psychicznych
stanéw ludzkiego organizmu. Przy czym stany te sg wynikiem dziatania materialnych

czynnikow, chociazby zwigzkow chemicznych.

Spaemann jako filozof opierajacy swojg mysl na tradycji arystotelesowskiej
odwotuje si¢ do ontologicznego podziatu, jakiego dokonat Stagiryta, czynigc
rozroznienie mi¢dzy dusza i duchem. Duch czysty oprocz faktu, ze jego bycie jest
zyciem nie ma nic wspdlnego z materig. Jest on elementem, ktory wykracza poza
réznice¢ zewngtrzno$ci 1 wewnetrzno$ci postrzegajac ja z perspektywy tego, co boskie.
Dlatego zycie ducha jest byciem $wiadomym. Tymczasem dusza jest zasadg nizszej

formy zycia, a mianowicie zycia cial materialnych*®

. W mysl tego podzialu cztowiek
jest istota wyjatkowa, taczaca w sobie zarowno duchowy pierwiastek boski, jak i dusze
stanowigcg forme¢ jego materialnego ciata. Pod wplywem chrzedcijanstwa z czasem
zaczgto zaciera¢ roznicg migdzy dusza i duchem na rzecz idei duszy duchowej
cztowieka. Kierunek tych zmian determinowany byt przez dwa motywy. Oba, jak

zaznacza Spaemann, sa zwiazane z filozoficznym odkryciem osoby*®’.

Pierwszy zrodla swoje posiada w biblijnych pojeciach ,,serca” i ,ciata”. To
ostatnie wykracza poza jedynie materialng sfer¢ wypelniajaca przestrzen i jest

rozumiane jako tendencja popedowa, ktorej w arystotelesowskim systemie odpowiada

135 por. Arystoteles. O duszy II, 1; 412 b 17, tlum. Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1972, s. 37.
137 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 161.
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pojecie duszy zwierzgcej. Zakres tego pojecia w tradycji biblijnej jest wigc szerszy

I wchodzi w kompetencje arystotelesowskiej duszy.

Daleko istotniejsza role petni jednak pojecie serca. W biblijnym sensie stanowito
ono o$rodek ludzkich mysli i woli. Autor Listu do Hebrajczykow mowi, ze Bog zdolny

»138  Zardwno w rozumieniu Starego, jak

jest rozezna¢ ,,pragnienia i mysli serca
1 Nowego Testamentu serce stanowito duchowe centrum czlowieka, ktore w jezyku
filozofii arystotelesowskiej mozna by okreslié pojeciem istota™®. To z tego biblijnego
rozumienia serca wyksztalcila sie, jak probuje udowodni¢ Spaemann, chrzescijanska
mys$l personalistyczna. To nie logiczny rozum podporzadkowany wykalkulowanym
regutom decydowat o wyborze miedzy dobrem i ztem, tak jak w przypadku antyczne;j
mysli sokratejskiej a pdzniej platonskiej, ale wlasnie serce stanowito dla autorow
biblijnych te site, ktora poruszata cztowieka ku wyborowi dobra lub zta. Wybor serca
W przeciwienstwie do rozumu nie mégt by¢ obcigzony bledem ignorancji, dlatego jego
wybory jako elementu, ktéoremu podlegaty wszystkie pozostale wiadze, byly
naznaczone odpowiedzialnoscig. W biblijnym ujeciu serce bylo racja, ktora nie znajduje
uzasadnienia w sobie samej. W konfrontacji z mysla antyczng byt to punkt widzenia

zupenie nowy i antyk nie potrafit si¢ do tego odnies¢™*.

Wedlug Spaemanna ,serce jest tym, co z duszy czlowieka czyni duszg

duchowa™'*

. To za sprawa przede wszystkim specyficznego aktu serca, jakim jest
mito§¢. Skoro najwazniejszym przykazaniem chrzescijanstwa jest mitos¢ Boga calym
serce, umyslem 1 ze wszystkich sil, oznacza ona przemiang duszy, ktorej
podporzadkowane sg te wiadze. Narzucajace si¢ czesto w tym miejscu pytanie: czy
mozna nakaza¢ komu$§ mito$¢, odkrywa glebszy sens ontologicznej struktury ludzkiej
woli. Wielu wielkich filozofow, jak Arystoteles, czy Kant zgodni byli co do
stwierdzenia, ze akt woli potrzebuje motywu, ktéry wykraczatby poza wolg. Inaczej
mowigc, nie mozna chcie¢ chcenia. W konfrontacji do Kanta, ktory w rozumnym
uczuciu szacunku dla prawa widziat inicjujacy impuls dla woli, Spaemann wskazuje

wlasnie na mito$¢, jako sile, ktéra sprawia ludzkie chcenie. Mozna $miato powiedziec,

do czego zreszta Autor ,, Osob(...)” sam si¢ przyznaje, ze podziela on poglad Maxa

138 Zob. Hbr 4, 12

139 Zob. H. Schipperges, Die Welt des Herzens. Sinnbild, Organ, Mitte des Menschen, Verlag Josef
Knecht, Frankfurt am Main 1989, s. 21.

Y0 por. Z. Teinert, Spor o nature. Wokol konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Wydawnictwo
naukowe UAM, Poznan 2003, s. 68.

41 R. Spaemann, Osoby..., s. 186.
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Schelera, ktéry wymienia mito§¢ 1 nienawis¢, jako dwa podstawowe motywy
ukierunkowujace ludzka wolg**?. Nie wyczerpuje to jednak odpowiedzi na pytanie,
czym jest mitos¢. Wiemy, ze jest to akt serca integrujacy dusze czlowieka
1 umozliwiajacy dziatanie woli. Jeszcze $cislej okresla ja Spaemann jako postawe
ontologicznego otwarcia bedacego odpowiedzig na bycie i uposazenie jakosciowe
innych. Otwarcie to ma charakter ontologiczny, nie tylko dlatego, ze dotyczy realnej
obecnosci drugiego, ale takze dlatego, poniewaz mitos¢ jest wyrazem osobowego bycia

jednostki jako podmiotu®®,

Inspirowana Biblig chrzescijanska antropologia ksztalttowana byta wiec
W odniesieniu do integrujacego pojecia serca, ktore laczylo w sobie funkcje
wegetatywne, intelektualne i duchowe. W takiej sytuacji nie tylko zbedne, ale wrecz

mylace byloby utrzymywanie antycznego podziatu na ducha i duszg.

Istnieje jednak jeszcze jeden motyw, ktory wskazuje wprost jak duze trudnosci,
czy wregcz sprzecznosci rodzity si¢ z zestawienia obu antropologicznych wizji:
chrzescijanskiej 1 wczesniejszej, arystotelesowskiej. Chodzi o roznice zdah
w  pojmowaniu indywidualnego charakteru ludzkiego ducha/duszy i jego
niesmiertelnosci. To jeden z tych punktow nauki Stagiryty, ktoérego nie udato si¢
pogodzi¢ z chrzescijanskim $wiatopogladem. Zgodnie z tradycja filozofii
perypatetyckiej zasada indywiduacji formy jest materia. Przez ducha cztowiek ma
udzial w tym, co ogélne, ale nie jest to jego indywidualny udzial. Do czasow
sredniowiecza idea ta przetrwala przede wszystkim w komentarzach arabskich
mistrzow. Awerroes, bedac konsekwentnym arystotelikiem przyjmowal, ze ludzkie
indywiduum umiera tak jak kazdej innej istoty zywej, a duch taczy si¢ na nowo
z jednym duchem ludzkim. Przeciw tym pogladom wystepowal z cala stanowczo$cia
sw. Tomasz z Akwinu, ktory podkreslat, Zze dusza ludzka jest duchem bedacym
jednoczesnie zasadg zycia materialnego. Jako taka ma charakter indywidualny

1 pozostaje nieSmiertelna.

Spaemann nie bez przyczyny koncentruje si¢ na historii pojgcia, przywolujac
powody, dla ktérych nastgpito utozsamienie ducha i duszy. Podkresla on unifikujaca

role tej wewngtrznej sfery ludzkiej osoby i1 to w pierwszej kolejnosci nie tyle

142 7ob. R. Spaemann, Personen..., s. 228.
13 por. Tamze s. 229.
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w odniesieniu do zewngtrznego ciata, z ktérym tworzy jedno, ale w relacji do
swiadomosci siebie. Dusza jest dla niego gwarantem samoswiadomosci. ,,Dopiero gdy
cztowiek przestaje by¢ tozsamy ze swoim przezywaniem, staje si¢ tozsamy ze sobg.
Dopiero gdy przestaje by¢ tylko istota ozywiong, jego dusza uzyskuje witasng

wewnetrzng jedno$é, jednos¢ mego przezywania, mojej duszy”**.

Ten proces
integracyjny uwydatnia roéwniez ontyczng autonomi¢ duszy. Do tego stopnia,
ze Spaemann powie, iz cztowiek posiada swoja dusze, tak jak posiada nature™®. Takie
rozdzielenie jest konieczne wowczas kiedy chce sie¢ dowodzi¢ niesSmiertelnosci duszy
wbrew powszechnie doswiadczanemu fenomenowi $mierci. Asymetria migdzy dusza
I cialem w tym wzgledzie nie ujawnia si¢ jednak dopiero w finalnym momencie $mierci,
ale cata dynamika rozwoju zycia ujawnia t¢ roznice. Ciato rozwija si¢, osigga dojrzatos¢
1 pelig sil, a potem stopniowo si¢ degraduje. W przypadku wewnetrznego, duchowego
»ja° dynamika ta jest inna 1 najcze$ciej uwidacznia si¢ w ciagglym wzro$cie

i dojrzewaniu™®.

Dos$wiadczenie $mierci jest terenem ciagle tlacej si¢ dyskusji w dziedzinie mysli
antropologicznej. W odniesieniu do ciala trwajg nieustannie dyskusje na polu medycyny
co do jej definicji. Jednak nikt nie ma watpliwosci co do jej realnego wydarzenia
w historii kazdego organizmu zywego. Podobnie na polu filozofii stanowi ten temat
ciagly, nierozwigzany problem w relacji do psychicznego, duchowego uposazenia
cztowieka. Smier¢ jest faktem, podobnie jak postulat niezniszczalnosci duchowego ,.ja”
cztowieka. Pierwszego udowadnia¢ nie trzeba, drugi domaga si¢ racjonalnego podparcia
silnymi argumentami, jednak samo istnienie roszczenia nie jest jego potwierdzeniem.
Spaemann zaznacza, ze zadna filozofia nie jest w stanie przeprowadzic¢
przekonywujacego dowodzenia nieSmiertelnosci ludzkiej duszy. To co jest mozliwe, to
wyjasnienie sensu tego postulatu i1 obalenie idei gloszacych niemozliwos$¢ jego

47

spetnienia®*’. Wspomniany sens widzi niemiecki filozof w do$wiadczeniu dwoch

fenomenow.

%R, Spaemann, Osoby..., s. 195;

,Erst indem der Mensch aufhort, unmittelbar mit seinem Erleben identisch zu sein, wird er mit sich
identisch. Erst indem er aufhort, bloB Beseeltes zu sein, gewinnt seine Seele eine eigene innere Einheit,
die Einheit meines Erlebens, meiner Seele ”. R. Spaemann, Personen..., s. 170.

15 Zob. tamze, s. 170.

6 por. S. Kowalczyk, Idea duszy w refleksji filozoficznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 109.

147 Zob. R. Spaemann, Personen..., ss. 173-174.
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Jeden odkrywamy na ptaszczyznie relacji zachodzacej miedzy duszg i ciatem.
Dusza, idac za tradycja chrze$cijanska, nadaje tozsamos¢ ciatu. Cztowiek wskazujac na
swoje cialo, jego poszczegolne czesci, mowi o ,,swojej” rece, nodze, ,,swoim” sercu, itd.
Tozsamos¢ przezywania, ktorg identyfikowa¢ mozna z tozsamoscig duszy, nie mozna
Zkolei wedlug Spaemanna logicznie potaczy¢ z jakimikolwiek procesami
materialnymi'*®, W tym punkcie jego spostrzezenia sg zbiezne z kartezjanska potrzeba
idei Boga, ktory stanowi ostateczny fundament cogito. Proba poszukiwania finalnej
pewnosci opiera si¢ 0 zawsze prawdoméwnego Boga, dzigki ktoremu do cogito mozna
doda¢ sum**. Spaemann, korzystajac jednak z arystotelesowskiego pojecia substancji,
znajduje wiasnie w niej ontologiczng podstawe dla tozsamosci duszy. Nie tylko
Absolut, bedacy substancja najdoskonalsza, ale kazda osobowa substancja stanowi
gwarant i fundament wiasnego ,ja”. W ten sposob niemiecki filozof wpisuje sig

w siegajaca czasoOw $w. Tomasza z Akwinu dlugg tradycje chrzescijanskiego

personalizmu, traktujagcemu o duszy jako o niematerialnej formie substancjalnej ciata.

Drugi fenomen, na ktorym wedlug Spaemanna opiera si¢ idea niesmiertelnosci
duszy, rowniez nie odbiega zbytnio od klasycznego arystotelesowsko — tomistycznego
argumentu, mowigcego o zdolno$ci duszy do przezywania aktow intencjonalnych.
W argumencie tym istotne jest rozroznienie standw intencjonalnych 1 stanow
psychicznych. Doprecyzowujac t¢ rdznice autor ,,0sob...” pisze, ze ,,intencjonalno$é
nie jest czyms$ psychicznym, lecz czymé duchowym™®. Istotny zwiazek jednak tych
sfer stanowi ciagla zagadke wspotczesnej filozofii 1 pole rozwazan oraz Scierania si¢
pogladéw wielu wybitnych filozoféow jak Husserl 1 Brentano. Wyrazem
skomplikowania tego problemu sg stowa Spaemanna: ,,Wiemy tylko, ze $wiadomos¢
standOw psychicznych, ktorej nie mozemy odmowi¢ statusu nieredukowalnej
ontologicznie, jest czescig samych tych standw. Intencjonalno$¢ nie jest czyms$
psychicznym, ale to, co psychiczne, jest potencjalnie czym$ duchowym i bez odniesienia

59151

do tej potencjalnosci nie da si¢ powiedzie¢, czym jest on samo w sobie”>". Nalezy

zauwazyC, ze termin potencjalno$ci jest w tej kwestii bardzo wazny. Spaemann

148 70b. tamze, s. 170.

¥ por, R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 117.

150 R. Spaemann, Osoby ..., s. 68.

151 Tamze, s. 70.;

,»,Wir wissen nur, dass jenes Bewusstwerden psychischer Zustinde, dem wir den ontologisch irreduktiblen
Status nicht bestreiten konnen, etwas an diesen Zustdnden selbst ist. Intentionalitit ist nicht etwas
Seelisches, aber das Seelische ist etwas potentiell Geistiges, und es kann gar nicht gesagt werden, was es
an sich selbst ist, ohne auf diese Potentialitdt Bezug zu nehmen”. R. Spaemann, Personen..., S. 65.
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krytykuje tendencje nowozytnej filozofii do przesuwania na margines poje¢ celowosci
1 moznosci. Kazdej z istot ludzkich przypisuje w opozycji do tego trendu, potencjalng
zdolno$¢ do aktéw intencjonalnych duchowej natury. To istotna cecha odrdzniajaca
ludzi od zwierzat, ktore swoje dazenia 1 pragnienia realizujg jedynie w przedziale
realizacji celow praktycznych, majacych na celu jedynie fizyczne przetrwanie.
Cztowiek w intencjonalnym, duchowym odniesieniu nie tylko do siebie, ale i do §wiata
wyraza swoje pragnienia przekraczajace jego biezace mozliwosci. Z czasem jednak jest
on w stanie je osiggna¢, jak np. marzenie o lataniu przerodzilo si¢ w wyniku

oddziatywania ludzkiego ducha w rzeczywistoéélSz.

Kiedy jednak Spaemann pisze o $mierci, nie tyle antycypacja faktu i duchowa
potencjalno$¢ osoby, ale wiasnie spojrzenie z drugiego kierunku, z perspektywy
futurum exactum otwiera mozliwos¢ pokonania $mierci i pozorng beznadziejno$¢
przemijania. W koncu to, co jest teraz, kiedys nadal bedzie, jako to, co bylto teraz

153

i w tym sensie bedzie trwato jako ponadczasowe ™. Ta perspektywa uwiecznia

wszystko, co przezyte, ale dostepna jest tylko dla cztowieka, ktory jest jej Swiadomy.

3. Ontologiczny wymiar $mierci

Weczesniejsze watki dotyczace $mierci, jaki 1 pozniejsze odniesienie si¢ do tego
tematu na plaszczyznie etyki w nastgpnym rozdziale niniejszej pracy, nie wyczerpuja
catlego bogactwa tego zagadnienia. Nalezy pos$wieci¢ mu wiecej uwagi wlasnie
w punkcie rozwazan ontologicznych, bo trudno wyobrazi¢ sobie problem, w ktorym
bardziej niz w $mierci ogniskowataby si¢ dyferencja miedzy byciem i niebyciem,
pojeciami konstytutywnymi dla ontologicznych refleksji.

Istnieje powszechny poglad, oparty o klasyczng teleologie, ktory glosi, ze sens
istnieje w nawigzaniu do celu. Juz Arystoteles uznat przyczyne celowa sensu istnienia
za nadrzedna wobec przyczyny sprawczej. W tym kontek§cie mowi si¢ tez o sensie
zycia. Reakcja Spaemanna na takie rozumowanie jest protest, sprowadzajacy sie do

tezy, ze nie istnieje zadne zewngtrzne kryterium, w stosunku do ktérego czlowiek

152 Por. J. Kozuchowski, Roberta Spaemanna nowe ujecie klasycznej teorii osoby, , Filo-Sofija”, nr 18
(2012/13), ss. 207-208.
153 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 130.
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moglby okresli¢ swoje zycie jako sensowne, badz nie™*. Jest to mozliwe w przypadku

pojedynczych dziatan, ale nie w odniesieniu do zycia jako catosci.

Majac na wzgledzie t¢ niemozno$¢ wzigcia calego swojego zycia w nawias,
niemiecki filozof bardzo wnikliwie podchodzi do tematu eudajmonii*®. Rozpoczyna od
przywotania dwoch réznych ttumaczen greckiego eddaiuovia. Pierwsze przektada si¢ na
szcze$cie. Zdaniem niemieckiego filozofa jest ono wysoce problematyczne, gdyz
mylnie moze wskazywac na jedynie subiektywna perspektywe jednostki w ocenie zycia.
Jak duze nieporozumienia mogg si¢ zrodzi¢ z tego powodu pokazuje kantowska krytyka
eudajmonizmu, ktora redukuje t¢ starozytng zasad¢ jedynie do hedonizmu. Dlatego
Spaemann postuluje uzycie drugiego tlumaczenia, ktore mowi o spetnieniu zycia.
Implikuje ono kilka waznych konsekwencji, na ktére zwraca uwage filozof*°. Po
pierwsze do zycia podej$¢ mozna na poziomie rozwazan i ocen jako do catosci. Poza
tym, to co moralnie niestuszne wynika z niedostatecznego poznania warunkow
spetnionego zycia, dlatego zlo moralne nie istnieje, jako praktyczny rodzaj
niestuszno$ci. Wreszcie zycie nie moze posiadac jakiejS wymiernej ceny, poniewaz
kazde odniesienie celu pojedynczego dazenia do jego kosztéw, samo stanowi integralng

. - . 157
czg$¢ spetnionego zycia ™.

Dla filozoficznego namystu nad $miercig istotna jest tutaj pierwsza konkluzja.
Do zycia mozna si¢ odnie$¢ jako do catosci. W tym wymiarze Spaemann rozwija dalej
swoja mysl w oparciu o arystotelesowska idee, w ktorej poszczegdlne dzialania nie
stuza jako $rodki do osiggnigcia ostatecznego celu, jakim jest speilnione zycie, ale
relacja ta opiera si¢ na analogii potaczenia czeSci z caloscig. Aby ocena, zardéwno
calego zycia, jaki i pojedynczych wydarzen byla miarodajna, Zycie musi si¢ wigc
wczesniej ,,domkna¢”. W mysl starozytnej greckiej zasady: ,,Nikogo przed $miercig nie
mozna nazwac szczgsliwym” $mier€ jest granicg w sensie trwania, ale nie w znaczeniu
celu do jakiego si¢ dazy. Bez niej jednak granica, a wraz z nig sens nie mogg si¢ w petni
ujawni¢. Smieré z jednej strony umozliwia dokonanie catoiciowej oceny, z drugiej
jednak nie ma juz osoby, w sensie dotychczasowej egzystencji, ktora miataby tej oceny
dokona¢. Ta perspektywa to spojrzenie rozumu, ktéry posiada wiedz¢ na temat

skonczono$ci 0soby ludzkiej. Owa skonczonos¢ gwarantowana jest przez fakt, ze osoba

134 Zob. tamze, s. 125.

155 poswigea temu tematowi pierwsza czesé swojej ksiazki: Gliick und Wohlwollen. Versuche iiber Ethik.
156 Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen...., s. 22.

37 por. tamze, s. 22.
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ludzka jest istota Smiertelng i $mier¢ nalezy do jej struktury. Czlowiek JEST istotg

$miertelng.

Wspomniana perspektywa rozumu, mimo ze charakterystyczna jest wylacznie dla
0sOb nie wypelnia catego spektrum znaczeniowego tego co ludzkie. Moze nawet w
pewnych warunkach sta¢ si¢ synonimem tego co ,nieludzkie”, kiedy calosciowy,
osobowy sens ludzkiego bycia sprowadza si¢ do rachunku prawdopodobienstwa.
Rachunek ten ma charakter statystyczny i opiera si¢ o pojecie czgstotliwosci zjawisk.
Tymczasem wszystko, co z zyciem ludzkim jest zwigzane - jest jednorazowe

i niepowtarzalne™®

. Dlatego sens zycia ludzkiego nie ujawnia si¢ wcale dopiero na
koncu po $mierci, ale w kazdym jego momencie. Nie mozna go uchwycié
z perspektywy zewngtrznego obserwatora. Sens zycia, jak przekonuje Spaemann, jest

obecny zawsze, kiedy ludzka jednostka odnosi sie do niego™*®.

Na sensowno$¢ zycia nie wplywa wiec jego dtugosé. Zycie dziecka i starca
wypehione jest takim samym sensem. Zaréwno $mier¢ jednego, jak i drugiego nie jest
bezsensowna. Bylaby taka, gdyby przyja¢ stoickg zasad¢ samozachowania jako prawa
nadrzednego i utozsami¢ dobre zycie z zyciem jedynie biologicznymmo. Do czego
prowadzi radykalny stoicyzm pod wzgledem spojrzenia na sens i cato$¢ ludzkiego
istnienia pokazuja jaskrawie idee Spinozy, ktory istote kazdej rzeczy utozsamit
Z dazeniem tej rzeczy do pozostania w istnieniu. Ciaggnie to za soba konieczno$¢
zrezygnowania ze skonczonosci, ktora, co wyzej zostato zasygnalizowane, nalezy do
istoty ludzkiej osoby. Tak wlasnie Spinoza w efekcie swoich rozwazan stanat przed
koniecznoscig przyjecia idei panteizmu, stojacej w razacej opozycji do klasycznego

ujecia osoby.

Wracajac  jednak do starozytnych stoikow zauwazy¢ trzeba, ze zasada
samozachowania, ktdra wyraza si¢ w twierdzeniu, iz wszystkim istotom zywym zalezy
w pierwszej kolejnosci na zachowaniu wlasnego istnienia, ostatecznie utozsamia

spetnione zycie ze stanem obojetnosci wobec tego, czego nie mozna zmieni¢. W tym

158 Je mehr wir uns dem nihern, was den Sinn des Leben als ganzes ausmacht, um so weniger kann der
Gedanke der Wahrscheinlichkeit eine Rolle spielen. Der Grund dafiir ist der folgende: Wahrscheinlichkeit
ist ein statistischer Begriff (...) Er bezieht sich auf Haufigkeitsverteilung (...) Wo es aber um den
personalen Sinn des eigenen Lebens geht, da werden Wahrscheinlichkeitiiberlegungen mit Bezug auf
dessen Lénge sinnlos. Wir haben unwiderruflich nur dieses eine Leben”. R. Spaemann, Personen...,
s. 126.

139 70b. tamze, s. 127.

1% por. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen...., s. 66.
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celu jako srodek akceptowane byto réwniez samobojstwo. Drastycznym przykiadem
zastosowania tej zasady byto, wprawdzie wymuszone przez wiladce, ale jednak
samobdjstwo najwickszego ze stoikow — Seneki. W ten sposob dochodzi do

samozniesienia si¢ etyki stoickiej 161,

Chybione jest wigc podnoszenie samozachowania do rangi zasady fundamentalnej.
Odgrywa ono mimo to wazng role¢ W kazdym systemie witalnym i ujawnia istotne
znaczenie szeroko rozumianego pojecia popedu. Perspektywa $mierci jeszcze dobitniej
podkresla jego doniosto$¢ 1 wielofunkcyjno$¢. O popedzie moé6WImy zawsze
w kontek$cie bogactwa zycia 1 roznych funkcji zyciowych. Jest to ukierunkowana sita
witalna organizmu, poruszajgca caly system. Na tym poziomie dywagacji nie jest
znaczace, czy mowimy o organizmie zwierzecym, czy ludzkim. Spaemann okresla
poped terminem ,bycia — ku” (Aussein — auf): ,,Owo bycie — ku interpretujemy
zazwyczaj jako poped samozachowawczy — w odniesieniu do jednostki

i do gatunku”*®2

. Niemiecki filozof, jak wida¢, prowadzi swoje rozwazania w bardzo
szerokim ujeciu, nie skupiajac si¢ zbytnio na niuansach pojecia popedu jednostki
i catlego gatunku, czy tez nawet wszystkich fizycznych istot zywych. Umyka mu w ten
sposob jeszcze jedna istotna rola, jaka peini poped witalny. Jest on mianowicie sitg
integrujaca kazda istot¢ zywa i fundujaca jej jednos¢ jako bytu ozywionego. Organizm
zywy istnieje tylko jako cato$¢. Kazda ingerencja w jego strukture skutkuje
unicestwieniem caloéci. Jednostkowos¢ zwierzat nie jest sposobem naszego ich

postrzegania, ale tkwi w ich naturze.

W bliskiej konotacji do pojecia jednosci jest pojecie ujednostkowienia. Roznica jest
oczywista. W pierwszym chodzi o element integrujacy, a w drugim okre$lajacy,
wprowadzajacym dyferencje. Ta funkcja popgdu — ujednostkowienie przezywania —
jest juz przez Spaemanna dostrzegana i wyprowadza on z niej bardzo wazng konkluzje
natury ontologicznej. Zycie nie moze by¢ w tej sytuacji wlasciwoscia bytu, lecz jest ono
jego byciem. Potwierdza si¢ wigc juz wcze$niej przywolywana arystotelesowska

e e 163
zasada, ze zycie jest istnieniem bytu™ .

181 por. tamze s. 72.

162 R. Spaemann, Osoby..., s. 17.

,Fur gewohnlich interpretieren wir dieses Aussein—auf als Trieb der Selbst- und Arterhaltung”.
R. Spaemann, Personen..., s. 20.

183 por, tamze, S. 52.
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Konstytutywna dla popedu kazdej istoty zywej jest uzewnetrzniona wewnetrznose,
ktéra objawia si¢ rdéznicg ,,pomigdzy tym, czym jaka$ istota Zyjaca jest rzeczywiscie,
i tym, czym jest faktycznie™'®. Odstona tej réznicy mozliwa jest jedynie dla istoty,
ktora moze si¢ do tej dychotomicznej formy swojego zycia, jakg jest poped, odnies¢
I zdystansowaé. Tak potrafi jedynie czlowiek i zdolno$¢ ta jest mocnym
potwierdzeniem go jako osoby. Osoba moze zatowac tego, ze jest taka, jaka jest i chciec
sic zmieni¢, zanegowaé swoja forme i stawia¢ granice swoim popgdom®®. Kazda inna
istota zywa, nie bedaca osobg, nie ma takiej mozliwosci. Jej zycie sprowadza si¢ do
nieu§wiadomionej wewnetrznosci. Dlatego Kartezjusz postrzegat organizmy zywe jako
maszyny. Rozciggal on to spostrzezenie oczywiscie rowniez na ludzki organizm, lecz
w stosunku do zwierzat wigzato si¢ to z przyzwoleniem na wykorzystywanie ich w taki
sam sposob jak wykorzystuje si¢ rzeczy. Nastawienie takie, nie tylko dawniej, ale
1 wspoélczesnie, opiera si¢ o przekonanie, ze organizmy zywe sg szczegOlnym
przypadkiem systemu. Spaemann odkrywa jednak, ze teze te nalezy odwrocié: systemy
stanowig symulacj¢ zycia, a charakter ten nadawany im jest jedynie przez istoty zywe
bedace osobami'®. Zwierze nie rozpoznaje systemu, jakim jest jako istota Zywa,
poniewaz jego Subiektywno$¢ jest bezrefleksyjna. ,Nie antycypuje ona mozliwego
niebycia 1 dlatego nic nie wie o byciu. Wraz z istotg zyjaca znika tez poped, a wraz
z popedem doniosto$¢ otoczenia istoty Zyjqcej”m?. Otwiera to przed cztowiekiem, jak
uwaza niemiecki filozof, mozliwos$¢ instrumentalizowania zwierzat, ale pod pewnymi
warunkami. Pole odpowiedzialnosci za zwierze okre§la Spaemann nie w sferze
egzystencji, ale w przedziale wnetrza istoty zywej. Dlatego postulatem podstawowym
jest unikanie zadawania cierpienia zwierzeciu. To koronne zobowigzanie jakie cztowiek
ma w stosunku do zwierzat, zwlaszcza do tych, ktore udomowit. Nalezy dba¢ o ich

dobrostan i subiektywne zadowolenie.

W ontologicznej perspektywie smierci glebszego znaczenia nabierajg wigc nie tylko
nasze relacje do innych, nieosobowych istot zywych, ale takze tak istotne dla oséb
pojecia jak sens, spelnienie zycia, samozachowanie 1 zwigzany z nim poped. Natomiast

kluczowy zwigzek, cOo oczywiScie naturalne, zachodzi pomiedzy $miercig a pojeciem

164 R. Spaemann, Osoby..., s.17.

165 por. R. Spaemann, Personen..., s. 21

186 7ob. tamze, s. 51.

167 R. Spaemann, Osoby..., s. 153;

»Sie antizipiert nicht mogliches Nichtsein und weilit deshalb nichts von Sein. Mit dem Lebewesen
verschwindet auch der Trieb, und mit dem Trieb die Bedeutsamkeit der Umwelt des Lebewesens”.
R. Spaemann, Personen..., S. 135.
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bycia. Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze Spaemann inspiruje si¢ w tej materii
stynnym, heideggerowskim ,, byciem ku $§mierci”. Perspektywa koniecznego zejscia ze
sceny $wiata nie jest powodem rozpaczy i beznadziei, ale antycypacja $mierci, jak
podkres$la Spaemann, umieszcza zycie w ponadczasowym aspekcie futurum exactum™®®,
Podobnie jak u Martina Heideggera, kiedy spogladamy w stron¢ nieuniknionej
mozliwo$ci $mierci, otwieramy si¢ dopiero na byt. ,Jako mozliwo$¢ bezwzgledna
$mier¢ indywidualizuje jednak tylko po to, by jako nieprzescigniona uczynié jestestwo
jako wspotbycie rozumiejgcym mozno$¢ bycia innych. Poniewaz wybieganie
w nieprzes$cigniong mozliwo$¢ otwiera zarazem wszelkie poprzedzajace ja mozliwosci,
tkwi w nim zatem mozliwos¢ egzystencjalnej antycypacji calego jestestwa, czyli
mozliwo$¢ egzystowania jako cata mozno$é bycia”'®®. Trudno oprzeé¢ si¢ wrazeniu,
ze pod stowami fryburskiego filozofa mégltby podpisa¢ si¢ rowniez Robert Spaemann.
Rozwija on te mysl rzecz jasna dalej w swoim, oryginalnym kierunku, dodajac do niej

chociazby idee cenno$ci zycia ujawniajacej si¢ w jego niepowtarzalnosci.

4. O godnosci osoby

W antropologii inspirowanej klasyczng mysla ontologiczng rozum 1 wola
stanowig wladze duchowe ukierunkowujace osobe ku prawdzie 1 dobru — warto$ciom
nadrzednym. Decyduja takze o specyfice ludzkiej jednostki. Dzigki nim cztowiek
posiada nieporoéwnywalna przewage nad innymi bytami tego $wiata. Fakt ten
naprowadza na temat godnosci osoby ludzkiej, ktora implikuje rowniez pewng istotowg
wyjatkowos¢ cztowieka jako osoby. Jest to jednak pojecie 0 wiele szersze i jego funkcja
nie polega jedynie na podkresleniu elitarnej roli czlowieka wsrdd innych bytow,

niebedacych w zakresie dysponowania rozumu i woli.

Najpierw zaznaczy¢ trzeba, ze w literaturze faktu, takze u samego Spaemanna,
czesciej spotkac¢ sie mozna ze sformutowaniem ,,godno$¢ czlowieka”, niz ,,godnos¢
osoby”. Zaryzykowa¢ mozna jednak stwierdzenie, ze terminy te majg charakter
synonimiczny, mimo iz istnieja oczywiscie konkretne powody takiego rozrdznienia.
Pierwszy wykorzystywany jest przede wszystkim ze wzgledu na potrzebg uwypuklenia

wyjatkowosci pozycji cztowieka, jako gatunku, w zestawieniu z innymi gatunkami istot

1% Zob. tamze, s. 130.
189 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 371.
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zywych. To, co czyni go tak wyjatkowym, wyptywa z tego, co jednoczesnie czyni go
osobag.

Wskazad trzeba takze na pewien specyficzny rodzaj godnosci, jaki zwigzany jest
z tzw. wysokimi urzedami jak krol, czy prezydent. Ich godno$¢ zwigzana jest
oczywiscie z faktem, ze piastujacy je czlowiek jest reprezentantem okreslonej
spotecznosci. Im wigksza jest ta spotecznos¢, tym wigksza godnos¢. W takim ujeciu
umkna¢ uwadze moze jednak fakt, ze godno$¢ w takich przypadkach jest zwigzana
z odgrywaniem, w imieniu zbiorowosci, jakiej$ roli. A przeciez rowniez pierwotne
znaczenie osoby wywodzi si¢ od teatralnej roli. Antyczny aktor ukazuje si¢ przed
widownig tak, jak chce by¢ postrzegany przez publicznos$¢. Rowniez tak funkcjonalnie
rozumiana godnos¢, swoje korzenie znajduje wigc jezeli nie w klasycznym,

to z pewnos$cig w pierwotnym uje¢ciu osoby.

Na czym jednak w perspektywie ogdlnofilozoficznej polega godnosé cztowieka,
rozumiana jako odmienno$¢ w stosunku do zwierzat? Spaemann powie, ze cztowiek
przewyzsza zwierzeta w podwojny sposob. Pierwszy wyraza si¢ w intelekcie i zdolnosci
zdystansowania si¢ do naciskow instynktu. Drugi wynika z umiej¢tnosci postawienia
granicy swojej woli i respektowania granicy jaka jest wolnos$¢ innych, lub wartos¢,
ktorej nie odnosi jedynie do swoich potrzebm. Czlowiek moze zrezygnowac z wlasnej
korzysci, ktora innym istotom Zywym przynosi szkodg. W ten sposdb szanujac nie tylko
inne osoby, ale takze zwierze¢ta, manifestuje swoja godno$¢ i odnosi si¢ z szacunkiem
do tego, kim sam jest. Takie uwarunkowanie godnosci od dziatania sprawia, ze jest ona
pewna wymierng rzeczywistoscia, ktérag mozna posiadac 1 utraci¢, w zaleznosci od tego,
jak cztowiek zachowa si¢ w sytuacji konfliktu miedzy swoja korzyscia, a korzyscia
innych istot. Wydaje si¢ wiec, ze termin ,,godno$¢ cztowieka” wpisuje si¢ w $wiat
zagadnien etycznych, a nie ontologicznych. Ale zgodnie z poczatkowa teza, jest to

rzeczywisto$¢ wieloptaszczyznowa, ktora wplywa na cato$¢ tego co ludzkie.

W celu uprawomocnienia rozwazania na temat tego pojecia W wymiarze
ontologicznym, nalezy wskaza¢ na pewng uwage, ktora Spaemann formutuje
zastanawiajac si¢ nad dwuznaczno$¢ normatywnego sformutowania, zaczerpnigtego
z pierwszego artykulu Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec, ktore stwierdza,

ze godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Niemiecki filozof zadaje wigc pytanie: czy to

170 Zob. R. Spaemann, Granice..., ss. 531-532.
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oznacza, ze godnosci tej nie da si¢, czy nie wolno jej narusza¢? Wskazuje to na to,

ze pojecie godnosci cztowicka poprzedza dualizm bytu i powinnosci’™. W innym

miejscu powie, ze: ,,godno$é ma co§ wspdlnego z potega bytu; jest jej wyrazem™ 2.

Podstawa godnos$ci nie tkwi wigc w dziataniu, lecz jest zakorzeniona glebiej.
Jest wlasciwoscia wyptywajaca ze struktury bytowej, a w przypadku czlowieka,
ze struktury bytowo — osobowej istniejacej dla siebie i w sobie jako cel'”. Nie jest wicc
istotne jaka funkcje w systemie, czyli w odniesieniu do ludzi w spoleczenstwie, peini
dana jednostka. Opierajac rozumienie godnosci na podstawach ontologicznych, nalezy
rozszerzy¢ stynny imperatyw moralny Kanta i sformutowaé go tak, aby nakazywal nie
tylko czlowieka, ale wszystko co jest nie traktowaé jedynie jako $rodka, ale dostrzegac
i uhonorowa¢ kazdy byt, jako cel sam w sobie. Spaemann zauwaza to w swoich
rozwazaniach i zadaje pytanie, ktore w tym punkcie nasuwa si¢ samo: na czy polega
roéznica miedzy godnos$cig wszystkiego co istnieje i specyficznym rodzajem bycia celem
dla siebie jako godnosci ludzkiej'™? Jego odpowiedz zawiera stwierdzenie, ze cztowiek
jako jedyna istota zywa na Ziemi posiada zdolno$¢ zrelatywizowania siebie. Nie jest
zamknigta w swoim $wiecie jak zwierze, ktore stanowi centrum swojego universum,
a wszystko inne traktuje jako otoczenie. Czlowiek nie redukuje rzeczywistosci
zewnetrznej tylko do otoczenia, ale moze uzna¢ fakt, ze jest rowniez otoczeniem dla
innych istot zywych. Swoje cele, interesy 1 cel jakim sam jest dla siebie moze poswigci¢
dla realizacji celow innych. Konkretnym wyrazem tej uwagi skierowanej na zewnatrz
jest fakt, ze czlowiek nazywa rzeczy. Nadanie nazwy jest okazaniem szacunku

i uznaniem autonomii rzeczy.

Dychotomiczna geneza godnosci cztowieka, ktorej zrodla tkwig zarowno
W przestrzeni dzialania jak i bytu prowadza do postawienia rowniez podwojnej tezy, ze
nie wszyscy sg sobie w godno$ci rowni, ale tez istnieje jaki§ podstawowy poziom
godnosci ponizej ktorego nikt zejs¢ nie moze. Ze wzgledu na stopien doskonatosci
moralnej, ktora sprawdza si¢ w dziataniu, mozna mowic o roznicy w byciu bardziej lub

mniej cztlowiekiem godnym, czy tez jak to cze¢$ciej si¢ wyraza, mie¢ mniej, lub wigcej

7 por. tamze, s. 149.

172 Tamze, s. 152.

13 Por. U. Wolska, Czlowiek—rzecz czy osoba?, Wydawnictwo Von Borowiecky, Warszawa—Radzymin
2017, s. 235.

174 Zob. R. Spaemann, Granice..., ss. 155-156.
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godnoéci175. Dlatego tez ofiary zbrodni majg wiecej godnosci niz ich kaci 1 poziom jej

jest tym wigkszy, im wicksza ze strony oprawcow jest cheé¢ ponizenia swoich ofiar.
Mimo jednak najbardziej ,,nieludzkiego” zachowania takze zloczynca i1 egoista
zachowuje podstawowy poziom godnosci ze wzgledu na bycie cztowiekiem. Spaemann
odkrywa podstawe tego minimum, jak si¢ okazuje, nie tylko w przestrzeni bytu, ale
takze czynu, gdyz nikt nie jest w stanie utraci¢ wolnosci, rozumianej jako mozliwo$¢

dziatania moralnego’®.

W tym miejscu do rozwazan wprowadzi¢ nalezy pojecie wolnosci. Wedlug
niemieckiego filozofa, godnos¢ mierzy si¢ miarg wolnosci. To jej ramy wyznaczaja nie
tylko przestrzen autonomii, ale réwniez stopien dojrzatosci 1 uaktualnienia posiadanej
godnosci. Trudno jest jednak znalez¢ temat bardziej eksploatowany w historii ludzkiej
mysli niz wlasnie wolno$é. Czym ona wigc jest dla niemieckiego filozofa? Bodaj
najwazniejszym jego twierdzeniem w tej dziedzinie jest zdanie, ze czlowiek jest wolny

177

przede wszystkim od samego siebie, od swojej natury™'’. Istnieje jednak rozroznienie

miedzy wolnos$cig, a byciem wolnym.

Aby stwierdzi¢ stan bycia wolnym potrzebna jest jeszcze kategoria prawdy.
,»Wolny jest ten, kto wie, co robi, gdyz tylko kto$ taki robi to, co chee”!™®. Wiedzieé
czego si¢ chce 1 to robi¢ — w tym lapidarnym stwierdzeniu zarysowuje si¢ specyficzna
sytuacja metafizyczna i etyczna cztowieka. Jedynie jego rozum zdolny do poznania
prawdy i jej pragnacy oraz poruszenie woli ku przedmiotowi prawdy, decyduja
o wyjatkowosci ludzkiego bytu osobowego wsrod innych bytow 1 dziatan
wywotujacych skutki. Ludzkie dziatanie, jak podkresla niemiecki filozof, juz u swego
poczatku nie tylko posiada przyczyny, ale takze racje. A kierowanie si¢ wlasnie racjami,
wyzwala czlowieka z determinizmu zwigzku przyczynowo — skutkowego. Czyni

179

cztowieka wolnym Ludzki rozum podejmuje wolng decyzje na podstawie

rozwazania racji. Nikt nie moze go w tym wyreczy¢, ani stosowa wobec niego

15 Im bardziej cztowiek zatopiony jest w swojej naturalnej podmiotowosci, wydany swoim popedom

lub skupiony na wiasnych interesach, im mniej ma dystansu do samego siebie, tym mniej ma godnosci”.
Tamze, s. 158.

1% Zob. tamze, s. 158.

177 Zob. R. Spaemann, Prawda i wolnosé, w: Kroki poza siebie..., s. 254.

'8 Tamze, s. 252.

1 por. tamze, s. 254.
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przymusu, poniewaz ,przymus wyboru, bez wiedzy o tym, co si¢ wybiera, jest

najskrajniejsza forma braku wolnosci™®.

Wracajac do pytania o prawde trzeba zaznaczyé, ze z jednej strony Spaemann
identyfikuje ja z wiedzg na temat tego co si¢ robi. Jednak to nie wiedza jest synonimem
prawdy, a wlasnie to wspomniane ,,co”. Klasyczna definicja prawdy moéwi o zgodnosci
jaka zachodzi mig¢dzy rzecza a intelektem. Spaemann wydaje si¢ redukowac t¢ znang
definicje do samej rzeczy. Rzeczywisto$¢ jest prawdg. Na potwierdzenie tej tezy
przywota¢ mozna przyktad jakim si¢ postuguje dla podkreslenia niewystarczalno$ci
wirtualnych symulacji. Gdyby mozliwe bylo, aby czlowieka bedacego w stanie
nieswiadomos$ci podiaczy¢ do komputera, ktory stymulujac okreslone rejony moézgu
symulowalby nieustanny stan euforii, to zapewne niewielka ilo$¢ oso6b bytaby w stanie
zamieni¢ swoje zycie, w ktorym doswiadcza si¢ zaré6wno chwil radosnych, jak
i smutnych na taki spreparowany stan cigglej szczesliwosci. Spaemann wyprowadza
z tego wniosek: ,,Tym, czego ludzie pragna, jest nadal rzeczywisto$¢, prawda’*8,
To, co si¢ wydarza jest prawda i nikt, nawet Bog — jak podkresla sam Spaemann — nie
moze tego zmieni¢™®. To $miale stwierdzenie stawia niemieckiego filozofa po stronie
radykalnego wrecz realizmu, a ludzkg jednostke, ktora w wolnosci poznaje prawdg,
wynosi do miana reprezentacji tego, co absolutne. I w tym punkcie bije wlasnie zrodto

ludzkiej godnosci.

Reasumujac te wielowatkowe rozwazania dostrzec mozna istotny problem, ktory
bynajmniej nie jest pomijany przez Spaemanna, a dotyczy pozornej, jak si¢ okazuje,
sprzeczno$ci. Godnos¢ niemiecki filozof, za wieloma wcze$niej dzialajacymi
personalistami, osadza na podstawach rozumnos$ci i wolno$ci, a potem przypisuje j3
W podstawowym wymiarze kazdej ludzkiej istocie. Nawet tej, ktora nie posiada
jeszcze, lub juz, tych wilasnosci. Rodzi si¢ pytanie o godno$¢ ludzkich embrionow,

matych dzieci, czy ciezko chorych psychicznie.

Proba rozwiania tych watpliwosci opiera si¢ o zaczerpnigta z tradycji zarowno
platonskiej jaki i1 arystotelesowskiej zasade méwiaca, ze wszelkie jakosci empiryczne sa
jedynie zewngtrznym przejawem  substancji, ktéra sama pozostaje  ukryta.

A te wlasnosci, ktore zazwyczaj przejawiaja si¢ w danym gatunku naleza do istoty tego

180 Tamze, s. 256.
8 Tamze, s. 255.
182 70b. tamze, s. 257.
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183

gatunku=°. ,,Dlatego zawsze, gdy mamy do czynienia z istotg pochodzacg od cztowicka,

musimy respektowaé w niej jako godno$é mozliwosé pojawienia sie Ja, wolnosci™®*,
Ten ontologiczny argument nierespektowany jest oczywiscie przez nominalistow,
ze wzgledu na ich sprzeciw wobec idei rzeczywistosci tego, co ogdlne. Wobec nich
wysuwa Spaemann argument o charakterze pragmatycznym i odnoszacym si¢ do
koncepcji praw cztowieka. Musialyby one by¢ zniesione, gdyby o ludzkiej godnosci
1 wynikajacych z nich praw decydowano na podstawie swobodnej wigkszosci innych
ludzi majacych prawo definiowania ogolnych wtasnosci, wedtug ktorych kogos mozna
by zalicza¢ do rodziny Iludzkiej, lub takiej przynaleznosci odmowié. Takie
zaklasyfikowanie musi si¢ opiera¢ na trwatlej, obiektywnej przestance przynalezno$ci

biologicznej do gatunku homo sapiens®

. Warunkiem bycia cztowiekiem i uznania
ludzkich praw jest wigc dla niemieckiego filozofa bezposrednie, genetyczne

pochodzenie, od rodzicéw bedacych ludzmi myslgcymi.

Site tego argumentu ostabia toczaca si¢ wcigz dyskusja nad istota praw czlowieka
I ich uzasadnieniem. Wykorzystujac za Lockiem rozrdéznienie na czlowieka i osobg
prébuje sie forsowaé ideg praw osoby, nie cztowieka, gdyz w mysl tego kierunku nie
wszyscy ludzie sa osobami. Spaemann z determinacja przeciwstawiajac si¢ tym
wplywom podkresla: ,,Tylko pojecie ludzkiej natury sprawia, Zze z pojgcia godnos$ci

osoby da si¢ wyciaggna¢ konsekwencje praktyczne”186

. W przeciwnym razie bedzie ono
instrumentalizowane 1 uzywane nie w celu ochrony jednostki, lecz w celu
usprawiedliwienia ataku na nig. Atak ten dokonywany juz obecnie na polu walki
ideowej shuzy rozszerzeniu praw jednych, kosztem innych. Kazde barbarzynstwo
w stosunku do innych ludzi potrzebuje prawnego i moralnego usprawiedliwienia.
Paradoksalnie, wysitek poszukiwania takiego alibi, jest jednak elementem uznania dla
tych, ktérych z grona osob probuje si¢ wylaczy¢. Dzialanie w stosunku do osoby

zawsze wymaga usprawiedliwienia.

183 por. R. Spaemann, Granice..., s. 159.
1% Tamze, s. 159.

18 por. tamze, s. 159.

18 Tamze, s. 202.
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5. Osoba jako podmiot

Istnieje w filozofii poglad, czy raczej obawa, wyrazana przez niektorych myslicieli,
ktéra powstrzymuje od refleksji na temat podmiotowosci. Uzasadnieniem tej postawy
jest stwierdzenie, ze wszelka refleksja prowadzona jest przez $wiadomosé
intencjonalng, ktorej naturg rzeczy jest uprzedmiotowienie wszystkiego co napotyka.
J. Maritain wyrazil kiedy§ te obawe¢ w nastepujacy sposob: ,,Podmiotowosé jako
podmiotowo$¢ nie daje si¢ okresli¢ jako pojecie, jest niepoznawalng otchtanig. Nie
mozna jej pozna¢ stosujagc metode poje¢, idei czy wyobrazen, czy tez metode
ktorejkolwiek z nauk, introspekcji, psychologii czy filozofii. Jakze mogloby by¢
inaczej, skoro cata rzeczywisto$¢ poznawana przez pojecia, idee czy wyobrazenia jest
poznawana jako przedmiot, nie jako podmiot”*®’? Fakt ten mialby znicksztalcaé

whnioski do jakich si¢ dochodzi.

Pojawia si¢ wowczas uprawnione pytanie: jak w ogodle uprawnione jest w takim
przypadku postugiwanie si¢ pojeciem podmiotowosci, nawet w powyzszym tekscie,
ktéry ma za zadanie jej broni¢ przed rzekomym uprzedmiotowieniem'®®? Taka postawa
przekresla myslenie na temat myslenia. W ten sposob spisuje si¢ na straty duzg czgsé
dorobku filozoficznego Iudzkosci, a w rozumieniu Spaemanna moze nawet calg
filozofig. Zostaje ona zdefiniowana jako ,,myS$lenie, ktore chce zrozumie¢ samo

189 W kontekscie przeciwstawiania si¢ naukom szczegdétowym i ich roszczeniom

siebie
totalnego podporzadkowania rzeczywistosci, niemiecki filozof formutuje nawet
naczelng role filozofii, jako gltownej sile oporu przeciw uprzedmiotowieniu
cztowieka'®. Nawet jezeli w refleksji filozoficznej wilasng podmiotowos$¢ czynimy
intencjonalnym przedmiotem rozwazan, to niemozno$¢ przekazania samego

doswiadczenia bycia podmiotem potwierdza jedno z podstawowych zatozen filozofii

osoby, mianowicie osobowg niekomunikowalnos¢.

187 3. Maritain, Pisma filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Wydawnictwo Znak, Krakow 1988, s. 86.

188 por. J.F. Crosby, Zarys filozofii osoby. Bycie sobg, thum. B. Majczyna, Wydawnictwo WAM, Krakoéw
2007, s. 114.

189 R. Spaemann, Spér filozoféw, w: Kroki poza siebie..., s. 27.

190 W sytuacji opanowania przez nauke naszego codziennego §wiata nie wystarczy przy tym odwolanie
si¢ do nieistniejacego juz ordinary language, normalnego jgzyka. Naiwno$¢ o ktorej tu méwimy, wymaga
raczej Sokratejskiej rekonstrukcji przez filozofig. O tym, Ze nie istnieja kolory same w sobie, wie dzisiaj
kazde dziecko. Potrzeba filozoficznej fenomenologii, aby zrozumie¢, ze kolory jednak istniejg. Dlatego
filozofia bedzie istniata dopoty, dopdki bedziemy chcieli stawia¢ granice naszemu uprzedmiotowieniu”.
R. Spaemann, Filozofia jako zinstytucjonalizowana naiwnosé, w: Kroki poza siebie..., s. 25.
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Dla filozofii, niemozno$¢ bezposredniego zakomunikowania siebie nie jest jej
granicg, ale wyzwaniem, ktore idee filozofii funduje. W ten sposob widzi to takze
Spaemann, kiedy mowi, ze filozofia jest przede wszystkim mysSleniem
samodzielnym*®}. Samodzielno$¢ w odniesieniu strukturalnym polega na tym, ze kazda
cze$¢ historii filozofii, od jej greckich poczatkow do dzisiaj, stanowi odrebng catos¢.
Rozwd¢j filozoficznej mysli nie ma charakteru liniowego i nie odbywa nie na zasadzie
darwinistycznej ewolucji. Samodzielno$¢ filozofii da si¢ rowniez ujaé w wymiarze
metodologicznym.  Stawiajagc  rozréznienie migdzy dyskursem  filozoficznym,
a niefilozoficznym Spaemann mowi o monologicznym charakterze dyskursu pomigdzy
filozofami. Polega on na probie ,, (...) zrekonstruowania tego, co mowi partner dialogu,
przeniesienia tego do wlasnego sposobu myslenia tak, aby pomysle¢ na nowo — albo
przez propozycje interpretacji, przy ktorej bylibySmy gotowi zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem

partnera, albo przez przemyslenie powodu niezgody”lgz,

Odpowiedz na pytanie, czym jest filozofia, jest odpowiedzig na pytanie: kim jest
filozof — podmiot myslacy. Oba te pytania nalezg jednak do grupy pytan ostatecznych,
ktérymi nie tylko zajmuje si¢ filozofia, ale z ktorych si¢ rodzi. Wielo$¢ odpowiedzi na
te pytania nie zamyka dyskusji, ale dopiero ja umozliwia. Fakt, Ze ciggle trwa namyst
nad pytaniami ostatecznymi z punktu widzenia nauki nazwany moégtby by¢ kryzysem,
czy wrecz porazka. Niemiecki filozof stwierdza jednak, ze ,,w filozofii nie ma
kryzysow podstaw, filozofia jest zinstytucjonalizowanym kryzysem podstaw™'%,
W kryzysie tym wszystko moze sta¢ si¢ przedmiotem refleksji, myslenia podmiotu.
Filozofem jest ten, kto mysli 1 konfrontuje swoje myslenie z mysleniem innych. Dlatego
w przeciwienstwie do innych dziedzin historia filozofii jest jej integralng czescig ™.
W filozofii nie ma nienaruszalnych dogmatéw, twierdzen, ktérych nie mozna
przemysle¢ od nowa. Mysl filozoficzna powinna wrecz prowokowa¢ podmiot do zajecia
si¢ nig od nowa. Niepokojaca jest sytuacja, kiedy rézne szkoty filozoficzne nie
prowadza ze soba sporéw, zadowalajac si¢ obojetng koegzystencja i zamknigciem

we wlasnym kregu.

191 7ob. R. Spaemann, Spor filozoféw, w: Kroki poza siebie..., s. 29.

192 Tamze, s. 29.

108 Tamze, s. 27.

194 (Pytanie: ,,Po co nam fizyka?” nie jest pytaniem z dziedziny fizyki. Pytanie: ,,Po co nam filozofia?”
jest jednak pytaniem filozoficznym.) Historia danej nauki nie jest jej integralng czgécia. Filozofia
przezwycigza decyzjonizm (ktory tkwi we wszystkich naukach) tylko o tyle, o ile znajduje si¢
w refleksyjnej relacji do swej wlasnej historii, to znaczy, o ile probuje uczyni¢ ja przedmiotem
myslenia”. R. Spaemann, Kontrowersyjna natura filozofii, w: Kroki poza siebie..., s. 53.
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Stwierdzenie, ze w filozofii nie ma dogmatow nie ktdci si¢ oczywiscie z potrzeba
zasad. Myslenie nie moze oby¢ si¢ bez zasad. Podstawowa jest racjonalnos$¢, rozumiana

jednak nie jako odrgbna struktura, ale jako wlasnos¢ podmiotow™.

Z racji
upodmiotowienia tej zasady, niemiecki filozof mowi nie o abstrakcyjnym pojeciu
racjonalnosci, ale uzywa stwierdzenia ,,cnota racjonalnosci podmiotow”. Z naciskiem

podkresla, ze cnota ta musi spetni¢ trzy wymagania.

Pierwszym jest swiadomos$¢ partykularnosci swojego punktu wyjscia w dyskusji.
Filozofia tej partykularno$ci nie zaprzecza, ale stara si¢ zrozumiec i przezwycieza ja
przez zrozumienie. Paradoks calej sytuacji polega na tym, ze potrzeba pewnego stopnia
wiernosci wobec wlasnego zdania. Inaczej rzec ujmujac, istotna jest cigglosé
filozofowania. Wnioski z mys$lenia nie moga by¢ calkowicie oderwane od jego

1 , . . . , . . -
% Mysl dojrzewa na zasadzie ciaglosci, a nie darwinistycznego

pierwotnego motywu
rozwoju, co wczesniej zostato juz zaznaczone w odniesieniu do catej filozofii. Filozofia
jest ciggtym dyskursem, trwajacym juz kilkadziesigt wiekdw. A jednoczes$nie kazdy
z filozofow tworzy filozofie, ktora jest kompletna. Ciagglos¢ dotyczy trwajacego
dialogu, ktory nie moze by¢ w peini utozsamiony z filozofig. Ma ona forme trwajacego

dyskursu, ale w istocie jest my$la, ktora wychodzi poza swoja formg.

Drugim wymaganiem racjonalnosci podmiotu jest wedlug Roberta Spaemanna
zyczliwo$¢. Namystowi musi towarzyszy¢ atmosfera zyczliwo$ci 1 przyjazni, co
w swoich dialogach akcentowat juz Platon. Bez spelnienia tego warunku filozofia
przeradza si¢ w ideologi¢197. Niemiecki filozof zauwaza, ze rdéznica miedzy ta pierwsza
I ostatnig nie jest wcale duza. Elementem rozstrzygajacym o tej dyferencji jest taka
interpretacja calosci rzeczywisto$ci, za ktora w przypadku ideologii stoi partykularno$¢
w postaci interesu. Te¢ partykularno$¢ stara si¢ ona ugruntowac za wszelka ceng, czgsto
ze szkoda dla tych, ktorzy tego interesu nie podzielaja. Obca, a nawet wroga jest jej
wowczas wszelka zyczliwos¢. Partner dyskursu sprowadzony zostaje do roli $rodka,
ktéry ma gwarantowac realizacj¢ interesu jako celu nadrzednego. W przypadku filozofii
wczesniej wspomniana partykularno$¢, jako warunek konieczny, jest elementem do

przezwycigzenia, do ktorego filozof dazy przez zrozumienie™®.

1% por. R. Spaemann, Spér filozoféw, w: Kroki poza siebie..., s. 37.
1% por. tamze, s. 39.

¥ por. tamze, s. 40.

1% por. tamze, ss. 56-57.
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Wreszcie trzecim warunkiem cnoty racjonalnosci jest gotowos¢ dopuszczenia do
glosu w otwartej 1 publicznej debacie takze tych, z ktorymi nie potrafimy prowadzié
owocnej dyskusji'®®. Ten ostatni postulat laczy si¢ w widoczny sposéb z drugim.

Zyczliwosé jest wszakze otwartoéciag w stosunku do stanowisk bedacych w opozycji.

Takie trzy podstawowe warunki stawia Spaemann cnocie racjonalnosci. Odpowiedz
na pytanie, czym jest racjonalno$¢ sama w sobie, odkrywa jej doniosto$¢ w kontekscie
osobowej podmiotowosci. Z definiowania filozofii, jej struktury i roli wytania si¢
racjonalno$¢ jako myslenie, czyli samouswiadomienie si¢ zycia. Zaczerpnigte z definicji
osoby okres§lenie ,natura racjonalna” mozna utozsamia¢ z okre$leniem ,natura
mys$laca”. Myslenie nie jest czeScig nas samych, nie jest narzedziem, ktérym postuguje

2 . L
»20 A o podmiotowosci

si¢ ja. ,,Ale przeciez my jesteSmy naszym mysSleniem
Spaemann powie, ze ,(...) jest tylko abstrakcja momentu refleksji, ktory jest
charakterystyczny dla 0s6b™?%!, Cztowiek jest wiec czyms$ wigcej niz tylko podmiotem.
Jest podmiotem mys$lacym, czyli osobg. W zestawieniu z tym twierdzeniem jaskrawiej
wida¢ genialng intuicje Kartezjusza, ktory wprowadza do filozofii pojecie res cogitans.
Geniusz tego odkrycia polega oczywiscie na roli myslenia w ksztaltowania si¢
tozsamosci 0soby. Problematyczna i nie do pogodzenia ze spaemannowska mysla jest
jednoczesnie pierwsza czg$¢ kartezjanskiego pojecia — rzecz. Podmiot mys$lacy nie
moze by¢ utozsamiony z rzecza myslaca. Niemiecki filozof zarzuca Kartezjuszowi
zainicjowanie kryzysu pojecia osoby, wlasnie przez wyeliminowanie z osobowej
konstrukcji pojecia Zyciazoz. Z platonskiej triady byt — zycie — myslenie pozostal
jedynie myslacy byt, ktérego nie mozna utozsami¢ z myslacym podmiotem. Dopiero

myslenie, jako samouswiadomione zycie ksztattuje podmiot.

Kiedy mowi si¢ o osobie w kontek$cie spotecznym, uzywa si¢ takze zamiennego

pojecia jednostka. Czy osoba jako podmiot jest jednostka? Oczywiscie mozna uzy¢

199 por. tamze, ss. 40-41.

200 R, Spaemann, Kontrowersyjna natura filozofii, w: Kroki poza siebie..., s. 60.

01 R, Spaemann, Osoby..., s. 126;

»dubjektivitit ist nur die Abstraktion eines Reflexionsmomentes, das fiir Personen charakteristisch ist”.
R. Spaemann, Personen..., s. 112.

202 Die Krise des Personbegriffs ergibt sich aus dem cartesichen Dualismus und aus der Unméglichkeit,
im Rahmen dieses Dualismus Leben zu denken. Seit Platon und insbesondere seit dem Neuplatonismus
war mafigeblich die ontologische Trias Sein-Leben-Denken. Leben war dabei der eigentliche,
paradigmatische Begriff (...) Nichtlebendiges Sein kdnnen wir nur nach Analogie unseres eigenen Seins
denken, aber unser eigenes ist Leben (...) Der Sein und BewuBtsein verbindende Mittelbegriff des Lebens
verfallt nun dem cartesichen Verdikt, keine klare und distinkte Idee zu sein”. R. Spaemann, Personen...,
s. 146.
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takiego uproszczenia na gruncie jezykowym, ale pamigta¢ nalezy, ze jest to wiasnie
uproszczenie, z ktorego w szerszej, filozoficznej perspektywie mozna wyciaggnaé mylne
whnioski. Niemiecki filozof podkreslajac znaczenie pojecia jednostki, przywotuje swoje
wspomnienia z okresu panowania w jego ojczyznie narodowego socjalizmu. Partyjna
propaganda, akcentujgc znaczenie narodu, probowata éwczesnym Niemcom wmowic,
ze jednostka nie znaczy nic. Sprawcza sita tkwi jedynie w narodowym kolektywie. Juz
wowczas mlody Spaemann, wykazujac filozoficzne wyczucie problemu, zwrdcit uwage,

ze przeciez suma nawet duzej ilosci zer rowna si¢ zero®®,

Jednak cztowiek, jako osoba jest czym$ wigcej niz tylko jednostka. Rdznice te
ujawnia omawiana juz wczesniej relacja wartosci i godnos$ci. Jednostka jest czescia
wspolnoty. Podporzadkowuje si¢ ona zbiorowosci i uktad ten zyskuje na wartosci. Dwie
jednostki znacza faktycznie wigcej niz jedna i manifestuje si¢ to szczegdlnie
w sytuacjach zagrozenia zycia. Kiedy pojawia si¢ alternatywa udzielenia pomocy
jednemu cztowiekowi, lub kilku jednostkom, to uprawnionym wyborem jest niesienie
pomocy wigkszej ilosci ludzi. Dla uwypuklenia tego dylematu Spaemann przywoluje
posta¢ $w. Maksymiliana Kolbe, ktory w niemieckim obozie zaglady ofiarowuje swoje
zycie za zycie czlowieka, ktory byt ojcem rodziny204. Suma korzysci w tej sytuacji jest
wigksza po stronie czlowieka, ktorego przezycie ma zasadnicze znaczenie dla
egzystencji catej rodziny. Nie oznacza to, ze zycie jednego cztowieka jest wazniejsze od
drugiego. Takiego rozrdznienia mozna dokonaé tylko i wylacznie w zestawieniu ze
zbiorowos$cig. Heroiczny czyn polskiego zakonnika uwidacznia réwniez zupelnie inny
poziom ewaluacji ludzkiej jednostki, ktora jest przede wszystkim osobg. Jako osoba

cztowiek posiada nie tyle warto$¢, co bezcenna godnosc.

Temat ten zostal juz szerzej przedstawiony powyzej. Dla rozréznienia dwoch
termindw: jednostka i osoba istotne jest stwierdzenie, ze w pewnych kontekstach na
cztowieka mozna spojrze¢ w sposob wymierny, jednak ostatecznie, z racji bycia osoba,
nie mozna go sprowadzi¢ do policzalnego indywiduum?®®. Godnoé¢ osobowego
podmiotu odznacza si¢ réwniez niezbywalnym roszczeniem, aby kazde dziatanie
wymierzone w osobe bylo usprawiedliwione. Jezeli w gr¢ wchodzi idea

sprawiedliwosci, to sitg rzeczy na horyzoncie myslenia pojawia si¢ takze pojecie prawa.

203 7ob. R. Spaemann, Was macht Personen zu Personen?, ,,Philosophisches Jahrbuch®, nr. 119, 2012 r.,
ss. 3-4.

204 70b. tamze, s. 4.

25 por. tamze. s. 4.
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Podmiotowos¢ wobec prawa, obok godnosci 1 zupelnosci bytowej, jest
w klasycznym nurcie filozofii uznawana za cechg ujawniajgcg prymat osoby w ujeciu
do spoteczno$ci’®®. Wiaze sic ona z autodeterminacja. Osobowa wolnoéé do dziatania
podmiotu gwarantuje mu zewngtrzng niezaleznos¢, dlatego musi on sam determinowac
si¢ do dziatania. Dokonuje si¢ to przez wybodr sadu praktycznego podpowiadajacego jak
nalezy dziala¢. Sady te osoba ludzka tworzy sama lub sa jej one poddane przez normg
prawng, ktorej zrodla s upatrywane w naturze lub w przepisie prawa pozytywnego.
Jezeli cztowiek przyjmuje tres¢ poddanej mu normy, uznaje ja za swodj wilasny sad
praktyczny, dokonuje si¢ jej upodmiotowienie 1 staje si¢ ona osobowg norma

07

dziatania®’. Czlowiek wowczas, osiagajac zdolno$¢ do czynnosci prawnych, jest

w stanie na mocy wilasnych, wolnych decyzji ksztalttowaé swoja sytuacje prawng. Tak

2% proces ten rodzi jednak

wlasnie rodzi si¢ indywidualna podmiotowo$¢ prawna
pewne watpliwosci. Dotyczy jednostek, ktore okresli¢ mozna mianem modelowych.
Umiejetno$¢ podejmowania samodzielnych i wolnych decyzji nie jest dana wszystkim
ludziom. Zrozumialy jest w tym sensie postulat szerszego ujecia podmiotowosci
prawnej cztowieka, ktory formulowany jest nie tylko na gruncie filozofii, ale tez

srodowiska prawniczego®®.

Spaemann podejmuje rozwazania na temat podmiotu prawa w punkcie, ktéry odnosi
sie do terminu uznania®®. Fakt ten mozna uzna¢ za Spaemannowskie rozwiazanie wyzej
postawionego problemu, mimo iz filozoficzna kwestia uznania nie stanowi
bezposredniej odpowiedzi w dyskusji o potrzebie szerszego spojrzenia na osob¢ jako
podmiotu prawa. Ta zalezno$¢ jest whasciwie w mysli niemieckiego filozofa odwrotna.
Na marginesie refleksji o interpersonalnym uznaniu rodzi si¢ rozwigzanie kwestii
szerszego ujecia 0S0by jako podmiotu prawa. Spaemann, piszac o uznaniu stwierdza,
ze przestrzen, ktdra osoba zajmuje z racji swojej biologicznej przynaleznosci do
gatunku homo sapiens, ,,sama z siebie” dazy do prawnej kodyfikacji, do ustanowienia
nienaruszalnego, gwarantujacego bezpieczenstwo i pokoj, stanu prawnego. W nim

,hieporoéwnywalnos$¢ kazdej osoby przyjmuje forme takiego samego prawa wszystkich

206 7ob. M. A. Krapiec, Czlowiek jako byt osobowy, ,,Ethos”, nr. 101, 2013 r., s. 33.

27 por. tamze, s. 34.

208 7oh. T. Chauvin, Osoba fizyczna czy czlowiek? Kilka refleksji na temat podmiotu prawa, ,Principia”,
nr. LXI-LXII, 2015 ., s. 127.

20 70b. tamze, s. 128.

210 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 202.
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do bycia kim innym”*!. Osoby nie zawdzieczaja swojego samoistnego bycia sobie
nawzajem, dlatego w efekcie stajg przed konieczno$cia wzajemnego uznania. Jezeli kto$
tego odmawia, jako podmiot prawa do wlasnego uznania moze by¢ przez prawo do tego
zmuszony. Oczywiscie chodzi o prawo w znaczeniu bardziej pierwotnym, niz prawo
stanowione. Ono jest fundamentem dla wszelkiej kodyfikacji i zabezpieczenia praw
osoby ludzkiej. Podmiotowo$¢ w tym wymiarze ma niejako podwojne znaczenie. Nie
tylko klasyczne, wskazujace osob¢ ludzka jako adresata norm prawa, ale rowniez jako
zrodto. Ludzka natura jest zrodlem prawa i chyba w zadnym innym przypadku nie jest
to tak jaskrawie widoczne, jak w przypadku praw cztowieka. Ich zZrédlo upatruje sig¢

przeciez w niezbywalnej ludzkiej godnosci.

21 R. Spaemann, Osoby..., s. 233.
»(...) in dem die Inkommensurabilitit jeder Person die Form des gleichen Rechtes aller auf Anderssein
annimmt”. R. Spaemann, Personen..., . 202.
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Rozdzial III: ZNACZENIE KONCEPC]JI OSOBY W ROZSTRZYGANIU
WYBRANYCH PROBLEMOW ETYCZNYCH

1. Ochrona zycia ludzkiego

Przechodzac od zagadnien nakre$lajacych strukture ontyczng osoby do tematow
0 wymiarze etycznym, wchodzimy w zasadniczg przestrzen filozoficznego dorobku
Roberta Spaemanna. Przez wigkszo$¢ swojej naukowej kariery byl on i jest nadal
wnikliwym nie tylko komentatorem, ale réwniez waznym autorytetem w licznych
sporach dotyczacych kontrowersyjnych kwestii z dziedziny filozofii praktyczne;.
Przejscie od fenomenologicznego opisu zjawisk poprzez odwotanie si¢ do tego, co state
w osobie do etyki, odkrywa réwniez zasadniczy charakter mysli etycznej jako spotkania

tych dwoch wezeséniejszych elementéw w praktycznym zyciu cztowieka?'?,

Etyka ze swej natury tworzy si¢ w ogniu Scierajacych si¢ ze sobg pogladow,
ktore oceni¢ mozna wedtug kryterium stusznosci i niestusznosci. Taki punkt widzenia
stawia Spaemanna, rzecz jasna, po stronie realizmu a w opozycji do konstruktywizmu

213

w postrzeganiu prawdy w etyce“™. Dziatanie, wedtug niego, mozna nazwa¢ ludzkim,

jezeli istnieje mozliwo$¢ oceny tego dzialania wilasnie na podstawie kryteriow albo,

albo. Albo jest ono stuszne, albo nie?*

. Jednak o ile jest to mozliwe w przypadku
pojedynczych, oderwanych od szerszego kontekstu czynow, o tyle sprawa komplikuje
si¢ kiedy ostatecznym kryterium postgpowania moralnego 1 niemoralnego jest
klasyczny punkt widzenia eudajmonizmu, odwotujacego si¢ do idei spelnionego zycia
jako calosci. Powodem tego jest roznica jaka zachodzi miedzy bltedem a pomyika.
Ta ostatnia bylaby dziataniem opartym na falszywym poznaniu, ktéremu nie mozna
przypisa¢ winy. Spaemann pisze: ,,A zatem wiedzy i zaslepienia, ktére odpowiedzialne
sg za spelnienie zycia, nie nalezy definiowa¢ w duchu klasycznej definicji prawdy jako

zgodnosci lub niezgodnos$ci z rzeczywistoscig, a to dlatego, ze wiedza, o ktorg

tu chodzi, sama jest elementem tej rzeczywistosci. ,,Rzecz” sama, tzn. zycie jest

212 por, W. Zuziak, Czy mozliwe jest dobro bez porzqdku?, ,Kwartalnik filozoficzny”, t. XXXIII, z. 2,
2005, s. 59.

213 Realizm roszczenia moralnego, przez ktore cztowiek ma dostep nie tylko do swojej rzeczywistosci, ale
i innych podkres$la Andrzej Pottawski. Zaznacza on, ze Spaemann widzi w tym do$wiadczenie
konstytutywne dla etyki. Staje tym samym w opozycji do pogladow konstruktywistycznych, ktore widza
w normach etycznych jedynie koherentne systemy budowane nie na doswiadczeniu obiektywnej
rzeczywisto$ci moralnej, a jedynie na subicktywnym odbiorze tej rzeczywistosci. Zob. A. Pottawski,
Zyczliwos$é jako eudajmonia. Antropologia Roberta Spaemanna, ,,Kwartalnik filozoficzny”, t. XXXIII,
z. 2, 2005, ss. 51-57.

214 Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 15.
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refleksyjne. Zycie moze sie spehi¢ tylko jako zycie samo$wiadome™?*®. Bronigc etyki
eudajmonistycznej przeciw argumentom wysuwanym przez Kanta, czy Schopenhauera,
Spaemann buduje swoja etyke w oparciu o pojgcie zycia osobowego, jako zycia
tozsamego z podmiotem przezywajacym i1 odnoszacym swoje dziatanie do catosci zycia

1 jego spelnienia.

Metodzie tej najpierw warto przyjrze¢ si¢ wiec w kontekScie problemow
etycznych rodzacych si¢ na gruncie rozwazan dotyczacych poczatku i konca zycia
ludzkiego. To temat bardzo zlozony obejmujacy nie tylko takie zagadnienia jak
samobojstwo, eutanazja, zabdjstwo CzZy aborcja, ale réwniez te, odnoszace si¢

do interwencji genetycznych w natur¢ osob ludzkich i dylematéw z dziedziny szeroko

pojetej medycyny.

Niech pierwszym zagadnieniem bedzie odniesienie si¢ do wartosci zycia
wlasnego 1 proby zaprzeczenia tej wartosci, ktora realizuje si¢ przez samobdjstwo.
Wymaga to w pierwszej kolejnosci ustalenia, co rozumie si¢ przez warto$¢ zycia.
Aby unikngé nieporozumien Spaemann powotuje si¢ na kantowskie rozrdéznienie
wartosci, ktora z natury rzeczy jest zawsze relacyjna 1 godnosci, ktorg jedynie przypisaé
mozna osobie’’®. Zaznacza, ze moéwienie o wartosci zycia zawiera w sobie istotng
sprzeczno$¢, poniewaz co$ moze mie¢ warto$¢ lub by¢ bezwartosciowym wiasnie
w kontekécie samego zycia. Moje zycie moze by¢ na plaszczyznie utylitarnej
rozpatrywane jako uzyteczne albo nieuzyteczne dla kogo$. Jednak 1 w tym przypadku
pojawia si¢ trudnos$¢, w postaci zalozenia, 1z tego typu podejscie wymaga uznania zycia
innego wobec ktorego nastepuje rozstrzygnigcie o mojej uzytecznosci jako miary

217

szacowania“'. Rodzi si¢ wigc pytanie o legitymizacje tej miary odniesienia.

Rozwigzanie stanowi pojecie godnosci czlowieka, o ktérej Spaemann pisze tak:

»Byt, ktoéry odnosi si¢ do samego siebie, nie jest jedynie relatywny w stosunku

215 R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., ss. 21-22.

,Einsicht oder Verblendung, die dem Gelingen oder Mif3lingen des Lebens zugrundeliegen, sind offenbar
nicht adiquationstheoretisch als Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung mit der Wirklichkeit zu
definieren. Und zwar deshalb nicht, weil die Einsicht, um die es hier geht, ein Element der Wirklichkeit
selbst ist. Die ,,Sache” selbst, das Leben ist reflexiv. Nur als ein seiner selbst bewuBtes kann das Leben
gelingen”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 23.

216 (...) das aber , was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst sein kann,
hat nicht bloB3 einen relativen Wert, d.i. einen Preis, sondern einen inneren Wert, d.i. Wiirde. (...) Also ist
Sittlichkeit und die Menschheit, sofern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde hat”. 1. Kant,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Philipp Reclam, Stuttgart 2008, s. 73.

27 7ob. R. Spaemann, B. Wannenwetsch, Guter schneller Tod. Von der Kunst, menschenwiirdig zu
sterben, Brunnen Verlag, Basel 2013, s. 17.
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do doswiadczenia kogo$§ innego. Jako skonczony, jest on jednak rownie istotnie
odniesiony do innego i tylko w tym odniesieniu rzeczywisty. Poniewaz jednak wie
o tym, zdaje sobie sprawe ze swej relatywnosci 1 wychodzac ze swej centrycznosci
relatywizuje samego siebie, znosi tym samym swg relatywno$¢ i staje si¢ reprezentacja
Absolutu. Jest to wilasnie to, co rozumiemy przez pojecie godnosci cztowieka”?®.
Podobnie jak np. Adorno Spaemann stoi wigc na pozycji uzasadnienia ludzkiej
godnosci, 1 €O za tym idzie, nienaruszalnosci ludzkiego zycia w koniecznym kontekscie
myslenia religijnego. Bez niego cztowiek nie jest w stanie zrozumie¢ fenomenu
»Swietosci”, jako niewspdimiernego argumentu, ktéorego nie mozna uzasadnié
funkcjonalnie i bedacego ,.dobrem w sensie predykatu jednoargumentowego”?™.
Wytaczenie funkcjonalnosci dotyczy nie tylko funkcjonalnego podejscia innych do
mnie, ale rowniez cztowieka do siebie samego. Czlowiek cenny jest ,,w sobie”, a nie
tylko ,,dla siebie”. W przeciwnym razie unicestwienie podmiotu, ktéry bytby cenny dla
samego siebie nie bytby mordem, ktérego konsekwencja jest zaciggniecie winy przez
dokonujacego tego aktu. Warto$¢ zycia bylaby wyznaczona przez podmiot, dla ktérego
byto ono warto§ciowe. Nikt nie doznalby szkody, gdyby taka jednostka znikneta wraz
ze swoja warto$cig. Zasade t¢ mozna réwniez rozciaggna¢ na calg ludzkos¢ jako podmiot
zbiorowy. Gdyby ulegta ona zniszczeniu w katastrofie np. atomowej, wowczas, mowiac

;. . . 122
prosto, §wiat nic by nie stracit g

Tego typu funkcjonalistyczne podejScie lezy u podstaw nurtow myslenia
zezwalajacych na samobodjstwo czy eutanazjg, bedaca w istocie samobdjstwem
motywowanym unikni¢ciem cierpie zwigzanych z nieuleczalng badZ szczegdlnie

ucigzliwa choroba.

W kontekscie $mierci na ktorg kto$ si¢ decyduje rozwazy¢ trzeba dwie skrajne
sytuacje. Pierwsza dotyczy heroicznego czynu oddania wiasnego zycia jako ofiary
za kogo$ lub nawet w obronie jakiej§ idei. Jest to wyjatkowo osobowy akt

transcendencji wlasnej osoby 1 wyraz najwigkszej milosci. Racja popelnienia

218 R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 154.

»Seiendes, das sich auf sich selbst bezieht, ist nicht nur relativ auf ein anderes und auf die Erfahrung eines
anderen. Als Endliches ist es freilich ebenso wesentlich doch auf anderes bezogen und nur in diesem
Bezug wirklich. Aber indem es dies weifit, indem es seine eigene Relativitat realisiert und sich, aus seiner
Zentralitit heraustretend, selbst relativiert, hebt es diese Relativitdt auf, wird es zur Reprisentation des
Absoluten. Dies ist es, was wir unter Menschenwiirde verstehen”. R. Spaemann, Gliick und
Wohlwollen..., s. 151.

% Tamze, s. 127.

220 por, R. Spaemann, Granice..., ss. 154-155.
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samobojstwa z kolei nie wychodzi poza osob¢ dokonujacej tej tragicznej decyzji 1 przez
to wida¢ wyraznie, ze jest podejsciem czysto funkcjonalistycznym do zycia, wigc do
samego siebie. Potwierdzeniem tego, ze niemiecki Filozof tak wlasnie postrzega ten
problem jest podzielanie przez niego argumentow, jakie przeciw samobdjstwu wysuwat
jego wielki rodak — Immanuel Kant, ktory w akcie tym widziat nie wyraz autonomii
1 wolnosci cztowieka, ale wlasnie jego zaprzeczenie. Popelniajac samobojstwo,
cztowiek sprowadza siebie do roli $rodka majacego na celu usuni¢cie pewnych
niechcianych stanéw. To oczywiscie, w kantowskim rozumieniu, przeciwstawia si¢
jednemu ze stynnych sformutowan imperatywu kategorycznegozu. Spaemann jednak
zaznacza, ze nikomu mimo to nie mozna zabroni¢ traktowania siebie jako $rodka.
Stad wynika rozdzielenie jurydycznego i moralnego spojrzenia na samobdjstwo, wszak

zadne prawo w kulturze europejskiej nie karze za probe popetnienia samobdj stwa®?2,

Moralna ocena samobdjstwa pozostaje w jego ocenie bezsprzecznie negatywna
I wymierzona przeciw nie tyle osobie, co osobom, poniewaz uruchamia mechanizmy,
ktorych konsekwencja jest sytuacja zagrozenia dla kazdego zycia, a takze naruszenia
zaufania w stosunku do tych, ktorzy z racji swojej profesji zajmowaé si¢ maja

ratowaniem zycia ludzkiego.

Gtowne jednak ostrze krytyki moralnej wymierzonej w samobojstwo
koncentruje si¢ u Spaemanna na tezie, ze akt ten jest w swej istocie ,,najskrajniejsza

forma nietozsamosci czlowieka”?®.

Samobdjca nie oddaje zycia, co stanowi jego
osobowy wolny wymiar, ale zabiera go sam sobie. I cho¢ sprawcg tej Smierci i jej ofiarg
jest ta sama osoba, to jednak role te nie sg ze sobg tozsame. A tymczasem: ,Jesli
oddanie jest wlasciwym sprawdzianem rzeczywistego posiadania, wowczas Smier¢ jest
najwyzsza forma actus humanus. Antycypacja S$mierci natomiast, $wiadomos¢
koniecznosci oddawania zycia , jest tym, co przenikajac i strukturyzujac nasze zycie

»224 W $wietle tych stow, dla niemieckiego Filozofa

czyni je zyciem osobowym
podwojnie sprzeczne sg argumenty, ktére wysuwa si¢ za pozwoleniem na bezkarne

zabijanie innych w ramach eutanazji. Po pierwsze, ze odwoluja si¢ do pojecia osoby,

221 70b. R. Spaemann, B. Wannenwetsch, Guter schneller Tod..., ss. 20-21.

222 75, tamze, s. 19.

228 die extremste Form der Nichtidentitiit des Menschen“. R. Spaemann, Personen..., s. 132.

224 R. Spaemann, Osoby..., s. 150.

»Wenn Hergeben die eigentliche Bewédhrung wirklichen Habens ist, dann ist Sterben der actus humanus
schlechthin. Und es ist die Antizipation des Sterbens, das Wissen unausweichlichen Hergebenmiissen,
das, indem es unser Leben durchdringt und strukturiert, es zu einem personalen Leben macht.
R. Spaemann, Personen..., s.133.
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a po drugie dlatego, ze wykluczaja si¢ wzajemnie. Chodzi o sytuacje, gdy z jednej
strony uzywa si¢ argumentu, iz osoba jest podmiotem bezwarunkowego stanowienia
0 sobie, a z drugiej niektéorym odmawia si¢ statusu osoby, ze wzgledu na chociazby
utrate $wiadomosci w ciezkiej chorobie i postuluje si¢ ich zabicie w ich wlasnym lub

zbiorowym interesie?®®.

Sprzecznos¢ obu tych sytuacji ujawnia rowniez ztozong rol¢ wolnosci osoby
W biezacych rozwazaniach. Bez wzgledu na ocen¢ moralng, kazdy rzeczywiscie ma
prawo pozbawi¢ siebie zycia, np. rezygnujac Swiadomie i dobrowolnie z przyjmowania
pokarmu. | kazde dzialanie osob trzecich majace na celu przymusowe odzywianie takiej
osoby jest pogwalceniem jej godnoéci. Zycie fizyczne, co zostato juz wyzej zaznaczone,
jest nienaruszalng sferg ludzkiej wolnosci. Z tego samego jednak powodu
nieakceptowane moralnie i prawnie, zdaniem Spaemanna, jest pomoc 0sob trzecich
W samobdjstwie w przypadku eutanazji. Chegci unicestwienia siebie z materialnego
$wiata nie mozna wspiera¢ od zewnatrz, gdyz z tej wlasnie zewngtrznej perspektywy
nikt nie jest w stanie oddzieli¢ ,,podmiotu wolnosci od jego fizycznej egzystencji jako
pierwszej sfery jego wolnos$ci — tak aby moc respektowaé wolno$¢ niszczac egzystencje

fizyczng 228

. Nie ma wigc sposobu na zrzeczenie si¢ nienaruszalnos$ci cielesnej osoby.
Zasada ta musi pozostawac sferg tabu ze wzgledu na niemozno$¢ oddzielenia natury
ludzkiej wolnosci od podstawowej formy w jakiej si¢ ona wyraza, czyli fizycznej
bytowos’ci227. Aczkolwiek daje si¢ rowniez zauwazy¢ pewng niebezpieczng tendencje
nie tylko w pojedynczym czlowieku, ale rowniez w pewnym ogolnoludzkim dazeniu do
wyemancypowania si¢ z wszelkich uwarunkowan wynikajacych z natury. Natura, nawet
w rozwazaniach etycznych, bywa, ze nie jest postrzegana jako integralna czes¢ ludzkiej
wolnosci, ale jako element ograniczajacy t¢ wolno$¢. Zwrocenie si¢ przeciw niej jest
roOwnoznaczne z popelnieniem samobojstwa 1 to zaréwno w skali jednoosobowej, jak
I ogolnoludzkiej. Debata na temat zagrozen srodowiska naturalnego jest wedlug
Spaemanna jasnym tego dowodem?®?. Jego niszczenie jest w Jjasny sposob podcinaniem

galezi na ktorej si¢ siedzi.

Najbardziej jednak jaskrawym uderzeniem w natur¢ ludzkiej osoby, jako

zyjacego czlowieka jest dziatanie, w krag ktorego wchodzi nie tylko zagadnienie

2% por. R. Spaemann, B. Wannenwetsch, Guter schneller Tod..., s. 30.
225 R. Spaemann, Granice..., s. 199.

221 por. tamze, s. 199.

%28 Zob. tamze, s. 505.
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zakonczenia zycia, ale rowniez jego poczatkow. Jest nim aborcja. Wobec powszechnie
przyjetego konsensusu, co do potepienia zabijania ludzi, gtowny front konfliktu
dotyczacego zalegalizowania badZz zabronienia aborcji przebiega na linii pytania:
czy ludzka zygota, embrion jest cztowiekiem a co za tym idzie rdwniez osobg? Jednak
nawet mimo pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, zwolennicy aborcji podkreslajg inny
jeszcze wymiar tego konfliktu odnoszacy si¢ do hierarchii praw i rzekomej sprzecznoS$ci

jaka istnieje migdzy prawem matki, czy szerzej rodzicéw, oraz praw poczetego zycia.

W pierwszej kolejnosci wige: czy nienarodzeni sa osobami?”?® Spaemann nie
zadaje sobie tego pytania, gdyz dla niego bycie osoba nie jest wyrazeniem ani
gatunkowym, ani odnoszacym si¢ do jakiej$ cechy pelnigcej funkcje klasyfikacyjne.
Nie mozna stwierdzi¢, ze osobg jest si¢ np. wowczas, kiedy wykazuje si¢
samos$wiadomos$¢, a kiedy jej brak, znika takze osoba. Chodzi raczej, jak zaznacza
niemiecki Filozof, o status, w ktorym to, kim si¢ jest, nie utozsamia si¢ W prosty
sposob z tym, czym si¢ jest. Przywotujac arystotelesowska zasadg, iz istot¢ danej rzeczy
pozna¢ mozemy po tym, co si¢ najczesciej przejawia, stawia on teze, ze Swiadomos$¢ nie
musi by¢ stale towarzyszaca cecha osoby. Jest jednak ona na tyle istotng i na tyle czgsto
si¢ przejawiajaca, ze wskazuje normalng tendencje ludzkiego organizmu jako istoty
racjonalnej, a co za tym idzie §wiadomej. Wszelkie pozostate stany stanowiag w tym
wzgledzie ,,szarg strefe”, ktorej nie jesteSmy w stanie zinterpretowaé, i ktdra nie
powinna wplywaé na ogodlna charakterystyke?°. Nie umyka jego uwadze w tym
wzgledzie fakt, ze poczatek ludzkiego Zycia zanurzony jest wilasnie w tej ,,szarej
strefie”. Spaemann wielokrotnie w swoich najwazniejszych pracach odwotuje sie do

doswiadczenia ,,ja”231

, ZWracajac uwage, ze cho¢ wyraza ono samoswiadomos$¢ siebie,
tego, kto wypowiada to stowo, to jednak nie jest w cigglej samoswiadomosci catkowicie
zakorzenione. Czlowiek mowi o sobie, ze urodzit si¢, albo zostat poczety w konkretnym
momencie, mimo ze wowczas nie towarzyszyto temu doswiadczenie ,,ja”. Nie urodzito
si¢ jednak co$ z czego powstalo ,.ja”, ale tym czym$ bylo ,ja”. Swiadomosé nie jest
w stanie okresli¢, przypomnie¢ sobie swojego poczatku i to nalezy do jej istoty.
,Do0 natury osoby ludzkiej nalezy fakt, ze zakorzenione jest w tym, co niepamigtne(...)

Dlatego tez nie jest mozliwe ustalenie w ludzkim rozwoju czasowego poczatku bycia

229 Szerszy kontekst toczacej si¢ w tym temacie debaty na poziomie filozofii i nauk medycznych ukazuje
w swoim artykule B. Chrowicz SSpS, Poczgtek zycia ludzkiego. Czy ludzka zygota ma status osoby?,
,,Roczniki filozoficzne, t. L, z. 3, 2002,ss. 205-218.

230 Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen ..., s. 152.

21 7ob. R. Spaemann, tamze, s. 152; Guter schneller Tod..., s. 31; Granice..., s. 502; Personen..., s. 261.
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osobq”232. Bezzasadne sg wigc proby ustalenia jakiej$ granicy, od ktorej ma sie¢
do czynienia z osobg, ktérej w sensie prawnym przystuguje ochrona jej podstawowej
wartos$ci jakg jest zycie. Dla uniknigcia sytuacji odmowy statusu osoby komus, komu

ten status przynalezy, musi ona obowigzywa¢ od samego momentu poczecia.

Weczesniej zostato wspomniane, ze nawet takie rozstrzygniecie dyskusji na temat
osobowego statusu poczetego zycia nie stanowi powodu do zlozenia broni dla
wszystkich ubiegajacych si¢ o prawng mozliwo$¢ przerywania cigzy. Walka przenosi
si¢ wowczas na grunt uzasadnienia rzekomo wyzszego prawa osoby podejmujacej
decyzj¢ niz prawo osoby, ktorej decyzja ta dotyczy. Przekonanie to wyraza slogan
powtarzany czesto w toczacej si¢ dyskusji, iz kwestia prawa nienarodzonych do zycia
musi by¢ rozstrzygana w sumieniu matek. Spaemann wskazuje, ze takie podejsécie stoi
W sprzecznosci z powszechnie rozumianym pojeciem sumienia, ktdre nie jest
nieomylng, ostateczng instancjg uzasadniania dziatania®*®. Podobnie jak zmysty 1 rozum,
rowniez sumienie moze wprowadzi¢ w blad. Cho¢ kazdy jest wewnetrznie zobowigzany
do postuszenstwa wlasnemu sumieniu, o tyle jesli czlowiek narusza przy tym prawa
innych, wowczas inni ludzie, jak rowniez panstwo majg obowigzek mu w tym

przeszkodzic.

Nie da si¢ rowniez uzasadnic¢ twierdzenia, ze prawa tych, ktorzy w rozwoju sa
bardziej zaawansowani maja status silniejszy niz prawa tych, ktdrzy w rozwoju tym
stoja nizej. Gdyby taka zasad¢ wprowadzi¢, stalaby si¢ ona sposobem
na usprawiedliwienie kazdego dzieciobéjstwa234. Abstrahujac jednakze od wynikoéw
takiego rozumowania, juz na samym poczatku dyskusji w tej materii zaznaczy¢ trzeba,
ze Spaemann podkresla niestosownos¢ formutowania norm moralnych na drodze

dyskursu®®

. Tym bardziej, kiedy materia, ktorej dotyczy dyskurs jest tak istotna.
Powodow ku temu jest kilka. Najwazniejszy wynika z wymagania, aby w sprawach,
ktore ich dotycza strony mogly bez skrepowania zabra¢ glos. W przypadku
nienarodzonych jest to niemozliwe, dlatego niesprawiedliwoscia jest, iz w calym

dyskursie na temat moralnego przyzwolenia na usuwanie cigzy, ci o ktérych zyciu lub

282 R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 155.

,»Es gehort zum Wesen der menschlichen Person, dass sie im Unvordenkilichen griindet (...) Es ist daher
auch unmdglich, den Beginn von Personalitdt in der menschlichen Entwicklung zeitlich zu fixieren”.
R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., ss. 152—-153.

23 R. Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2015, ss. 82-83.

234 Por. R. Spaemann, Granice..., s. 507.

2% Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 181.
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smierci si¢ decyduje nie moga si¢ wypowiedzie¢. Kryteria idealnego dyskursu
w dziedzinie etyki sa zatozeniami, ktére same stanowig juz etyke. Etyka nie jest wigc
wynikiem dyskursu, ale warunkiem jej owocnego przebiegu. Stad istotna uwaga,
ze realne dyskursy petnig jedynie funkcje kontrolujacg bezstronnos$¢ naszych sadow
moralnych. W ogniu dyskusji nie tworzy si¢ norm, ale si¢ je weryfikuje — to kolejny
powdd, dla ktérego nie mozna decydowac o stusznosci badz niestusznosci aborcji

. .. .. 236
w wyniku dyskursywnego wazenia racji .

O cztowieku nie powinno si¢ rozmawia¢, jako jedynie o przedmiocie dziatan,
ale uwzgledni¢ trzeba, ze jest on takze tym, ktory dziata. Nauki biologiczne coraz
rzadziej dostrzegaja to rozroznienie. Ten kartezjanski, jak go nazywa Spaemann®®’,
rodzaj nauki stanowi jeden z najwigkszych zagrozen dla ludzkiej godno$ci. Zacierajac
granice migdzy res extensa i res cogitans, wkracza si¢ na niebezpieczny teren,
na ktérym nie tylko cztowiek przez nauke podbija kolejne rejony rzeczywistosci, ale
sam, bedac czeScig tej rzeczywistoSci, zostaje podbity przez nauke. Wyrazem tej
tendencji jest wedlug niemieckiego Filozofa ,produkcja ludzi w probowkach”?®,
Praktyka ta stoi w sprzecznosci z faktem, ze respektowania godno$ci czlowieka
domaga si¢ nie tylko przestrzenna jej reprezentacja w postaci ciala, ale réwniez
przynalezaca kazdej istocie ludzkiej czasowa reprezentacja tego, CO bezwarunkowe?*.
Od poczatku, az po jego koniec zycie osoby ludzkiej nie moze by¢ wynikiem
instrumentalnych zabiegéw innych ludzi. Zgodnie z prezentowang przez Spaemanna
koncepcja ludzkiej godnosci, kazdy ma prawo do rozpoczecia swojego zycia na mocy
prawa ,, z natury”, jako istota poczeta i zrodzona a nie wytworzona jako produkt
zamierzonego procesu. Proces wytwarzania wigzalby si¢ nie tylko ze zmuszeniem
kogo$ do istnienia, co pocigga za sobg natozenie na barki twoércow nie do udzwigniecia
ciezar odpowiedzialnosci za cato$¢ czyjego$ zycia, ale rowniez dawatby mozliwos¢
panowania nad wyposazeniem jako$ciowym wytwarzanej jednostki. Niemoralnos$¢ tych
dziatan odbija si¢ w problemach i dylematach, ktére rodza si¢ zard6wno po stronie
tworzonego zycia, jak 1 jego tworcow. Po pierwsze, czy wolno$¢ kazdej osoby nie
wymaga jej uszanowania przez zabezpieczenie jej wylacznej sfery istnienia 1 jej

jakosciowego uposazenia? Po drugie z punktu widzenia tworzacych nowg istot¢ ludzka,

2% Zob. tamze, s. 178.

237 Zob. R. Spaemann, Granice..., s. 165.
*% Tamze, s. 164.

29 70b. tamze, s. 164.
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czy s oni w stanie unies$¢ ciezar odpowiedzialnosci za to, ze kto$ jest i za to, ze jest taki

jaki jest?

Tak ogromna odpowiedzialno$¢ stoi w sprzeczno$ci z zawezonym z natury
etosem lekarza, na co Spaemann zwraca uwagg i podkresla, ze: ,totalizacja pojgcia
odpowiedzialnosci prowadzitaby do korupcji tego, co etyczne, do rozktadu moralnej
tozsamosci dziaiajqcego”240. Tozsamos$¢ lekarza opiera si¢, w tradycyjnej wizji tego
zawodu, na shuzbie zdrowiu. W ostatnich dziesi¢cioleciach lekarz staje si¢ rowniez
stuga nauki, ktéra na rzecz zdrowia ma dziata¢. Problem jednak pojawia si¢ wowczas,
kiedy pojecie zdrowia interpretuje si¢ zbyt szeroko, w mysl chociazby krytykowanej
przez Spaemanna definicji WHO?**'. Woéwczas zadana relacja asymetrii miedzy
lekarzem a lekarzem — naukowcem zostaje zachwiana na korzy$¢ tego drugiego.
Eksperymentowi, bedacemu glownym sposobem weryfikacji wiedzy naukowej
podporzadkowuje si¢ rowniez praktyke lekarska. Nie jest ona poddana wowczas

zdrowiu konkretnego pacjenta, ale zostaje zinstrumentalizowana w stuzbie nauki?*.

Sposobem usprawiedliwienia takiego stanu rzeczy jest proba zawlaszczenia
przez nauke pojecia postepu bedacego rzekomym nadrzegdnym celem naukowego
dziatania. Postep jednak lub regres moze si¢ dokonywac¢ takze w dziedzinie moralnosci.
Dlatego stusznie zauwaza Spaemann: ,,Idea automatycznego i nieuchronnego rozwoju
ku temu, co lepsze, jest mitem, ktoéry panowal w Europie przez 300 lat, ale w ostatnich
20 latach wulegt definitywnemu zatamaniu. 1 zatamanie to jest rzeczywiscie

59243

postepem Dopiero wigc na zgliszczach naukowego rozwoju moze dokonaé

prawdziwy postep ludzkosci.

2. Osoba w relacji do przyrody — wyzwania ekologii
Osoba jest istotg zyjaca zawsze w kontekscie. W ten termin wpisuje si¢ wielos¢
swiatow, z ktorymi osoba wchodzi w relacje. Bogactwo tych relacji w odniesieniu do
innych osob, jak 1 do swojego wlasnego uposazenia zostalo juz wyzej wielokrotnie
zarysowane. Przyszedt wiec czas, zeby zajac¢ si¢ przestrzenig bytowa cztowieka, ktora

skrywa si¢ pod pojeciem przyrody.

2 Tamze, s. 485.
21 70b. tamze, s. 487.
22 por. tamze, s. 486.
22 Tamze, s. 498.
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Klasyczny podziat tego terminu wyroznia przyrode ozywiong i nieozywiong.
Relacja odpowiedzialnosci osoby ludzkiej za cato$¢ tej sfery sprawia, ze jest to teren
wielu odniesien o charakterze etycznym. Dylematy wspotczesnej ekologii to przestrzen
coraz bardziej intensywnej dyskusji etycznej. Dzieje si¢ tak, ze wzglgdu na wzrost
swiadomosci ekologicznej, ktérej nie mozna sprowadzi¢ jedynie do leku o zachowanie
swojej wlasnej, naturalnej przestrzeni. Wynika ona z poczucia potrzeby
usprawiedliwienia dziatania majacego na celu wyrwanie jakiejkolwiek rzeczy z jej
naturalnego $rodowiska 1 przeniesienia do innego, majgcego czesto destruktywny
wplyw?**. Destrukcja wymaga usprawiedliwienia, poniewaz $rodowisko jest wspolne
wszystkim organizmom zywym. Ludzki §wiat wypelniony jest innymi bytami, dlatego
jest to przestrzen, w ktorej czlowiek nie jest jedynym wiascicielem. Nosi jednak
niechlubne miano jedynej istoty, ktéra to wspdlne wszystkim organizmom zywym
miejsce przez swoje dziatanie niszczy. Zagrozenia swdj powod znajduja zwlaszcza
w dwoch czynnikach: negatywnych skutkach rozwoju technologicznego ludzkosci
I demograficznej ekspansji. Sa one wskazywane nawet jako glowne czynniki zjawiska

opisywanego mianem kryzysu ekologicznego®*®

. Zakres tych problemow przekracza
zawezony krag jedynie kilku zainteresowanych oséb, ale dotyczy przysztosci calej

planety. To niewatpliwie wazna cecha moralnych dylematow ekologii.

Mimo tak szerokich ram 1 cig¢zaru gatunkowego poruszanych zagadnien,
ekologia jako nauka 1 to zarowno w obszarze biologii, jak 1 filozofii zyskuje
na znaczeniu od zaledwie kilku dekad. Lata 60 - te XX wieku sg okresem ozywienia tej
gatezi nauki w zwigzku z rosnagcymi zagrozeniami, ktore nidsl i wcigz niesie ze sobg
dynamiczny rozwdj technologiczny ludzkosci. Pozostajac jednak w zgodzie
z pierwotnym znaczeniem terminu ekologia, ktéry do nauki zostal wprowadzony juz
w 1866 roku przez E. Haeckla, jako dziedziny badajacej wzajemne zaleznosci pomiedzy
organizmami a §wiatem zewne;trznym246, w dalszych rozwazaniach nie bedziemy si¢
zawezali jedynie do zagrozen cywilizacyjnych, ale najpierw nalezaloby okresli¢,
co stanowi w stosunku do osoby wspomniany $wiat zewnetrzny. Definiuje si¢ go
W mowie potocznej, uzywajac jezyka polskiego, najczeSciej jako przyroda.

Odpowiednikiem tego stowa w jezyku niemieckim jest die Natur. To jedno z pojgc

24 por. tamze ss. 155-156.

2% Zob. J. Pawtowska, Sporne problemy etyki ekologicznej, ,,Kwartalnik filozoficzny”, t. XXI, z. 2, 1993,
s. 141.

246 7ob. Ekologia, w: Encyklopedia bioetyki. Personalizm chrzescijariski, red. A. Muszala, Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2007, s. 135.
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kluczowych w filozoficznej] mysli Spaemanna, ktory, jak juz to wielokrotnie byto
podkreslane, definiuje osobg jako istot¢ posiadajaca nature. Czas przyjrze si¢

whnikliwiej, co rozumie on pod terminem die Natur.

Niemiecki filozof jest oczywiscie $wiadomy wieloznaczno$ci tego pojecia.
Bogactwo znaczeniowe tego co naturalne wyraza si¢ w licznych przeciwienstwach:
naturalny — sztuczny, naturalny — wolitywny, naturalny — historyczny®*’. Spoérod nich
W podrozdziale dotyczacym sztuki analizowane juz byto zestawienie tego, co naturalne
z tym, co sztuczne. Jednak natura sama w sobie jest terminem rozbitym, dwuznacznym.
»Z jednaj strony natura jest to struktura indywidualnych ludzkich potrzeb, struktura
pierwotna ludzkiego wyposazenia, dzigki ktorej cztowiek odcina si¢ od swej historii,
czyli od zmiennosci historycznej (...), z drugiej strony natura jest stanem wyjsciowym
cztowieka, cho¢ w duzej mierze hipotetycznym i przedhistorycznym. (...) Oba punkty
widzenia sg uzasadnione, jesli stowu natura nada si¢ jeszcze inny, trzeci sens, jako
nieograniczony niczym kontekst zjawisk**®, Dostrzegajac to rozroznienie Kant dokonat
podziatu natury na element materialny i formalny. Rozni je perspektywa, gdyz pierwszy
zawiera w sobie $wiat zjawisk zmystowych, ktore pod zmysty podpadaja, a drugi
okres$la wewnetrzng zasad¢ organizujaca egzystencje danej rzeczy. Oba spojrzenia na
natur¢ przetrwaly w jej rozumieniu do czasoéw dzisiejszych 1 w ujeciu spaemannowskim

tez s brane pod uwagg, jako wymiary genetyczny i normatywny pojecia natury249.

Ponadto Spaemann uparcie dazy do odnowienia klasycznego przeciwstawienia
natury i praxis. Wprost definiuje t¢ pierwsza jako to, czego czlowiek nie wykonat.
Ale jednoczes$nie zauwaza, ze ludzkie, rozumne dziatanie mozliwe jest tylko dlatego,
ze zaktada ono celowo$¢ natury, ktdra dostrzec mozna jedynie w analogii do praxis®°,
To, co naturalne stanowi pod wzgledem genetycznym warunek zaistnienia wszelkiego
ludzkiego dziatania, wszelkiej praxis. Przestrzenie natury i rozumu, mimo ze

przeciwstawne, wzajemnie si¢ wigc warunkuj q251.

247 7ob. Z. Teinert, Spér o nature. Wokot konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2003, s. 150.

248 Tamze, s. 152.

29 70b. Tamze, s. 153.

0 Natur ist, was wir nicht gemacht haben. Aber wir kdnnen nur etwas machen, weil Natur selbst von
der Art des bereits geformten Materials ist und wir sie nach Analogie dessen, was wie machen, begreifen
konnen”. R. Spaemann, Philosophische Essays. Erweiterte Ausgabe, Reclam, Stuttgart 2012, s. 20.

251 »Die Natur im Ganzen war von der Antike bis zur Gegenwart nicht Gegenstand menschlichen
Handelns, sondern Voraussetzung desselben. R. Spaemann, Nach uns die Kernschmelze. Hybris im
atomaren Zeitalter, Klett—Cotta, Stuttgart 2011, s. 28.
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Diagnoza Spaemanna dotyczgca statusu pojecia natury we wspotczesnej filozofii
koncentruje si¢, jak mozna zauwazy¢, na aspekcie jej celu. Nietrudno wykazac, ze temat
teleologii, ze szczegdlnym uwzglednieniem celowosci natury, jest nicig przewodnia

%2 Teleologia rozumiana jako immanentna

gléwnych dziet niemieckiego filozofa
zasada ,,funkcjonowania” natury opierata si¢ od czaséw Arystotelesa na jego koncepcji
ruchu i jemu zawdzigczala swoje zaistnienie przez pojecie entelechii®®®. Aktywnogé
kazdego ruchu jest $cisle ukierunkowana nie tylko przestrzennie, ale takze strukturalnie,
gdyz jest urzeczywistnieniem mozliwosci. Przechodzenie od mozliwego do stanu
faktycznego jest dazeniem do okreslonego celu. Mozna zapytac: przez co okreslany jest
ten cel? Odpowiedz niemieckiego filozofa brzmi: nie tylko przez natur¢ danej rzeczy,
ale rébwniez przez istot¢ tego, co nazywamy naturg. Stad mowa o tzw. celach
naturalnych. Mylny jednak bylby wniosek, ze wewnetrzny, naturalny cel rzeczy
determinuje kierunek jego osiggania. Mylit si¢ wiec Sokrates, ktory twierdzit,

ze wystarczy pozna¢ dobro, aby czu¢ si¢ bezwzglednie zobligowanym do jego

realizacji.

Wida¢ to wyraznie w przypadku rozwazan Platona nad rolg przyjemnosci.
Pojawia si¢ ona jako wazny czynnik wptywajacy na cel dzialania. Spaemann wyrazi to
zgrabng definicja: ,,Przyjemnos¢ jest subiektywnym sposobem przezywania realizacji

obiektywnego telos™?**,

Problem rozpoczyna si¢ wowczas, kiedy oddziela sig
przyjemnos¢ od obiektywnego celu 1 dazy si¢ do niej nie posrednio lecz bezposrednio.
Dla Platona stanowi to przyktad samodestrukcji, gdyz miarg wszelkiego dziatania jest
nadrzedna idea dobra, a nie indywidualne poczucie nawet nie ztudnej, ale faktycznie
do$wiadczanej przyjemnos$ci. Szcze$cie jednostki okreslane jest w odniesieniu
do obiektywnego dobra, nie odwrotnie. Niezachowanie tej starozytnej, etycznej zasady
nie tylko w przypadku czlowieka, ale rowniez w stosunku do §wiata przyrody, wtasnie

przez wzglad na wewnetrzne dobro (cel naturalny) kazdej rzeczy, stanowi wedlug

niemieckiego filozofa fundamentalny powod kryzysu ekologicznego. Autonomicznym

52 por. T. H. Stark, Das Verhiltnis von Natur und Vernunft. Zu einem zentralen Thema der Philosophie
Robert Spaemanns, w: J. Kreiml, M. Stickelbroek (red.), Die Person—ihr selbstsein und ihr Handeln. Zur
Philosophie Robert Spaemanns, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2016, s. 100.

3 Formy substancjalne evteheyeio—entelechie, czynia rzecz tym, czym jest. Odpowiadaja one zasadzie
samodzielnego poruszania si¢, ktorg Platon nazwal yoyn (psyche), podczas gdy Arystoteles rezerwuje
pojecie psyche dla entelechii istot zyjacych. Jednak takze nieorganiczne rzeczy jednostkowe posiadaja
entelechie. Wprawdzie do poruszania si¢ potrzebujg one pchnigcia, nie jest ono jednak odbierane
w czystej bezwladnoéci, lecz zostaje czynnie zapo$redniczone przez natur¢ rzeczy”. R. Spaemann,
R. Low, Cele naturalne..., s. 52.

4 R. Spaemann, Granice..., s. 193.
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przedmiotom, jako cel narzucony zostat cztowiek, jego przyjemnos¢, korzys¢ i zysk.
Cztowiek uczynil siebie centrum nie tylko tego swiata, ktory sam tworzy, ale rowniez

$wiata natury, w ktorym sam jest zakorzeniony.

Odwohujac sie do platonskiego dylematu: jak pogodzi¢ sztuke bycia pasterzem,
ktora za cel obiera sobie dobro powierzonych pasterzowi owiec, z ostatecznym
przeznaczeniem zwierzat na rzez, Spaemann, przywolujac odpowiedz autora Parnstwa
podkresla, ze dla pasterza taki koniec zwierzat, o ktore si¢ troszczy jest czyms$
przygodnym, gdyz sztuka rzeznicza, nie definiuje sztuki pasterskiej. Diagnozujac
wspotczesne odniesienia zaznacza, ze obecnie jest wtasnie odwrotnie. To rynek dyktuje
hodowcy, jak hodowa¢ zwierzeta, a potrzeby rynku stoja czgsto w sprzecznos$ci z tym,
co okreslamy mianem dobra zwierzat’>. Postepowanie takie jest jedynie
jednostkowym przyktadem powszechnego nieuszanowania przyrody, ktére polega na
mniej, lub bardziej §wiadomym dyskredytowaniu zasady gloszacej, ze ,,rzeczy nie sg

tylko celem dla siebie, lecz w sobie sg celami przyrody”?°.

Odwrocenie si¢ cztowieka od teleologicznej interpretacji natury, ktéry to proces
obserwowa¢ mozna w nowozytnosci, przebiega symetrycznie do rozwoju nauk
szczegotowych 1 jest to istotna wskazowka dla mysliciela zajmujacego si¢ tym tematem.
Dlatego, ze powoddéw antyteleologicznego mys$lenia niemiecki filozof dopatruje si¢ nie
gdzie indziej, jak w fundamentalnym zalozeniu wspoéiczesnej nauki. Dazy ona
do podporzadkowania sobie natury. Sci$le rzecz biorac, samo w sobie podejscie to nie
jest grozne, a nawet w pewien sposob naturalne dla gatunku homo sapiens.
Problematyczne staje si¢ wowczas, kiedy wspomniane podporzadkowanie rozumiane
jest jako walka przeciw naturze. Czlowiek ulega iluzji sadzac, ze moze przetrwad
wbrew naturze, zaprzeczajac jej teleologicznemu charakterowi i wykorzystujac ja jako

jedynie $rodek dla osiggania swoich celow®’.

Wynikiem takiej postawy jest
unicestwienie samego czlowieka, na co w alarmujacy sposob wskazuja zjawiska, ktore
w  ostatnich  dziesigcioleciach  rozbudzily tzw. $§wiadomo$¢ ekologiczna.
Do najistotniejszych tego typu zdarzen Spaemann zalicza: wyczerpanie no$nikow
energii 1 zt6z metali, ryzyko zwigzane ze Zrddlami energii — ze szczegdlnym

uwzglednieniem energii  atomowej, zagrozenie biosfery przez wzrastajace

25 70b. tamze s. 49.
256 Tamze, s. 49.
%7 por. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne..., s. 352.
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zanieczyszczenia powietrza, wody, wyczerpujace si¢ rezerwy wod gruntowych oraz

zdziesigtkowanie wielu gatunkéw naturalnych®®,

Cechg istotng $wiadomosci ekologicznej jest jej kompleksowo$é. Rozwigzanie
probleméw przed jakimi stoi ludzko$¢ w obszarze ochrony przyrody wymaga nie
pojedynczych interwencji w zakresie powstajacych zagrozen, ale ogolnej zmiany
modelu relacji cztowiek — przyroda. Dorazne gaszenie wybuchajacych, ekologicznych
»pozarOW” jest rozwigzaniem czysto technicznym i z czasem wymaga nie tylko
ciggtych interwencji, ale takze ideologicznego przeorganizowania spoteczenstwa, ktore
przeciez bedzie domagato si¢ usprawiedliwienia tych dziatan. Dlatego Spaemann
odrzuca takie rozwigzanie, jako jedno z dwoch, i opowiada si¢ za powrotem
do myslenia teleologicznego w stosunku czlowiek — przyroda. Nalezy, jak postuluje,
z koniecznosci uczyni¢ cnotg, gdzie koniecznoscia jest kryzys ekologiczny, a cnota

odnowa myslenia teleologicznegoZSQ.

Miejsce antropocentryzmu powinna zajaé
antropomorficzna interpretacja zywej przyrody, ktorej procesy maja charakter celowy.
»Przyszto§¢ bedzie zaleze¢ od tego, czy uda si¢ nam w okre§lonej przez ekologi¢
granicy ekspansji naszego panowania nad przyroda zobaczy¢ co$ takiego jak sensowag
granicg, tzn. téhog (telos): granice, ktorej respektowanie prowadzi nas
do urzeczywistnienia tego, czym wlasciwie jako ludzie jesteSmy. Tylko pod tym
warunkiem $§wiadomo$¢ ekologiczna stanie si¢ cze$cia dobrego zycia, a nie

ideologicznym usprawiedliwieniem dyktatury”®.

Potrzeba wytyczenia 1 respektowania takich granic w zadnym innym przypadku
nie jest tak jaskrawie widoczna, jak w sytuacji opanowania i wykorzystania energii
jadrowej. To z tego wzgledu, ze nie tylko sferg teoretycznych rozwazan, ale przede
wszystkim powodem realnego zagrozenia o zasiegu globalnym jest przemyst atomowy
— w wydaniu militarnym i uzytkowym. Dlatego Spaemann roéwniez poswigca temu
problemowi wiele uwagi. Wstuchuje si¢ on w argumenty zwolennikow i przeciwnikow
rozwoju technologii atomowej 1 jako filozof, etyk stara si¢ wskaza¢ na aspekty moralne
podjetego tematu, ktore czesto ging w dyskusjach dotyczacych przede wszystkich
wymiarOw ekonomicznych, spolecznych, politycznych czy militarnych. To wlasnie

rozw6] tych dziedzin zycia wskazywany jest jako podstawowy argument

2% Zob. tamze, s. 353.
2 70b. tamze, s. 354.
20 R. Spaemann, Granice..., s. 59.
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za wykorzystaniem energii atomowej. Gwarantuje ona dalszy rozwo6j ludzkosci
na podobnym poziomie, co obecnie. Odpowiada na ciggle rosnace potrzeby ludzkosci
w zakresie energii. Zachwianie tej tendencji grozi nie tylko zapascig gospodarcza
i cywilizacyjng $§wiata, ale rowniez niepokojami spotecznymi i politycznymi, b¢dgcymi
wynikami tych pierwszych. Prze§wiadczenie to opiera si¢ na ,,micie rozwoju”, jak
Spaemann nazywa niczym nieuzasadniong wiar¢ w nieustanny marsz ludzkosci ku

- (261
coraz lepszej przysztosci™.

Ta uwaga stawia niemieckiego filozofa po stronie
przeciwnikow energii atomowej. Dlatego skupia si¢ on na ugruntowaniu swojego

stanowiska.

Jednym z argumentéw przeciw wykorzystaniu energii atomowej jest
stwierdzenie, ze rozw0j tej gatezi energetyki wplynie catosciowo na rozwdj spoteczny
I technologiczny tak, ze w przysztosci nie bedzie od niej odwrotu. W tej sytuacji
pojawia si¢ pytanie na ile obecnie decydujacy majg prawo determinowal przyszie
pokolenia, ktore beda skazane na korzystanie z tej niebezpiecznej, ale dajacej ogromne
mozliwo$ci rozwoju gatezi energetyki. Spaemann pomija jednak sprawe rozumienia
pojecia rozwoju. Pojawia si¢ pewna watpliwo$¢, czy jest to stuszne spojrzenie na
postep. Jest on przeciez procesem, ktory nie odbywa si¢ skokowo, etapami, ktore mozna
od siebie oddzieli¢, ale dzieje si¢ on wcigz. Przebiega liniowo 1 kazda decyzja podjeta
wczesniej, sSkutkami swymi sigga w przyszto$é, To nalezy do natury skutku. Przyznajac
stuszno$¢ temu argumentowi przeciw, trzeba by podda¢ w watpliwos¢ prawo do

jakichkolwiek wyborow.

Innego charakteru, mimo ze réwniez dotyczacego odpowiedzialno$ci
przesunigtej w przysziosé, jest problem odpadoéw radioaktywnych, bedacych produktem
ubocznym przemystu energetycznego wykorzystujacego pierwiastki promieniotworcze.
Czas ich rozktadu wynosi okoto dziesigciu tysigcy lat. Jest to tak dtugi okres, ze nikt nie
jest w stanie przewidzie¢, czy nie bedzie to powodem realnych problemow przysztych
pokolen, skoro juz teraz odpady radioaktywne sg zagrozeniem dla czlowieka. Ludzko$¢
nie posiada zadnych $rodkow do tego, aby zabezpieczy¢ zycie pokolen na przestrzeni
tak wielu wiekéw. Spaemann zauwaza, ze zadna cywilizacja do tej pory nie przetrwata
rownie dtugo. W tym przypadku faktycznie nieodpowiedzialnym jest naraza¢ nie tylko

ludzi, ale tez calg biosfer¢ przysztego $wiata. Niemiecki filozof zwraca uwage, ze takie

261 Zob. R. Spaemann, Nach uns die Kernschmelze..., ss. 74, 96.
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zrzucanie odpowiedzialnosci na innych, réwniez na przyszte pokolenia, jest cechg
wspolczesnej cywilizacji i objawia si¢ w kilku punktach zapalnych dysputy etycznej*®.
Postepowanie takie jest zawsze wyrazem pewnej niedojrzatlosci. Takze technicznie,
z jednej stronny odkrycie w XX wieku energii jadrowej w oczach wspotczesnych
naukowcow §wiadczy o wysokim rozwoju cywilizacji, ale z drugiej strony niemoznos¢
jej pelnego opanowania $wiadczy rowniez paradoksalnie o pewnej niedojrzalosci
wspotczesne] mysli technicznej, na ktéra etyk ma obowigzek zwracaé uwage
1 ja pietnowaé. Zwtlaszcza jesli dysproporcje miedzy korzys$ciami, a ryzykiem porazki
jest tak duze. Przeciez ,, ta mala planeta zostala zawierzona w nasze r¢ce i nie ma
wigkszej zbrodni, jak uczynienie calej przestrzeni zyciowej niezdolnej do
zamieszkania” (tlum. P.M.)*3. W takim przypadku ryzyko katastrofy musi by¢
zniwelowane do zera, a nie jedynie niewielkie. Tym bardziej, ze w ostatnich
kilkudziesigciu latach ludzkos¢ byla $wiadkiem i powodem jednoczesnie dwodch
powaznych katastrof jadrowych w Czarnobylu w 1986 roku oraz w japonskiej
Fukushimie w 2011 roku. Nie wspominajac o ogromnych rozmiarach zniszczenia po

uzyciu broni jadrowej w Hiroszimie i Nagasaki w roku 1945.

Z tej dysproporcji, jaka zachodzi migdzy korzySciami a ceng i ryzykiem,
wyprowadza Spaemann postulat kryteriow samoograniczenia, ktore koniecznie
sformutowane musza by¢ od zewnatrz. Dotyczy to jednak nie tylko problemu energii
atomowej, ale bardziej ogolnie zanieczyszczenia 1 niszczenia Srodowiska naturalnego
przez przemyst. Starozytna prawna zasada méwigca o tym, ze nikt nie moze by¢ s¢dzia
we wlasnej sprawie, odnosi si¢ rowniez do relacji miedzy przemystem, nauka
a przyroda. Dlatego role rozstrzygajaca i chroniaca przyrod¢ powinno przejmowac
praW0264. We wspoéiczesnych systemach prawnych, ten dzial ustawodawstwa nie tylko
si¢ rozszerza, ale rowniez odgrywa coraz wigksza role. Swiat natury zyskuje w prawie
ochrong przed ciagle rosngca pokusa panowania cztowieka nad nim. Mimo to nie jest to
azyl trwaly i wystarczajacy, dlatego postulatem wigkszej wagi jest zyczenie, by system
ochrony opierat si¢ na trwalszym fundamencie niz strach przed przekroczeniem normy
I wyplywajacej z tego kary. W tym celu niemiecki filozof odwotuje si¢ do pojecia

kultury, zwracajac uwage, ze jego genealogia zwigzana jest z kulturg rolna, uprawa

%2 70b. tamze, s. 88.
%63 Tamze s. 101.
264 Zob. tamze, ss. 83-84.

83



ziemi®®. Przez wieki kultura wyrazata relacje harmonii jaka istniala miedzy natura,
a czlowiekiem 1 jego pracg. Harmonia ta z kolei przyjmowala form¢ normalnos$ci
ustanawianej przez naturg, jako elementarne wymogi dla przetrwania zycia

1 wlasciwego rozwoju cztowieczenstwa.

3. Wobec zmiennych warunkéw zycia spolecznego

Fenomen relacji mi¢dzyosobowych i ich fundamentalne znaczenie dla pojecia
osoby, a takze szerszej idei cztowieczenstwa zostaty juz omowione w pierwszej czesci
tej pracy. Relacje te tworzg nie tylko pierwotne, pojedyncze odniesienia miedzy ja i ty,
ale rowniez skomplikowane, wieloelementowe systemy spoteczne. Ludzkie osoby
tworza wspdlnie spoleczefistwa. System spoleczny, jak kazdy zreszta, rzadzony jest
przez prawa, ktore stanowig mniej lub bardziej konstytutywne zasady ich organizacji.
Wymiar etyczny nie stanowi pod tym wzgledem zadnego wyjatku, a moze nawet jest
najjaskrawszg egzemplifikacjg tego stwierdzenia. Zasady etyczne porzadkuja wspdlne
zycie ludzkiej spolecznosci na réznych plaszczyznach. W biezacej czesci pracy zostanie
przedstawiona cz¢$¢ zagadnien, ktorych zestawienie moze wydawaé si¢ chaotyczne.
Jednak ich wspolnym mianownikiem jest wilasnie odniesienie do porzadkowania
wspolnoty ludzkich osoéb. Oczywiscie w najbardziej ogdlnym sensie jest to zadanie
etyki jako catosci. Chodzi jednak o skupienie si¢ na zagadnieniach bardziej
szczegOtowych. Cho¢ temat polityki w tej materii wysuwa si¢ na plan pierwszy, to ze
wzgledu na wielo$§¢ materiatu 1 doniosto$¢ tego zganienia, zostanie ono poruszone

w nastepnej, odrgbnej czesci pracy.

Zanim jednak nastapi przejscie do wnikliwszego omowienia poszczegdlnych
zagadnien warto zwrdci¢ uwage, ze niemiecki filozof swoja role w intelektualnych
dyskusjach nad biezagcymi problemami spolecznymi rozumie nie tylko jako

. , . . 2
komentatora, ale raczej obroncy tego, co trwale i1 nienaruszalne %6,

Stawia tezg,
ze zyjemy obecnie w cywilizacji, u ktorej podstaw lezy wymaganie sprowadzania
wszystkich pewnikow 1 przekonan do przygodnych zdarzen i weryfikowalnych hipotez.
Taki stan rzeczy wymusza panujacy model nauki, ktora konfrontujac si¢ ze $wiatem,

dziala wedlug zasady bardzo trafnie sformulowanej przez Thomasa Hobbesa

265 Zob. R. Spaemann, Philosophische Essays..., s. 36.
266 Zob. R. Spaemann, Przekonania w cywilizacji hipotetycznej, w: Kroki poza siebie..., ss. 223-224.
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definiujacej poznanie jako wiedze na temat tego, co mozemy uczyni¢ z rzeczg, kiedy ja
posiadamy?®®’. Podstawowe pytania filozoficzne: dlaczego i po co, zostaja zastapione
funkcjonalistycznym: do czego to stuzy. Kryterium funkcjonalnosci bezwzglednie musi
by¢ nietrwate, poniewaz wartos¢ uzytkowa kazdego twierdzenie zmienia sig,
dostosowujac do zmiennych warunkéw. Jedyne co pozostaje jako trwate, to dogmat
funkcjonalno$ci, a co za tym idzie, takze przygodnosci. Doskonale oddaje to
wspotczesna praktyka prawna, co zauwaza Spaemann, kiedy moéwi: ,,Pewne nie jest
prawo, pewne sg procedury ustanawiania prawa lub procedury zmieniania tych
procedur”?®®, Takie naukowe — w dzisiejszym rozumieniu — podejscie do zasad
etycznych i moralnych podwaza ich niezmienno$¢ i bezwarunkowe obowigzywanie.
Nauka, chcac wypowiedzie¢C wojng nieomylno$ci, zniszczyla podstawy pojecia
pewnosci. Tymczasem jedno i drugie nie jest tozsame, jak si¢ czasem mylnie sadzi. Bez

. - fo L 99269
poczucia pewnosci, ktore jest ,,elementem zycia”

, nie bylby mozliwy jakikolwiek
postep w dziedzinie poznania. | nie chodzi tylko o poznanie naukowe. Tym razem
przekonania niemieckiego filozofa idag w parze z twierdzeniami Kartezjusza, ktory
przeciez glosit, ze czlowiek do dzialania potrzebuje zawsze moralnej pewnosci,
bo dziatanie to odznacza si¢ cecha ostatecznosci. Wszystko, co zaistniato, jest i nie
moze by¢ zdefiniowane jako jedynie hipoteza. Z kolei racje dziatania nalezy uznawac

za pewne tak dlugo, az pojawi si¢ przekonanie o wigkszym stopniu pewnoécim.

Ciekawym przykladem zasady porzadkujacej zycie spoteczne jest poruszany
przez Spaemanna temat zakazu pracy w niedziele. Staje on w obronie tej restrykcji,
W obliczu coraz czestszych atakow na t¢ stara, ale jak si¢ okazuje nie przestarzaly
praktyke. Jej geneza sigga czasow biblijnego szabatu, wiec w tym wzgledzie mozna
powiedzie€, ze jest ona starsza niz mechanizmy prawne, ktore w dzisiejszych czasach
stojg na jej strazy. Nie jest to jednak sytuacja zdefiniowana raz na zawsze. Spaemann
wskazuje na istotng cech¢ prawa stanowionego. Ot6z jego zadaniem jest stawianie
ciagglego oporu tzw. trendom, bedacym wyrazem nieustannie dzialajacego prawa
entropii. Przypisuje on dazenie do samodestrukcji nie tylko wymiarowi fizycznemu,

ale takze spolecznemu. W kazda cywilizacj¢ wpisane jest wewngtrzne dazenie do

%67 por. T. Hobbes, Lewiatan, przet. Czestaw Znamierowski, BKF, PWN, Warszawa 1954, s. 20.
268 R. Spaemann, Przekonania w cywilizacji hipotetycznej, w: Kroki poza siebie..., s. 231.

2% 7ob. tamze, s. 239.

210 por., tamze, s. 239.
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samozniszczenia®*. Ale trzeba sie zastanowié, czy taka teza nie jest zbyt $miala.
To prawda, Ze nie istniejg juz dawne cywilizacje, ale przeciez wspotczesny czlowiek
nieustannie powoluje si¢ na nie, jako na swoje dziedzictwo. Z pewnos$cig ludzki §wiat
wygladalby zdecydowanie inaczej bez babilonskiego pisma, greckiej filozofii,
czy rzymskiego prawa. Niemiecki filozof z pewnoscig jest tego $wiadomy, lecz
podobnie jak w przypadku argumentu przeciw rozwojowi przemystu nuklearnego

wydaje si¢ ignorowac zagadnienie rozumienia samego rozwoju.

Jako prawdziwy filozof nie widzi zagrozenia w samej dyskusji na temat roli
I rozumienie niedzieli. Dyskusja prowadzi¢ moze réwniez do odkrycia na nowo
istotnych fundamentéw tej instytucji, jaka niewatpliwie w kulturze europejskiej jest
Dzien Stonca — tak w wielu jezykach europejskich jest on okreslany. Gléwne
zagrozenie, ktoremu nalezy si¢ przeciwstawi¢, jest wedtug Spaemanna, podejscie do
zagadnienia niedzieli w wymiarze jedynie wymiernych zyskoéw. Taka postawa wyraza
sic w podstepnym pytaniu: ,.ile kosztuje nas niedziela?”?’> Woéweczas, jak stusznie
zauwaza, mamy do czynienia z pokusg traktowania nieosiagnictego zysku jako straty.
Pytanie to zdradza niech¢¢ wywotania dyskusji na temat organizacji zycia spotecznego,
ale zdecydowane nastawienie do niedzieli jako dnia roboczego. W ewentualnej debacie
chodzi jedynie o przeliczenie potencjalnych strat. Grozniejsze w tej sytuacji jest mimo
wszystko nie tyle zamknigcie na dialog dotykajacy istoty problemu, ale ekonomiczny
sposOb myslenia probujacy podporzadkowac sobie kazda dziedzing zycia. Rowniez te,
ktora ze swej istoty, o czym przekonuje niemiecki filozof, nie jest czgscia

funkcjonalnego systemu ludzkiej troski o byt*”>.

Co to tak naprawde¢ znaczy? To wyraz przekonania, ze nie wszystko w §wiecie
mozna interpretowac¢ w kluczu funkcjonalnosci w odniesieniu do celu, poniewaz istnieja
wartosci, ktore same w sobie reprezentuja cel. Niedziela do tych wartosci si¢ zalicza.
Swiadczy o tym juz sama jej geneza zwiazana ze sferg sakralna. W tradycji
judeochrzescijanskiej szabat oraz bedaca jego ,,spadkobierczynig” niedziela od zawsze
rozumiane byly jako nasladowanie odpoczynku Boga. Ten odpoczynek nie polegat

jedynie na wytaczeniu Si¢ z dziatania, i zwyklym zlapaniu oddechu po cigzkiej pracy,

2’1 Zob. R. Spaemann, Granice..., s. 469.
2" 70b. tamze, s. 470.
21 por. tamze, s. 471.
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ale przede wszystkim na przezywaniu tych dni jako czasu w ktérym odnajduje

1 kontempluje si¢ sens catego stworzenia.

W $wietle tych rozwazan niedziela jawi si¢ jako uprzywilejowany czas
filozofowania. Jest tak, jezeli tylko traktujemy filozofie nie w sposob funkcjonalny.
Filozofia nie jest dla produkowania czegokolwiek. Nie chodzi w niej o pomnazanie
jakis$ korzysci, nawet jezeli miatyby nig by¢ wiedzy o $wiecie i cztowieku. Stad bierze
si¢ czgsty zarzut w stosunku do filozofii wysuwany przez wspolczesng nauke,
nastawiong bardzo funkcjonalnie. Filozofia nie jest narzedziem w reku rzemieslnika
dazacego do wypracowania jakiego§ zysku. Zyskiem jest samo filozofowanie.
Spaemann podziela ten klasyczny poglad, dlatego wobec marksistowskiego
stwierdzenia, ze filozofowie zamiast przyglada¢ si¢ $wiatu powinni go zmieniac,
odpowiada zgrabnie, iz: ,,nie mozna zmieni¢ §wiata na lepsze, jesli nie zmienia si¢ go
tak, ze warto mu si¢ przygladaé”zm. Przygladanie si¢ $wiatu nie jest bezsensowne,

ale jest wlasnie dotknieciem sensu. W podobny sposob rozumiat to Hegel, ktory piszac

o filozofii nazywat ja ,,niedzielg zycia”.

Nawet jezeli dzisiaj w §wiecie skompromitowanego marksizmu nie podwaza si¢
koniecznosci zarezerwowania jednego dnia w tygodniu na odpoczynek 1 kontemplacje
rzeczywisto$ci, mozna czasem spotkac si¢ ze stwierdzeniem, ze ten dzien nie musi by¢
jeden 1 ten sam dla wszystkich. Takie rozwigzanie jest rdwniez bardzo czgsto
realizowane w praktyce, zwlaszcza tam, gdzie istnieje kilkuzmianowy system pracy.
Spaemann zauwaza jednak, ze uderza to w samg istot¢ Swigtowania — pojecia rownie
konstytutywnego dla idei niedzieli jak odpoczynek. Swietowanie jest ze swej natury
dziataniem wspolnotowym i nie mozna go utozsami¢ z przezywaniem czasu wolnego,
ktory rzeczywiscie ma charakter indywidualny. Swictowanie buduje wspolnote,
a niedziela jest jej celebracjg. I to nie tylko w wymiarze religijnym, co oczywiste,
ale takze szerszym — spotecznym. Dlatego wiele spotkan rodzinnych, spotecznych czy

nawet politycznych, jak np. wybory, odbywaja si¢ w niedziele?”.

Taka wizja niedzieli wpisuje si¢ idealnie w spaemannowska koncepcj¢ osob
I relacji, jaka ich taczy. Pielegnacja i rado$¢ z nich wymaga takze czasu, poniewaz nie

jest to jaka$ abstrakcyjna rzeczywisto$¢ istniejaca tylko w teoretycznych rozwazaniach.

2" Tamze, s. 473.
25 por., tamze, s. 474.
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Czas na to, aby wspodlnota os6b mogla si¢ rozwija¢ i dojrzewa¢ musi byc
zagwarantowany prawnie, tak jak do tej pory. Tej tezy Spaemann broni ze wszystkich
sit, bo instytucja niedzieli wyrasta wedlug jego wizji wprost z natury oséb. I dopuszcza
jedynie dwa kryteria, ktore wplywaja na poluzowanie zasady wolnej niedzieli. Nie sg
one nowe W catej idei niedzieli. Chodzi o zaakceptowanie dwoch rodzajow pracy,
z ktorych pierwszy dotyczy pracy niezbednej dla zachowania zycia i miejsc produkcji,
a drugi jest w $cistym sensie sluzbg na rzecz niedzieli. Przyktadem pierwszego rodzaju
pracy sg chociazby dziatania personelu medycznego, a w drugim przypadku bytaby to

np. shuzba §wiadczona w ramach wspolnot religijnych276.

Zmiany jakie przezywa instytucja niedzieli sg jednak mniej wazne dla catosci
spoteczenstwa niz te, przed ktérymi stoi bodaj najistotniejsza instytucja porzadku
spotecznego, ktora jest matzenstwo. Jego waznos¢ wynika ze Scistej, fundujacej go
migdzyosobowej zaleznoS$ci, a takze z faktu, ze malzenstwo mimo atakéw pozostaje
podstawg rodziny, fundamentalnej komorki ludzkiego spoleczenstwa. Zaroéwno
matzenstwo, jak i1 rodzina sg od kilkudziesigciu juz lat przedmiotem silnej ofensywy

ideowej, ktora kwestionuje ich antropologiczne i filozoficzne podstawy.

Jednym z zagrozen dotychczasowego porzadku w tej materii jest proba
usankcjonowania tzw. matzenstw jednoptciowych. Spaemann nie wypowiada si¢ Szerzej
w zadnym ze swoich wigkszych dziat na ten temat. Nie poswigcit temu zagadnieniu
caloéciowego  opracowania, ale podkresla  zasad¢ roznicy  jakosciowej
i komplementarno$ci w odniesieniu do malzefstwa?’’. Osoby moga oczywiscie
tworzy¢ roézne wspolnoty, w ktorych réznica plci nie odgrywa zadnej roli i1 nic nie
umniejsza trwatosci 1 tozsamosci tych wspdlnot. Ze wspolnota matzenska jest jednak
tak, Ze jest on stworzona dla tak $cistej jedno$ci, Ze w potomstwie i rodzinie tworzy ona
,jedno cialo”. Takie zespolenie wymaga zrdznicowania czes$ci, ktore polaczone
uzupelniajg si¢ nawzajem 1 fundujg jedno$¢. Argumentacja ta, jak wida¢, ma charakter
bardzo strukturalny, bo opiera si¢ na logicznych konsekwencjach, jakie wypltywaja

z uposazenia jakosciowego 0sob.

Przeciwnicy takiego sposobu argumentacji moga jej zarzuca¢ pewng

bezduszno$¢ i1 niebranie pod uwage kontekstow, w ktore wpisuje si¢ chociazby mitos¢.

276 7ob. tamze, ss. 475-476.
2" Zob. R. Spaemann, Personen..., 5. AT—48.
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Spaemann dowodzi jednak dalej z niewzruszong trzezwos$cig logicznego umystu,
ze mito$¢, mimo iz konieczna do realizacji sensu malzenstwa, nie jest dla niego
konstytutywna®’®. Nie neguje tezy, ze dwoje ludzi tej samej plci moze taczy¢ mitosé,
ale nie zmienia to faktu, ze zwigzku takiego nie mozna nazwa¢ malzenstwem.
Nie chodzi oczywiscie o proste kwestie nominalne, ale o strukturalng niemozno$¢
zaistnienia w takiej sytuacji warunkéw konstytutywnych dla instytucji matzenstwa.
Aby malzenstwo moglo si¢ zrealizowa¢ w miloéci, najpierw musi zaistniec,
a to mozliwe jest tylko miedzy osobami réznej pici, ze wzglgdu na powody wymienione
wyzej. Konstytutywne dla malzefstwa jest przyrzeczenie, akt woli, ktory buduje
fundament pod obiektywna jedno$¢, jako dwie osoby roznej plci tworza. Zwigzek
jednoplciowy pozostaje sprawa prywatng, nie mozna go instytucjonalnie
zobiektywizowac przez wspolne przekazanie zycia. Matzenstwo jest wlasnie instytucja
ze wzgledu na swoja obiektywna role, ktora odgrywa w stuzbie nie tylko

Spoleczenstwu, ale szerzej jeszcze — catej ludzkosci.

Roéznica uposazenia jako$ciowego, w kontekscie matzenskim, polega wedhug
niemieckiego filozofa na istnieniu dwoch odmiennych rodzajow natur?”®. Moze ona by¢
kobieca, lub meska. Rozroznienie to dokonuje si¢ wigc nie na poziomie osoby,
ale natury, ktora osoba posiada. Nie ma osoby mgeskiej i zenskiej. Jak zostato to juz
wczesniej w niniejszej pracy wspomniane, miedzy osoba a jej sferg seksualng istnieje
pewien dystans. Seksualno$¢ wyplywa z ,przedosobowego strumienia zycia”.
Stad o seksualnosci mowi si¢ w kontekscie popedu. Ale rowniez 1 on u ludzi, przez
jego zobiektywizowanie w procesie zdystansowania si¢, stanowi moment podkreslenia

tego, kim osoba jest.

Innym odcinkiem frontu walki o zachowanie klasycznego modelu matzenstwa
jest dyskusja na temat jego trwalego charakteru. W wielu spoleczenstwach éwczesnej
Europy 1 cywilizacji zachodniej norma jest przewazajaca liczba rozwodow w stosunku
do zawieranych matzenstw. Réwniez tutaj linie obrony Spaemann buduje w oparciu

0 osobowy charakter zwigzku miedzy mezczyzng a kobieta. Dozgonna wiernosé

218 70b. tamze, s. 243.

9 Uzywajac w kontekscie plci terminu rodzaj wskaza¢ nalezy na pewng intelektualna tendencje
rozdzielania tych pojg¢ i wykorzystywania tego zabiegu dla kwestionowania terminu naturalnej plci.
W jej miejsce wprowadza si¢ wlasnie pojecie rodzaju, ktory mialtby charakter arbitralny i moze by¢
ksztattowany w dowolny sposoéb w zaleznosci od konwencji spotecznych lub ideologicznych celow. Zob.
R. Scruton, Ple¢ a rodzaj W: Pozgdanie. Filozofia moralna zycia erotycznego, przet. T. Kuninski,
Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2009, ss. 298-331.
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dotyczy w istocie seksualnej wylacznosci, ktora z kolei gwarantuje rodzinne
bezpieczenstwo potomstwu i jednoznacznos$¢ rodzinnych relacji wszystkich cztonkow
tej wspolnoty. Natura milo$ci zawiera w sobie réwniez te inklinacj¢ do wylacznosci
1 opieraniu si¢ wptywom czasu. Mitos¢, jezeli jest prawdziwa, trwa mimo przeciwnos$ci
1 w tej materii rozni si¢ rowniez od przyjazni, ktora nie konstytuuje wspolnoty losow
trwajacej cate zycie. Nie kazda przyjazn jest malzenstwem, ale dobrze jezeli kazde

matzenstwo charakteryzuje przyjazn®®.

Przyjazn, mimo iz charakteryzuje ludzi wszystkich stanéw i juz od czasow
Arystotelesa uwazania jest za element uszlachetniajacy nie tylko relacje, ale i zycie
W ogoélnosci, to wedlug Spaemanna, pomoca w zjednaniu sobie przyjacidl jest

81 Kanony wskazujace na to, kogo mozna nazwaé czlowiekiem

wyksztatcenie?
wyksztatconym, rowniez podlegaja z czasem roznym modyfikacjom. Dlatego niemiecki
filozof stara si¢ takze na tym polu wyznaczy¢ zakres tego, co niezmienne. Oprocz
szczegolnej inklinacji do przyjazni wskazuje jeszcze na kilka punktow, bedacych

wedtug niego, niezmiennym wyznacznikiem okres$lajacym czlowieka wyksztatconego.

Istote procesu ksztalcenia widzi Spaemann w wychodzeniu z wlasnego
egocentryzmu. Czg¢stg metaforg uzywang w tym wzgledzie w mowie potocznej jest
poszerzanie horyzontow. To dobra intuicja, z ktorg zgodzilby si¢ z pewnoscig autor

»282 Rozw6) w tym

stow: ksztalci¢ siebie 0znacza rozwija¢ wilasng obiektywnosé
kierunku nie zaburza tez u czlowieka wyksztalconego wlasnej samooceny.
Nie rozplywa si¢ on w $wiecie wielosci bytow, ale doskonale zdaje sobie sprawe
zarOwno ze swojej waznosci jak 1 ze swojej ograniczonosci. Wyksztalcenie jest
procesem, ktory nie tylko powigksza, ale i godzi ten paradoks. Wiedza, ktorg posiada
osoba wyksztalcona ma charakter strukturalny i w strukturze tej nie wykluczaja si¢
nawet tego typu paradoksy. Potrafi on rowniez pogodzi¢ w sobie rados$¢ zycia i dystans
do srodké6w konsumpcji, z ktorymi cztowiek niewyksztatcony czesto utozsami zyciowy
sukces i spetnienie. Rownie istotny dystans cechuje go do siebie samego 1 wszystkiego,
co stanowi jego $wiat. Poczucia wlasnej warto$ci nie czerpie z porOwnania siebie

do innych®3, Wprowadzanie antagonizmow wéréd ludzi i podsycanie ich dla wiasnego,

lepszego samopoczucia, jest wrecz synonimem tego, co prymitywne i przeciwne

280 Por. R. Spaemann, Personen..., s. 243.

281 Zob. R. Spaemann, Kim jest czlowiek wyksztalcony?, w: Granice..., s. 543.
2% Tamze, 5. 539.

28 por. tamze, s. 541.
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wszelkiej kulturze. Podobnie jak uparte trwanie w swoich opiniach. Spaemann
przypomina, ze wszystko, co rosci sobie pretensje do bycia obiektywnym, wszelki sad
warto$ciujacy tego typu, musi by¢ korygowane. Cztowiek wyksztalcony jest nie tylko
zdolny do wydawania takich sagdow, ale rowniez jest gotowy je zmienia¢ pod naciskiem
przekonywujacych argumentow. Uwaza, ze jest zdolny do poznania prawdy,

ale za prawde uznaje takze stwierdzenie, Ze sam nie jest nieomylny®®*

. Nie prébuje
stwarza¢ nawet pozorow takowej nieomylnosci, czemu stuzy¢ mialby gornolotny
1 pseudonaukowy jezyk. Posluguje si¢ on raczej bogatym, zr6znicowanym jezykiem

potocznym.

4. Ksztaltowanie porzadku politycznego

Sposrod kwestii spotecznych jedno z wazniejszych miejsce zajmuje niewatpliwie
zagadnienie polityki. To w niej nie tylko ogniskuje si¢ wymiar tego co wspolne, ale jest
ona réwniez dziedzing tworzenia i definiowania tego, co nalezy do bonum commune.
Czym jest polityka dzisiaj? Czym ona jest dla mysliciela, ktorego rozwazania
w znacznej mierze dotycza zasad organizowania zycia wspolnego w ramach porzadku

spotecznego?

W celu odpowiedzi na pytanie o dzisiejszg polityke, trzeba zajrze¢ w przesztosé,
w histori¢ ksztaltowania si¢ tego zagadnienia na gruncie filozofii. Sama etymologia
stowa polityka odsyta nas do greckiej starozytnosci, do greckiego polis, ktorego
nieodzownos$¢ w procesie rozwoju czlowieczenstwa glosit Arystoteles. Z zatozenia polis
byla wspdlnotg ludzi wolnych 1 réwnych, uksztattowana na fundamencie idei
sprawiedliwosci. Tylko w jej ramach czlowiek mogt rozwing¢é w pelni swoje
mozliwo$ci 1 osiggna¢ szczegscie. Z tego wzgledu dziedzina polityki powinna by¢
zarezerwowana dla ludzi madrych i cnotliwych, ktorych jedyna nagroda jest dobro
i piekno, ktore sami czynig. Takie stanowisko to oczywiscie wynik przejecia
platoniskiego dziedzictwa. Jak wiadomo, Platon — mistrz Arystotelesa do tego stopnia
akcentowal potrzebg szlachetnego charakteru polityki, i tych, ktdrzy si¢ nig zajmuja,
ze w jego utopijnej wizji panstwa krolem powinien by¢ filozof rezygnujacy z wlasnej
rodziny i jakiejkolwiek wlasnosci, uksztaltowany przez cztery kardynalne cnoty

mestwa, madro$ci, opanowania 1 nade wszystko sprawiedliwos$ci. Jednak juz starozytni

284 por. tamze, s. 542.
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swiadomi byli roztamu miedzy teorig a praktykg w dziedzinie polityki. Mozliwos¢
zdobycia stawy, bogactwa 1 wladzy przycigga mimo wszystko wcale nie
najszlachetniejszych obywateli. Zauwazat to w starozytnym Rzymie juz Cyceron, ktory

odradzal zajmowanie si¢ polityka ludziom majacym szacunek do samych siebie®®.

Z czasem dziedzina polityki rozchodzita si¢ z etyka, az do momentu, kiedy
radykalnego rozdzielenia dokonal Niccolo Machiavelli, ktérego mysl do dzisiaj ma
ogromny wptyw na sfer¢ zycia publicznego. Machiavelli sprowadzit polityke do roli
narzedzia umozliwiajacego zdobycie i1 utrzymanie wiladzy. Zabieg ten otworzyl droge

286 Mimo zerwania z etyka

do powstania postpolityki, opartej na pojeciu postprawdy
1 coraz czesciej z filozofia w ogdle, $Swiat polityki musi posiadaé teoretyczng bazeg
i zalozenia. W przeciwnym razie bgdzie prowadzita do spotecznych katastrof na

szeroka skale.

W obecnych czasach zauwaza to coraz wigcej myslicieli probujacych wszczynaé
alarm. Do tej grupy nalezy chociazby francuska filozof Chantal Delsol, ktora
demokracj¢, uwazana dzisiaj w kregu cywilizacji zachodniej za najlepszy ustrdj,
diagnozuje jako ide¢ odcigta od swoich korzeni. Pisze ona: ,,(...) nowoczesna
demokracja powstata 1 rozwinela si¢ na zapleczu wolnosci 1 godnosci osobistej,
bez ktorych bylaby niczym. Jezeli zaplecze si¢ rozpada, instytucje rdéwniez si¢
rozpadna, bo szybko stracg racj¢ bytu. Nawet jesli moga przetrwac¢ do$¢ dlugo mimo
braku uzasadnienia i sensu. Ot6z tego zaplecza nie widzimy. Wierzymy na przyklad,
ze demokracja jest technicznym systemem, ktory mozna wprowadza¢ wszedzie,
podczas gdy jest ona kulturg majaca glebokie korzenie, ktérej nie mozna ustanowi¢ na

zawolanie”?’

. Diagnoza francuskiej filozof wskazuje na wcigz zywy 1 nieustannie
rozwijajacy si¢ makiawelizm, obecny w mys$li politycznej, przede wszystkim
wspotczesnej Europy. Polityka stata si¢ domeng technokratow, ktérym daleko do

platonskiego wzoru kréla — filozofa.

Pytanie, czy z takim widzeniem spraw zgodzitby si¢ Robert Spaemann?
Niewatpliwie tak, cho¢ uzywa w formutowaniu diagnozy stanu filozofii politycznej

bardziej precyzyjnego jezyka. Dzieje mysli politycznej w jednym ze swoich tekstow,

285 70h. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 11, s. 23

286 por. T. Gadacz, Uniwersalne prawdy i prawa zycia dla mgdrych ludzi na trudne czasy, \Wydawnictwo
Nieoczywiste, Krakow 2018, s. 201.

%87 Ch. Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy?, Wydawnictwo Znak, Krakow 2018, ss. 16-17.
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zatytulowanym: ,, Utopia wolnosci od panowania 288 przedstawia jako $cieranie si¢
idei rozumnego panowania — pochodzacej wlasnie od Platona — z pradami jej
przeciwnymi. Przeciwienstwo tych idei nie polega oczywiscie na ich nierozumnosci,
ale na tym, ze ich usprawiedliwienia szukaé trzeba nie w przestrzeni rozumu, lecz

faktow. Stad okreslenia rozumnego i1 faktycznego panowania.

Spaemann punkt wyjécia swoich rozwazan upatruje w problemie legitymizacji

panowania®®®

. Nie do konca chyba jednak stusznie taczy ide¢ uznania czyich§ praw
Z pojeciem postuszenstwa. Postuszenstwo jest wszakze, co sam zreszta zaznacza,
pojeciem pozapolitycznym. A w mys$l Rousseau, na ktéorego odkrycia w tej materii
bedzie si¢ Spaemann wielokrotnie powotywal, postuszenstwo jest kategoriag
przedpolityczna®®. Co prawda niemiecki filozof stusznie zauwazy, ze ,idea

”291’ ale to

prawomocnego panowania odpowiada idei dobrowolnego postuszenstwa
tylko jedno z zalozen prawomocnoéci wladzy. Zrodtem wiadzy nie jest jedynie zgoda
na bycie poddanym, motywowana chociazby strachem o wilasne zycie, czy swoj stan
posiadania, tak jak w swojej filozofii politycznej widzial to Hobbes. W klasycznej
filozofii panstwa, siegajacej swoimi korzeniami Platona, zrédlem panowania, a wigc
i podstawa jego prawomocnosci, jest kardynalna cnota sprawiedliwosci. W wymiarze
politycznym u podstaw tej idei leza trzy zalozenia, ktore Spaemann podziela wraz

z Platonem i ktore jednoznacznie wskazuja na postulowang przez niego potrzebe

panowania.

Pierwsze 1 najwazniejsze zatozenie wprowadza do dyskusji kryterium prawdy.
A to przez uznanie, ze istnieje wspllny interes ludzi, ktory sg oni w stanie rozpoznac
i zdefiniowaé¢ na drodze rozumnego dyskursu i bedacego jego wynikiem konsensusu.
Prawda nie utozsamia si¢ tutaj z tymze konsensusem, ale z istniejgcym wspdlnym
interesem. Ta uwaga wskazuje na istniejgce drugie zatozenie. Wyraza ono przekonanie,
ze faktyczny konsensus nie zawsze w sposob idealny i automatyczny reprezentuje ten
wspélny interes. Ta zasada jest wyrazem rozumowania opartego na doswiadczeniu,
dlatego broni przed utopijnym, antropologicznym optymizmem, poniewaz mimo tych

samych mozliwosci, nie kazdy na drodze poznania rozumowego osigga rowny stopien

2R, Spaemann, Utopia wolnosci od panowania, W: Granice..., ss. 275-302.

28 70b. tamze, s. 275.

20 Najsilniejszy nie jest nigdy do$é silny, by zosta¢ na zawsze panem, jezeli nie przeksztalci swej sity
W prawo, a postuszenstwa w obowigzek”. J.J. Rousseau, Umowa spofeczna, Wydawnictwo Antyk, Kety
2002, s. 13.

2R, Spaemann, Utopia wolnosci od panowania, w: Granice..., . 276.
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poznania prawdy. Co za tym idzie, nie wszyscy beda sie jej podporzadkowywac.
Trzecie zatozenie jest wreszcie wyrazem oczekiwania, ze ludzie mimo wszystko
podporzadkujg swoja praxis rozumnemu interesowi, pod warunkiem, ze go wlasciwie

rozpoznaja badz zostang do tego naklonieni przez kompetentng w%adzngz.

Natrafiamy w tym punkcie rozwazan na pewng pozorng trudno$¢, ktéra zwigzana
jest z przymusem. Polega ona na tym, ze Spaemann powie: ,,Rozumny jest tylko taki

203 .
7% Rozumnosé

konsens, ktory jest wynikiem wolnego od przemocy dialogu
konsensusu wyklucza wigc przemoc, ale wladza rowniez z definicji zwigzana jest
z naciskiem, a nawet szeroko stopniowana, ale jednak przemoca. Jak wigc pogodzi¢ to

w tej sytuacji z wykluczajaca, zdawaloby sie, ideg rozumnego panowania?

Od przemocy ma by¢ wolne jednak nie panowanie, a dialog, na ktéorym ono si¢
osadza. W nim kazdy ma prawo si¢ wypowiedzie¢ nie zwazajac na czas i liczagc na
zyczliwo$¢ wszystkich biorgcych udziat w debacie publicznej. Z racji tego,
ze przedmiotem uniwersalnego konsensusu jest prawda, nikt z tego dialogu nie moze
by¢ wykluczony. Przyznaje jednak, ze tylko ostatecznie w nielicznych jednostkach
interes rozumu przybiera wymiar praktyczny. Wigkszo$¢ moze by¢ nierozumna,
stad wynika zasadnicze ostrze krytyki demokracji. Wigkszo$¢ nie moze z zasady by¢
reprezentacjag wszystkich. Ludzie rozumni, dla ktorych odniesieniem jest prawda
osiggana w konsensusie, chca tego, czego zasadniczo mogliby chcie¢ wszyscy.
Podstawowa teza platonskiego systemu politycznego panowania rozumu jest
odniesienie interesu do prawdy. W pozniejszej, chrzescijanskiej doktrynie dotyczacej
panstwa, bedzie ta idea nosita miano dobra wspolnego. Korzenie krytyki bonum
commune si¢gaja jednak znacznie glebiej niz filozofia nowozytna. Juz w czasach
Platona sofi§ci negowali istnienie jakiegokolwiek wspolnego interesu, postulujac,
ze w wymiarze politycznym mozna mowié tylko o interesach partykularnych. Przy
braku odniesienia do prawdy nie ma panowania sprawiedliwego i niesprawiedliwego,
czy tez prawomocnego i nhieprawomocnego. Jest tylko uznanie dla panowania

faktycznego®*.

Platonska wizja nie jest tak radykalna, aby stanowi¢ w calosci antyteze dla

spojrzenia sofistow. Powszechnie znana idea panstwa z rzadzacym w nim krélem —

22 por. tamze, s. 279.
2% Tamze, s. 281.
2% por. tamze, s. 282.
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filozofem jest jedynie typem idealnym. W rzeczywistosci Platon postulowat tzw. rzad
mieszany — regimen mixtum. Polega on na tym, Zze u poczatkdéw panowania rozumu
musi by¢ faktyczny konsensus rzadzonych, czyli wybory. Wybdr reprezentanci
zawdzigczajg wiec woli wyborcow, jednak odpowiedzialni sg nie wobec woli tych,
ktorzy ich wybrali, ale wobec prawdziwej woli — wlasnego sumienia, bedacego
wewnetrzng reguly tego, co rozumne w czlowieku. Ta zasada rozrdznienia na faktyczne
chcenie 1 prawdziwg wole znajduje swoj wyraz takze w dzisiejszym prawodawstwie
wielu panstw tzw. zachodniej kultury, ktore w konstytucjach zapisane maja oprocz
demokratycznego zrodla wiadzy, ktorym jest wola wigkszos$ci wyborcow, takze regule

odpowiedzialnosci rzadzacych wobec wlasnego sumienia, Boga lub historii.

Spaemann zdaje si¢ argumentowac, ze istnienie tego rozroznienia w dzisiejszych
systemach politycznych zawdzigczamy jednak nie Platonowi, a Rousseau, ktory wyrazit
je w stynnej idei volonté générale, reprezentujacej konsensus oparty na wolnym
od przymusu rozumie i volonté de tous, b¢dacej faktycznym konsensusem wigkszosci.
Na tym jednak odwotania genewskiego filozofa do siggajacej starozytnosci mysli
politycznej taczacej w sobie dwie skrajne idee panowania rozumnego i faktycznego si¢
koncza. A to ze wzgledu na role wolnosci jednostki w systemie politycznym. Warto$¢
jej zostaje w nowozytnosci tak wywindowana, Ze zajmuje ona centralne miejsce,
wczesniej] zajmowane przez prawde. Punktem odniesienia dla interesow,
tak partykularnych, jak i wspdlnych jest juz nie prawda, ale wolno$¢?*®. Taka diagnoza
pozwala Spaemannowi okresli¢ ten rodzaj myslenia w filozofii politycznej mianem
utopii wolnosci od panowania. Jego utopijny charakter polega na tym, ze konsekwencja
jego jest okreslenie tego co prawomocne jako elementu znoszacego prawomocnos$é.
Postawienie wolnosci w miejscu prawdy, wedlug Spaemanna, musi prowadzi¢
do anarchii®®. Ona jest jedyna logiczna konsekwencja odejécia od idei rozumnego
panowania. A to wedtug niemieckiego filozofa Zadna alternatywa. Dlatego jego postulat
wyraza si¢ w apelu wzywajacym do powrotu do mysli klasycznej, czyli takiej, ktora

.. . . .. .. 297
konsens w zyciu publicznym opiera na poznaniu i dazeniu do prawdy?®®’.

2% »Insofern ist auch Rousseaus Staatstheorie biirgerlich—liberal. Nicht mehr das Gliick, fiir das keine

allgemeinen hinreichenden Bedingungen formulierbar sind und das damit aufgehdrt hat, wahrheitsféhig
zu sein, ist Inhalt der staatlichen Gesetze, sondern die Freiheit aller”. R. Spaemann, Zur Kritik der
politischen Utopie. Zehn Kapitel politischer Philosophie, Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1977, ss. 115-116.
2% 70b. tamze, s. 116.

27 70b. R. Spaemann, Utopia wolnosci od panowania, W: Granice..., s. 291.
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Wazne jest tez jak rozumiana jest ta prawda. Tutaj §wiatlo na ten dylemat rzuca
podjeta przez Spaemanna krytyka konsensualnej teorii prawdy reprezentowanej przez

Jurgena Habermas®®®

. W polemice z nim, dotyczacej omawianych kwestii filozofii
politycznej, autor ,,Osob(...)” broni konieczno$ci oparcia systemu spotecznego
porzadku na klasycznej, metafizycznej koncepcji prawdy. Niewatpliwie jest
to podstawowa rozbiezno$¢ migdzy dwoma niemieckimi filozofami i przenosi sig,
z oczywistych wzgledow doniostosci pojecia prawdy, na inne poziomy filozoficzne;j
dyskusji. Wida¢ to chociazby w krytycznej recenzji Spaemanna na temat publikacji
Habermasa pt.: ,,Die Zukunft der menschlichen Natur ”, gdzie sprawa dotyczy uznania

za osoby nienarodzonych dzieci®®®.

Jak bardzo Scisle perspektywa metafizycznej prawdy, ogniskujacej w sobie
fundamentalne zatozenia filozofii politycznej, taczy si¢ z rozumieniem cztowieka jako
osoby wyrazaja stowa samego Spaemanna: ,Jesli twierdzg, ze ideal wolnosci
od panowania jest w $cistym sensie utopijny, to nie czyni¢ tego na podstawie przyjetych
granic systemu osobowosci, lecz odwrotnie: poniewaz — jak mi si¢ wydaje — granic tych
nie da si¢ sztywno ustali¢, poniewaz struktura ludzkich potrzeb i mozliwe spoteczne
i kulturalne uktady interesow sa nieskonczenie zmienne, dlatego przy ograniczonych
zasobach nie da si¢ réwnoczesnie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb™®. W mysl tego
zatozenia, miarg praworzadno$ci panowania sa pewne stale antropologiczne bedace

wyrazem natury czlowieka jako osoby.

Arystotelesowskie zdefiniowanie cztowieka jako istoty politycznej w logiczny
sposob da si¢ tez przedstawi¢ w relacji zwrotnej, okreslajacej polityke jako dziedzine
specyficznie ludzka. Wedlug niemieckiego filozofa szczegdlnie jaskrawo ujawnia si¢
ten ludzki rys polityki w siegajacym XVIII wieku rozrdznieniu na prawice i lewiceg.
Podziat ten nie przebiega jedynie wedtug deklarowanych sympatii politycznych, ale jest
wyrazem pewnego glebszego peknigcia, siegajacego w swojej istocie odniesienia

cztowieka do natury — takze swojej wiasne;j.

Powraca w tym kontek$cie zreferowana juz wyzej teza Spaemannowskiej filozofii

0 zaniku teleologicznego myslenia. Niemiecki mysliciel podkresla, ze rezygnujac

2% Wzajemna wymiana listow na ten temat miedzy oboma filozofami zostata opublikowana pod nazwa:
Utopia dobrego wiadcy, w: Granice..., ss. 303-321; lub w oryginale: Die utopie des guten Herrschers,
w: Zur Kritik der politischen Utopie..., sS. 127-141.

2% 7ob. R. Spaemann, O pojeciu natury czlowieka, w: Kroki poza siebie..., ss. 188-194.

%0 Tamze, s. 315.
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z celu, nowozytny cztowiek rezygnuje réwniez z idei dobra, ktora moglaby
nieograniczonemu ludzkiemu pozadaniu stawia¢ granice. W tej sytuacji, idac za mysla
Hobbesa, wyznaczy¢ mozna nie najwyzsze dobro, ale najwyzsze zto, ktérym w ujeciu
angielskiego teoretyka panstwa byla gwaltowna $mier¢ — efekt wojny wszystkich
przeciw wszystkim, targanych nieograniczonymi pozadaniami. Stad rodzi si¢ potrzeba
panstwa, jako sity ograniczajacej ludzkie rzadze. Spaemann definiuje w tym kontekscie
oba pojecia — prawicy i lewicy. Wskazujac, ze pierwsze wyraza zasad¢ zachowania,
czy jak inaczej mowigc, odwotujac si¢ do Z. Freuda, zasade rzeczywistosci,
bo to rzeczywistos¢ jest zrodtem ograniczen dla ludzkich pragnien i dla libido dgzacego
w sposob niepohamowany do przyjemnosci. Drugie pojecie, a wigc lewica, jest
wyrazem opowiedzenia si¢ wlasnie po stronie libido. Reguta okreslajaca wewngtrzng
dynamike politycznej prawicy jest wigc dla Spaemanna samozachowanie, a dla lewicy
samorealizacja3°1. Chociaz sg to reguty przeciwstawne, to niemiecki filozof stawia teze,
ze obie skazone sg wewnetrzng sprzeczno$cig. Wedtug niego polityka wkracza w sfere
nihilizmu w sytuacji, kiedy jedna z tych dwoch zasad rzadzacych nowozytng polityka
rozumie siebie, jako §wiatopoglad w calo$ci wyczerpujacy teori¢ $§wiata 1 panstwa.
Wynika to z udowodnionej przez Hegla dialektycznej dynamiki abstrakcyjnego
stanowiska, ktore rozumiane jako calo§¢ zamienia sic w swoje przeciwienstwo®.
Historyczny rozwoj lewicowego marksizmu miatby by¢ w tym wzgledzie

egzemplifikacja dziatania tej zasady303

. Komunistyczne panstwo staje si¢ opresyjne
wobec swoich obywateli prawie w kazdej dziedzinie zycia. W tej sytuacji opozycyjna
prawica zmuszona jest do przyjecia nienaturalnej dla siebie pozycji obroncow swobody
1 sity ograniczajacej zasade samozachowania. Malo jednak stwierdzi¢, ze zdrowa
sytuacja polityczna wymaga rownowagi pomigdzy prawica i lewica. Nie tylko dlatego,
Ze organizm panstwowy, wymaga wiladzy, a wigc dominacji jednej ze stron. Spaemann
postuluje, ze nalezy odej$¢ od tego podziatu, przynajmniej na polu abstrakcyjnych

stanowisk, poniewaz sg one przestarzate.

”

%1 70b. R. Spaemann, Ontologia poje¢ ,, prawica” i ,,lewica”, w: Granice..., s. 453.

%02 70b. tamze, s. 457.

303 Jesli lewica nie chce zadowoli¢ sie bezsilnym protestem przeciw rzeczywistosci, to staje sie
technokratyczna i przejmuje idee prawicy w taki sposob, ze przedstawiciele prawicy staja si¢ teraz
obroncami wolnosci, ktéra nie ma dla nich w istocie Zzadnego okreslonego sensu, zadnego Po—c0”.

Tamze, s. 458.
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Szczegbdlnie widoczne mialoby to by¢ w kontekscie kryzysu ekologiczneg0304.
Ze wzgledu na jego rozmiar stal si¢ on w ostatnich dziesigcioleciach problemem
politycznym, bo dotyczy kwestii dotykajacych spraw migdzynarodowych, czy jak
zwyklo sie¢ mowi¢ we wspotczesnym S$wiecie, globalnych. Wyzej przedstawione
stanowisko Spaemann w tej kwestii wykazuje, ze jest on przekonany o teleologicznych
podstawach tego problemu. A jak juz zostalo to wczes$niej podkreslone to wlasnie
zalozenie antyteleologiczne lezy u podstaw technokratycznego podzialu na prawice
i lewice. Dla rozwigzania tego problemu nalezy wiec, wedlug Spaecmanna, w dyskusji
publicznej na nowo wroci¢ do teleologicznego spojrzenia na nature, przede wszystkim
nature czfowieka®®, Ratunkiem w walce nie tylko o unikniccie katastrofy ekologicznej,
ale wszelkiej katastrofy zagrazajacej ludzkiej spoteczno$ci jest uznanie, ze ponad
podziatami istnieje wspolny, uniwersalny cel. Walka polityczna w nowozytnym,
konstytucyjnym panstwie powinna opiera¢ si¢ wlasnie na zasadach i regutach, ktorych
przestrzeganie stanowi ,,zinstytucjonalizowang forme¢ uznania osoby w ramach walki
politycznej”*®. W wymiarze osobowym kazdej ludzkiej jednostki znajduje sie wiec cel,
ktory unifikuje daleko bardziej nawet niz rozum. Spaemann moéwi, ze osoby sa
jednostkami w wigkszym stopniu niz jakiekolwiek inne istoty zywe, dlatego, ze kazda
reprezentuje nie tylko swoje wlasne, partykularne interesy, ale wlasnie to co

. . , . 307
uniwersalne i wspolne wszystkim*".

Na tej osobowej zasadzie opiera si¢ rowniez jedno z bardziej doniostych odkry¢
wspotczesnego, zachodniego panstwa prawa. Osoby moga mie¢ przekonania, nie
utozsamiajac si¢ z nimi. Maja prawo do posiadania przekonan bedacych w sprzecznos$ci
z przekonaniami innych. Po raz kolejny kategoria posiadania, tak jak w przypadku
natury, ukazuje wyzszo$¢ pojecia osoby. Pluralizm pogladow jest nie tylko do
zaakceptowania w ramach wspoélnego porzadku politycznego, ktory stoi na jego strazy,
ale jest wrgcz jednym z fundamentalnych warunkéw urzeczywistniania si¢ 0sob
w ramach panstwa. Wolno$§¢ prasy 1 wypowiedzi shuzy nie tyle interesom

partykularnym tych, ktorzy z niej korzystaja, ale dobru ogotu®®®,

304 76b. tamze, s. 459.

305 7ob. tamze, s. 460.

%% por. R. Spaemann, Osoby..., s. 230; ,.Die Anerkennung und Einhaltung dieser Spielregeln ist die
institutionalisierte Form der Anerkennung der Person innerhalb der politischen Auseinanandersetzung”.
R. Spaemann, Personen..., s. 199.

%7 por. tamze, s. 200.

%8 por.. R. Spaemann, Ontologia poje¢ ,,prawica’ i ,,lewica”, W: Granice..., S. 462.
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W jednym z telewizyjnych wywiadow Robert Spaemann wskazuje na istotne
wedtug niego zagrozenie dla tej funkcji wolnos$ci wypowiedzi. To zagrozenie definiuje
jako mowa politycznej poprawnosci’®. Definiuje ja jako forme manipulacji stojacej
W sprzecznos$ci z istotg jezyka. Respekt wedtug niego nie zalezy od jezyka, poniewaz
stowa moga zmienia¢ znaczenie. Sg przyklady stow, ktére z pozytywnych,
czy neutralnych, zamienity si¢ w wyniku manipulacji w negatywne i odwrotnie.
Sa slowa, ktore kiedyS uwazano za negatywne, ale obecnie maja pozytywne
zabarwienie znaczeniowe®®. Z tego wzgledu przestrzen mowy moze latwo podlegaé
manipulacji i stanowi¢ or¢z w walce politycznej lub ideologicznej. Latwo, oskarzajac
kogo$ o naruszenie politycznej poprawnosci, zdyskredytowa¢ i zdyskwalifikowaé go
z udzialu w tej walce. Zrédto problemu nie znajduje sie wigc w stowach, ale
wewnetrznym nastawieniu mowcy, ktory opanowujac pojecia moze wpltywaé na
myS$lenie. A ograniczajac wolno$¢ mysli 1 wypowiedzi uderza si¢ w podstawy tego,

kim kazdy jest — a wigc w osobg.

309 Zoh. Robert Spaemann—Politisch-Korrekte Sprache 1,
https://www.youtube.com/watch?v=VuT6wpuMH-4, 15. 12. 2018.
310 70b. tamze.
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Rozdzial IV: DYNAMIZM OSOBY

Zadanie, ktore postawit sobie autor niniejszej pracy siega dalej niz tylko prezentacja
koncepcji osoby wedlug Roberta Spaemanna. Nadrzgdnym celem jest lepsze
zrozumienie tego pojecia na szerokim gruncie filozofii. Dlatego powyzsze rozwazania

prowadzone byty w kilku perspektywach: fenomenologicznej, ontycznej i etycznej.

Po dokonanej rekonstrukcji koncepcji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna oraz
poczatkowym wskazaniu kierunkow dalszej refleksji na temat dynamizmu opisywanego
wymiaru personalnego, stajemy przed gtéwnym zadaniem niniejszej pracy, ktorym jest
podjecie tejze refleksji i gruntowna analiza zagadnienia. Teoria osoby w mysli
R. Spaemanna jest rdzeniem jego filozoficznych i etycznych dociekan. Co do tego nie
ma watpliwosci. Wymiar dynamiczny pojecia osoby stanowi przestrzen, ktora widoczna
jest przede wszystkim w konteks$cie rozwijanej przez niemieckiego filozofa teleologii
naturalnej. Rozwazania dotyczace celowosci calej natury warunkuja rozumienie osoby
jako istoty roéwniez teleologicznej, a wigc odznaczajacej si¢ wewngtrznym
dynamizmem. Chcac ukaza¢ wymiar dynamiczny osoby wedlug niemieckiego filozofa
trzeba najpierw poznac¢ i zrozumie¢ jego postulat odnowy teleologicznego myslenia
w kontekscie natury. Wprowadzeniem do tego zadania niech jednak bedzie proba
odpowiedzi na bardziej pierwotne pytanie: na czym polega filozoficzny potencjat

pojecia dynamiczno$ci.

1. Filozoficzne Zrodla pojecia dynamizmu w filozofii Roberta Spaemanna

Siggajac do jezykowych zrédet dynamizmu odkrywamy dwa greckie pojecia:
dynamis oznaczajacy site, moc, oraz kinesis uzywane na oznaczenie ruchu. Pozornie nie
sg to zagadnienia, ktore interesowatyby filozofa, ale raczej fizyka. Jednak kiedy pojecie
to zinterpretuje si¢ glebiej, siggajac istoty bytu, zyskuje ono wrecz niewyczerpany
potencjal filozoficzny. Bardzo wczesnie zauwazono, ze fakt iz co$ istnieje taczy sig
zarowno z ruchem, jak 1 statycznoscig. Zasada tozsamos$ci sformulowana przez
Parmenidesa mowi, ze byt jest bytem. Jest on kategorig petna, doskonala, ktorej nie
brakuje niczego. Wszelka zmiana rejestrowana przez zmysty jest wyrazem ich stabosci.
Zmysty wprowadzaja w blad. Prawdziwa rzeczywisto$¢ bytu jest dla starozytnego ojca

ontologii statyczna.
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Jednak trudno poming¢ ide¢ zmiany obejmujacg rzeczywistos¢. Byty podlegaja
nieustanie procesom, a nawet samo istnieje jawi si¢ jako proces. Jest byciem ku.
Istnienie wychyla si¢ w pewnym kierunku. Niektérzy powiedza, ze jest byciem
ku $mierci 1 cigzy ku nicosci, inni z kolei wrecz przeciwnie, dowodzi¢ beda, iz kierunek
ten wskazuje na pelnie bytu. Wreszcie znajdzie sie¢ takze grupa myslicieli, ktorzy za

starozytnym Heraklitem wszelkg zmiang uznaja za synonim tego, co jest.

Wiekopomnym momentem w dziejach filozoficznego mys$lenia o statycznos$ci
I dynamice bytu bylo powstanie kierunku tgczacego te skrajne punkty widzenia. U jego
podstaw lezy mysl Arystotelesa. Stagiryta, doceniajac wage ontologicznych rozwazan
Parmenidesa oraz wnikliwo$¢ obserwacji Heraklita, formutuje hylemorficzng zasade,
ktoéra nie dotyczy jedynie zagadnienia ruchu, dla rozwigzania ktoérego powstata, ale ma

. . . . . 311
swoje metafizyczne racje rozciagajace sic na calg rzeczywistos¢®th,

Wzajemne
uwarunkowanie aktu 1 mozno$ci wystepujace w kazdej substancji odstania jej
dynamiczng tozsamo$¢. Byt istnieje dzieki nieustannemu procesowi uaktualniania sig¢
moznosci w nim tkwiacej. Przy czym Arystotelesowi nie umyka takze podwojny
charakter tego, co mozliwe w czlowieku. Mowi on o moznosci czynnej i bierne;j.
To rozréznienie prowadzi do uznania dyferencji jaka istnieje miedzy tym, co dzieje sig
w bycie, a tym, co jest dziataniem bytu. Kazdy filozof, ktorego korzenie myslenia
znajdujg si¢ w filozofii perypatetyckiej, podkresla ogromne znaczenie tego antycznego
odkrycia. Karol Wojtyta, zajmujac si¢ istota moralnego dziatania cztowieka i odnoszac
si¢ do tego arystotelesowskiego rozrdznienia zwraca uwage na pojecie osoby, ktora
bedac podmiotem — suppositum integruje w sobie te dwa rodzaje dynamizmu®*?. Osoba
ludzka wyraza si¢ poprzez swoje czyny, ale takze dynamizm pierwszego rzedu, a wigc
to wszystko co dzieje si¢ w czlowieku jest rowniez wyrazem jego osobowego
charakteru. Podobnie Robert Spaemann podkresla osobowy charakter nie tylko
dziatania moralnego, ale wszelkiego dynamizmu, ktéry swoje centrum znajduje

w ludzkim bycie.

Wydaje sig, ze zarowno Wojtyla jak 1 Spaemann inspirowali si¢ w tej materii

filozoficznymi intuicjami Maxa Schelera. To on w ramach nurtu fenomenologicznego

311 Potencjalnos¢ bowiem i aktualno$¢ siegaja dalej, poza to, co si¢ nazywa ruchem”. Arystoteles,
Metafizyka, ks. 1X (theta), 1, 1046a, w: Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, PWN, Warszawa
1984, s. 218.
312 7ob. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1994, s. 124.

101



podkreslal, ze dynamizmu nie mozna przypisywaé jedynie podmiotowym aktom
$wiadomosci, ale jest on charakterystyczny dla catosci bytu ludzkiego®. To odkrycie
niemieckiego fenomenologa stalo si¢ w oczach Spaemanna wazng proba naprawienia
istotnego peknigcia obecnego w klasycznej tradycji myslenia o osobie. We wstepie do
swojego sztandarowego dzieta na ten temat pisze, ze nie chce by¢ Slepym apologetg
dotychczasowych utartych $ciezek refleksji personalistycznej. Wedtug niego istotnym
btgdem, ktory stat si¢ jednym z powoddéw destrukcji tejze mysli byto oddzielanie
zagadnien $wiadomosci 1 podmiotowosci od tematu Zycia314. Zwracajac uwage na ten
problem niemiecki filozof staje si¢ promotorem bardziej dynamicznego spojrzenia na
osobe. I chodzi tu o dynamizm sig¢gajacy istotowego rdzenia bycia osobg. Wszak
trudniej o pojecie bardziej donioste w temacie dynamizmu niz wtasnie zycie. Ruch i sita
okreslajace dynamizm stanowig przeciez podstawowe wiasnosci definiujace zycie.
Przywotywane juz w tej pracy stowa Arystotelesa, ktory definiuje zycie jako istnienie
istot zyjacych sa dla Roberta Spaemanna jedng z nici przewodnich jego myslenia.
Powotuje si¢ on rowniez na diagnoze stawiang przez Hegla w odniesieniu do tematu
zycia u Arystotelesa. Hegel pisze: ,,Glownym momentem w Arystotelesowskim pojeciu
natury jest uymowanie jej jako zycia, uymowanie natury czego$ takiego, co jest w sobie
celem, co jest jedno$cig ze sobg samym. Jedno$¢ ta stanowi zasade aktywnosci celu™®.
Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie: czy Spaemann rowniez za Arystotelesem utozsamia
zycie z naturg? Tu jego drogi z Filozofem si¢ rozchodza. Zaangazowany w walke
z kartezjanskim dualizmem, jak wyzej zostalo to juz odnotowane, uzZywa zamiennie
termindw ciato i natura. To moze przesuwaé akcent rozwazan z tematu zycia jako
tworczej sily w rozumieniu bergsonistycznego élan vital, na sfer¢ przedmiotowego
charakteru ciala. Czy wigc bronigc si¢ przed kartezjanskim podziatem rzeczywisto$ci na
mysl i rzecz, Spaemann nie popada w tym miejscu w identyczng putapke? Trudno

jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale postawienie go z pewnoscig jest zasadne.

Jest jednak pewne zagadnienie, ktore w konteks$cie dynamizmu natury i Zycia jest
U Spaemanna kluczowe. Chodzi o poped. Mialby on by¢é wewnegtrznym
ukierunkowaniem zywej istot, ktora zawsze jest — ku, wychyla si¢ w strong Swojego

trwania, zachowania w istnieniu jako jednostka i gatunek. Stanowi to konstytutywna

313 Zob. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak i A. Wegrzecki,
PWN, Warszawa 1987, s. 32.

314 Zob. R. Spaemann, Osoby..., s. 6.

315 G. W. F. Hegel, Wykiad z historii filozofii, thum. S. F. Nowicki, BKF, PWN, t. II, Warszawa 1996,
s. 202.
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site formujacg wnetrze istoty zywej. Istoty, ktora dzieki popedowi jest systemem
samowystarczalnym i skonsolidowanym. W tym kontek$cie pojawia si¢ mysl
0 utozsamieniu popgdu z programem, wedlug ktorego funkcjonuje zywy organizm.
Spaecmann dokonuje jednak istotnego rozroznienia. Jest to program naturalny,
a nie sterowalny zewnetrznie. Dziatanie w wymiarze tych dwoch perspektyw oddziela
teleologie od teleonomi, ktéra wedlug niemieckiego filozofa czesto w dzisiejszej

316

refleksji zastepuje teleologie jako jej symulacja™. W tym miejscu warto zaznaczy¢,

ze nie jest to spojrzenie odosobnione. Na gruncie polskim uwage na to zwracat

317 "W przypadku teleonomi dziatanie celowe jest jedynie

chociazby Jozef Zycinski
pozorne, bo wynika z zewnetrznego, narzuconego programu. W przypadku naturalnego
procesu skierowanie na cel ma charakter niesterowalny, ale ontologiczny i immanentny
—raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze jest to forma bycia jako bycie ku (Aussein-auf), ktore
okresla istote zywa. Fakt, Zze wspodlczesna nauka, a zwlaszcza biologia, chetnie
korzystaja z mozliwo$ci jakie daje rozumienie ateleologiczne, oparte jedynie na
symulacji, daje jej mozliwos¢ usprawiedliwienia wszelkich dzialan nie
podporzadkowanym celom naturalnym. Te wszak zastapiono samowolg tworzaca

programy.

Zaskakujace jest jednak, ze Spaemann podkresla jedynie negatywne skutki takiego
podejscia do rzeczywistosci i zdaje si¢ pomniejsza¢ pozytywny potencjat, jaki rowniez
tkwi w sterowalnos$ci programéw. W imi¢ postulowanej koniecznosci powrotu
do teleologii probuje zdyskredytowaé podejscie teleonomiczne. Faktem jest, ze moze
ono prowadzi¢ do zagubienia, czy raczej rozmycia wyjatkowosci pojecia zycia
i sprowadzenia go jedynie do mechanicznie zaprogramowanego systemu. Jednak
podejscie takie lezy rowniez u podstaw rozwoju takich dziedzin wiedzy jak chociazby
medycyna318. Usprawiedliwione jest wigc czasowe zawieszenie teleologicznego
charakteru zycia nawet ludzkiego i sprowadzenia go do programowo sterowanego
systemu. W ostatecznym rozrachunku jednak zgodzi¢ si¢ nalezy z niemieckim
filozofem, ktéry wskazuje na btedny charakter catkowitego zastgpienia teleologii jej

symulacja.

316 7ob. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne..., s. 381.

317 Zob. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Copernicus Center Press, Krakow 2019, s. 122.

318 R. Spaemann wprawdzie zauwaza taka przydatnosé, jednak nie rozwija tego waznego watku. Zob.
tamze, s. 314.
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2. Osoba pomiedzy ,,by¢” a ,,stawaé sie”

Stajemy wreszcie przed odpowiedzig na konstytutywne dla tej pracy pytanie:
czy osoba ludzka jest, czy tez staje si¢? Wydaje si¢, ze w zwigzly sposdb wprost
odpowiada na nie sam Robert Spaemann, kiedy pisze: ,,Osoba jest substancjg, poniewaz
jest sposobem, w jaki cztowiek jest™'°. Mozna sadzié, iz takie stanowisko zamyka cala
dyskusje na omawiany temat. Substancja w przeciwienstwie do przypadtosci jest
przeciez elementem gwarantujagcym stato$¢ bytu. W tym punkcie Spaemann jest jednak
catkowicie wierny Stagirycie, ktéry cho¢ faktycznie uwaza substancj¢ za podstawe
stanu fundamentalnego dla bytu przedmiotu istniejacego rzeczywiscie, ale jednocze$nie
stanowi ona dla tegoz bytu réwniez podstawe dla innych mozliwych stanéw, ktore
W zgodzie z naturg rzeczy moga si¢ urzeczywistnic¢. Ta zdolno$¢ skrywa si¢ pod nazwa
mozliwosci substancjalnych bytu. W ten sposob Arystoteles uzaleznia dynamis
od ousia®?, gdyz to wlasnie substancja jest nie tylko gwarantem, ale wrecz warunkiem

istnienia zmiany.

Istotnie wptywa ten fakt na rozumienie ruchu ciat. Nie stanowi on prostego
przejscia od tego co mozliwe, do tego co rzeczywiste, bo wowczas probowalibySmy
wyjasni¢ ruch odwotujac si¢ do ruchu — przejscie wszak taki wlasnie ma charakter.
Cho¢ trudnos¢ te zauwazono jeszcze w sredniowieczu, to jednak do dzisiaj filozoficzne

zagadnienie przejscia stanowi dla wielu istotny dylemat®**

. Robert Spaemann zauwaza
ten problem, ale nie podejmuje tez proby jego rozwigzania. Pytanie o natur¢ zmiany —
przejscia pozostaje otwarte. Powr6dt do perypatetyckiego ujecia tematu jest jednoczesnie
powrotem do starych, nierozwigzanych probleméw w konteks$cie zmiany. Jedyne co
przy tym si¢ udaje, to zarysowaé granice dokonujacych si¢ zmian. Ta granica, poza
ktora nie mozna wyjs¢ jest dla Spaemanna witasnie pojecie osoby. W tym sensie jego
mys$l jest uzupetlieniem Arystotelesowskich rozwazan, ktorym jak wiemy obce bylo

pojecie osoby w personalistycznym rozumieniu.

319 R. Spaemann, Osoby ..., s. 302;

»die (Person—PM) ist Substanz, weil sie die Weise ist, wie ein Mensch ist”, R. Spaemann, Personen...,
S. 261.

320 por. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne..., s. 55.

%21 Spaemann zwraca uwage na to zagadnienie w kontekscie krytyki antyteleologicznego charakteru teorii
ewolucji i wspierajacej ja teorii fulguracji, bedacej proba wyjasnienia jak dochodzi do przejscia migdzy
nieozywionym a ozywionym, nieswiadomym a §wiadomoscia, pozbawionym moralno$ci a moralnoscia.
Wspominana przez niemieckiego filozofa teoria fulguracji ttumaczy te przejscia na zasadzie taczenia ze
soba niezaleznych od siebie systemow. Efektem tego jest powstanie nieistniejacych wezesniej ,,wlasnosci
systemowych”. Nie jest to jednak odpowiedz, ktéra wyjasnia istote przejscia i tego co nowe. T¢ znajduje
on w arystotelesowskim, teleologicznie nastawionym pojeciu ruchu. Zob. tamze, s. 283.
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Dla Arystotelesa ruch stanowi realng potencje, co w pierwszym wrazeniu brzmi
jak sprzeczno$é. Wszak albo co$ jest rzeczywiste, albo mozliwe. Stagiryta zauwaza
jednak, ze jezeli jakie$ cialo si¢ porusza, to woéwczas w kazdym momencie antycypuje
to co przyszite. Spaemann odnoszac si¢ do arystotelesowskiego ujecia ruchu uzywa w
tym miejscu okreslenia Carla Friedricha Weizsdcekera: ruch jest obecnoscig
przysztosci*’%. Ten ontologiczny i czasowy prymat rzeczywistosci przed mozliwoscia
jest kluczowy dla zrozumienia tego, ze osoba nie tyle pomimo, ale wlasnie ze wzgledu

na swoj substancjalny charakter moze si¢ rozwijac.

Arystotelesowska teleologia, tak jak ja odczytuje niemiecki filozof, jest
niewatpliwie kluczem dla ujecia tematu dynamizmu osoby ludzkiej wedlug Roberta
Spaemanna. Wystarczy zestawi¢ ze sobg jego wypowiedzi dotyczace obu zagadnien.
Kiedy méwi o celu rozwoju istoty zywej wedtug Arystotelesa, wyraza si¢ w stowach:
,»E100¢ (Eidos) pewnej Zyjacej substancji, stanowiacy cel jej rozwoju, zawsze wigc juz
istnieje, program jest juz zrealizowany, mianowicie we wczesniejszych egzemplarzach
danego gatunku™*?®, Rowniez rozwoj cztowieka jako osoby odbywa si¢ w przestrzeni
pewnej zrealizowanej juz cato$ci — czy tez jednosci jak okreslit to niemiecki filozof:
»Bycie osobg nie jest wynikiem rozwoju, lecz zawsze jest charakterystyczng struktura
okreslonego rozwoju. Poniewaz osoby nie sg zanurzone w swe kazdorazowe stany, swoj
rozwdj moga rozumie¢ jako rozwoj, a siebie samych jako ponadczasowa jednosc.
Ta jedno$é jest osoba™?*. Stowa te niewatpliwie sa najistotniejsza wypowiedzig
Spaemanna w odniesieniu do tematu niniejszej pracy. Inspirowane sg, jak widac,
arystotelesowskim prymatem rzeczywisto$ci przed mozliwoscia w odniesieniu do
substancji, a takze, co zaznacza Spaemann, Heglowskim potwierdzeniem tej zasady*2°.
Hegel okazuje si¢ by¢ w tej materii bliskim sojusznikiem Stagiryty, a jego dialektyczne
zdefiniowanie syntezy trafnie okresla rzeczywistos¢, ktorg stanowi osoba. Jest ona
zawsze polaczeniem tego, co state i tego, CO zmienne. Spaemann chociaz najwicksze
zagrozenie dla wlasciwego rozumienie pojecia osoby widzi w wariabilistycznym jej

ujeciu, to nie moze zignorowa¢ waznego elementu zmiany w kontek$cie swoich

%2 70b. tamze, s. 58.

823 Tamze, s. 379.

%24 R. Spaemann, Osoby..., s. 302;

»Personalitdt ist nicht das Ergebnis einer Entwicklung, sondern immer schon die charakteristische
Struktur einer Entwicklung. Da Personen nicht in ihre jeweils aktuellen Zustéinde versenkt sind, kdnnen
sie ihre eigene Entwicklung als Entwicklung und sich selbst als deren zeitiibergreifende Einheit
verstehen. Diese Einheit ist die Person”. R. Spaemann, Personen..., s. 261.

325 7ob. R. Spaemann, R. Léw, Cele naturalne..., s. 380.
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personalistycznych rozwazan. Samo konfrontacyjne zestawienie ze sobg tego, co jest
I tego, co si¢ staje okazuje si¢ by¢ niewystarczajace dla pojgcia osoby. Nie miesci si¢
ono w tej dychotomii i ksztattuje si¢ niejako w zawieszeniu tych wykluczajacych si¢
kategorii. Interesujagcym pozostaje wieC pytanie nie o to, czy jest to mozliwe, ale jak jest

to mozliwe?

Wracajac do spaemannowskiego zdefiniowania osoby jako charakterystycznej
struktury okre$lonego rozwoju Wwskaza¢ nalezy, ze pojgcie osoby Spaemann
konsekwentnie wigze¢ z idea miejsca, jakie kazda jednostka gatunku homo sapiens
zajmuje we wspolnocie. W tym wymiarze jest trudno o bardziej statyczne nawigzanie.
Osoba jako pojecie ma wedtug niemieckiego filozofa bardzo wyrazny statyczny wymiar
— jest miejscem 1 strukturg. Niezwykle cickawym jest w tym konteksScie stwierdzenie,
ze osoba jest pojeciem analogicznym do bytu®®. Tak jednoznaczne nawiazanie do
najbardziej podstawowego elementu parmenidesowej rzeczywistosci ma by¢ zapewne

>

w zamysle autora ,, Personen...” gwarantem zachowania tego, co w pojeciu osoby

wyjatkowo cenne — jej trwatej godnosci i znaczenia.

Sposob jednak odstaniania si¢ tej bytowej struktury, odkrywania tozsamosci jest
nawet podwdjnie dynamiczny. Po pierwsze z racji tego, ze kazde odslanianie si¢ jest
ze swej natury procesem. Po drugie dlatego, ze jest on indywidualny dla kazdej ludzkiej
jednostki. Kazdy jest tym, kim jest. Ze wzgledu na ten drugi rodzaj dynamizmu prézno
jest wigc mowic o jakim$ obiektywnym opisie rozwoju. Osobowy dynamizm zawsze
bedzie dotyczyl jedynie konkretnej osoby ludzkiej. Jako taki wymyka si¢ nie tyle
mozliwosci jego opisu, ale rozszerzeniu tegoz opisu jako obowigzujacego w ramach
myslenia o pojeciu osoby. Pozostaje nam jedynie skupi¢ si¢ na opisie procesu jakim jest
odstanianie si¢ osoby. Obiektywny charakter tego rozwoju jest gwarantowany przez
bytowe zakotwiczenie w rzeczywisto$ci rozumianej jako przestrzen klasycznie pojetego
realizmu. Osoba nie jest wigc idealistyczng konstrukcjg myslowa powstata na zasadzie
arbitralnego uznania. Wobec posiadania, badZz nieposiadania nawet istotnych cech
osobowych nikt nie moze nikogo uzna¢ za osobg, badz tez takiego uznania odmowic.
To dlatego, ze wedlug niemieckiego filozofa, opierajacego si¢ tutaj na tradycji

arystotelesowskiej, mozliwosci tkwiagce w konkretnej osobie nalezg do jej mozliwosci

326 Zob. R. Spaemann, Personen..., 5.77.
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substancjalnych®*’. Jest to wiec mozliwos¢ realna — dany byt jest w stanie z racji swego

uposazenia urzeczywistnic¢ t¢ mozliwos¢.

Cztowiek rozwija si¢ wiec jako osoba i rozwdj ten ma charakter obiektywny.
Bogactwo obiektywnej rzeczywistosci jest jednak wieloptaszczyznowe, dlatego istnieje
potrzeba zarysowania podstawowych wymiaréw tego procesu. Zostato to uwzglednione
w caloSciowe] strukturze niniejszej pracy. Podziat rozdzialdéw na fenomenologiczny,
ontologiczny i etyczny znajduje swoje wyttumaczenie w kontekscie tematu dynamizmu
wlasnie w tym punkcie filozoficznych rozwazan. Na tych trzech plaszczyznach swoja
refleksje nad osobg w catoSciowym wymiarze swego dorobku filozoficznego rozwija

Robert Spaemann®?®

. Omowione wyzej fenomenologiczne, strukturalne i etyczne ujgcia
tematu osoby stanowa rowniez szkielet dla opisu jej dynamicznego charakteru.
Osoba wszak w swym procesie odstaniania si¢ i dojrzewania do arystotelesowskiej
entelechii poprzez pewne cechy, ktoére wykazuje, jawi si¢ na zewnatrz jako istota
dynamiczna. Okreslenie fenomenologia w tym kontek$cie ma charakter nie tylko
metodologiczny, odnoszacy si¢ do opisu tych cech, ale rowniez stanowi istotny rys
osobowego dynamizmu. Rozwoj osoby ludzkiej wynika jednocze$nie z jej
substancjalnej struktury. To konkretny cztowiek, jako okres§lona struktura, rozwija si¢
jako osoba. Wreszcie najbardziej transparentnym przejawem osobowego dynamizmu

jest czyn, podlegajacy etycznej refleks;ji.

W tym miejscu rozwazan koniecznym jest, aby te trzy wymienione plaszczyzny
obiektywnej rzeczywistosci osobowej podda¢ bardziej szczegdétowym analizom,
zawezajac je do perspektywy przewodniej mysli niniejszej pracy — 0Sobowego

dynamizmu.

3. Fenomenologiczny wymiar osobowego dynamizmu
Bioragc pod uwage podstawowe zatozenia fenomenologii jako metody, zdaje sig,

ze to takze pod tym wzgledem dobry moment aby rozwazy¢ istotny problem opisu

%27 Kiedy o przedmiocie, ktory znajduje si¢ w A, mowimy, ze ma mozliwos¢ bycia w B, znaczy to dla

Arystotelesa, ze to nalezy do jego mozliwo$ci substancjalnych”. R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne...,
s. 57.

328 Ten sposob ujecia tematu osoby, ale tez szerzej natury ludzkiej nie jest nowatorski. Wtasnie nature
ludzka w takich aspektach: fenomenologicznym, ontologicznym, aksjologicznym i dodatkowo jeszcze
przyrodniczym rozwaza Roman Ingarden. Zob. P. Duchlinski, Ontologiczne, fenomenologiczne
i przyrodnicze rozumienie natury ludzkiej w ujeciu Romana Ingardena, w: Oblicza natury ludzkiej. studia
i rozprawy, red. P. Duchlinski, G. Holub, Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, s. 81.
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zjawiska osobowego dynamizmu. Rodzi si¢ pierwotne pytanie, czy w ogole mozna tego
dokonac¢? Czy opisanie fenomenu dynamizmu nie jest juz jaka$ forma uczynienia
statecznym? Mimo oficjalnego rozwiazania paradoksow Zenona z Elei dotyczacych
ruchu, obrazowo przedstawionych w stynnej formie opowiadania o lecacej strzale
i wyScigu Achillesa z zotwiem, umyst pozostaje podejrzliwy w stosunku do mozliwos$ci
uchwycenia istoty ruchu, a wigc tego, co jest dynamiczne. Jednak opis ten nie jest
jedynie biernym, mechanicznym odbijaniem rzeczywisto$ci na martwej kartce papieru
w formie stéw 1 zdan, ale jest nieodlgczng czescig zywej refleksji filozoficzne;.
Ta refleksja, jak 1 myslenie w ogoéle, nie tylko nie moze oby¢ si¢ bez doswiadczenia
zmiany, ale to dynamizm stanowi jego wewngtrzng istot¢ z racji procesowego
charakteru. Warto zaznaczy¢, ze to wiasnie intencja zbadania kolejnych etapow procesu
poznania lezy u podstaw husserlowskiej fenomenologii**. Aporia w zestawieniu
fenomenologicznego opisu i proby zbadania istoty dynamicznych proceséw 0sobowych

ma wigc jedynie charakter pozorny.

Pierwotng odstong tej aktywnej fenomenologicznej refleksji jest zwrocenie si¢ mysli
w kierunku podmiotowosci. Tak wlasnie tworzy si¢ samoswiadomosé, czyli relacja
do samego siebie. Tozsamo$¢ 0sobowa przeciez nie jest jedynie kwestig trwania tego
oto czlowieka w czasie, ale rowniez, albo nade wszystko, sprowadza si¢
do us$wiadomionej relacji podmiotu do samego siebie. Relacja ta ma charakter
intelektualny, a wiec zgodnie z tym, co wyzej powiedziane — dynamiczny.
W kontekscie procesow myslowych fundujacych samoswiadomos$¢ 1 zwigzang z nig
tozsamoscig Spaemann, co zostato juz zaznaczone w pierwszym rozdziale niniejszej
pracy, konsekwentnie podkresla znaczenie zmiany, jako aktualizujacej si¢ moznosci,
ktorej warunkiem jest czasowos¢. Wbrew omowionej na poczatku rozprawy koncepcji
Locke’a 1 dzigki zachowanej kategorii mozno$ci osoba ludzka jest istotg, ktoéra
nieustannie mysli siebie. Mozna wigc powiedzie¢, ze wedlug Spaemanna, cho¢ stata jest
zasada konstytuowania si¢ osobowej samo$wiadomos$ci, to ona sama wewngtrznie

1 ze wzgledu na uptywajacy zewnetrznie czas odznacza si¢ ciaggtym dynamizmem.

Cigglos¢ tego procesu podkresla niemiecki filozof zwtlaszcza w kontekscie
rozwazania nad relacjg cogito do sum. Spaemann w tym miejscu podziela kartezjanski

punkt widzenia, w ktorym $wiadomos$¢ nie tylko ma pierwszenstwo przed byciem,

329 Zob. M. Waligora, Wstep do fenomenologii, Universitas, Krakow 2013, s. 25.
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ale rowniez to dzicki niej bycie moze nieustanie sie aktualizowa¢®® . W tym zestawieniu

bycia i myslenia, zgodnie z platonska tradycja kontynuowana podzniej przez
Arystotelesa, niemiecki filozof przypomina — tym razem jednak juz w opozycji
do Kartezjusza — posredniczaca role zycia. Tym sposobem wprowadza do $wiata
przyrody nie tylko w kontek$cie zycia ludzkiego, ale zycia w znaczeniu ogolnym
teleologiczng perspektywe, utracang migdzy innymi za sprawg Kartezjusza — choc

wbrew jego intencjom — na rzecz naturalizmu®*!

. Zarowno $swiadome zycie, jaki i cala
przyroda na nowo ,,0zywa” poprzez zawarte w nich dazenie do urzeczywistnienia
wewnetrznego celu. Swiat na nowo zyskuje utracony sens. Chociaz ten zwrot
ku powszechnej teleologii niewatpliwie pomaga w rozwigzywaniu wielu problemow
rodzacych si¢ na granicy miedzy ludzkim i pozaludzkim §wiatem, to przyznac trzeba,
ze otwartym pozostaje pytanie o to, czy rzeczywistosci faktycznie przynalezy naturalna
teleologia, czy tez jest to putapka antropomorfizacji, w ktorej umyst przenosi swoje
kategorie na otaczajacy $wiat. Naturalna teleologia, to wazny postulat filozofii Roberta
Spaemanna i, co zostalo juz potwierdzone, ma on szczegdlne znaczenie w konteksScie
tematu niniejszej pracy. Kontrowersje zwigzane z celowym dzialaniem natury nie

zostaja jednak w filozofii niemieckiego mysliciela do konca przetamane i1 moga

niewatpliwie stanowic¢ obszerny oraz ciekawy kierunek badan nad jego dorobkiem.

Nawiazujac jednak do kwestii osobowej samo$wiadomosci na kanwie rozwazan
dotyczacych roli idei Boga u Kartezjusza, Spaemann podkresla znaczenie zewngtrznego
obserwatora, wobec ktorego ksztaltujg si¢ granice $wiadomosci**%. Potrzeba wigc relacji
zewngtrznej, aby proces ksztaltowania si¢ Swiadomosci mogt przebiega¢ we wlasciwy
sposob. Nie jest to tylko kwestia stosunku do Boga, ale takze do kazdej §wiadomosci
poza moja wlasna®®. Zestawienie relacji do samego siebie ze zmultiplikowanymi

relacjami do innych os6b w kontek$cie rozwazan nad osobowa dynamikg daje

330 Swiadome zycie jest fundamentalnym paradygmatem bytu. Bycie jest actualitas. Actualitas tego,
co zyjace, jest zycie”. R. Spaemann, Sum w Cogito sum Kartezjusza, w: Kroki poza siebie..., s. 105.

%1 70b. tamze, s. 106.

32 A, dopiero wowczas, gdy jestem un tel, taki-a-taki, pojawia si¢ pytanie o moja podatno$é na
ztudzenia. Un tel jestem jednak tylko wtedy, gdy istnieje spojrzenie, ktore sprawia, ze taki jestem.
Dopiero antycypacja tego, co nieskonczone, umozliwia przemiang cOgito z wszechogarniajgcego
horyzontu w przedmiot, w rzecz skoficzong.” Tamze, s. 111.

33 Znaczenie relacji w ksztaltowaniu $wiadomosci/osobowosci podkreslane jest nie tylko w kregu
mys$lenia $cisle teistycznego. Podobnych obserwacji na gruncie fenomenologii w kontekscie okreslenia
czym jest dla czlowieka jego indywidualna natura konstytutywna dokonal Roman Ingarden, co
podkreslaja niektorzy obserwatorzy. Zob. P. Duchlinski, Ontologiczne, fenomenologiczne i przyrodnicze
rozumienie natury ludzkiej w ujeciu Romana Ingardena, w: Oblicza natury ludzkiej. studia i rozprawy,
red. P. Duchlinski, G. Hotub, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 85.
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zaskakujacy rezultat w mysli Roberta Spaemanna. Koncentruje si¢ on w tym temacie na
kwestii miejsca osoby w spotecznos$ci ludzkich osdb oraz uznania tej pozycji ze strony
innych. O ile w kwestii $wiadomoséci dynamizm osobowy objawia si¢ w aktywnym
charakterze myslenia i poznania, o tyle w relacjach intersubiektywnych podkreslany jest
element statycznej pozycji osoby wsrdd osob. Ugruntowuje to oczywiscie status
kazdego cztowieka jako osoby, ale dzieje si¢ to ze szkoda dla refleksji nad nieustanie
tworzaca si¢ przestrzenig relacji miedzyosobowych. W ciggu catego swojego zycia
cztowiek spotyka i nawigzuje relacje z ciggle zwigkszajacg si¢ liczbg ludzi, 1 kazde
z tych spotkaf stanowi wazny impuls w urzeczywistnianiu si¢ jego jako osoby***.
Oczywiscie $wiat osobowych relacji jest niezwykle bogaty i Spaemann dostrzega
znaczenie chociazby zyczliwosci i mitosci, ktore dla ksztaltowania si¢ cztowieka jako
osoby maja fundamentalne znaczenie. Jednak zagadnienia relacji nie mozna sprowadzac
jedynie do pojegcia mitosci®®®. Wiasnie bogactwo przestrzeni relacyjnej migdzy ludzkimi

osobami uprawnia do ogdlnych wnioskéw w kontekscie osobowej dynamiki.

Mysl ta jest szczeg6lnie bliska tworcom filozofii dialogu. To migdzy innymi
Martinowi Buberowi udato si¢ uchwyci¢ ten wazny aspekt miedzyosobowego
oddziatywania: ,,Che¢ oddziatania nie oznacza wtedy dazenia do uczynienia innego
kim$ innym, do zaszczepienia mu wiasnej stusznosci, lecz dazenie do tego, aby to,
co rozpoznalem jako stuszne, wilasciwe i1 prawdziwe, i co dlatego musi by¢
zaszczepione réwniez tam, w substancji drugiej osoby, zakietkowalo 1 rozwijatlo sig¢
w postaci odpowiedniej do jej indywidualizacji”**. Bycie osoba wérod osob nie
oznacza jedynie pewnego statusu, ale rOwniez przestrzen wzajemnie stymulowanego
rozwoju. Niewatpliwie wniosek ten zawarty jest w sztandarowym stwierdzeniu
Spaemanna, ze o osobie mozemy mowi¢ jedynie w kontek$cie wieloSci o0sob,
ale jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze jest on niejako ukryty, niedostatecznie doceniony

1 rozwinigty.

Kolejnym fenomenem manifestujacym ludzka osobe, ktory w niniejszej pracy
zostal omoéwiony jest jezyk. Przestrzen jezyka, co nalezy podkresli¢, pozostaje takze

w $cistym zwigzku z osobowg relacyjnoscig. Niemiecki filozof porusza bowiem

334 Zob. A. Wegrzecki, Wokél filozofii spotkania, Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, ss. 80-89.

335 W ten sposob opis dynamizmu relacji osobowych sprowadza jedynie do kwestii rozwoju milosci Artur
Andrzejuk w jednym ze swoich artykutow. Zob. A. Andrzejuk, Dynamizm relacji osobowych, w: P.S.
Mazur (red.), Dynamizm—dynamizm ludzki-dynamizm osoby. studia i rozprawy, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2014, ss. 145-156.

338 M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 135.
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zagadnienie jezyka nie tyle w konteks$cie indywidualnego postugiwania si¢ pojeciami,
dla wyrazenia mysli — cho¢ i ten element nie zostaje przez niego pominigty — ale nade
wszystko koncentruje si¢ na sferze, ktorg okresli¢ mozna mianem komunikacji
miedzyosobowej. Zadanie refleksji filozoficznej sigga wiec dalej niz tylko
nominalistyczne okreSlenie zaleznosci miedzy stowem a rzecza. Wiasciwg forma tej
refleksji wedtug Spaemanna jest bowiem dialog, a celem tego dialogu — prawda.
Szczegodlng potrzebe tak pojetego dyskursu niemiecki filozof dostrzega w przestrzeni
rozwazan natury etycznej. Maja one by¢ ukierunkowane nie tylko w stron¢ wzajemnej
zgody spotecznej w odniesieniu do tego co dobre i zle, ale przede wszystkim powinny
stanowi¢ przestrzen wzajemnego poszukiwania prawdy. Postulowana zalezno$¢ etyki
od metafizyki nadaje kierunek ludzkiemu dziataniu. Jezyk i mozliwa dzigki niemu
dyskusja sg ukierunkowane na prawde. Dlatego prawdomdwno$¢ stanowi istotny wyraz
osobowego statusu. Cztowiek jako osoba jest zobligowany, z racji tego kim jest,
do moéwienia prawdy. Niemiecki mysliciel zauwaza to zwlaszcza w kwestii sktadania
obietnicy i udzielania przebaczenia. Fenomeny te zostaly szczegélowo omoéwione juz
wczesniej, w tym miejscu trzeba jednak zauwazyé, ze ta zalezno$¢ jezyka
od ontologicznie pojetej prawdy jest rowniez dowodem na dynamiczny charakter
ludzkiej osoby. Po pierwsze z racji traktowania prawdy jako celu, ktory osoba ma
zawsze przed soba 1 nie jest w stanie, z racji natury tej prawdy, w sposdb wyczerpujacy
jej wypowiedzie¢. Mimo tej nieosiggalnosci nie przestaje ona by¢ dla cztowieka — istoty
intersubiektywnej — ciagtlym wyzwaniem realizowanym w dialogu. Po drugie jezyk nie
tylko ze wzgledu na swoja funkcje, lecz takze przez swoj wewnetrzny charakter podlega
ciggtej ewolucji. Czy mozna jednak oddzieli¢ jezyk od cztowieka? Czy nie blizsze
prawdy jest stwierdzenie, Ze to cztowiek nieustannie si¢ zmienia, a w j¢zyku zmiana ta
si¢ uobecnia? Spaemann pisze, ze osoba ludzka musi by¢ obecna w swoim stowie, aby
komunikacja byta w ogéle mozliwa.**" Trescia Zywego, ewoluujacego jezyka jest wiec

cztowiek, jako zywa osoba.

Jednym z fundamentalnych dla osoby ludzkiej doswiadczen jest Swiadomos¢
roéznicy miedzy tym, co wewnetrzne i zewngtrzne. Robert Spaemann podkresla
znaczenie tego odkrycia wielokrotnie i w rozmaitych kontekstach. Jest to wedtug niego

umiejetnos¢, dzieki ktérej mozliwy jest chocby jezyk i zdolnos¢ do komunikacji338.

%37 Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 139.
338 70b. tamze, s. 192.
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Najwigksze jednak znaczenie przezycia tej roznicy ujawnia si¢ w doswiadczeniu
religinym — w odkrywaniu tego, co transcendentne. To kolejna cecha
charakterystyczna, zarezerwowana jedynie dla osob. W przypadku filozofii Roberta
Spaemanna jest to jednak swego rodzaju transcendencja odwrdcona — do wewnatrz.
Opiera si¢ ona na heglowskiej dialektyce mysli, w ktorej filozof widzi mozliwos¢

zrozumienia czym jest ,dynamizacja® pojecia osoby®®.

Podstawowa zasadg tej
dialektyki jest odkrycie dokonane juz przez Kartezjusza, a zawierajace si¢
w stwierdzeniu, ze ,,my$l o tym, co jest poza mys$la, sama jest mys'lq”34o. Osobowa
swiadomo$¢ potrzebuje wigc spekulatywnej idei znoszacej konieczno$¢ ciaglej,
transcendujacej refleksji. Kartezjusz, Hegel i za nimi Spaemann odnajdujg t¢ ide
w obecnosci tego, co absolutne. ,,To, co absolutne, jest zawsze obecne 1 uswiadomione
jako obecne w formie religii”341. Dynamizm pojecia osoby w tym kontek$cie zawiera
si¢ w procesie odkrywania tego, co absolutne w skonczonej perspektywie wiasnej
swiadomosci. Do Spaemannowskiego okreslenia, ze osoba nie istnieje bez innych 0so6b
trzeba jeszcze doda¢, iz do konstytutywnych warunkéw jej istnienia nalezy takze idea
Boga. Wymaga tego zaczerpnigta od Hegla wewnetrzna dynamika pojecia osoby jako

podmiotu §wiadomosci.

Mysle¢ o czlowieku jako istocie §wiadomej samej siebie bez idei Boga, albo
wobec idei ,martwego Boga” jest mozliwe i tego dowodza rozwazania jednego
z najwazniejszych prorokéw XIX — wiecznego ateizmu Fryderyka Nietzschego. Stynne
zdanie o $mierci Boga jest u tego filozofa wrecz warunkiem rozwoju, ale juz nie osoby,

lecz nadcztowieka>*?

. I co wazne, jest to rozwoj, ktory przeciwstawia si¢ utartej idei
postepu. Opiera si¢ na cigglym przezwycigzeniu swojej natury rozpigtej miedzy

zwierzeciem a nadcztowiekiem. Tyle tylko, Ze nadcztowiek nie posiada sam w sobie

339 Hegels Dialektik kann verstanden werden als eine Dynamisierung des Personbegriffs. Das Sich-
Haben der Person wird hier als Proze3 der Aneignung dessen verstanden, was wir immer schon sind. An
dessen Ende steht der spekulative Gedanke, in dem Transzendenz und Reflexion gleichermaBen
untergegangen und aufgehoben sind. Das BewuBtsein braucht nicht mehr iiber sich hinauszugehen, um zu
seiner Wahrheit zu finden. Indem es bei sich ist, ist es beim Absoluten, aber nur deshalb, weil das
Absolute immer schon seine Wahrheit war und der ProzeB der Suche nach dem Absoluten die
unableitbare Form seiner Anwesenheit”. Tamze, ss. 102-103.

%0 R. Spaemann, Osoby..., 5.115;

,Jeder Gedanke an ein Jenseits des Gedankens ist selbst wieder ein Gedanke“. R. Spaemann, Personen...,
s. 102.

%1 R. Spaemann, Osoby ..., 5.115;

»lmmer schon prisent und als prisent gewul3t ist das Absolute in der Weise der Religion”. R. Spaemann,
Personen..., s. 103.

342 Bog umart: niechze za nasza wola, - nadczlowiek teraz zyje”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra.
Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przel. W. Berent, Warszawa 1990, s. 356.
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343

skonczonego celu™. Spaemann, jak wielu filozoféw przed nim, odwoluje si¢ do

stwierdzenia, ze bez Boga upada moralno$¢ — rozréznienie mi¢gdzy tym, co dobre i tym,

344
co zle

. Zwigzane jest to nade wszystko z zanikiem odpowiedzialnosci, nie tylko za
swoje dziatanie, ale rowniez za siebie samego. Bez tej idei Absolutu upada, jak sie

okazuje, takze pojecie osoby.

Umocowanie idei Boga w $wiadomosci osoby ma niewatpliwie u Spaecmanna
kartezjanskie korzenie. To znamienne, ze drugim filarem tych teistycznych rozwazan
u niemieckiego mysliciela jest element woli, ale rozpatrywany wedlug schematu
powtdrzonego przez Kartezjusza za §w. Anzelmem. Idea Boga zaszczepiona w umysle
czlowieka jest pewnym gwarantem jego istnienia®®. Spaemann przektada ten schemat
na sfer¢ woli. Jezeli istnieje w czlowieku pragnienie Boga, to jest ono potwierdzeniem
prawdziwosci przedmiotu pozadania. Jak doskonale wiadomo, ten sposéb argumentacji
w przypadku Anzelma 1 Kartezjusza skutkowal krytyczng reakcja podzniejszych
filozoféw. W przypadku ojca scholastyki krytyke podjal chociazby $w. Tomasz
z Akwinu, a w odniesieniu do idei zawartych w dorobku ojca nowozytnej filozofii
najostrzej przeciwstawit si¢ I. Kant. W obu przypadkach wyrazano watpliwosc,
czy tre$¢ pojecia moze by¢ wystarczajacym argumentem za jego istnieniem?
W przypadku Roberta Spaemanna struktura krytyki moze by¢ podobna: czy tres¢

pragnienia faktycznie moze by¢ silnym argumentem na rzecz istnienia jego tresci?

Pozostawiajagc rozwigzanie tego problemu na marginesie omawianych kwestii
podkresli¢ trzeba, ze w kontekscie dynamizmu istotnym jest fakt, iz przestrzenig tych
rozwazan jest u Spaemanna nie tylko §wiadomos¢, lecz rowniez wola. To nastawienie
ludzkiej woli na Boga jest takze nadaniem jej podstawowego kierunku rozwoju.
Niemiecki filozof, jaki 1 inni przedstawiciele mys$li personalistycznej, podkreslaja
znaczenie woli w ksztaltowaniu siebie jako osoby346. Dokonujagc wyboru sposrod
réznych mozliwosci dziatania, zostajemy naznaczeni swoim wyborem i dzialaniem pod

jego wptywem. Klamigc, stajemy si¢ ktamcami, a ratujac kogo$ z pozaru, stajemy si¢

343 7ob. F. Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, thum. L. Staff, Warszawa 1907, s. 7.

%4 Na gruncie filozofii niemieckiej R. Spaemann opiera si¢ w tym punkcie miedzy innymi
na rozwazaniach J.G. Fichtego. Zob. R. Spaemann, Personen..., S. 109.

3% Zob. R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, przet. J. Hartman, Aureus, Krakow 2002, s. 57.

3% Die Frage nach Freiheit im radikalen Sinn der Selbstbestimmung stellt sich erst dort, wo wir, indem
wir uns zu dieser oder jener Handlung oder Unterlassung entschlieBen, zugleich dariiber entscheiden, wer
wir sind und was wir im Grunde wollen”. R. Spaemann, Personen..., S. 227.
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bohaterami®*’. To oczywiscie bardzo uproszczony sposob przedstawienia roli, jaka
w samostanowieniu osoby odgrywa wola, jednak niewatpliwie ma ona konstytutywne
znaczenie dla rozwoju. Robert Spaemann konsekwentnie podkresla, ze jest to rozwoj
bardzo konkretnie ukierunkowany. Aby zmiange mozna okresli¢ jako rozwoj, musi ona
dokonywa¢ si¢ w kierunku dobra, ktoére z natury swej budzi u os6b wole zdobycia.
Kategorig, ktora stanowi gwarancje wilasciwego ukierunkowania woli jest sumienie,
ktéore w Spaemannowskiej filozofii w gruncie rzeczy jest czg¢scia wrodzonej
cztowiekowi natury. Jednocze$nie sumienie nie zawe¢za si¢ jedynie do tego wymiaru
naturalnego i waznym impulsem w jego ksztaltowaniu jest wychowanie. O istocie
sumienia decyduje jednak nade wszystko obecno$¢ ,,absolutnej perspektywy”.
Chociazby dlatego uprawnione jest wigc stwierdzenie, ze takze religijnos¢ jest gieboko

wpisana w teleologicznie ukierunkowang ludzka naturg.

Ostatnig z omawianych przestrzeni, w ktérej cztowiek moze si¢ zaprezentowac
jako osoba jest sztuka 1 szeroko rozumiana przestrzen twoérczosci. W swoich
filozoficznych dociekaniach na ten temat Robert Spaemann koncentruje si¢ nade
wszystko na wymiarze mimetycznym sztuki. Swoje zrodta takie podejscie ma zapewne
w tym, Ze to zagadnienie pojawia si¢ u niemieckiego mysliciela na marginesie rozwazan
dotyczacych pojecia natury. Natura wilasnie w catym jego dorobku stanowi jeden
z motywow przewodnich. Spaemann nie skupia si¢ szczegdlnie na zagadnieniu pigkna,
co dla filozofa, ktérego duza czgs¢ intelektualnych wysitkow zwigzana jest z proba
obrony i ugruntowania klasycznego pojecia osoby, jest nieco zakasujgce. Chcac
wytlumaczy¢ ten brak wickszego zainteresowania, niemiecki mysliciel zwraca uwage
na fakt, ze piekno nie jest $ci§le osobowa kategoria, rozcigga si¢ takze na rzeczywisto$¢
w pozostatych, pozaosobowych wymiarach. Trudno nie przyzna¢ temu twierdzeniu
racji. Jednak nawet jezeli tak jest, to rola relacji miedzy ludzka osobg a pigknem jest
znaczaca, 1 takie redukcjonistyczne podej$cie w tym wymiarze u niemieckiego filozofa
moze by¢ ze szkoda dla poglebionej refleksji nad dynamicznym charakterem tych
zaleznosci. Powotujac si¢ na Platona, redukuje on piekno do ,,formy objawiania si¢
Dobra”3, Wskazuje tez, ze: ,,pigkne jest to, co jest tym, czym jest, w doskonaly

»349

sposob”™™". Pojecie doskonatosci nie jest jednak tak jednoznaczne, jak bylo ono

w czasach atenskich filozofow. Starozytne rozumienie tego poj¢cia oscyluje wokot tego,

7 70b. M.A. Krapiec, Ja—czfowiek, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991, s.268.
%8 R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne..., s. 43.
349 Tamze, s. 43.
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co niezmienne, statyczne, dlatego ze spelnione. Stad byt Parmenidesa, jako
najdoskonalszy element rzeczywistosci, miat wilasnie charakter niezmienny. Dzieki
dorobkowi Platona i Arystotelesa przekonanie to bardzo umocnito si¢ w $§wiadomosci
filozoficznej. Z czasem jednak, za sprawg najpierw odkry¢ w dziedzinie astronomii,
a nastgpnie darwinowskich teorii w biologii to, co niezmienne, stalo si¢ synonimem
tego, co ograniczone, a w odniesieniu do dawnych harmonijnych wizji S$wiata
i cztowieka wrecz synonimem falszu. Zgodnie ze wspolczesnym aksjomatem wielu
kierunkéw nauki 1 filozofii doskonate jest to, co posiada wewnetrzng dynamike
rozwoju, co zdolne jest do zmiany**. Nie chodzi jednak o to, po ktérej stronie sporu

o doskonatos¢ si¢ opowiemy. Wazne jest, by dostrzec istotne intuicje obu tradycji.

Robert Spaemann, w kwestii etyki rozpatrywanej jako nauka o ,,spetnionym
zyciu”, zaznacza, ze okreslenie to ma charakter jedynie formalny. Dzigki temu
sposobowi myslenia o zyciu, jako spelnionej cato$ci, mozliwe jest, wedlug niego, nowe
spojrzenie na eudajmonizm jako punkt wyjsciowy dla refleksji etycznej**. Ludzkie
zycie nie jest wigc doskonale, spelnione w dowolnym momencie jego trwania,
ale mozliwo$¢ formalnego ujecia go w ten sposdéb ma by¢ warunkiem etyki, ktora
okresla, co znaczy pigknie zy¢. Wracajac wigc do zagadnienia pigkna nie tylko
w kontek$cie moralnego zycia, ale rodwniez w szerszej perspektywie ludzkiego
dziatania, tworczosci i sztuki zaznaczy¢ nalezy, ze Spaemann traktuje pigkno jako
rzeczywisto$¢, zamknietg 1 w starozytnym uje¢ciu doskonatg. W tym przypadku nie jest
to jedynie kwestia formalna. Powstaje wigc pytanie, czy mozliwe jest piekno nie tylko
jako platoniska, spelniona idea, ale jako element aktywny i aktywizujacy ludzka osobg?

W filozofii Roberta Spaemanna trudno sobie to wyobrazié.

Jest jednak autor, takze z kregu myslicieli chrzescijanskich, rowniez piszacy
w jezyku niemieckim, ktory wylamuje si¢ z tego statycznego ujecia doskonatosci,
a co za tym idzie takze pickna. Chodzi o szwajcarskiego filozofa i teologa Hansa Ursa
von Balthasara. W jednym ze swoich kluczowych dziet pisze on, ze ,,pigkno musi si¢

59352

wznie$¢ ponad siebie, przyjmujac form¢ wzniostosci Wzniostos¢ z  kolei

szwajcarski mysliciel utozsamia z biblijng kategorig ,,Bozej chwaty”. To teologiczne

0 Zob. J. Zycinski, Postep i doskonalos¢ w ewoluujgcej przyrodzie, w: M. Heller, J. Zycinski, Dylematy
ewolucji, s. 106.

%170b. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., ss. 28-29.

%2 H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna IlI/1 Metafizyka, cz.2: Nowozytnosé, thum.
L. Lysien, Wydawnictwo WAM, Krakow 2013, s. 463.
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okreslenie odpowiada filozoficznie pojetemu transcendentalnemu picknu. Bég, wedlug
Balthasara, emanuje pigknem, ktore dla czlowieka jest zawsze wezwaniem
do podazania w jego kierunku. Dlatego, jak zauwazaja komentatorzy, pojecie pigkna
u Balthasara ma swoje korzenie nie w platonskiej, ale w neoplatonskiej tradycji, ktora
ma charakter zdecydowanie bardziej dynamiczny®>. Pickno nie daje si¢ sprowadzi¢
do zamknigtej idei zawartej we wszystkim co jest soba na sposéb doskonaly. Pojeciem
lepiej oddajacym istote ,,Bozej chwaly” jest energia (gvépyewn) dziatajaca nie tylko
w kierunku odbiorcy, ale tez pociggajaca do siebie. Dlatego bez watpienia powiedzie¢
mozna, ze pickno w ujeciu szwajcarskiego mysliciela jest jedng z wazniejszych

kategorii ksztaltujacych ludzka osobe.

Spaemannowi, ktory koncentruje si¢ na zaleznosciach, jakie zachodza migdzy
tworcg a rzeczywisto$cig umyka ta istotna rola pigkna w rozwoju czlowieka jako osoby.
Wspominana przez niego rado$¢, rodzi si¢ z sofistycznie pojgtego oczyszczenia
(katharsis), ktorego do$wiadcza cztowiek podejmujac gre polegajaca na $wiadomym
poddaniu sie fikcji, w ktora wprowadza dzieto sztuki®*. Czy nie rodzi si¢ ona takze
z powodu oddziatywujacego na odbiorce pigckna tej fikcyjnej rzeczywisto$ci? Ma ona
gleboki, metafizyczny charakter i wystgpuje nie tylko dlatego, ze dzieto jest tudzaco
podobne do tego co rzeczywiste, musi takze przedstawiaé rzeczywistos¢, ktora sama
w sobie jest pigkna i dlatego wzbudza zainteresowania oraz pociaga ku sobie. Prawda
zapewne jest spaecmannowski punkt wyjscia w tej refleksji na temat sztuki, ze pigkno
nie ma jedynie osobowego charakteru, ale rowniez istotnym jest fakt, ze tylko osoba jest
istotg, ktéra w konfrontacji z pigknym dzielem dojrzewa nie tylko w rozumieniu

rzeczywisto$ci, ale przede wszystkim w rozumieniu samej siebie.

Wsrod warunkéw dla zaistnienia tzw. symulacji estetycznej, ktora zostala
szczegblowo omdéwiona w pierwszym rozdziale pracy, Robert Spaemann wskazuje na
konieczno$¢ rozroznienia miedzy jawieniem sie i byciem. Uzywa jednak tych okreSlen
jako synoniméw dla fatszu i prawdy. Pomimo jednak mozliwosci popeknienia btedu,
nie ma innej drogi do przedmiotu poznania, jak wtasnie sposob, w ktorym on si¢
przejawia, czy tez jawi sie. Fenomenologia dowodzi, ze to, co si¢ jawi jest rowniez

waznym zrodlem naszej wiedzy. Pozostawmy na marginesie teze, ze jest to wedlug

%3 Zob. M. Urban, Hans Urs von Balthasar wobec idealizmu niemieckiego. Mysl chrzescijahiska
a refleksja filozoficzna, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,
Krakow 2017, s. 195.

%4 Zob. R. Spaemann, Was heif3t: Die Kunst ahmt die Natur nach?, s. 253,
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niektorych zrodto jedyne. Czlowiek jako osoba ujawnia si¢ w tworzacych go relacjach,
w jezyku, sytuacjach obietnicy i przebaczenia. Jest istota, ktorej osobowy charakter
ujawnia si¢ w kontakcie z tym, co transcendentne i w tworzeniu tego, co pigkne.
Prezentuje si¢ on poprzez te fenomeny, jako byt dynamiczny i rozwijajacy si¢
w kierunku urzeczywistnienia wszystkich, tkwigcych w nim istotowych mozliwosci.
Potrzeba jednak w tym punkcie prowadzonych analiz zejs¢ teraz na glebszy poziom
struktury bytowej osoby ludzkiej. Czy byt jako synonim prawdy mozna pogodzié
z gwarantem osobowej tozsamosci, a jednoczesnie z jego dynamicznym charakterem?

Nalezy skonfrontowac to pytanie z proba odpowiedzi na nie.

4. Struktura osoby a jej dynamiczny charakter

Robert Spaemann, podejmujac zagadnienie osoby juz na samym poczatku,
w podtytule swojego glownego dzieta, ktore dotyka tej tematyki, dokonuje istotnego
rozroéznienia miedzy czyms a kims. Osoba nie jest rzeczg wsrdd innych rzeczy, nawet
jezeli jest zdolna do uprzedmiotowienia siebie w procesie poznania. To wtasnie miedzy
innymi ta zdolno$¢ odrdznia ja od czegos. O osobie méwimy ktos, 1 wlasnie to stowo
wyraza szczeg6Olny rodzaj skomplikowania struktury bytowej czlowieka jako osoby.
Weczesniejsze rozwazania, zawarte w drugim rozdziale niniejszej pracy, stanowia wazny
krok do dalszej refleksji nad osobowym dynamizmem. Przedstawiaja rowniez
autonomiczng wartoS¢ w kontekS$cie trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w ramach
filozoficznych badan nad czlowiekiem w filozofii niemieckiego myéliciela355.
Podejmujac najwazniejsze tematy filozoficznej antropologii, wspomniany rozdziat
stanowi zwartg synteze mysli niemieckiego filozofa na temat cztowieka. Zagadnienia te
nie sg oczywiscie pomijane przez Spaemanna, ale czesto pojawiaja si¢ jedynie
na marginesie rozwazan natury etycznej i trudno doszukiwac si¢ w nich cato$ciowe;j

prezentacji ontologicznej struktury cztowieka — 0soby.

Punktem wyjscia w tym wzgledzie moze by¢ uwaga, ze klasyczne rozdzielenie sfery
cielesnej i duchowej jest nie tylko duzym uproszczeniem, ale w oczach niemieckiego

filozofa, wrecz btedem. Do nowozytnej filozofii weszto ono wraz z kartezjanskim

%5 Problem nieusystematyzowanych rozwazah w tej kwestii, jak i braku publikacji na temat
Spaemannowskiej antropologii filozoficznej zauwaza m.in. J. Kozuchowski. Zob. J. Kozuchowski,
O czltowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemanna, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013,
ss. 82—-83.
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podzialem na res cogitans i res extensa. Postulowana jedno$¢ tych dwoch rodzajow
bytow, to jedna z zasadniczych kwestii antropologii filozoficznej w wydaniu Roberta
Spaemanna. Bycie osoba polega na obiektywizowaniu tego, co subiektywne®*®. Te dwa
elementy, cho¢ w refleksji dajg si¢ rozdzieli¢, to w przypadku czlowieka stanowia
nieroztagczng psychofizyczng jednos¢. Zarowno wiec w Spaemannowskim ujeciu,
jak 1 w toku dalszej refleksji w ramach biezacej pracy, pojawiaé si¢ bedzie jezyk
wlasciwy dla dychotomicznego podzialu rzeczywisto$ci ludzkiej, jednak zasadniczy
watek tych rozwazan opiera si¢ na monistycznej wizji cztowieka nie tyle jako dusza
1 cialo, ale jako osoba. Kiedy wiec koncentrujemy si¢ na ciele, lub na duszy, to wynika
to jedynie z racji metodologicznych. Ale wlasnie w takim skupieniu si¢ na elementach
bardziej jeszcze widoczna bedzie postulowana przez Spaemanna jednos¢, takze

w kontekscie osobowego dynamizmu.

PowiedzieliSmy juz, Zze osoba jest istota, ktora obiektywizuje subiektywnoS$c.
Podstawowym przejawem tego, co obiektywne jest w tym zestawieniu zewngtrzna
strona osoby, a wigc jej cialo. Dokonujac podsumowania dotychczasowych rozwazan
dotyczacych ciata ludzkiego w dorobku niemieckiego filozofa, sformutowaé nalezy
Kilka zagadnien, ktore z punktu widzenia osobowej dynamis maja szczegdlne znaczenie.
Po pierwsze ciato jest zyjacym organizmem istoty, ktorej zycie w przeciwienstwie
do organizmu zwierzgcego nie Stanowi jedynie polaczonych ze sobag procesow
biologicznych. Zycie osoby nie sprowadza sie tez wylacznie do arystotelesowsko
pojete] przyczyny wilasnego ruchu. Pierwsze stanowisko zblizaloby do naturalizmu,
a z kolei bezkrytyczne przyjecie mysli Arystotelesa grozitoby zbyt metafizycznym
ujeciem zagadnienia zycia. Spaemann wskazuje takze na bardziej wspotczesne
przyktady skrajnego ujecia w odniesieniu do natury cztowieka. Odrzuca egzystencjalng
mysl J.P. Sartre’a, ktory jego zdaniem radykalizuje ,,wewnetrzng perspektywe”.
Z oczywista niechgcig odnosi si¢ rowniez do jedynie biologicznego wyjasnienia natury
ludzkiej reprezentowanego przez R. Dawkinsa®’. Ten angielski popularyzator nauki,
nie bedac z wyksztalcenia filozofem, lecz zoologiem i etologiem zaweza spojrzenie na
czlowieka, sprowadzajgc go do organizmu, ktorego rolg jest ochroni¢ decydujace

elementy ewolucyjnego procesu — replikujace si¢ geny. Spaemann odrzucajac skrajne

%% Zob. R. Spaemann, Uber Gott und die Welt..., s. 288.
%7 7ob. R. Spaemann, Uber den Begriff einer Natur des Menschen, W: Das Natiirliche und das
Verniinftige. Essays zur Anthropologie, Serie Piper, Band 702, Miinchen 1987, ss. 17-19.
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koncepcje probuje potaczy¢ przeciwstawne perspektywy, a pojecie osoby zdaje si¢ by¢

dobrym narzedziem do tego.

Wedlug Spaemanna czlowiek jest istota, ktora taczy w sobie dwie optyki:
subiektywng i obiektywna. Z faktu bycia osobg wynika twierdzenie, ze cialo ludzkie nie
jest jedynie obiektywnym przedmiotem w $wiecie, gdyz wewnetrzna Swiadomos$é
znajduje swoje bytowe oparcie w ciele. Jest ono konieczng przestrzenig, w ktorej zycie
nie daje si¢ sprowadzi¢ jedynie do biologicznych procesoéw, ale z punktu widzenie
catosci jest rowniez konkretng historig. Osoba nie realizuje wczesniej zaplanowanego
programu, stad jej dynamiczny charakter zawiera si¢ takze w historii jej zycia. Osoba
w kazdym momencie swojego istnienia staje wobec niezliczonej ilosci mozliwosci.
Realizujac te, wybrane przez siebie, pisze nicjako swojg wiasng biografig. Jest to
historia konkretnego ludzkiego indywiduum, ktére wobec innych oséb i obiektywnych
zdarzeh w $wiecie nie tylko reprezentowane jest przez cialo, ale roOwniez na swoj
wlasciwy sposob jest cialem. Rozwo6j dotyczy jednak nie tylko tego specyficznie
ludzkiego ,,biograficznego” wymiaru. Najbardziej dostrzegalne zmiany dokonujg si¢
przeciez w przestrzeni fizycznej ludzkiego ciata. Od momentu powstania konkretnego
ludzkiego organizmu, az po jego $mieré, a nawet dalej podlega on nieustannym
zmianom. Mozna twierdzi¢, ze procesowi temu towarzyszy state zachowanie osobowej
tozsamosci, jednak tozsamos¢, to nie tylko znak rownos$ci pomigdzy ,,ja” wezoraj i ,,ja”
dzisiaj. Jest ono $wiadomoscig bycia sobg, ktora to $wiadomos¢ ksztattuje sie w ciagu
calego zycia cztowieka. Niemale znaczenie w tej kwestii ma rowniez nieustannie
zmieniajace si¢ cialo 1 rézne jego elementy, sposrdd ktorych tradycja filozoficzna

wyjatkowe miejsce przypisuje ludzkiej twarzy.

Spaemann podkresla znaczenie twarzy jako szczegodlny sposob reprezentacii
osobowego wnetrza. Btedem bytoby rozumienie tej intuicji w sposéob statyczny. Twarz
nie jest maska z greckiego teatru. Pomimo tego, ze to wtasnie od greckiego prosopon
wywodzi si¢ tacinskie pojecie persona, podkresli¢ trzeba istotng roznice, jaka zachodzi
pomiedzy twarza a skrywajacg ja maska. Jedna z istotniejszych dotyczy statycznego
charakteru pozbawionej zycia maski i1 podlegajacej cigglym zmianom ludzkiej twarzy.
Mozna w tym punkcie zada¢ pytanie, na ile, nawet nieswiadomie, wspomniane
konotacje pojecia osoby do jego starozytnego zrodta wptywaja na jego statyczne ujgcie?
Dlatego zwrocenie uwagi niemieckiego filozofa na istotng role twarzy, jaka odgrywa

ona w personalistycznym spojrzeniu na cztowieka jest szczegdlnie wazna dla
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podkres$lenia dynamicznego charakteru osobowego bytu. Jezeli Spaemann zestawia
ze sobg twarz z jezykiem, wskazujagc na mediacyjng role obu elementow migdzy
Swiatami zewng¢trznym i wewnetrznym, to podkresli¢ tez trzeba istotng réznice jaka
zachodzi pomigdzy tymi dwoma sposobami wyrazania siebie, a ktéra nie zostata
zauwazona przez niemieckiego mysliciela. Nad jezykiem czlowiek posiada kontrole.
Istnieje mozliwos¢ przemilczenia wybranych tresci. Nie wszystko moze by¢
uzewngetrznione. W przypadku twarzy, taka kontrola nie istnieje, albo przynajmniej jest
mocno ograniczona. Dlatego twarz jest wyzwaniem nie tylko dla innych oséb, ale takze
dla tego, ktorego wnetrze konkretna twarz wyraza. Stanowi ona tajemnic¢ do odkrycia

réowniez dla jej posiadacza.

Podobny kierunek myslenia o czlowieku przyjmuja takze inni wspolczesni
filozofowie jak E. Lévinas, a za nim takze J. Tischner. Obaj wiclokrotnie podkreslali
znaczenie ludzkiej twarzy nie tylko w kontakcie z drugim cztowiekiem, ale przede
wszystkim w odkrywaniu glebszego, metafizycznego sensu osoby. W mysli Lévinasa
twarz jest nie tylko objawieniem si¢ drugiego, ale jest przede wszystkim objawieniem
tego, co nieskonczone®®. To odkrycie wszak zalezne od relacji z Innym, z jego twarza,
dotyczy de facto wewnetrznego samopoznania i samoobjawienia transcendentnego
wymiaru ludzkiej jednostki. Krakowski filozof, Jozef Tischner uczynit z tego odkrycia
jeden z kluczowych elementow swojej ,Filozofii dramatu”, wplatajac zagadnienie
twarzy w filozoficzny wymiar spotkania®™®. Jest on réwniez myslicielem, ktory
zauwazyl i wyeksponowal wyzej zasygnalizowany problem zestawienia maski i twarzy,
w ktérym to ten pierwszy element jest sposobem na ukrycie prawdy o cztowieku.
Chociaz w rozwazaniach krakowskiego filozofa rowniez maska ma charakter aktywny,
przybierajac posta¢ migdzy innymi autoironii lub swiadomosci cierpigtniczej, to jednak
prawdziwy dynamizm osobowy objawia si¢ nie w masce, a w twarzy: ,,Twarz to wyraz

egzystencjalnego ruchu, w ktorym cztowiek stara si¢ usprawiedliwi¢ to, ze jest, oddajac

%8 Idea nieskonczonosci, przerastanie skoficzonej mysli przez jej tre¢, oznacza relacje mysli z tym,
co przerasta jej wewnetrzng zdolnosé, z tym, czego sie w kazdej chwili uczy, nie bedac przez nie
naruszana. Oto sytuacja, ktorg nazwaliSmy przyjeciem twarzy. Idea nieskonczono$ci wydarza si¢
W 0pozycji rozmowy, w stosunku spotecznym. Stosunek z twarza, z Innym absolutnie innym, ktérego nie
jestem w stanie ogarngé, z Innym, ktory w tym sensie jest nieskonczony, jest jednak mojg ides, relacja,
obcowaniem”. E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonosé¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 231.

%9 Dlatego trzeba powiedzie¢, iz objawienie twarzy spoczywa u zrodel wszelkiego istotnie pojetego
dramatu. Dopiero od tego objawienia moze si¢ rozpocza¢ dialog z innym. W nim réwniez ma swoj
poczatek intencjonalno—przedmiotowy stosunek cztowieka do sceny. Dzigki twarzy mozemy okresli¢
istotg spotkania: spotka¢ to spotka¢ innego w jego twarzy”. J. Tischner, Filozofia dramatu.
Wprowadzenie, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 83.
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swe istnienie pod ochron¢ przynoszacego mu nadzieje dobra”.*®® w tym krotkim,
ale 1 treSciwym zdaniu zawiera si¢ nie tylko tak wazna dla Tischnera perspektywa
agatologiczna, ale rowniez podkreslenie znaczenia twarzy jako medium osobowego

dynamizmu.

Mimo braku bezposredniego odwotlania, mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze roéwniez Robert Spaemann jest filozofem, ktorego inspirowalo lévinasowskie
rozumienie twarzy. To =zapewne dzigki niemu niemiecki filozof doszedt
do  stwierdzenia, ze to wlasnie twarz, obok mowy nalezy do ,.empirycznej
reprezentacji”  ludzkiej $wiadomosci, ludzkiej osoby36l. Podkresla jednak,
ze reprezentacja ta nie jest w kazdym przypadku konieczna. Cztowiek, ktory na skutek
jaki$ ograniczajacych czynnikow nie jest w stanie wyrazi¢ si¢ przez stowa, czy tez kto§,
kogo twarz zostala znieksztalcona nadal pozostaje osobg. Koncentrujac sie¢
na dowodzeniu tej tezy, Spaemann nie zaglebia si¢ bardziej w temat dynamicznego
potencjatu ludzkiej twarzy, tak jak uczynit to J. Tischner. Pod tym wzgledem
rozwazania krakowskiego mysliciela moga stanowi¢ ciekawe dopetnienie tego tematu,
dla wzbogacenia mysli R. Spaemanna. Tu warto takze zwrdci¢ uwage na kwestie uczuc
wyrazanych dzieki mimice twarzy. Oto6z twarz zmieni¢ si¢ moze w jednej chwili. Przez
usmiech, spojrzenie, zmarszczone brwi i wiele innych gestow twarzy cztowiek wyraza
swoje uczucia. | to wiasnie uczucia komunikowane przez ludzka twarz sg dobrym
przyktadem postulowanej przez niemieckiego filozofa psychofizycznej jednosci. Biorac
sw0j poczatek w ludzkim wnetrzu, dzigki ciatu mogg si¢ uzewnetrznia¢. Jednoczesnie

trudno o bardziej dynamiczny fenomen ludzkiej rzeczywistos$¢, jak wiasnie uczucia.

Poszukujac istoty zagadnienia emocji, trzeba jednak kierowaé si¢ w strone¢ wngtrza
ludzkiej jednostki. Postulowana jedno$¢ nie zaciera przeciez odrebnego charakteru
polaczonych czegsci. Spaemann, podejmujgc refleksje na temat ludzkiej duszy
i wlasnego rozumienia tego pojecia, odwotuje si¢ w pierwszej kolejnosci do biblijnej
tradycji serca, jako osrodka nie tylko uczué, ale jako punktu skupiajacego w sobie caty
potencjat duchowy cztowieka. W tym obrazie serca zawiera si¢ rowniez zagadnienie
potaczenia duszy i ducha — dwoch elementdw natury niematerialnej — zazwyczaj
rozdzielanych w starozytnej tradycji filozoficznej. Wraz z chrzescijanstwem i jego

wizja czlowieka tacza si¢ one jednak w jedna rzeczywistos¢ duchowej duszy. Poza

360 Tamze, s. 85.
%1 Zob. R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 154,
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wyzej omawianymi, jakie inne jeszcze konsekwencje z takiego potaczenia wyplywaja
dla zagadnienia dynamizmu ludzkiej osoby? Bycie osoba w $wietle rozwazan
niemieckiego filozofa jest czynnikiem integrujacym wszystkie aspekty psychofizycznej
konstrukcji ontycznej. Klasyczny problem dualizmu dotyczy wigc nie tylko rozdzielenia
miedzy cialem i samo$swiadomg sferg duchowa. Roéwniez ten element duchowej natury

potrzebuje racji integrujacej rozne jego aspekty.

W tym punkcie rozwazan warto raz jeszcze podjac refleksje nad spaemannowskim
rozumieniem zagadnienia substancji. W tradycji arystotelesowskiej, w ktorej niemiecki
filozof osadza swoja antropologiczng koncepcje, to pojecie substancji pozwala
w pierwszej kolejnosci na wewnetrzne zintegrowanie elementow duchowej natury,
a finalnie réwniez na przezwyci¢zenie dualizmu migdzy duchem (duszg ) a ciatem.
Wyzej, w drugim paragrafie niniejszego rozdziatu, podkreslono znaczenie
substancjalnych mozliwosci bytu, jako podstawy dla wszelkich zmian jakim podlega to,
co jest. Teraz bardziej szczegétowo, w ramach odnoszenia si¢ do ontycznej struktury
osoby ludzkiej, nalezaloby przesledzi¢ powody dyskredytowania pojecia substancji na
plaszczyznie antropologii filozoficznej w tym wymiarze, w ktorym ow atak dotyka
bytowego dynamizmu. Temat ten jest wazny z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze jednym z gléwnych kierunkéw krytyki substancji, byl zarzut, iz pojgcie to
uwypukla nade wszystko statyczny charakter bytu. Po drugie szczegdlowa analiza
zagadnienia pomoze w zrozumieniu istotnych elementéw refleksji Roberta Spaemanna,
ktora biegnie w kierunku przelamania zarzutow kierowanych przeciw substancjalnemu

wyjasnianiu rzeczywistosci.

Krytyka pojecia substancji posiada w dziejach filozofii swoja dluga tradycje.
Istotnym jej elementem jest prezentowana na poczatku niniejszej pracy mysl
angielskiego empirysty J. Locke’a. Spaemann odwotuje si¢ wprost do tego filozofa,
wskazujac na zrédto inspiracji jego wspoiczesnych oponentow, wymienionych réwniez
z nazwiska: D. Parfita 1 P. Singera. Historia filozoficznego ataku na substancje si¢ga
jednak o kilka wiekow wstecz do dorobku $redniowiecznych nominalistow. Jest to wiec
zagadnienie obecne w filozofii od dawna 1 stanowi jeden z bardziej doniostych
problemow, poniewaz dotyka samych fundamentoéw rzeczywistosci 1 myslenia o niej.
Doglebna analiza tych kwestii wymagataby rowniez duzo czasu i uwagi, a to nie jest
glownym watkiem niniejszej pracy. Dlatego dobrym rozwigzaniem jest odwotanie si¢

do analiz juz gotowych i1 prezentowanych przez jednego ze wspoétczesnych filozofow.
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Rozwazania krakowskiego mysliciela J. Tischnera, o ile w temacie filozoficznego
znaczenia  twarzy moga by¢é  pozytywnym  elementem  rozwijajacym
dla Spaemannowskiej koncepcji osoby i jej dynamicznego charakteru, o tyle
w konteks$cie pojecia substancji mogg by¢ rowniez stymulujgcym impulsem jednak
0 negatywnym charakterze. To za sprawag jego negatywnej oceny substancjalnej
koncepcji osoby. Odwotujac si¢ do krytyki podjetej wezesniej przez M. Schelera, J.P.

Sartre’a i M. Heideggera wskazuje na kilka trudnogci®®.

Pierwszg z nich jest historycznie uwarunkowana proba wzmocnienia metafizycznej
pozycji cztowieka i uznanie go za substancje, a wigc byt samoistny. Zdaniem Tischnera
ontologiczna substancjalizacja osoby nie jest w stanie uchwyci¢ tego, co specyficzne
W jej egzystencji. Stanowi zagrozenie dla tego, co decyduje wlasnie o dynamicznym
charakterze bytu osobowego. Samoistno$¢, a wigc i szeroko pojeta samowystarczalno$é
gwarantowana w ramach klasycznego rozumienia substancji, czyni z niej leibnizowska
monade, zamknigta na relacje z innymi. To Kolejny problem, jaki w oczach
krakowskiego filozofa pojawia si¢ w tym temacie. Ostatecznie istota tych zarzutow
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze dynamiczng sytuacje cztowieka w $wiecie probuje si¢
od wiekow tlumaczy¢ elementami sztucznie dodanymi, bedacymi ,,ponizej”, lub ,,poza”

ludzka natura}SBS.

Czy jednak pojecie substancji faktycznie tak radykalnie niezgodne jest z istota
ludzkiej natury i1 jego zastosowanie wigcej ontologicznych probleméw powoduje niz
rozwigzuje? OdpowiedZ na to zasadnicze pytanie zalezy od bardziej wnikliwego
badania zrodet pochodzenia tego kluczowego pojecia. Trudno w historii filozofii bytu
o zagadnienie bardziej znaczace niz wlasnie substancja. W kontekscie rozumienia tego
pojecia jest ono nawet nie tylko znaczace, ale rOwniez wieloznaczne i to juz u samych

zrédet jego filozoficznego zastosowania przez Arystotelesa®®*

. Wieloznaczno$¢ wynika
z analogicznego charakteru zastosowania tego pojecia w pismach Stagiryty. Jest ono
uzyte nie tylko w odniesieniu do pojedynczego, konkretnego bytu istniejacego

samodzielnie, ale rowniez w stosunku do funkcji, jakie z niego wynikaja: m.in. bycie

%2 Szerszy kontekst formutowanych ponizej zarzutow: zob. J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka dla
duszpasterzy i artystow, Krakow 1991, ss. 28—29.

%3 Zob. tamze, s. 28.

34 W swoim tekécie na temat substancjalnej koncepcji osoby na ten istotny problem zwraca uwage Piotr
Stanistaw Mazur, zob. P. S. Mazur, Spér o Substancjalng koncepcje osoby, w: P. S. Mazur (red.), Spor
0 osobe w Swietle klasycznej koncepcji czlowieka. studia i rozprawy, Wydawnictwo WAM, Krakow
2012, s. 73.
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trescig ogolna pojecia, ktore stanowi podstawe definicji rzeczy. Z czasem zaczeto
odchodzi¢ od rozumienia substancji jako konkretnego bytu na rzecz oderwanej
od rzeczywisto$ci ogblnej tresci tego pojecia. Innymi stowy, to co konkretne ustgpito
catkowicie miejsca temu, co ogdélne. Wedlug niektérych autoréw proces ten stat sig
bezposrednim powodem najpierw niezrozumienia istoty arystotelesowskiej koncepcji
substancji, a nastgpnie jej calkowitej dyskredytacji w nowozytnej i wspotczesnej

filozofii®°.

Zarzuty Tischnera wzgledem substancjalnej interpretacji osoby sa wigec na tyle
usprawiedliwione, na ile dotycza tych pomystow, ktore budowane byly na
jednostronnej, zawgzonej do tego co ogdlne w bycie koncepcji substancji. Wowczas
rzeczywiscie zanika to, co wyjatkowe, indywidualne w osobie, a wraz z tym wymiarem
ginie roOwniez tak istotny z punktu widzenia tematu niniejszej pracy wewngtrzny,

osobowy dynamizm?®®

. Zauwaza to w swoim opracowaniu omawianego problemu Piotr
Stanistaw Mazur. Jego zdaniem stusznym sposobem na wlasciwe zrozumienie nie tylko
pojecia substancji, ale przede wszystkim substancjalnej koncepcji osoby jest powrot
do tzw. ujecia realistycznego zawartego w mysli $w. Tomasza z Akwinu®®’. Szczeg6lnie
istotne i pomocne w tym procesie ma by¢ podkreslane przez Akwinate znaczenie
egzystencjalnego elementu istnienia w klasycznym ztozeniu kazdego bytu z istoty
i istnienia. To dzigki wydzieleniu tego aktywnego pierwiastka zabezpieczona ma by¢
zarowno realno$¢ kazdej substancji, jak 1 bytowa jedno$¢ oraz odrgbnos¢, czy tez
uzywajac jezyka blizszego filozofii egzystencjalnej, w odniesieniu do czlowieka —

niepowtarzalno$¢ jednostki 368

Rozwazania Roberta Spaemanna wpisuja si¢ w te¢ tomistyczng tradycj¢. Chociaz

brak u niemieckiego filozofa szerszej analizy zagadnienia istnienia®*®

, to wszelkie
skutki zwigzane z postawieniem tego pojecia w centrum filozoficznego zainteresowania

sa W kontekscie wyjatkowosci kazdej osoby bardzo wyraznie widoczne. Spaemann sam

%5 Zob. A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki. II. Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci. Dzieje
arystotelesowskiej koncepcji substancji, Lublin 1998, s. 59.

%6 7ob. P. S. Mazur, Spor o substancjalng koncepcje osoby, w: P. S. Mazur (red.), Spor o osobe w Swietle
klasycznej koncepcji cztowieka. studia i rozprawy, Krakéw 2012, ss. 74-75.

%7 7ob. tamze, s. 75.

%8 Zob. tamze s. 76.

39 Poza wyjatkiem rozwazania tej kwestii w kontekscie kartezjanskiego zwiazku, jaki zachodzi miedzy
istnieniem a mysleniem. Cig¢zar zainteresowania R. Spaemanna w tej sprawie przechyla si¢ jednak na
korzy$¢ mysélenia i $wiadomosci. Zob. R. Spaemann, Sum w cogito ergo sum Kartezjusza, w: Kroki poza
siebie..., ss. 104-114.
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bezposrednio odwoluje si¢ w tej materii do dorobku Akwinaty: ,,Osoba, pisze $w.
Tomasz, nie jest nomen intentionis, lecz nomen rei. Oznacza to, ze osoba nie jest
wlasciwie pojeciem, lecz nazwa, a mianowicie nazwa individuum vagum, indywiduum
nieokreslonego (...) Stowo o0soba odnosi si¢ do czlowicka jako nosiciela imienia
wlasnego”370. Z tego tez powodu niemiecki filozof czesto podkresla, ze z osobag
zwigzana jest nierozerwalnie konkretna, numeryczna tozsamos¢. Stawia tez teze, iz jest
bardzo prawdopodobne, ze pojecie substancji u Arystotelesa dotyczy w pierwszej
kolejnosci cztowieka. To w filozoficznej antropologii swoje zrodla czerpa¢ ma
najwazniejsze pojecie arystotelesowskiej metafizyki®’!.Taka interpretacja sytuacji
wokol terminu substancji zmierza oczywiscie do jego restauracji poprzez podkreslenie
dynamicznego charakteru jednostkowego bytu — osoby. Biorgc pod uwage historyczne
nieporozumienia jest to z pewnosciag zabieg wlasciwy. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy rzeczywiscie wystarczajacy? Czy nie potrzeba w tej materii bardziej wnikliwej
analizy pojecia istnienia? To zadanie, co wyzej zostato juz zaznaczone, w rozwazaniach

R. Spaemanna nie doczekato si¢ szerszej realizacji.

Niewatpliwie najwickszym wspodlczesnym filozofem, ktory nie tylko dostrzegat taka
potrzebe, ale réwniez podjal nietatwa probe przemyslenia tematu byl M. Heidegger.
Zauwazyt on, ze nie mozna oddzieli¢ od siebie pytania o istot¢ czlowieka i pytania
0 bycie. Zrywajac z dotychczasowa, tradycyjna terminologia Heidegger okresla
czlowieka mianem Dasein, ktore wczesniej obecne w filozofii niemieckiej bylo

tlumaczeniem Zlacifiskiego stowa existentia®%.

Wszystko, co istotne w cztowieku
sprowadza si¢ wigc w mysli Heideggera do uwydatnienia istnienia i co powszechnie
wiadome, szczegolna role w tej materii filozof z Fryburga przypisuje czasowemu
charakterowi ludzkiego Dasein. Przygodno$¢ ludzkiego bycia jest nie tylko
perspektywa, ktora odstania istote istnienia, ale takze jego dynamizm. Inspiracje
Heideggerem sa u Spaemanna w tym miejscu widoczne, co zostalo juz wyzej

zanotowane w paragrafie dotyczacym ontologicznego wymiaru $mierci. Spaemann

0 R. Spaemann, Osoby..., ss. 41-42;

,,Person ist, so schreibt Thomas, nicht ein nomen intentionis, sondern ein nomen rei. Das heil3t, Person ist
eigentlich kein Begriff sondern ein Name, und zwar ein Name fiir ein individuum vagum, ein
unbestimmtes Individuum (...) Das Wort Person bezeichnet den Menschen, insofern er der Triger eines
Eigennamens ist”. R. Spaemann, Personen..., s. 41.

%1 Insofern konnte man sogar sagen, daB Personen erst im vollen Sinn den Begriff natiirlicher
Substanzen erfiillen. Und tatsdchlich hat Aristoteles seinen Begriff der Substanz wohl am Paradigma des
Menschen gewonnen”. Tamze, s. 42.

372 por. M. Drwiega, Czlowiek w filozofii Martina Heideggera, ,,JKwartalnik filozoficzny”, t. XL, z. 3,
2012, s. 46.
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jednak integruje wilasnie w pojeciu osoby, odrzuconym przez jego wielkiego
poprzednika, te wlasciwosci ludzkiego jestestwa, ktore odstaniaja jego dynamizm
w obliczu $mierci. Ma réwniez ku temu wazne powody, ktore wyraza w stwierdzeniu,
ze czlowiek z racji bycia osobg jest nie tylko istotg §wiadomg przygodnosci swojej, ale
1 $wiata. Pojgcie to pozwala wyj$¢ w rozumieniu cztowieka zarowno poza istote, jak
1 poza istnienie. Piszagc o osobach Spaemann Stwierdza, ze: ,Ich dos$wiadczenie
przygodnosci jest spojrzeniem znikad, bycie osoba — zawieszeniem miedzy byciem
1 istotg, tym co absolutne, i tym co skonczone. Ten punkt niedookreslenia jest tym,
Co nazywamy wolnoscia, czyli byciem nieokreslonym przez cato$¢ tego, czym kto$
jest’™” Po raz kolejny pojawia sic wiec stwierdzenie, ze osobowa wolnosé¢ dla
niemieckiego filozofa jest wolnos$cig od wiasnej natury. Dystans do wlasnej natury jest,
jak si¢ okazuje, sposobem bycia w $wiecie wlasciwym osobie. Wykorzystujac
mechanizm sylogizmu wnioskowaé¢ wigc mozna, iz wolno$¢ jest sposobem bycia
w $wiecie osoby ludzkiej. Chociaz wiele to méwi o istocie wolnosci, to istniejg
zapewne stuszne obawy, ze wniosek ten jest rozmyciem refleksji nad istnieniem, ktére

zostaje sprowadzone do tresci pojgcia, ktore okresla.

Pomimo poczatkowych dla tej refleksji heideggerowskich inspiracji Robert
Spaemann nie koncentruje si¢ na istocie bycia, lecz idac inng droga, dochodzi do tego
samego punktu w refleksji, co jego poprzednik. faczac ze sobg okreslenia obu
filozofow zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze dla Spaemanna osoba jest Dasein
konkretnego cztowieka. A to, czyni z pojecia persona, nie tylko element, ale wrecz
zasade tego, co w czlowieku dynamiczne. W nim ogniskuje si¢ tez wszystko,
co jednostkowe 1 ogolne jednoczesnie. Wyrazem pierwszego elementu jest chociazby

podmiotowy charakter osobowego bytu, a znakiem drugiego osobowa godnos¢.

Kiedy pojawia si¢ temat podmiotowos$ci osoby ludzkiej, zauwazy¢ trzeba, ze nie we

374

wszystkich tradycjach filozoficznych podmiot taczy si¢ z pojeciem osoby”'", ale za to

osoba jest zawsze rozumiana jako podmiot myslenia i dziatania. Te dwie dziedziny,

373 R. Spaemann, Osoby ..., s. 91;

,lhre Kontingenzerfahrung ist ein Blick von nirgendwo, Personalitit eine Schwebe zwischen Sein und
Wesen, zwischen Absolutem und Endlichem. Dieser Indifferenzpunkt ist das, was wir Freiheit nennen,
also ein Nichtbestimmtsein durch das Gesamt dessen, was jemand ist.”, R. Spaemann, Personen..., s. 82.
374 Filozoficzne rozumienie podmiotu zwigzane jest z pewng konstrukcja pojgciowa, ktorej nie sposob
zredukowa¢ do osoby, czlowieka, istoty zywej, ale jednocze$nie dzigki tej konstrukcji tatwiej ujaé
i zrozumie¢ rzeczywisto$¢ osoby, cztowieka, istoty zywej. Por. D. Leszczynski, Fazy filozofii podmiotu:
Kartezjusz, Kant, Husserl, w: S. Janeczek (red.), A. Staroscic (red.), Dydaktyka filozofii, tom X, Historia
filozofii, czesé¢ 111, Meandry przemian, Wydawnictwo KUL, Lublin 2020, s. 397.
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tak istotne dla dynamiki bytu ludzkiego rowniez potwierdzajg wiec teze o kapitalnym
znaczeniu pojecia osoby dla kwestii dynamizmu. W ujeciu Spaemanna podmiotowos¢
osoby sprowadza si¢ wlasciwie wylacznie do kwestii samo§wiadomosci i §wiadomosci
Swiata zewngetrznego. Takie ujecie tematu zwigzane jest z polemika, jakg niemiecki
filozof podejmuje na tym polu z Kartezjuszem, wytykajac mu wyeliminowanie pojecia
zycia jako elementu posredniczacego miedzy mysla a bytem. Bez niego podmiot
myslacy mozna faktycznie sprowadzi¢ jedynie do res cogitans. Spaemann broni wigc
podmiotowos¢ przed urzeczowieniem, podkreslajac element witalny

w samo$wiadomosci.

Drugim polem filozoficznej bitwy o rozumienie podmiotowosci jest konfrontacja
z zagadnieniem tozsamos$ci osoby u Locke’a a nastepnie u Hume’a. Obaj angielscy
mysliciele dokonuja jej rozmontowania, co Spaemann na kolejnych etapach refleks;ji
stara si¢ uwaznie $ledzi¢>"”. Postugujac si¢ w tym temacie krytyka , jaka wobec Locke’a
wysuwat rowniez Leibniz, nie redukuje oczywiscie swojej roli jedynie do obserwatora.
Wyprowadza argumentacj¢ majacg za cel broni¢ idei osobowej tozsamosci, 1 CO za tym
idzie, takze podmiotowo$ci osoby. Podmiot, jak i osoba nie powinny wedtug niego
sprowadza¢ si¢ jedynie do zamknigtych w sobie idei, mys$lacych rzeczy. Wymagaja
transcendencji, dzigki ktorej oba te elementy ludzkiej konstrukcji ontologicznej moga
si¢ potwierdzié376. Podmiotowo$¢ u Spaemanna ma wigc bardzo mocno podkreslony
wymiar relacyjny. W pierwszej kolejnosci jest to relacja do innego cztowieka —
podmiotu, dzigki ktéoremu samoswiadomos¢ moze odnalezé swoje potwierdzenie.
Dokonuje si¢ to nie tyle w prostym ,,zetknigciu si¢” z drugim cztowiekiem, ale przede
wszystkim w racjonalnym, zyczliwym dialogu, Ktory stanowi istote filozofii. Osoba
nalezy do grona mys$lacych podmiotdw i ta przynaleznos¢ jest konstytutywna dla jej
natury. Mozna sparafrazowac stwierdzenie, ze o osobach mozemy moéwi¢ tylko
w liczbie mnogiej, podobnie rzecz ma si¢ z myslacymi podmiotami. Cztowiek moze
by¢ myslacym podmiotem tylko dlatego, ze nalezy do grona myslacych podmiotow.
Catla filozofia jest wyrazem tej kolektywnej natury myslenia. Z tego punktu widzenia
ogromne bogactwo tradycji filozoficznej wyraza dynamike zbiorowego myslenia, ktora

z kolei odpowiada dynamice racjonalnej, osobowej natury. Jest to oczywiscie dynamika

%75 Zob. R. Spaemann, Personen..., ss. 147-157.
%% Zob. tamze s. 157.

127



podporzadkowana zasadom mys$lenia, ale jednoczes$nie nieprzewidywalna,

co do kierunkéw, ktore obierze w przysztosci.

Juz sama podmiotowos$¢ ludzkiego myslenia otwiera przed czlowiekiem szerokie
pole mozliwosci, jednak pojecie podmiotu jest modelem uzywanym takze w innych
kontekstach. Nie tylko na gruncie myslenia i epistemologii, ale rowniez dziatania. Stad
mozna mowi¢ o podmiocie moralnym, czy tez podmiocie tworczym. Dla Roberta
Spaemanna ten aspekt podmiotowosci pozostaje jednak drugoplanowy. Poprzestaje on
na rozwazaniach kwestii omowionych powyzej, co nieco zawe¢za perspektywe filozofii
podmiotu reprezentowanej przez niemieckiego mysliciela. Jedynym wyjatkiem stanowi
temat podmiotowosci w kontekscie prawa. Jednak i tutaj akcent potozony jest nie na
zagadnienie podmiotu, ale na kwestie osobowej godnosci, ktora w oczach Spaemanna

staja si¢ zrodtem przyrodzonych praw osoby*”’.

Skupiajac si¢ na temacie godnoSci, pierwszym, co przycigga uwage, to jej
dychotomiczny charakter podkre§lany przez niemieckiego filozofa. Z jednej strony
osoba dysponuje niezbywalng godnos$cia ontyczna, a z drugiej strony jest ona istotg
odznaczajaca si¢ w $wiecie bytow godnoscia o charakterze moralnym. Z punktu
widzenia dynamiki ludzkiego bytu szczegdlnie interesujacy jest drugi rodzaj godnosci.
W kazdej innej sferze charakteryzujacej ludzkg osob¢ dynamizm rozumiany jest jako
rozwoj, ktory w pozytywny sposob buduje cztowieka. Tymczasem w przypadku
dziatania, ktore moze by¢ zarowno dobre, jak 1 niemoralne mamy do czynienia
z dynamizmem dwukierunkowym. Postepujac w sposob moralnie dobry, osoba ludzka
urzeczywistnia swoje naturalne mozliwosci. Bedac jednak zioczynca, cztowiek sam
sobie wyrzadza szkode, poniewaz jego dzialanie uderza w jego moralng godnosc.
Ten regres jest rOwniez realng zmiang, co sprawia, ze osobowy dynamizm ma rowniez
negatywng strong, a cale zagadnienie z punktu widzenia filozofii jest jeszcze bardziej

skomplikowane.

Godnos¢ jest niewatpliwie tym elementem osobowej struktury, w ktérym wyraznie
ukazuje si¢ wzajemna zalezno$¢ pomiedzy metafizyka (ontologia), a etyka. Dlatego
temat ten, na obecnym etapie badan, stanowi swego rodzaju zaproszenie do skupienie

si¢ na zagadnieniu dynamicznego charakteru ludzkiej osoby w aspekcie jej bycia

877 por. Kozuchowski J., O cztowieku i moralnosci w filozofii Roberta Spaemanna, Lublin 2013, s. 99.
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podmiotem dziatania moralnego. Refleksja etyczna dostarcza, jak si¢ okazuje, wielu

istotnych elementoéw do calo$ciowego ujecia omawianego tematu.

5. Etyczny wymiar osobowego dynamizmu

Trzeci rozdzial niniejszej pracy koncentruje si¢ na wybranych problemach
etycznych, dla ktorych rozwigzania w swojej tworczosci probuje znalezé Robert
Spaemann. Juz sama réznorodno$¢ poruszanych kwestii wskazuje na fakt, z jak bardzo
dynamiczng rzeczywisto$cig mamy do czynienia. Wazniejsze jednak w tym kontekscie
jest to, jak etyka filozoficzna jest definiowana przez niemieckiego mysliciela. Otoz jest
ona w jego oczach nieustannym dialogiem na temat istniejacych pogladéw i w dalszej
konsekwencji réwniez na temat warunkow spetlnionego zycia. Jest to bezposrednie
odwotanie do Zrdédet namystu etycznego, niewatpliwie zwigzanych z postacig Sokratesa,
ktory ,,nie moéwi nikomu, co ma robi¢, lecz wcigga ludzi w dyskusje na temat
przyjmowanych przez nich pogladéw moralnych”®®. Etyka, co do metody, nie stanowi
dla Spaemanna Zadnego wyjatku i podobnie jak cato$¢ filozofit w dochodzeniu do
prawdy i w definiowaniu tego, co warunkuje szczesliwe zycie postuguje sie¢ zywa
dyskusja. Aby jednak zabezpieczy¢ ramy tego dialogu, niemiecki mysliciel wskazuje na
ludzka nature, ktora ostatecznie stanowi staty punkt odniesienia dla okreslenia
ludzkiego, spelionego zycia. Stad czgste podkre§lanie znaczenia metafizyki dla
rozwazan etycznych, a nawet sformutowanie zastrzezenia, ze niemozliwa jest etyka bez
metafizyki®”®. Natura ludzka nie jest jednak granica w sensie statycznej linii, ktorej
przekroczy¢ si¢ nie da. Jest raczej przestrzenig nieustannie si¢ ksztattujacej egzystencji.
Spaemann sam wskazuje na dwa istotne w tym procesie elementy, zasadniczo
wplywajace na etyczny wymiar zycia jednostki. Tymi dziatajagcymi od zewnatrz sitami

sa wychowanie 1 rodzaca si¢ w jego wyniku cnota®®.

Nietrudno zauwazy¢, ze z perspektywy dynamizmu ludzkiej osoby wychowanie, jak
1 bedaca jej wynikiem cnota sg zagadnieniami niezwykle waznymi. Oba te elementy

stanowig tez fundamentalny wymiar mysli etycznej. Etyka bowiem nie tylko odpowiada

%78 R. Spaemann, Granice..., s. 13.

379 Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 132.

380 Stabilizacja struktury popedowej, ktéra dopiero umozliwia poznanie warunkéw spelnionego zycia
(...) Jest na przyktad nastgpstwem treningu, ktory poczatkowo jest sterowany od zewnatrz (mowimy
wtedy o wychowaniu) i ktorego rezultatem jest zdolno$¢ do $wiadomego kierowania wlasnym zyciem,
nazywana od starozytnosci cnotq”. R. Spaemann, Szczescie a zZyczliwosé..., S. 22.
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na teoretyczne pytanie o szczescie, ale jest rowniez dziedzing praktycznego dziatania,
zmierzajacego do osiagnigcia definiowanych celow. Refleksja nad znaczeniem
wychowania jest wigc w przestrzeni etycznej niewatpliwie uprawniona. Nalezy w takim
wypadku zapyta¢: czym jest wychowanie na gruncie etyki? Waznym eclementem
odpowiedzi na to pytanie jest wedlug Spaemanna witasnie przeswiadczenie o jego
uprawnieniu w ramach etyki. Zwraca on uwage na pewne odwrocenie klasycznych
zaleznosci we wspotczesnej refleksji etycznej. Dzi§ od etykow wymaga sie
definiowania sprawiedliwosci jako normy, bez odwotania do sprawiedliwosci jako
cnoty, bedacej wewnetrzng wlasno$cig czltowieka sprawiedliwego. Sprawiedliwosé
mozna okresli¢ dzigki definicji czlowieka sprawiedliwego. Odwrotne dziatanie bedzie

stato w sprzecznosci z arystotelesowskim rozréznieniem na poesis i praxis®*

. Probujac
w 0golny sposob zaprezentowaé owe klasyczne zaleznosci w tej materii, Spaemann
pisze: ,,Klasyczna filozofia moralna interesowata si¢ bardziej praktyczna niz pojetyczng
strong zycia — interesowata si¢ nie tym, co czlowiek powoduje w $wiecie, lecz tym,
co powoduje w sobie przez to, ze co$ powoduje w $wiecie”*®2. Nie jest to jednak tylko
prezentacja dawnych zasad, ale przede wszystkim proba opowiedzenie si¢ niemieckiego
filozofa po ich stronie. Mozna podejrzewaé, zZe niemale znaczenie w tym
Spaemannowskim zwroceniu si¢ ku starozytnym tradycjom etycznym miato ich
ukierunkowanie na podmiot dzialania, a nie na deontologiczny wymiar moralnych
zasad, dajacych pierwszenstwo normie, co wedtug niemieckiego filozofa dominowato
w ostatnich wiekach w europejskiej mysli etycznej. Podloze tego dlugowiekowego

zorientowania etyki na norme¢ dostrzega w rozwoju kazuistyki w ramach teologii

moralnej 1 praktyki sakramentu pokuty 1 pojednaniach w Kosciele katolickim®®®,

,»Etyka stosowana” — jak okre§la Spaemann ten rodzaj filozofii praktycznej — nie jest
jednak definitywnie btgdna. Moze by¢ wedlug niego nie tylko pomocna, ale wrecz
W najwyzszym stopniu wlasciwa przy formutowaniu etycznych zasad wilasciwych dla
poszczegolnych dziedzin Zycia spolecznego i zawodowego, jak np. medycyna, czy
gospodarka. Waznym jednak zastrzezeniem w tym procesie jest koniecznos$¢ tgczenia
filozoficznej teorii z etosem wiasciwym danej dziedzinie, ktorej teoria ta dotyczy>’.

Niedopowiedzianym przez niemieckiego filozofa  warunkiem jest takze

%1 por. R. Spaemann, Granice..., s. 37.
382 Tamze, s. 37.

38 70b. tamze, s. 39.

384 Zob. tamze, s. 40.
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podporzadkowanie etyki stosowanej zasadom o szerszym znaczeniu. Stad wychowanie
do dobrego i w starozytnym rozumieniu rowniez pigknego dziatania stanowi wedlug
Spaemanna serce etyki. Wraz z takim zorientowaniem powraca na eksponowane

miejsce temat dynamizmu osoby — podmiotu moralnego.

W tym miejscu odwotujac si¢ do wyzej postawionego pytania o to, czym z punktu
widzenia etyki jest wychowanie i po upewnieniu sie, ze jest ono nie tylko uprawnione,
ale wrgez niezbedne z racji prezentowanej przez Spaemanna koncepcji etyki, nalezy
podja¢ probe sformutowania odpowiedzi. Ot6z wychowanie etyczne ma prowadzi¢ do
wyksztalcenia postawy podejmowania odpowiedzialnosci nie tylko za swoje dzialanie,
ale mowigc szerzej za siebie, za swoje zycie. Nie chodzi tutaj o globalng
odpowiedzialnos¢ za wszystkie konsekwencje dziatania zgodnie
z konsekwencjalistycznym sposobem myslenia, ktory Spaemann wuznaje za
niedorzeczny385, ale wlasnie o wychowanie do pojecia podstawowej odpowiedzialnosci

za siebie. Do bycia cztowiekiem odpowiedzialnym.

Wychowanie do odpowiedzialnosci wymaga wstepnej refleksji nad istota tej
podstawowej postawy moralnej. Probujac odkryé jej zasadniczy wymiar, nie wystarczy
okreslenie, ze odpowiedzialni jesteSmy zawsze za cos i przed kims>®®. To stwierdzenie,
cho¢ wskazuje na konstytutywne dla odpowiedzialnosci uwarunkowania, nie wyjasnia
czym ona w istocie jest. Idagc jednak tym wyznaczonym przez Spaemanna tropem
mozna postara¢ si¢, poki co o ogdlne sformutowanie, iz postawa odpowiedzialnosci jest
wyrazem zalezno$ci, jaka istnieje miedzy ludzkim podmiotem, a Swiatem zewngtrznym.
Zaleznos¢ ta ma charakter osobowy, poniewaz opiera si¢ o najbardziej pierwotny
wymiar odpowiedzialno§ci — odpowiedzialno$ci za samego siebie. ,,W idei
odpowiedzialnoéci za siebie samego osoba realizuje si¢ w sposdb wzorcowy” ¥,
Osoby, nie tylko dziatajagc zgodnie ze swoja naturg, wpltywaja na charakter tego
dziatania, ale rowniez do ich natury nalezy fakt, iz ich czyny maja zasadnicze znaczenie
na to kim sg i jacy si¢ stajg. W tym wymiarze osoba ludzka wykazuje si¢ niezwykta

dynamika, ktorej ramy zakreslaja dwa przeciwstawne punkty. Mozna by¢ cztowiekiem

dobrym, lub zlym w zaleznosci od podjecia, lub porzucenia podstawowej

385 Zob. tamze, s. 398.

386 Zob. tamze, s. 385.

%7 R. Spaemann, Osoby..., s. 203;

,»Im Gedanken der Verantwortung fiir sich selbst realisiert sich die Person auf exemplarische Weise”.
R. Spaemann, Personen...,s. 177.
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odpowiedzialnosci za samego siebie, a przez to takze za ksztalt relacji z innymi
osobami. Spaemann podkresla to w przypadku dotrzymywania obietnicy danej innej
osobie®®, ale taki sposob podejécia do relacji pomiedzy odpowiedzialnoscia
a stawaniem si¢ dobrym lub ztym, powinien by¢ rozszerzony na catosciowy wymiar

ludzkiego, podlegajacego refleksji etycznej dziatania.

Z tego tez wzgledu kazdy z etycznych problemow omawianych wyzej w trzecim
rozdziale niniejszej pracy mozna przesledzi¢ wlasnie w perspektywie osobowej
odpowiedzialno$ci za samego siebie. Wprawdzie w ramach spaemannowskiej mysli jest
to perspektywa oryginalna, ale akurat zagadnienie dynamizmu odstania sensownos$¢
takiego ujecia omawianych zagadnien. Dzigki temu stanowisku, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze mysl etyczna Roberta Spaemanna stanowi specyficzny przyktad etyki
odpowiedzialnosci, gdyz podstawg takiej mysli musi by¢ zaréwno jej ontologiczny,

389

jak 1 $wiadomos$ciowy charakter™ . Na ile wigc aktywna sfera odpowiedzialnosci

za realizacje siebie jako osoby ujawnia si¢ w dziataniu etycznym?

Pierwsza, bardzo szeroka i1 z racji swojego znaczenia dla ludzkiego ,by¢”
najwazniejszg przestrzeniag etycznych dylematow jest kwestia zycia. Co znaczy,
ze cztowiek odpowiedzialny jest za zycie? W pierwszej kolejnosci chodzi o wlasne
zycie, ale jego osobowy charakter implikuje takze odpowiedzialno$¢ za zycie innych
osob, gdyz jak wielokrotnie podkresla Spaemann, nie ma osoby bez innych osob.
Ta ontologiczna zalezno$¢ sprawia, ze chronigc zycie drugiej osoby cztowiek
zabezpiecza, jak 1 rOwniez rozwija swoje wlasne zycie. Rozwqj jest mozliwy z racji
tego, ze ludzka egzystencja tym odznacza si¢ w $wiecie przyrody, ze jest Zyciem
refleksyjnym, samoéwiadomym390. Swiadomo$é nie jest wszak stanem permanentnym,

statycznym. Cztowiek nieustannie redefiniuje siebie chociazby w procesie uczenia sig.

Ten $ci$le kogniwistyczny moment, jako element dynamizujacy osobe ludzka
niewatpliwie stanowi wazne ogniwo 0Sobowej struktury. Spaemann podkresla,
ze proces ksztalcenia jest jednocze$nie procesem rozwoju wiasnej 0biektywn0éci391.
Nie wnika jednak w dynamike¢ tego rozwoju, ktéry polega na przechodzenia

od egocentryzmu do socjalizacji w perspektywie $wiadomego, biologicznego zycia.

%88 7ob. tamze, s. 236.

389 Zob. R. Mon, Etyki odpowiedzialnosci, w: S. Janeczek (red.), A. Staroscic (red.), Dydaktyka filozofii,
tom V, Etyka, czes¢ I, Koncepcje etyki, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, ss. 180-181.

3% Zob. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 23.

91 Zob. R. Spaemann, Kim jest cztowiek wyksztatcony?, w: Granice..., S. 539.
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Zwigzek ten, jak si¢ okazuje, moze by¢ wazniejszy, niz w dotychczasowej tradycji
antropologii filozoficznej byto to podkreslane. Wszak wspotczesne badania naukowe
nad istotg zycia wskazuja na jego istotny zwigzek z procesem przekazywania informacji
zawartych w strukturach DNA. Transfer informacji, to oczywiScie jeszcze za mato, aby
moéwi¢ o uczeniu si¢, ale jezeli w uproszczony sposob okreslimy uczenie si¢ jako
przyswajanie informacji, ktore wptywaja na dziatanie i samorozumienie osoby, to widaé
wyraznie, ze zwiazku zycia z przekazem informacji 1 nabywaniem wiedzy —

w pierwszej kolejnosci o sobie samym — nie mozna niedoceniac.

Temat odpowiedzialno$ci za Zycie swoje i innych osdéb nie zamyka si¢ wigc
w kwestiach szczegétowo omoéwionych wyzej w rozdziale trzecim, a dotyczacych
samobojstwa, eutanazji, aborcji i sztucznego zaptodnienia. Momenty graniczne
dotyczace poczatku lub konca ludzkiego zycia dostarczaja niewatpliwie bardzo
jaskrawych przyktadéw samoodniesienia si¢ osoby do swojego zycia. Jednak postawa ta
charakteryzuje osob¢ w kazdym momencie jej trwania i jest relacja, ktora ciaggle sie
ksztattuje dzigki zdolno$ciom poznawczym. Stad takze rozstrzygnigcie etycznych
dylematow, ktore rodza si¢ w zwigzku z poczatkiem i koncem ludzkiego zycia, zalezy
nawet nie tyle od zrozumienia poj¢cia zycia, co od samopoznania tego, kim sig¢ jest jako
zyjacy cztowiek. Spory koncentrujace si¢ na przyznaniu lub odmowie statusu
cztowieka, tym, ktorzy si¢ jeszcze nie narodzili, badZ utracili zdolnosci od ktorych
czasem bywa uzalezniane przyznanie tego statusu, sa w tej sytuacji drugorzedne.
Podstawowg kwestig jest cywilizacyjna decyzja co do sposobu traktowania ludzkiego
zycia. Bedzie ono miatlo zawsze charakter osobowy, a wigc bedzie zdolne do
samo$wiadomosci, nawet jezeli poczatek tej intelektualnej relacji do siebie samego

znajduje si¢ w tym, co Spaemann nazywa ,,niepami@tnym”?’92

. Na osobie ludzkiej cigzy
wiec odpowiedzialno$¢ za budzace 1 rozwijajace si¢ na drodze wychowania §wiadome
zycie. Odpowiedzialno$¢ ta spoczywa oczywiscie w pierwszej kolejnosci na tym, ktory
procesowi poznania i wychowania podlega, ale takze na tych, ktérzy mu w tym

pomagaja — na wychowawcach®®,

%92 Zob. R. Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 155.

33 Wychowanie cztowieka wiazZe si¢ z dziataniem rozumu. I to nie jakimkolwiek, ale takim, gdzie
podmiot wychowujacy, uwzgledniajac specyfike ludzkiej natury konkretnego czlowicka
wychowywanego, tak go ksztattuje, aby ten potrafit swoim rozumem wszelkie swoje dazenia uczuciowe
i wolitywne kierowaé¢ do celu swojego zycia, dokonujac tym samym moralnej i osobowosciowej
integracji siebie”. J. Paszynski, Zrodlo dynamizmu rzeczywistosci i czlowiek w perspektywie jego
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Opierajgc si¢ na Spaemannowskiej koncepcji o0soby mozna doj$¢ do wniosku,
ze w zakresie odpowiedzialnosci za innych takze konstytutywna jest odpowiedzialno$¢
za samego siebie, za realizacje swojej spotecznej roli. Cztowiek definiuje si¢ jako osoba
nie tylko w relacjach rodzinnych, o czym Spaemann z naciskiem przypomina®®,
ale rowniez w szerszym kontekscie spolecznego zycia. To oznacza, ze petnienie rol
spotecznych wynikajacych chociazby z wykonywanego zawodu, politycznego zadania
ale tez zaangazowania w bardziej pierwotne wspolnoty, jak chociazby instytucja
matzenstwa maja znaczenie nie tylko etyczne, ale wrecz metafizyczne. Powraca wigc
postulat nierozerwalno$ci tych dwoch filozoficznych ptaszczyzn — nie ma etyki bez

metafizyki.

Pojeciem, ktore skupia w sobie bodaj najdoskonalej te dwie perspektywy jest
wspolnota. Chociaz niemiecki filozof nie poswigca temu terminowi zbyt duzo osobne;j
uwagi, to bez trudu zauwazy¢ mozna, ze wigkszo$¢ omawianych przez niego kwestii
moralnych jako swoj cel definiuje budowanie osobowej wspolnoty. Czlowiek
odpowiedzialny jest za wspolnotg oséb, do ktorej nalezy, wlasnie dlatego, ze jest osoba.
Przejawia si¢ to cho¢by we wspolnotowym charakterze §wigtowania niedzieli, stuzebne;j
formie instytucji matzenstwa wzgledem catej spotecznosci ludzkiej, a nawet
w zdobywaniu wyksztatcenia, ktére Spaemann definiuje jako wychodzenie z wlasnego

egocentryzmu i rozwijanie wlasnej obiektywnoéci395.

Takie rozszerzenie przestrzeni wspolnotowosci pozwala dostrzega¢ pewne
komunitarystyczne inspiracje w filozofii Spaemanna, mimo iz nie odwotuje si¢ on
raczej do mysli Charlesa Taylora, gdyz mysl niemieckiego filozofa nie posiada silnego
zakorzenienia w tradycji anglosaskiej. Podobienstwa sa jednak jeszcze bardziej
widoczne na gruncie filozofii politycznej, w ktorej Spaemann wbrew pradom
liberalnym w zestawieniu prawdy i wolnosci pierwszenstwo daje prawdzie. To wokot
niej wspolnota polityczna wedlug niego moze budowac trwaly i1 jednoczesnie tworczy
konsensus, ktory stanowi cel polityki*®®. Balans w tej materii jest nie tylko trudno
osiggnac, ale rowniez i utrzymaé — co dobitnie pokazuje historia ustrojow politycznych

1 ich wzajemne S$cieranie si¢. Jak bardzo dynamiczny jest to proces, nawet jezeli

wychowania, w: P. S. Mazur (red.), Dynamizm—dynamizm ludzki-dynamizm osoby. studia i rozprawy,
Krakoéw 2014, s. 59.

3% Zob. R. Spaemann, Personen..., s. 79.

%% Zob. R. Spaemann, Kim jest czlowiek wyksztalcony?, w: Granice..., s. 539.

%6 70b. R. Spaemann, Utopia wolnosci od panowania, W: Granice..., S. 291.
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wolnos$¢ nie stanowi centralnej idei tych politycznych i spolecznych przemian bardzo
wyraznie pokazuje mysl wspomnianego Charlesa Taylora. Angielski filozof, w miejscu
gdzie jego niemiecki kolega stawia prawdg, podkresla znaczenie idei dobra. Zestawienie
mysli obu filozoféw byloby wiec zestawieniem ze sobg prawdy i dobra w konfrontacji
z wyolbrzymiong wedlug obu rolg wolnosci w nowozytnym 1 wspdiczesnym
spoteczenstwie. Dlatego proba odczytania refleksji etycznej Roberta Spaemann
w poréwnaniu z dorobkiem Taylora moglaby niewatpliwie zaowocowac ciekawymi
wnioskami. Proba ta niestety przekracza tematyczny zakres niniejszej pracy. Warto
jednak zauwazy¢ te konotacje dotyczace obu filozoféw i zawierajace si¢ w przestrzeni
miedzy filozofig polityczng a filozofig osoby. Do tej pory nie zostaly one zauwazone
i opracowane. Tymczasem mogg byé pomocne w tym, by jeszcze bardziej doceni¢
wymiar dynamiczny osoby ludzkiej w jej spotecznym kontekscie. Nawet jezeli
pojeciem osoby W klasycznym sensie postuguje si¢ tylko jeden z dwoch wymienionych

filozofow.

Wracajac teraz do Spaemannowskiej koncepcji osoby jako istoty podejmujacej
odpowiedzialno$¢ zaznaczyc¢ trzeba jeszcze jedng sfer¢ odpowiedzialno$ci, pozostajaca
z jednej strony poza perspektywa dotyczaca siebie 1 innych, a jednoczes$nie obejmujaca
oba te spojrzenia. Chodzi w tym miejscu o odpowiedzialno$¢ za wszystko, CO pozostaje
pozaludzkim kontekstem zycia catego gatunku. W ten sposob okresli¢ mozna $wiat
przyrody. Spaemann w jednym miejscu zwraca uwagg¢ na zalezno$¢ migdzy
odpowiedzialno$cig a wladzg. Wzrasta ona wraz z mozliwosciami wptywu. Im wigcej
wiadzy, tym wiccej odpowiedzialnosci®’. Zasada panowania czlowicka nad $wiatem
przyrody sigga bardzo gieboko tradycji biblijnej we wspodiczesnej kulturze. Cztowiek,
ktéry otrzymuje zadanie panowania nad przyroda jest wigc rdéwniez za nig
odpowiedzialny. Przestrzen tej odpowiedzialno$ci poprzez odejscie od teleologicznego
rozumienia natury jest, wedlug Spaemanna, we wspolczesnym $wiecie wrecz
systemowo deptana, co nieuchronnie prowadzi¢ musi do ekologicznej katastrofy.
Z drugiej strony, powolujac si¢ na postulat niemieckiego filozofa dotyczacy
niemozliwosci podjecia odpowiedzialnosci globalnej przez pojedyncza ludzka osobe,
mozna mie¢ watpliwosci. Dotycza one pytania: czy aby na pewno powr6t do myslenia

o przyrodzie w kontek$cie jej domniemanego celu naturalnego jest nawet nie tyle

%7 por. R. Spaemann, Kto i za co jest odpowiedzialny? Krytyczne spojrzenie na odréznienie etyki
przekonan i etyki odpowiedzialnosci, w: Granice..., s. 408.
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dobrym, co wrecz mozliwym sposobem rozwigzania problemoéw ekologicznych?
Czy droga do odnowy myslenia w duchu ekologicznym nie powinna prowadzi¢ wiasnie
poprzez zwrdcenie uwagi na sprawe odpowiedzialnosci za samego siebie jako zasade
konstytutywng dla podejmowania odpowiedzialnosci za swoje $rodowisko zycia?
Perspektywa ta niewatpliwie uwalnia od tej postawy, ktorg Spaemann nazywa strategia
optymalizacji odpowiedzialnos$ci 1 zapewne slusznie uwaza za niemozliwg

do zrealizowania®®

. Jak wielki jest to cigzar wida¢ przede wszystkim na rozwazanym
wyzej] w trzecim rozdziale przykladzie wykorzystywania energii atomowe;j.
Podejmowane w tej sferze decyzje dotycza odpowiedzialnos$ci za catg planete nie tylko
w wymiarze przestrzeni, ale roOwniez i czasu, poniewaz odpowiedzialno$¢ za skutki
potencjalnych probleméw, chociazby z odpadami radioaktywnymi, przesuwa si¢ daleko
w przysztos¢. 1 w tym przypadku ratunkiem moze by¢ dojrzale podjecie
odpowiedzialnosci nie za losy catego $wiata w perspektywie nastepnych wiekow,

ale za siebie i swoj moralny wzrost wobec decyzji majacych tak dalekosiezne skutki.

Skupienie si¢ nie na $wiecie, ale na sobie w tych dzialaniach nie powinno by¢
w zadnym wypadku wyrazem egocentryzmu, lecz wiasnie osobowego charakteru
cztowieka jako istoty dziatajacej moralnie, a wigc w pierwszej kolejnosci pozostajacej
odpowiedzialng za siebie. Nawolujac do powrotu do myslenia teleologicznego
Spaemann moze Nie zauwazac, ze tworzy si¢ w ten sposob zagrozenie przed ktorym
teleologia w zalozeniu przeciez ma chroni¢. Tym niebezpieczenstwem jest ideologia,
ktora kazdy, nawet stuszny sposob mys$lenia moze si¢ sta¢ jezeli bedzie on osobie
ludzkiej narzucony. Tymczasem postawa odpowiedzialnosci za siebie ma charakter
naturalny i nie jest wynikiem perswazji. Osoba jest istotg, ktorej zasada
samozachowania wychodzi poza zdolno$ci interpretacyjne rzeczywistosci 1 obejmuje
takze, moze nawet przede wszystkim naturalng moralnos¢ z jej poczuciem koniecznosci
bycia cztowiekiem odpowiedzialnym za to, kim si¢ staje poprzez swoje dziatanie. Mogg
traktowa¢ innych z szacunkiem, a przyrode interpretowaé w sposdb zapewniajacy
realizacje jej naturalnych celow dlatego, ze jestem odpowiedzialny. Nie natomiast

odwrotnie.

Postawa ta, poniewaz jest zwigzana z osobowym charakterem bytu ludzkiego musi

mie¢ staty wymiar. Przybiera wigc ona forme, ktorg w etyce od czaséw Sokratesa

3% 70b. tamze, ss. 398-399.
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zwyklo si¢ okresla¢ mianem cnoty. Jej stato$¢ nie oznacza oczywiscie statycznego
charakteru cnoty, ktora zgodnie ze tradycja si¢gajaca starozytnosci nie jest przeciez
natury wrodzonej. Wyraza ona raczej pewng czasowg trwato$¢ postawy, ktorg nalezy
wypracowacé. Bycie odpowiedzialnym za siebie, cho¢ zwigzane z naturg ludzkiej osoby
jest rowniez wynikiem rozwoju, ktorego kierunek okresla moralne wychowanie. Celem
tego wychowania jest wiec cnota. Zagadnienie cnoty w kontekscie postulowanego przez
Spaemanna eudajmonistycznego podejscia do zycia jest szczegdlnie wazne, chociaz on
sam poswigca temu tematowi zaskakujagco malo miejsca w swoim dorobku. Jezeli
zakladamy, ze zycie czlowieka posiada okreslony cel w postaci zdefiniowanego
szcze$cia, to naturalnym wyborem narz¢dzi do osiggnigcia tego celu — rowniez

w harmonii z arystotelesowska tradycja — jest wybor cnoty®®.

W zgodzie z sokratejska i platonska tradycja cnota jest istotowo zwigzana z wiedza,
ktorg mozna przekaza¢ innym, ale tez ktorg trzeba najpierw naby¢ samemu. Wiedza ta
nigdy jednak nie sprowadza si¢ jedynie do wymiaru kognitywnego. Jest rdwniez
moralng postawg. Dlatego bycia odpowiedzialnym za siebie czlowiek si¢ uczy
1 jednocze$nie podlega procesowi stawania si¢ odpowiedzialnym. Wtasciwe dla osob
jest to, ze majg one zdolno$¢ nie tylko bycia ksztattowanymi i pouczanymi w tej
materii, ale rdwniez same na drodze refleksji moga ,,pomagac sobie” stawac si¢ istotami
odpowiedzialnymi. Cho¢ nie zostalo to wprost wyartykulowane przez Spaemanna,
to jednak $mialo mozna stwierdzi¢, ze jest to kluczowe zagadnienie dla tematu
osobowego dynamizmu w wymiarze etycznym. Posrednim potwierdzeniem tej tezy
moga by¢ stowa: ,,Dopiero wtedy, gdy zobaczymy siebie jako istot¢ zarazem naturalng
1 rozumng, mozemy przyjs$¢ z pomoca naszemu wtasciwemu cheeniu i1 zacza¢ obchodzi¢
si¢ z sobg w sposob odpowiedzialny. Kategoria pomocy jest rowniez w stosunku do nas

samych kategoria, ktora wyraza relacje moralna, relacje zyczliwosci™*®.

Wspomniane wyzej ,,wlasciwe chcenie” sprowadza si¢ w rozumieniu niemieckiego
filozofa do postawy zyczliwosci witasnie. Chcie¢ tego, co pomaga w realizacji

ontologicznego ukierunkowania innego osobowego bytu, jest jednoczesnie warunkiem

%9 Zob. N. Szutta, Wspélczesna etyka cnét, w: S. Janeczek (red.), A. Staroécic (red.), Dydaktyka filozofii,
tom V, Etyka, czesé I, Koncepcje etyki. Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 136.

0 R, Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 141,

,-Erst wo wir unserer selbst als natiirlicher und verniinftiger Wesen ansichtig werden, kdnnen wir unserem
eigentlichen Wollen zu Hilfe kommen und beginnen, verantwortlich mit uns selbst umzugehen. Die
Kategorie der Hilfe ist auch im Verhéltnis zu uns selbst genau diejenige, die das sittliche Verhéltnis, das
Verhéltnis des Wohlwollens ausdriickt”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 139.
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realizacji siebie. I taka postawe Spaecmann nazywa zyczliwoscia*™. Nie jest to jednak
tylko postawa woli. Jest to postawa egzystencjalna obejmujaca cato$§¢ osobowego bytu.
Dlatego, cho¢ Spaemann powstrzymuje si¢ od okreslenia zyczliwo$ci mianem cnoty,
to $miato mozna stwierdzi¢, ze opisywana przez niego postawa zyczliwo$ci wyczerpuje
definicje cnoty w rozumieniu platonskim par excellence. Jest tez ona nieodzownym
warunkiem wychowania do odpowiedzialno$ci za samego siebie, a nast¢pnie za innych.
Zreszta te dwa wymiary odpowiedzialnosci w tym kontekscie przenikajg i warunkuja

si¢ wzajemnie.

Jednym z klasycznych przyktadow sporéw na gruncie etyki jest nierozstrzygnigta
kwestia ilosci cnét. Czy jest ich wiele, czy tez wszystkie mozna sprowadzi¢ do jednej
centralnej cnoty, jak postulowali starozytni stoicy. Cho¢ nie stanowi to tematu dociekan
niemieckiego filozofa, to wiele wskazuje na to, ze to wlasnie zyczliwos¢ w jego
koncepcji etyki mozna uzna¢ za cnot¢ nadrzedna, a wigc w ujeciu genealogicznym
rowniez za jedyna. Wskazuje na to chocby S$cista, ontologiczna relacja zyczliwo$ci
z milo$cia, ktorej pozycja w chrzescijanstwie jest wedlug Spaemanna niepodwazalna“®?.
Definiujac z kolei cnote pisze tak: ,,Cnota: uwarunkowanie witasnej natury w celu
umocnienia samostanowienia, integracji bodzcéw czgsciowych po to, by moc

o, . ., . 403
rzeczywiscie robi¢ to, czego si¢ chce” .

Jak wida¢ punktem zbieznym zar6éwno
w definicji cnoty, jak i1 ZyczliwoS$ci jest wigc istotowy element wolitywny, co wskazuje
na ogromny potencjal dynamiczny, zawierajacy si¢ w cnocie zyczliwo$ci. Dzigki niej
cztowiek moze osigga¢ eudajmonistyczne cele stawiane osobowej naturze. Znaczy to

jednoczesnie, ze moze sprosta¢ odpowiedzialnosci jaka sam za siebie i innych ponosi.

Zgodnie z poczatkowa uwaga na koniec warto rowniez odpowiedzie¢ na pytanie:
przed kim osoba ludzka ponosi t¢ odpowiedzialno$¢? Wedlug Spaemanna owa
ostateczng instancja nie moze by¢ sam czlowiek, na ktorym odpowiedzialno$¢ za
samego siebie cigzy. Powod jest prosty — kazdy moglby sie sam z tej istotowo waznej
odpowiedzialno$ci dyspensowac. To wazny argument, na ktory powotuje si¢ niemiecki

filozof, ale tez nie jedyny. Najwazniejszy jednak si¢ga nie tyle zasady mowiacej o tym,

01 70b. tamze s. 129.

402 | Chrzescijanstwo jest platonskie w tym sensie, ze uznaje jedna centralng cnote, bez ktorej wszystkie
inne cnoty traca swoja warto§¢—mito$¢”. R. Spaemann, Dyscyplina i problem cnot wtornych,
w: Granice..., s. 440.

403 R. Spaemann, Osoby..., ss. 277-278;

»~Das Wort Tugend meint: eine Konditionierung der eigenen Natur mit dem Ziel der verldBlichen
Selbstbestimmung, eine Integration der Partialtriebe mit dem Ziel, das wirklich tun zu kdnnen, was man
will”. R. Spaemann, Personen..., s. 240.
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ze nie mozna by¢ sedzig we wlasnej sprawie, ale dotyka metafizycznej istoty
odpowiedzialnosci, ktéora jako postawa moralna zawiera w sobie wymiar
bezwarunkowosci. Ten z kolei odsyta do idei tego, co absolutne. ,Idea ponoszenia
odpowiedzialnosci — czy to przed soba, czy to przed innymi — za to, czym si¢ jest, ma
sens tylko wtedy, gdy adresat tej odpowiedzialno$ci rozumiany jest symbolicznie,
a wigc jako reprezentacja tego, co bezwarunkowe, czyli tego, czym w swej empirycznej

egzystencji nie jest™**

. Jezeli fundament odpowiedzialno$ci znajduje si¢ na polu tego,
co bezwarunkowe i absolutne to odsyla nas to do myslenia religijnego. To z kolei
oznacza, iz cala etyka wedlug Spaemanna potrzebuje tego niezbednego,

transcendentnego odniesienia.

Ostatecznie pozostato jeszcze w temacie niniejszej pracy zwrocenie uwagi na
rzeczywisto$¢, ktora w ocenie autora tgczy w sobie wszystkie wyzej omowione aspekty
osobowego dynamizmu — zaréwno fenomenologiczny, ontologiczny jak i etyczny.
W kontek$cie etycznym podkresla takze religijny wymiar moralnosci.
Ta rzeczywisto$cig jest postawa mitosci, ktéra cho¢ znajdujaca si¢ w kregu
filozoficznych zainteresowan Roberta Spaemanna, to jednak wilasnie w temacie

dynamizmu osoby ludzkiej zyskuje ona centralne miejsce.

6. Milo$¢ jako zasada dynamizmu

W  pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do tematu niniejszego paragrafu,
w dynamizowaniu ludzkiej osoby. W celu wlasciwego zrozumienia tego terminu
sensownym jest odwotanie si¢ do pojecia arché — majacego swoje korzenie jak
powszechnie wiadomo u poczatkéw europejskiej filozofii. Pomimo préb ttumaczenia
tego stowa jako poczgtek, kontekst wykorzystania go przez pierwszych filozofow
wskazuje na bardziej wlasciwe okreslenie zasada. Pierwszy wariant thumaczenia moze
wskazywac na odniesienie czasowe, ktore w dochodzeniu do podstawy rzeczywistosci
schodzi na dalszy plan na rzecz ujgcia strukturalnego. Dlatego tez to wtasnie stowo

zasada lepiej wyraza wlasciwy sens pojecia archée. Co stanowi podstawe struktury

04 R, Spaemann, Szczescie a zyczliwosé..., s. 244,

,Der Gedanke, tiberhaupt jemandem, sich selbst oder dem anderen gegeniiber, eine Verantwortung fiir
das zu tragen, was man selbst ist, ist nur realisierbar, wenn der Adressat dieser Verantwortung wiederum
symbolisch verstanden wird, also als Erscheinung eines Unbedingten, das er in seiner empirischen
Existenz selbst nicht ist”. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 237.
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doswiadczalnego $wiata przyrody? To pytanie rozpalalo umysty pierwszych greckich

filozofow.

Przyjmujac, ze mitos¢ jest zasada osobowego dynamizmu nie chodzi o stwierdzenie,
ze dynamizm ten zawsze bierze poczatek w postawie mitosci. To struktura ludzkiej
mitosci zawsze, w kazdej formie, ma charakter dynamiczny. Jest to dynamizm $cisle
osobowy nie tylko z tego wzgledu, ze jedynie osoby doswiadczajg mitosci, ale réwniez
dlatego, iz mitos¢ w swej istocie dotyka tego, co stanowi rowniez o istocie pojecia
osoby — mianowicie duchowych wigzi. Wedlug Spaemanna jest ona najwyzszym
wymiarem osobowych relacji, a swoimi korzeniami sigga postawy uznania jako

405

poczatkowego bieguna ludzkich zaleznos$ci™". To, co kluczowe dla tej relacyjnosci,

to oczywiscie wolnos¢.

Milos¢ jest wige postawa, w ktorej jak w soczewce skupiajg si¢ istotne elementy
osobowego dynamizmu. Stowo zasada w odniesieniu do mitosci przyjmuje jednak
u Spaemanna, w mysl $redniowiecznej filozofii, takze charakter poczgtku w relacji
do woli. Wyrazaja to stowa odnoszace si¢ do mitosci: ,,Jest ona otwarciem osoby
w spontaniczne]j afirmacji wszystkich innych cztonkéw apriorycznej wspolnoty osob.
Otwarcie to poprzedza wszelkie akty woli. Nie ma ono charakteru chcenia, lecz okresla
bezposrednio bycie osoby, z ktéorego plynie wszelkie cheenie™*®. Mozemy zatem
powiedzie¢, ze mito$¢ wregcz funduje osobe, z ktorej dopiero rodzi sie¢ wolnos¢. Jest ona
dla niemieckiego filozofa warunkiem stawania si¢ osoby i jednocze$nie aktem
najbardziej osobowym. Nie jest chceniem, ale otwarciem si¢ na innych. Nie mozna wigc

chcie¢ kogo$ kocha¢, ale mozna chcie¢ kochanej osoby.

Spaemannowska koncepcja mitosci, jak niektorzy podkreslaja, jest gleboko
zakorzeniona w filozofii scholastycznej*”’. Niemiecki filozof kontynuuje wiec tradycje,
zgodnie z ktérg to mito§¢ wlasnie jest pierwotng zasada dziatania zmierzajacego do
umitowanego celu. Mitos¢ poprzedza wigc dziatanie, ale sama jest warunkowana

poznaniem. Osoba, to istota, ktdra z mitoscig kieruje si¢ w strong¢ rozpoznanego dobra.

% Die Bezichung zwischen Personen auf der elementarsten Stufe ist die Anerkennung, auf der im
hochsten Sinne personalen die der Liebe”. R. Spaemann, Personen..., s. 173.

%8 R. Spaemann, Osoby..., s. 264;

,Sie ist die Offnung der Person in der spontanen Bejahung aller anderen Mitglieder der apriorischen
universalen Gemeinschaft von Personen. Diese Offnung geht allen einzelnen Willensakten voraus. Sie hat
iiberhaupt nicht den Charakter des Wollens, sondern qualifiziert unmittelbar das Sein der Person , aus
dem alles Wollen hervorgeht”. R. Spaemann, Personen..., S. 229.

407 70b. U. Kruse—Ebeling, Liebe und Ethik. Eine Verhdltnisbestimmung ausgehend von Max Scheler und
Robert Spaemann, Unipress, Gottingen 2009, s. 321.
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Zdanie to wyraza bardzo ogdlng zasade. Kiedy jednak zagtebi¢ si¢ bardziej w mysl
sw. Tomasza — najwickszego sposrod filozofow scholastycznych — okazuje sig,
ze problem jest o wiele bardziej skomplikowany, a pozycja mitosci w rozwazanych
kwestiach zalezno$ci woli i rozumu o wiele silniejsza niz gloszg to ogdlne zasady.
W porzadku doskonatosci to mitos¢ wyprzedza poznanie 1 pobudza wtadze rozumowe

do dalszego intelektualnego skupienia sie na umitowanym przedmiocie®®,

Pojecie przedmiotu w tym kontekscie okazuje si¢ jednak nieco problematyczne.
Poznanie rozgrywa si¢ w perspektywie podmiot — przedmiot. Scholastyczne
zaangazowanie w t¢ relacje takze zagadnienia mito$ci wprawdzie pomaga podjacé
rzeczowa refleksje na ten temat i rozszerzy¢ zrozumienie tego ludzkiego fenomenu,
jednoczesnie jednak co$ istotnego w tej materii zostaje takze niedostrzezone lub
intencjonalnie zaniedbane. A jest to niewatpliwie kluczowe dla dynamiki mitosci,
i co za tym idzie, takze osoby. Wszak osobowy charakter mitosci wymaga w pierwszej
kolejno$ci wzajemnie ksztattujacej sie perspektywy podmiot — podmiot. Mito$¢ moze
oczywiscie dotyczyé takze rzeczywistosci bezposrednio pozaosobowych, jak np.
zwierze, czy ojczyzna, jednak swoja najwyzsza formg osigga w relacji do innej osoby.
Nawet jezeli scholastyczni mistrzowie odnosza si¢ do milo$ci miedzyosobowe;j,
to w relacji tej kochana osoba jest jedynie przedmiotowo pojetym dobrem. Rozum
rozpoznaje je, a mitos¢ koncentrujac si¢ na nim pobudza wol¢ do osiaggniecia tego
dobra. Przedmiotowe poznanie staje si¢ nie tylko warunkiem poczatkowym mitosci,
ale jest takze jej istotnym elementem. Musi si¢ wigc to sta¢ kosztem relacyjnego,
podmiotowego rozumienia mitosci. Spaemann, chociaz nie wyartykutowal wprost tego
problemu i rowniez odnosi si¢ do wymiaru poznawczego ludzkiej mitosci, to podkresla
takze istotne roznice zachodzace pomigdzy wiedzg a mitoscig. Dokonuje wiec pewnej
reinterpretacji scholastycznej nauki, chociaz problem uprzedmiotowienia w mito$ci nie
zostaje w petni rozwigzany, co rzuca swego rodzaju cien na dynamiczny charakter tego

podstawowego, osobowego doswiadczenia jakim jest mitosc.

Pierwsza kwestia wspomnianej roznicy miedzy wiedza a miloscig dotyczy sytuacji
pomytki. Myli¢ si¢ w przestrzeni wiedzy, to nie to samo, co myli¢ si¢ w mitosci,

poniewaz w tym drugim przypadku kiedy myle sie mys$lac iz kogo$ kocham,

8 7ob. A. Gudaniec, Milos¢ jako zasada dynamizmu bytéw (analiza argumentéw $w. Tomasza
z Akwinu), w: P.S. Mazur (red.), Dynamizm—dynamizm ludzki-dynamizm osoby. Studia i rozprawy,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2014, s. 134.
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to wowczas pomylka ta nie dotyczy obicktywnych zdarzen w $wiecie — jak
w przypadku wiedzy — ale mnie samego®®. Ponadto, co jeszcze istotniejsze z punku
widzenia zagadnienia dynamizmu, mito$¢ nigdy nie sprowadza si¢ do prostego
zaakceptowania jako$ciowego uposazenia kochanego podmiotu. Jest sita, ktora stawia
wymagania i wzywa do zmiany, do wykorzystania mozliwosci, ktore stwarza dla

samodoskonalenia*'®

. Wiedza z kolei jest przyjeciem informacji, na ktore nie ma si¢
wplywu, poniewaz rzeczy, ktorych ona dotyczy s3a zamknigta, dokonang

rzeczywistoscig. W przypadku osob jest zasadniczo inaczej, a wrecz odwrotnie.

Mitos¢ jest wiec rzeczywistoscig bardzo bogata, takze ze wzgledu na szeroka
przestrzen mozliwosci oddziatywania, ktorego do$wiadczaja podmioty. Bogactwo to
obrazowa¢ moze chociazby majacy dlugg tradycje w filozofii podziat na amor
benevolentiae, amor concupiscentiae i amor amicitiae***. Pierwszy rodzaj wskazuje na
wymiar pozadliwosci, drugi na zyczliwo$¢ a trzeci okresla postawg przyjazni.
Zaproponowany podzial nie przedstawia jednak wszystkich aspektow, poniewaz istnieje
I taka forma milosci, bedaca przez wielu uwazana za szczytowa jej forme, ktora zawiera
w sobie wszystkie trzy elementy i wyraza si¢ w relacji matzenskiej. Mimo bogactwa
réznych wymiaréw milosci panuje w tej rzeczywistosci wedtug Spaemanna okreslony
porzadek. Niemiecki filozof odwoluje si¢ do okreslenia $w. Augustyna — ordo

amoris*'?

. Porzadek, ktory wyznacza mito$¢ ma charakter hierarchiczny, ktory reguluje
relacja bliskosci, a ta z kolei pocigga za sobg postawe okreslang mianem poczucia
rzeczywistos’ci4l3. Im kto$§ jest nam blizszy, tym roéwniez i bardziej rzeczywisty.
Zalezno$¢ ta dziata oczywiscie takze 1 w odwrotnym kierunku. Blisko$¢ i co za tym
idzie takze przekonanie o realnosci osoby, ktora staje przed nami maja proporcjonalne
odniesienie do poziomu uczucia mito$ci jakim te osobe obdarzamy. Te dwie zasady

klasyfikujg wiec kazdg osobe przypisujac jej odpowiednie miejsce w ordo amoris.

99 por. R. Spaemann, Antinomien der Liebe, w: Schritte iiber uns hinaus. Gesammelte Reden und
Aufsdtze 11, Klett—Cotta, Stuttgart 2011, s. 11.

9 Die Liebe gibt der geliebten Person die Mdglichkeit, Person zu sein, und zwar auf eine einmalige,
unverwechselbare Art Person zu sein. Und es sind die Augen des Liebenden, die diese Einzigartigkeit
wahrnehmen , eine Einzigartigkeit, die mehr ist als die Kombination empirischer Qualititen*. Tamze,
s. 20.

M1 W historii my$li odnalezé mozna takze inne podziaty dotyczace mitosci. Prezentowany jednaka
W niniejszej pracy jest podziatem, na ktéry powotuje sie¢ w swojej tworczosci Robert Spaemann. Czyni
tak ze wzgledu na znaczenie zyczliwosci (amor benevolentiae) w jego rozwazaniach. Kwestia
zyczliwo$ci zostata omoéwiona wyzej we wezesniejszym paragrafie.

2 70b. R. Spaemann, Personen..., s. 145.

3 Spaemann zauwaza, ze pojecia bliskosci i oddalenia posiadaja dla osob nie tylko moralne, ale rowniez
i ontologiczne znaczenie. Zob. R. Spaemann, Néihe und Ferne, W: Schritte tiber uns hinaus. Gesammelte
Reden und Aufsdtze 11, ss. 58-59.
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Pomimo stwierdzenia, ze kazdy w dowolnym momencie moze sta¢ si¢ naszym
bliskim niwelujac dystans jaki nas dzieli, ordo amoris ma charakter strukturalny, a wigc
I statyczny. Okresla sytuacje uchwycona w danym momencie. Nie ukazuje jednak
mechanizmow przechodzenia mi¢dzy poszczegdlnymi poziomami mitosci, a to wlasnie
ten ruch bardziej jeszcze charakteryzuje osobe niz sama zdolno$¢ mitowania — czego
Robert Spaemann zdaje sie nie zauwazaé. Zyczliwo$¢ moze przerodzié sie w przyjazn,
a ta z kolei moze prowadzi¢ do wylacznej mitosci oblubienczej. Pomocg w zrozumieniu
doniostosci tego egzystencjalnego ruchu moze by¢é mysl Serena Kierkegaarda.
Wedlug dunskiego mysliciela przed jednostka — on sam nie uzywa pojgcia osoby — Stoi
zasadnicze zadanie wspinania si¢ po kolejnych stadiach egzystencji. Poczawszy
od zanurzonego w egoistycznym zapatrzeniu w siebie, poprzez wymiar etycznego
ujecia deontologicznego, az do pelni egzystencji w stadium religijnym odznaczajacym

si¢ zdolnoscig ofiarowania wszystkiego, wiacznie z sobg samym Bogu.

Odwotanie do Kierkegaarda w tej kwestii jest rowniez z tej racji niezwykle trafne,
poniewaz tak, jak w przypadku dunskiego ojca filozofii egzystencjalnej,
tak 1 w sposobie ujecia tematu przez Spaemanna zauwazy¢ mozna te same postawy,
ktore z racji ich granicznego charakteru mozna nazwaé¢ ramowymi: od egoizmu

do ofiary.

Niemiecki filozof, po raz kolejny odwotujac sie do tradycji augustianskiej zawartej
w krotkich stowach: cor curvatum in se ipsum, zwraca uwage, ze jedynie osoba jest
w stanie zwrdci¢ sie tak radykalnie w strone wlasnego wnetrza 1 stac si¢ egoistq414.
Co ciekawe, mysl Serena Kierkegaarda podpowiada, ze to ekstremalne zamknigcie si¢
we wlasnym wnetrzu idzie jednoczes$nie w parze z ptytkim, zewnetrznym odniesieniem
do reszty rzeczywistosci, ktorg redukuje si¢ do wymiaru estetycznego. Milos¢ jest
przestrzenig paradoksow, czy tez antynomii, jak okresla t¢ cechg¢ Spaemann. Okazuje
si¢, ze zasada ta dotyczy takze chorobliwej milosci siebie samego. Egoistycznemu
zamknigciu si¢ w sobie towarzyszy skupienie na zewngtrznym wymiarze
rzeczywisto$ci. Spaemann uzupeknia to spojrzenie o rozwazanie dotyczace seksualnosci.
Wskazuje, ze najwyzszym wyrazem osobowej milosci jest sfera, ktora stanowi
najbardziej nieosobowy wymiar ludzkiego bycia — sfera seksualna, ktorej motorem jest

415

zwierzecy instynkt ™. Istotnym warunkiem przetamania tej zyciowej, pierwotnej sity,

414 ,»Nur Personen konnen radikale Egoisten sein”. R. Spaemann, Personen..., s. 215.

5 por, R. Spaemann, Antinomien der Liebe..., s. 24.
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ktora moze osobe¢ zatraci¢ jest otwarcie si¢ na drugg osob¢ w akcie seksualnym.
Pokonanie egoistycznego nastawienia w tym wymiarze jest jednocze$nie wyniesieniem
seksualnosci na wyzszy, osobowy poziom, a dla osoby jest aktem
samotranscendencji*’®. W konkretnej mitosnej jednoSci nie znikaja mitujacy,

ale wznoszg si¢ ku ich wyzszej mozliwosci” (thum. P.M.)4l7.

Kresem wspomnianych mozliwosci jest oddanie wilasnego zycia z mitosci
do drugiej osoby. Dlatego drugim egzystencjalnym biegunem mito$ci u Spaemanna,
jak i u Kierkegaarda, jest ofiara. Niemiecki filozof wskazuje, Ze to co na poziomie
psychologii okresla si¢ jako samozaprzeczenie siebie jest jednocze$nie w sferze
ontologicznej samourzeczywistnieniem sie osoby*'®. Osoba do$wiadcza wicc nie tylko
wolnosci pozytywnej — cO Spaemann okresla wolnoscig od wlasnej natury — ale réwniez
wolnosci negatywnej — wyrzeczenia. Zasadniczg przestrzenia w ktorej spotykaja si¢
te dwa wymiary wolnosci jest wiasnie mitos¢. Logike te odnajdujemy roéwniez
w dzietach dunskiego mysliciela. Jedyna, istotna, ale nie z punktu widzenia zagadnienia
dynamizmu, réznica pomigdzy koncepcjami mitosci ofiarnej u obu filozofow jest
Kierkegaardowskie nastawienie teistyczne. Czlowiek ofiarowa¢ moze swoje zycie
jedynie ze wzgledu na Boga i dla Boga — podobnie jak uczynit to Abraham ze swoim
synem Izaakiem 1 stal si¢ dla Dunczyka archetypem egzystencji cho¢ tragicznej,
to jednoczesnie przebudzonej do petni bycia. W mysli Roberta Spaemanna to spetnienie
jest mozliwe juz na poziomie relacji migdzyludzkich. Przykuwajacym uwage faktem
jest, ze niemiecki filozof nie podkre§la rozréznienia na poziomie personalnym
pomiedzy cztowiekiem a Bogiem. Takze w Bogu milo$¢ doskonala moze si¢
zrealizowa¢ tylko ze wzgledu na ofiarowanie si¢ innej osobie. Dlatego
w chrzes$cijanstwie Bog jest wspolnotg 0s6b*?. Mozliwos¢ ta wynika z natury osob jako
istot, ktére moga rozporzadza¢ wtasng naturg i sg w stanie oddac zycie, ktore posiadaja.
Nie musi si¢ to wigza¢ ze $miercig fizycznego ciata, cho¢ taki akt jest ewangelicznie
okreslany mianem najwigkszej milosci. O wiele czesciej realizuje si¢ ona w postawie

codziennej walki z tendencjg egoistyczng, rowniez, co juz ustalone, wtasciwg dla osob.

8 por. tamze, s. 25.

7 In der konkreten Einheit der Liebe verschwinden die Liebenden nicht, sondern steigern sich zu ihrer
hochsten Moglichkeit”. Tamze, s. 25.

418 Tamze, s. 25.

419 Tamze s. 25.
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Droga od egoizmu do ofiary jest wigc wedlug Kierkegaarda i Spaemanna $ciezka,
ktorg przemierza ludzka osoba. Zaro6wno pierwsza, jak i druga sytuacja ramowa zostaty
wyzej opisane, ale w tym miejscu nalezy wréci¢ do zasadniczej kwestii réwniez juz
zasygnalizowanej. Mianowicie do charakteru przejscia od jednego do drugiego bieguna
mitosci. Ze wzgledu na znaczenie mito§ci w urzeczywistnianiu si¢ osoby, to witasnie
W tym przej$ciu wyraznie przejawia si¢ osobowy dynamizm. Co powoduje to przejscie

I jak ono przebiega?

W przypadku filozoficznych rozwazan dunskiego egzystencjalisty odpowiedz na to
pytanie jest tatwa do uchwycenia, poniewaz duza czg$¢ jego tworczosci poswiecona jest
nie tyle opisowi poszczegolnych stanéw egzystencji, lecz zrozumieniu mechanizmow
procesu wspinania si¢ ku najwyzszej, religijnej formie egzystencji. Przejscie od stadium
estetycznego do etycznego zwigzane jest z rosngcym poczuciem Igku i finalnie takze
rozpaczy. To one doprowadzaja jednostke na egzystencjalng krawedz, z ktérej mozna
juz tylko dokona¢ jako$ciowego skoku. Woéwcezas czlowiek znajdzie si¢ w stadium
etycznym. W nim z kolei wobec dominujgcych powinnosci powoli zaczyna budzié¢ si¢
w jednostce skrucha z racji niemozliwej do uniknigcia winy. Wobec winy czltowiek
dokonuje kolejnego skoku w sfere, ktora moze jedynie przynies¢ ratunek — w sfere

religijnego odniesienia, ofiarowania siebie Bogu.

To oczywiScie ogromne uproszczenie mysli Kierkegaarda, ale istotne jest to,
ze dzigki temu uproszczeniu tatwiej dostrzec, iz wzrastanie, takze w wymiarze mito$ci
rozumianej jako przechodzenie od egoizmu do ofiary zwigzane jest u dunskiego filozofa
zawsze z do$wiadczeniem negatywnej strony egzystencji. Zasada ta stanowi istotny
element nie tylko filozofii Dunczyka, ale réwniez calego egzystencjalizmu. Natura
ludzkiej jednostki jest wiec rzeczywisto$cig tragiczng, rozdarta. Dlatego istota
przezywanej mitosci nie pochodzi z wnetrza, lecz jest wynikiem dziatania sit
zewnetrznych. Kierkegaard napisze: ,,(...) kazdy byl wielki na swoj sposob, a kazdy
w zaleznoéci od wielkosci tego, co umitowal™*?°, Zasada dynamiki mitosci nie miesci

si¢ wigc w jednostce, lecz poza nig.

Inaczej jest w przypadku dynamicznego charakteru mitosci u Spaemanna. Jezeli
stanowi ona zasadnicza przestrzen rozwoju osoby, to koniecznie nalezy spojrze¢ na nig

przez pryzmat tych waznych stow: ,,Dlatego rozwoj nie jest czyms, co przydarza si¢

205 Kierkegaard, Bojazn i drzenie, thum. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 14.
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osobie, lecz czyms, co przydarza si¢ jej w tej mierze, w jakiej otwiera si¢ ona na to
przydarzenie™?!. Jak wyzej zostato to juz podkre§lone, Spaecmann nie przywiazuje
wigkszej uwagi do kwestii przechodzenia pomigdzy réznymi etapami milosci, tak jak
jego dunski poprzednik. Jednak dotychczasowa analiza podstawowych w tym
wzgledzie poje¢: osoba, mitos¢, rozwdj, pozwalajg stwierdzi¢, ze niewatpliwie zasada
tego mitosnego, osobowego dynamizmu nie jest inspirowana zewngtrznie jak
u Kierkegaarda, lecz jest $cisle zwigzana z naturg osoby, jako istoty wolnej od swojej
natury. Pierwotna zalezno$¢ polega na tym, ze zgodnie z mys$lg niemieckiego filozofa,
to osoba ksztattuje prawde o mitosci. Ujmujac to jeszcze krocej: nie mitos¢ dynamizuje
osobe, tylko osoba dynamizuje milo$¢. Przejscie od najbardziej pierwotnej formy
mitosci wlasnej, ktora jest egoizm, az po zlozenie ofiary z wlasnego zycia dla mitosci
innej osoby jest manifestacjg wewngtrznego, 0sobowego dynamizmu. Zgodnie z wyzej
przywolanymi stowami, to osoba otwiera si¢ na t¢ przydarzajaca si¢ w drugiej osobie
mozliwo$¢ rozwoju, ktéry w przypadku mitosci nie ma kresu, poniewaz zakotwiczona
jest nie w jakoSciowym uposazeniu kochanej osoby, ale w jej ,,numerycznej
tozsamosei”*?. Z tego tez powodu prawdziwa milo$¢ nie ma konca i nawet $mier¢
ukochanej osoby jej nie konczy. W mitosci osoba samotranscenduje siebie w kierunku

tego, co absolutne.

Ten absolutny azymut jaki osobie wyznacza mito§¢ nie jest tez jedynie
dalekosigznym celem, ktorego osiggnigcie bedzie rownoznaczne ze spelnionym, a wigc
W rozumieniu Spaemanna rowniez szczesliwym zyciem. Wymiar tego, co absolutne
zawiera si¢ w mitoSci na kazdym etapie jej rozwoju. Z tego tez wzgledu osobowa
mitos¢, majaca rdzne oblicza, posiada w sobie takze wszystkie, dotychczas omowione

W niniejszej pracy podstawowe wymiary: fenomenologiczny, ontyczny i etyczny.

Z perspektywy fenomenologicznej, odnoszac si¢ po kolei do omoéwionych
W pierwszym rozdziale zagadnien nalezy podkresli¢, ze do istoty mitosci nalezy fakt jej
relacyjnego charakteru. Bogactwo tych relacji nie sprowadza si¢ jedynie do tej postawy,
ale stanowi ona ich niekwestionowane ukoronowanie. Takze jezyk, ktory jak okreslat
go Spaemann obok twarzy stanowi zewngtrzng reprezentacje ludzkiej osoby, jest

sposobem wyrazania mitosci. Cata historia literatury jest tego wymownym dowodem.

#21 R, Spaemann, Osoby..., s. 280;

,Deshalb ist Entwicklung nicht etwas, das der Person nur widerféhrt, sondern etwas, das ihr in dem Mal3
widerfahrt, wie sie sich diesem Widerfahrnis aussetzt”. R. Spaemann, Personen..., S. 242.

*22 por. R. Spaemann, Personen..., S. 86.
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Podobnym celom stuzy réwniez sztuka. Jednym z naczelnych motywow dla ktorych
cztowiek tworzy jest przeciez mitos¢. Idac dalej w kwestii omawianych wyzej tematow
obietnicy i przebaczenia trzeba koniecznie podkresli¢, ze to, co niemiecki filozof
definiuje jako szczegdlny przejaw ludzkiego bycia osobg jest jednoczes$nie
fundamentem mi¢dzyosobowej mitosci. ,,Bezwarunkowo$¢ oddania si¢, to znaczy
obietnica wiernoci, jest konstytutywna dla mitosci” (thum. P.M.)*?®, Fenomen ludzkie]
religijno$ci wreszcie zawiera w sobie perspektywe milosci Boga, jako warunek

samorealizacji, spetnienia osoby424.

O tym, zZe trudno jest mowi¢ o mitoSci pomijajac jej ontologiczne podstawy
zakorzenione w ontologicznej strukturze osoby, zapewne nikogo z kregu myslicieli
wiernych klasycznym nurtom filozofii nie trzeba przekonywac. Akcentujac, ze ,,mitos¢
jest specyficznym aktem duszy duchowej, czyli duszy osobowej”*?*, Spaemann nie
zapomina rowniez o wymiarze cielesnym mitos$ci. Mitos¢ pomigdzy osobami zaczyna
si¢ od zwrdcenia si¢ ku zewngtrznej, obiektywnej stronie ludzkiej podmiotowosci.
Poczatek znajduje w upodobaniu odnoszacym si¢ do sfery zewngtrznej, a swoj szczyt
osigga w cielesnym zjednoczeniu. Jezeli osobie przynalezy godno$¢ z racji bycia
reprezentacja tego, co absolutne w tym Swiecie, to w mitosci wlasnie osoba doswiadcza
tego, ze ,,(...)skonczono$¢ cztowieka nie jest skonczono$cig mitosci (...) odmowa
pomyslenia i zaakceptowania konca wiasnej mitosci nie jest staboscia, lecz odpowiada
istocie samotranscendencji”426. Z racji tego bytowego wychylenia w stron¢ tego,
co absolutne mito$s¢ pokonuje $mier¢ 1 jest najbardziej podmiotowym aktem, jakie
osoba w swoim zyciu moze speti¢. To takze z racji roli, jaka milos¢ odgrywa
W przywotywanej przez Spaemanna scholastycznej koncepcji poznania i dziatania.
Ona jest elementem taczacym rozum i wole, ktore stanowig fundament osobowej

podmiotowosci.

2% Die Bedingungslosigkeit der Hingabe, d.h. das Versprechen der Treue, ist konstitutiv fiir die Liebe.

R. Spaemann, Antinomien der Liebe..., s. 13.

2% 70b. J. Kozuchowski, Filozofia spraw ludzkich w mysli Roberta Spaemanna, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2020, s. 269.

2% R. Spaemann, Osoby..., s. 186;

»Liebe ist der spezifische Akt der Geist-Seele, also der personalen Seele”. R. Spaemann, Personen...,
s. 162.

426 R, Spaemann, Osoby..., s. 199;

»(-..) die Endlichkeit des Menschen ist nicht die Endlichkeit der Liebe(...) das Ende der eigenen Liebe
nicht denken und nicht akzeptieren zu wollen, ist nicht Schwiche, sondern entspricht dem Wesen der
Selbsttranszendenz”. R. Spaemann, Personen..., s. 173.
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Na koniec, odwotlujac si¢ do przestrzeni etycznej, rowniez bez wigkszych
problemow dostrzec mozna fundamentalne znaczenie mitosci. Wszak przywotane wyzej
ordo amoris jest nade wszystko porzadkiem natury moralnej. Mysl Roberta Spaemanna,
jak wiclokrotnie byto to podkre§lane, jest gleboko zakorzeniona w tradycji
chrzescijanskiej. W ewangelicznym rozumieniu moralno$ci mito$¢ nie tylko jest istotna,
ale jest wrgcz doskonalym wypetnieniem prawa i moralnych zobowigzan wobec Boga
1 innych oséb. W trafny sposob miejsce milosci w chrzescijanskiej moralnosci strescit
$w. Augustyn formutujgc stynng zasade: Dilige et quod vis fac. Dlatego tez w porzadku
cndt mitos¢ stanowi zdolno$¢ najdoskonalsza i najbardziej pozadang. Spaemannowi

427 Szlachetna zdolno$é

bardzo bliskie jest to rozumienie mitosci jako habitus
mitowania jest jednak nie tylko motywem ludzkiego dziatania, ale roéwniez
podejmowania odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie siebie samego,
przyjeta jako klucz rozwazan w poprzednim paragrafie niniejszej pracy, jest zrozumiata
jedynie wowczas, gdy odpowiedzialno$¢ ta wynika z wlasciwie pojetej mitosci siebie
samego. Chrzescijanska zasada podpowiada wszak, ze mitowac blizniego trzeba tak, jak

siebie samego.

Nawet powierzchowne przesledzenie zbieznych elementow Spaemannowskiej
koncepcji mitosci z trzema, wyzej omdéwionymi wymiarami osobowego bytu ludzkiego
pokazuje jak jest ona istotna dla zrozumienia czym jest osobowy dynamizm. Latwiej tez
poja¢ uzyte okreslenie zasada dynamicznego charakteru osoby w odniesieniu
do mitosci. Dostrzezenie tej roli 1 zaprezentowanie jej istotnych wymiaréw stanowi
dopetiajace ubogacenie mysli wybitnego niemieckiego filozofa, jakim bez watpienia
byt Robert Spaemann. On sam oczywiscie nie pomija zagadnienia mitosci, lecz probuje
dokona¢ wspoélczesnej reinterpretacji scholastycznego ujecia. Nie wykorzystat jednak
w pelni tkwigcych w tym temacie mozliwosci. Pojecie dynamizmu osoby ludzkiej stato
si¢ wiec pomocne w dostrzezeniu nowych perspektyw rozwoju tematu, nie wyczerpujac

go oczywiscie, ale z pewnoscig wskazujac na dalsze kierunki naukowych badan.

#27 7ob. R. Spaemann, Antinomien der Liebe..., ss. 11, 13.
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ZAKONCZENIE

Zasadniczym celem zaprezentowanych rozwazan bylo przedstawienie
koherentnej koncepcji dynamizmu osoby ludzkiej w mysli Roberta Spaemanna
wzbogaconej o wskazanie kierunkow jej dalszego rozwoju. Realizacja podjetego celu
badawczego dokonywata sie wedlug metodologicznie zamierzonych etapow.
Pierwszym z nich bylo uchwycenie istotnych, z punktu widzenia dorobku Spaemanna,
fenomenéw ujawniajacych osobowy charakter ludzkiego bytu. Naleza do nich
relacyjno$¢, jezyk, obietnica, przebaczenie, doswiadczenie religijne i zdolnos¢
do wyrazania si¢ przez sztuke. Ponadto zaprezentowana zostata osobowa struktura,
ktéra wytania si¢ z filozoficznych refleksji niemieckiego mysliciela. Sktadajg si¢ na nig
ozywione ciato i dusza. Jest to struktura o charakterze podmiotowym, ktorej przynalezy
osobowa godnos¢. Wreszcie trzeci etap prowadzonych badan obejmuje skupienie uwagi
na osobie i jej dziataniu regulowanym zasadami moralnymi, podlegajacym etycznej
ocenie w przestrzeni rozciaggajacej si¢ migdzy dobrem a ziem. W tym etycznym
kontekscie rodza si¢ dylematy dotykajace trzech sfer: zycia, przyrody i relacji
spotecznych. Ostatnia faza prowadzonych analiz byla proba zintegrowanego spojrzenia

na zagadnienie osobowego dynamizmu w ramach dorobku Roberta Spaemanna.

Kilka wnioskow, ktére pojawiajg si¢ w toku prowadzonej refleksji, autor pracy
uwaza za szczegOlnie wazne. Ich waga znaczeniowa zwiazana jest takze z rozwojowym
potencjalem, jaki one w sobie zawierajg. Dotyczy to nade wszystko tych kwestii, ktore
mozna zestawi¢ ze spuscizng innych filozofow. W catosciowej strukturze pracy wnioski

te sa obecne na wszystkich etapach podejmowanej refleksji filozoficznej.

Pierwszym sposrod tych waznych punktow jest zagadnienie obecne w ramach
proby fenomenologicznego uchwycenia istoty pojecia osoby ludzkiej. Zasadnicza
kwestig jest w tym wymiarze fakt relacyjnos$ci osoby. Okazuje si¢, ze relacyjnosc
obejmuje jednak nie tylko zaleznosci migdzyosobowe, ale takze wewnatrzosobowe.
Osoba jest istota, ktora transcenduje rdéznice miedzy S$wiatem zewnetrznym,
a wewngetrzny, co oczywiscie z punktu widzenia dynamizmu ma kluczowe znaczenie,
poniewaz dzieki temu jej status nie sprowadza si¢ jedynie do bycia rzecza w §wiecie,
ani tez nie powoduje jej zamkni¢cia w rozumieniu leibnizowskiej monady. Osoba

komunikuje si¢ ze $wiatem i to nie tylko na poziomie j¢zyka, ale jeszcze pierwotniej, na
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poziomie bycia. Jak juz wspomniano w powyzszych badaniach, ta dynamika
wewnetrznej komunikacji prowadzi wedlug Spaemanna do postawy wzajemnego
uznania, czyli poszanowania osobowego statusu istoty przed ktorg staje. Mimo iz wiele
miejsca w swoich publikacjach niemiecki mysliciel poSwieca zagadnieniu Uznania,
to wymaga jednak ono dalszej refleksji badawczej. Wyciagni¢cie tego wniosku
1 wskazanie jego istotnego znaczenia w relacjach miedzyludzkich, to wciaz jednak tylko
poziom fenomenologiczny, ktory wymaga refleksji nad strukturg osobowego uznania.
Czym jest uznanie tgczy si¢ z odpowiedzig na pytanie czym (kim) jest osoba. Pojecie to
jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych w Spaemannowskim personalizmie. Jednak
to, ze uznanie wykracza poza sfer¢ relacji widoczne jest chociazby w okresleniu celu
etycznej dyskusji. Ma nim by¢ konsensus przyjmujacy forme zyczliwosci w stosunku
do kazdego, kto bierze udziat w dyskusji, ktorej istotowym celem jest prawda. Z punktu
widzenia dynamizmu warto przypomnieé, ze Spaemann utozsamia zyczliwosé

z postawa wychylenia si¢ ku osobie obdarowywanej zyczliwoscia*?.

W perspektywie komunikacji, ktorg narzuca temat relacji i uznania, mozna
niewatpliwie odczyta¢ kazdy z fenomendéw objawiania si¢ osoby, bedacych
przedmiotem analiz w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. To jeden z istotnych
wnioskéw dotyczacy caloSciowego spojrzenia na zaprezentowana w poczatkowej czesci
dysertacji fenomenologie osoby w ujeciu Spaemanna. W przypadku jezyka jest to
oczywiste, ale w tym komunikacyjnym kluczu nalezy odczytywaé takze pozostate
elementy, jak obietnica, przebaczenie, religia i sztuka. Osoba w kazdej z tych dziedzin
nie tylko transcenduje siebie, ale tez czyni to w konkretnym kierunku — w celu
wyrazenia siebie wobec innych osob. Tutaj otwiera si¢ kolejna perspektywa:
komunikacja jest punktem wyjscia dla budowania wspolnoty. Wymiar wspolnotowosci
jest przez Spaemanna podkreslany w réznych kontekstach myslenia o osobie. Stad
W ostatniej czg$ci pracy autor zwraca uwage na ubogacajaca mozliwo$¢ zestawienia
mysli niemieckiego filozofa z dorobkiem Charlesa Taylora. Aspekt komunikacyjny tak
rozwinigtego komunitaryzmu bylby zapewne inspirujagcy dla obu filozofow.
W przypadku mysli Spaemanna, zestawienie z komunitaryzmem pozwala na
dostrzezenie zagadnien dotyczacych komunikacji we wspolnocie, ktore cho¢ wazne,
takze dla osobowego dynamizmu, nie zostaly we wlasciwy sposob docenione

1 rozwini¢te. Dla dorobku Taylora z kolei mysl niemieckiego filozofa mogtaby stanowié

428 70b. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen..., s. 129.

150



istotng pomoc w okresleniu granic dialogu, zwlaszcza na plaszczyznie etyczne;.
Komunikacja wigc stanowi tak istotny element analizowanego problemu dynamizmu,

ze nalezaloby zajac¢ si¢ tym tematem w ramach oddzielnego opracowania.

Whioski dotyczace komunikowania si¢ 0sob w ramach tworzonej wspolnoty nie
sg oczywiscie jedynym waznym dla zagadnienia dynamizmu elementem
fenomenologicznej perspektywy. Godng podkreslenia w tym miejscu jest idea
odpowiedzialnosci, ktora szczegdlnie uwidacznia si¢ w fenomenie obietnicy. Natomiast,
gdy dotyczy bezposrednio odpowiedzialnosci za siebie jest wedlug Spaemanna
fundamentem religii. W przypadku obietnicy nie odnosi si¢ ona tylko do danego stowa,
lecz jest wyrazem bytowej postawy uznania tego, kim osoba jest, wobec ktorej ztem jest
ja oktamywac¢ lub ztamaé obietnice. Odpowiedzialno$¢ jest przestrzenia wzrastania,
dojrzewania osoby i najlepiej jest to widoczne w religijnym umocowaniu idei
odpowiedzialnosci za samego siebie. Odniesienie do boskiej instancji jest jednocze$nie
dla moralnego rozwoju wskazaniem absolutnej perspektywy, reprezentowanej w osobie
przez sumienie. Nie ma wigc granic w moralnym rozwoju osoby. Zawsze istnieje
mozliwo$¢ bycia jeszcze lepszym, bycia jeszcze bardziej odpowiedzialnym za siebie.
Wraz z mozliwo$ciami ukazany zostaje wigc takze kierunek tego rozwoju, ktory nalezy
utozsami¢ z Bogiem. Chociaz Spaemann do$¢ nie§miato uzywa teologicznych poje¢,

to jednak sa one obecne i ich tre§¢ w przypadku etyki jest warunkiem jej istnienia.

Refleksja na temat istoty pigkna wyrazanego w osobowej tworczosci réwniez
potwierdza mocne zakorzenienie Spaemanna w mysli teistycznej. Tym razem jednak
wobec kluczowej dla sztuki idei doskonatosci, rozumianej jako niezmienno$¢, jest to ze
szkodg dla wymiaru dynamicznego osoby ludzkiej. Uwidacznia si¢ to w niniejszej
pracy w momencie zestawienia z filozofig pigckna Hansa Ursa von Balthasara. Mimo ze
obaj filozofowie w swoich rozwazaniach na temat pigkna inspiracje czerpia z mysli
teologicznej, to Balthasar, w przeciwienstwie do Spaemanna, potrafi uwolni¢ si¢ od
tradycji platonskiej, na ktorej przez wieki chrzescijanscy badacze opierali swoja
refleksje na temat tego, co pigkne. Szwajcarski mysliciel siega w swojej twdrczosci do
biblijnego pojecia ,,Bozej chwaly” i ukazuje dzigki temu, jak ogromne poktady
mozliwosci tkwig w filozoficznej idei pigkna. Zyskuje na tym dynamiczny wymiar
osoby, ksztaltowanej przez kontakt z tym, co pigkne. Spaemann zdaj¢ si¢ tego

potencjatu nie zauwazac.
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Niemiecki filozof pozostaje nade wszystko etykiem, takze wtedy kiedy jego
rozwazania dotycza wymiaru fenomenologicznego, czy ontologicznego. W sferze
ontologicznej przektada si¢ ten fakt rowniez na podkreslenie elementéw zwigzanych
z ludzkim dziataniem. Tak jest chociazby w przypadku pojecia zycia, ktore
w perspektywie ludzkiej cielesnosci odgrywa wedlug niemieckiego mysliciela
pierwszorzedng rolg. Nie tylko powtarza za Arystotelesem, ze zycie jest istnieniem
istoty zywej, lecz takze akcentuje unifikujaca role zycia. Ono taczy w sobie to,
co subiektywne z tym, co obiektywne i sprawia, ze konkretna, zyjaca osoba jest
podmiotowo zintegrowana w swoim dziataniu. Wedlug Spaemanna ciato, bedac
reprezentacja osoby jest rowniez wezwaniem do szacunku. Rozwinigciem tej idei, ktdra
ma charakter etyczny, jest mysl E. Levinasa i J. Tischnera na temat twarzy. Dla obu
twarz stanowi wezwanie wilasnie ze wzgledu na zawartg w niej osobowg dynamike.

Twarz drugiego wyraza jego tozsamos$¢, jego wnetrze.

W ontologicznym wymiarze Spaemannowska osoba jest synteza elementu
zewngtrznego i wewnetrznego, ciata i duszy. Waznym dla tej specyficznie monistycznej
koncepcji jest pojecie substancji. Wobec trwajacych cale wieki nieporozumien jakie sg
zawigzane z substancjalng wizja rzeczywistosci, Spaemann podejmuje obron¢ tego
tradycyjnego sposobu tlumaczenia $wiata. Czyni tak ze wzgledu na fakt, ze trudno
wyobrazi¢ sobie tworzony przez niego personalizm na gruncie innym niz substancjalny.
Istotnym dla powstatych kontrowersji czynnikiem bylo oskarzenie o statyczny charakter
substancji. Linia obrony juz od czasow $redniowiecza byla zwigzana ze znaczeniem dla

tej koncepcji pojecia istnienia.

Wazne inspiracje w tej kwestii rodza si¢ z zestawienia mysli Spaemanna
z rozumieniem Dasein u Martina Heideggera, dla ktorego bycie cztowieka jest ,,byciem
ku $mierci”. Perspektywa przygodnosci 1 kruchosci ludzkiej egzystencji uswiadamia
osobie przestrzen wolnosci jaka otwiera si¢ przed nig w zdystansowaniu do wlasnego
istnienia. Niewatpliwie, to eschatologiczne spojrzenie dynamizuje tradycyjne pojecie
substancji, ale rodzi réwniez nowe watpliwosci, zasygnalizowane w czwartym
rozdziale, a dotyczace ciagle niezglebionego charakteru pojecia istnienia. Ze wzgledu
na wspomniane trudno$ci, zwigzane z precyzowaniem zagadnienia istnienia, autor
pracy jest przekonany o ogromnym potencjale filozoficznym, tkwigcym w zestawieniu
Heideggerowskiego Dasein ze Spaemannowskim rozumieniem osoby. Ewentualny

kierunek nowych badan jest gwarancja poglebienia dorobku obu niemieckich filozofow
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I z racji waznosci problemu istnienia z pewno$cig roéwniez wymaga 0sobnego

opracowania.

Dzigki tak bogatej obecnosci tematow natury metafizycznej etyka Roberta
Spaemanna zyskuje wyjatkowa glebig. Ostatecznie takze ten wymiar osobowego
dynamizmu — zawierajacy si¢ w moralnym dzialaniu i w rozwigzywaniu wieclu
dylematow etycznych — stanowi wazny element w stosunku do catosci rozwazan
zawartych w pracy. Etyka Spaemanna bardzo wyraznie zwraca si¢ ku klasycznej,
arystotelesowsko - tomistycznej tradycji. Jej cele koncentruja si¢ nie na okre§laniu
norm, ale na wychowaniu do dobrego, cnotliwego zycia. Analizujac dorobek mysli
etycznej niemieckiego filozofa podkreslic wigc trzeba, ze mozliwos¢ realizacji tych
etycznych celow jest do pomyslenia tylko przy zalozeniu osobowej dynamiki. Istotnym
wnioskiem jaki wyptywa z niniejszej pracy jest stwierdzenie, ze podstawowymi
czynnikami dynamizujagcym jest odpowiedzialno$¢ — zwlaszcza odpowiedzialno$é za
samorozwdj — oraz zdolno$¢ osoby do postepu w cnocie, ktérej ukoronowaniem jest
cnota milo$ci. Zaprezentowane w pracy znaczenie odpowiedzialnosci za zycie, za jego
budzaca si¢ $wiadomos$¢, za wspolnotowy wymiar ludzkiej spoleczno$ci, za $wiat
przyrody wiasnie w idei odpowiedzialno$ci za siebie 1 swoj rozwdj zyskuje dopiero
wlasciwy sens. Sprowadzenie przez Spaemanna tej idei jedynie do elementu
fundujacego religi¢ jest pewnym uproszczeniem. Dlatego zaprezentowana proba analizy
problematyki etycznej w §wietle wzrastajacej odpowiedzialnosci za siebie moze byé

bardzo ubogacajacg dla dalszego rozwoju badan nad mysla niemieckiego filozofa.

Rozwojowg perspektywe prezentuje rowniez refleksja na temat miejsca kategorii
cnoty w etyce Roberta Spaemanna. Cho¢ niemiecki filozof mocno opiera si¢ na
starozytnych tradycjach i laczy w cnocie zardwno element wiedzy uszczgsliwiajacej
z moralng postawg, ktora wymaga nieustannej pracy nad charakterem, to juz jednak
hierarchizacja cnot przyjmuje u niego innowacyjng forme¢. Powyzsze refleksje na temat
Spaemannowskiej aretologii prowadza do wniosku, iz nadrzedng cnota w etycznym
systemie Spaemanna jest zyczliwo$¢. Jest ona rozumiana jako dobra wola w stosunku

do innych osob, ktora realizowaé nalezy w konkretnym dzialaniu.

Biezace podsumowanie sprowadza si¢ do zaledwie kilku zagadnien zawartych
w pracy, ktore w ocenie autora majg najwigksze znaczenie dla tematu osobowego

dynamizmu. Z racji ztozono$ci pojedynczych probleméw, nie sposéb w podsumowaniu
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przywotac je wszystkie. Znajdujg one swoje miejsce w tresci catej pracy. Jednak przede
wszystkim czwarty rozdzial stanowi pod tym wzgledem probeg bardziej szczegdtowych

analiz dotykajacych istoty dynamicznego charakteru osoby ludzkie;.

Ostatecznie, sposrod wszystkich zagadnien wyroznié¢ trzeba temat mitosci, jako
rzeczywistosci, ktora ogniskuje w sobie wiele sposrod wyzej omawianych watkow.
Skupienie uwagi na tym elemencie w kontekscie osobowego dynamizmu stanowi

skromny, ale istotny wktad w rozw6j mysli Roberta Spaemanna.

Wskazanie na mito$¢ jako zasad¢ osobowego dynamizmu wprawdzie nie
stanowi filozoficznej innowacji, ale w kontekscie catosciowej wizji osoby ludzkiej
u niemieckiego filozofa zyskuje nowe ujecie. Juz od czaséw Sredniowiecza mysl
sw. Tomasza z Akwinu podkresla znaczenie mitosci, jako sily integrujacej w sobie
elementy wolitywne i intelektualne, ktora stanowi zasadniczy bodziec osobowego
rozwoju. Spaemann podpisujac si¢ pod tg scholastyczng koncepcjg, probuje ja
jednoczesnie redefiniowa¢. Dziatania te dotycza chociazby znaczenia elementu
intelektualnego w mitosci, zaleznosci miedzy mitoscia a poznaniem. Pomimo
podejmowanych préb nie udaje mu si¢ w kontek$cie milosci wyj$¢ poza narzucong
przez problematyke poznania optyke podmiot — przedmiot. W pracy zaproponowano
perspektywe podmiot — podmiot, ktora w ocenie autora pracy jest bardziej wtasciwg dla
mito$ci. To nowe spojrzenie otwiera réwniez mozliwo$¢ refleksji nad wewngtrzng
dynamika mitosci, ktora ksztaltuje si¢ w przestrzeni przechodzenia od egoizmu do
ofiary z siebie. Mozliwosci, ktore tkwig w tym temacie staja si¢ bardziej wyrazne, takze
dzigki zestawieniu mysli Roberta Spaemanna z koncepcja rozwoju jednostki
reprezentowanag przez Serena Kierkegaarda. W niektorych punktach mysl obu filozofow
okazuje si¢ by¢ niezwykle zbiezna, a calo§ciowo z pewnoS$cig inspirujaca dla dalszej

refleksji na dynamizmem osoby ludzkiej w filozofii niemieckiego mysliciela.

Podsumowujac, kluczowymi zagadnieniami dla gltownego tematu niniejszej
pracy s3 w mysli Roberta Spaemanna: wspdlnota, komunikacja, odpowiedzialnos¢,
zycie, substancja, cnota i nade wszystko mitos¢. Refleksja nad kazda z wymienionych
przestrzeni odkrywa osobowa dynamike, a ta z kolei jest kluczowa nie tylko dla
wlasciwego odczytania koncepcji osoby u Spaemanna, ale rowniez lepszego

zrozumienia istoty polemiki, na kanwie ktorej si¢ ona tworzyla.
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