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Przedtozona praca doktorska mgr Magdaleny Siemion ,,Analiza koncepcji
seksualnosci wedlug Jacka Kochanowskiego z perspektywy filozofii osoby
Karola Wojtyly” zostata napisana pod naukowsg opieka ks. dra hab. Dariusza Oko,
prof. UPJP2 na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w

Krakowie. Praca ta liczy 197 stron, z czego 10 stron to zrédta bibliograficzne.

Problem i temat pracy

Podjety w recenzowanej pracy doktorskiej problem badawczy wydaje sie
niezwykle doniosly. Jest tak z kilku powiazanych ze sobg powodéw. Rozprawa
doktorska Doktorantki Magdaleny Siemion, méwigc najogélniej, stawia sobie za
cel zaprezentowanie rozumienia seksualnosci czlowieka poprzez poréwnanie
filozoficznej koncepcji seksualnosci o proweniencji chrzedcijanskiej z koncepcia
0 proweniencji tzw. postmodernistycznej. Z punktu widzenia metodologicznego
ma ona jasng, logiczna i uzasadniong strukture, ktéra jest adekwatna do
postawionych przez Autorke celow badawczych. Magdalena Siemion, chcac
pokaza¢ dwa skrajnie odmienne sposoby widzenia seksualnosci czlowieka,
probuje konfrontowac z jednej strony nauczanie w tej materii Karola Woijtyly z

wizjg seksualnosci proponowana przez dra hab. Jacka Kochanowskiego. W tym



miejscu trzeba zaznaczy¢, ze o ile postaé i dzieto Karola Wojtyly, takze w zakresie
teologii i filozofii ciala, s3 do$¢ dobrze znane, to osoba i tworczosé Jacka
Kochanowskiego sa rozpoznawane raczej w srodowiskach powigzanych z
badaniami w ramach Gender Studies, a takze w kregach intelektualistow
sympatyzujacych z tzw. LGBTQ. Dlatego warto dopowiedzie¢, ze dr hab. Jacek
Kochanowski to polski socjolog, reprezentant teorii queer, absolwent Akademii
Teologii Katolickiej, ktéry studiowal tam teologie ekumeniczna, a po uzyskaniu
stopni naukowych na Uniwersytecie Warszawskim zostat kierownikiem Osrodka

Badan Spotecznych nad Seksualno$cig na tymze Uniwersytecie.

Jednak problem badawczy — ze wzgledu na swa doniostodé — mogt byd
gruntowniej przedstawiony. Mozna bylo to uczyni¢ w formie kilku
podstawowych pytan, ktére precyzowalyby istote tego, czym zajeta si¢ Autorka.
Zwlaszcza, ze proba ukazania dwoch antynomicznych wizji czlowieka przez
pryzmat dwoch przeciwstawnych, radykalnie odmiennych i nieprzystajacych do
siebie koncepcji seksualnosci nie byta jednak tatwa do realizacji. Rodzi to pytanie,
czy w ogole zasadnym jest zamierzenie Autorki pokazania rozumienia
seksualnosci czlowieka przez teoretyka filozofii gender i prywatnie osobe
aktywnie homoseksualna, co autor niejednokrotnie sam podkresla, z koncepcja
filozofii osoby Karola Wojtyly? Lektura pracy jednak pokazuje, ze wolno, a
nawet trzeba konfrontowa¢ tak odmienne podejscia do tego zagadnienia, aby méc
wyciagnaé pewne tworcze konkluzje co do wartosci i stusznosci proponowanych
uje¢ seksualnosci osoby ludzkiej. Zwtaszcza, ze dla obu autoréw plciowo$é,
cielesnos¢, mimo zupeknie réznych podejs¢ w ramach prezentowanych stanowisk,
stajg sie kluczem do zrozumienia misterium hominis, do zrozumienia jego natury
i miejsca na tle spectrum wszystkich innych bytéw. Wydawaé by sie moglo, ze te
dwie wizje, zupelnie niekoherentne, nie majg i nie mogg mie ze sobg wiele
wspolnego. A jednak wysitek tworczy Autorki idzie w kierunku pokazania, ze

warto dyskutowaé na te tematy w ramach réznych swiatopoglagdéw i warto



pokaza¢ konkretng probe ujecia teorii seksualnosci, w tym wypadku Jacka
Kochanowskiego, z zupelnie innej perspektywy, ktorg jest w tym wypadku
filozofia osoby Karola Wojtyly, nawet jesli to bedzie préba krytyczna i
konfrontacyjna. To zamierzenie mgr M. Siemion wpisuje si¢ zatem w wymagany
postulat trafnodci wyboru i oryginalnosci podjetego problemu badawczego.
Aczkolwiek tytul recenzowanej rozprawy doktorskie] mégt byé lepiej
sformutowany. Zwraca uwage zbytnia jego prowizoryczno$é. Mam wrazenie, 7e
Jest to roboczy wariant tytutu, ktéry nie zostat nigdy ostatecznie dopracowany.
Autorka miata wyraing trudno$¢ z jasnym - pod wzgledem formy literackiej -

zredagowaniem tytuhy, ktéry odzwierciedlalby podjety problem badawczy.
Baza Zrédlowa i opracowania

Cenng zaletg recenzowanej pracy jest wlasciwy dobér Zrédel. Autorka
nalezycie wykorzystala te, ktére znajduja swoje odzwierciedlenie w tekscie i
przypisach, aczkolwiek spis lektur moglby by¢ bogatszy. W przypadku Karola
Wojtyly brakuje kilku, z mojego punktu widzenia cennych opracowan, ktore
mogtyby uzupehi¢ spojrzenie Doktorantki na podejmowane zagadnienia. Na
pewno warto byloby przytoczy¢ przynajmniej niektére pozycje ks. prof. A.
Szostka, znawcy my$li Karola Wojtyly (Autorka w ogéle nie przywolije tego
nazwiska), ktéry w swym dorobku ma ponad sto publikacji o Karolu Wojtyle-
Janie Pawle II. Brakuje mi chocby wspomnienia jego opracowania ,,Sladami
mysli Swigtego”, ktéry jest zbiorem pewnej czesci jego artykuléw za lata 1979-
2014 czy tez dziel ks. prof. Tadeusza Stycznia jak na przyktad: ,,Cialo jako znak
obrazu Stworcy”, w: ,,Jan Pawet II. Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Chrystus
odwoluje si¢ do «poczatku»”, ,Kard. K. Wojtyta — filozof moralista”, ,,O etyce
Karola Wojtyly — uczen”, ,,Comprendere 1’uomo” czy ,,O Janie Pawle teologii
ciala. Filozoficzno-teologiczne komentarze do Mgzczyzng i niewiastg stworzyl
ich”. W przypadku Jacka Kochanowskiego Autorka nie podaje w spisie zrédet
kilku jego prac, ktére powinna zna¢ i dotaczy¢ do bibliografii, zwazywszy, ze nie



ma ich tak wiele. Autorke odsytam chocby do zasobéw internetowych, gdzie
tatwo mozna znalezé tytuty waznych dla niniejszej rozprawy tekstéw Jacka
Kochanowskiego, ktérych tu brakuje np. Od feorii dewiacji do teorii queer.
Lesbijki i geje w polilogu akademickim, w: ,,Homoseksualizm. Perspektywa
interdyscyplinarna,,, red. K. Slany, B. Kowalska, M. Smietana, Teatr Jjako
peknigcie. Perspektywa spotecznej teorii queer, w: Inna scena — Cialo, pleé,
pozgdanie. Tozsamos¢ seksualna i tozsamoéé plci w polskim dramacie i teatrze,
red. A. Adamiecka-Sitek i D. Buchwald, Seksualnosé¢ w dyskursie politycznym,
w: Seksualnos¢ cztowieka i obyczaje a polityka, red. M. Szyszkowska, Opor jako
nie-znaczenie. Przypadek plci i seksualnosci / Resistance as Non-Meaning. The
Case of Sex and Sexuality, w: L Krawczyk, W. Kubiak, Becoming, Méwienie
Innego,  méwienie o Innym. Innos¢ i odmiennosé w  sferze
komunikacyjnej, w: Kultura wobec odmiennosci, t. 1, red. B. Darska. Chce
wspomnie¢, ze niestety prace J. Kochanowskiego nie s3 w Bibliografii wlasciwie
uporzadkowane ani alfabetycznie, ani wedlug roku wydania. Nalezatoby to

skorygowac.
Struktura pracy

Praca doktorska mgr Magdaleny Siemion ztozona jest z Wprowadzenia i z
trzech obszernych rozdziatéw, ktére logicznie dopetniajg sie na poziomie tresci
oraz z Zakonczenia i Bibliografii. Autorka konsekwentnie przestrzega
metodologicznego postulatu rzetelnego i adekwatnego do poruszanego tematu,
réwnoleglego zaprezentowania koncepcji poszczegélnych autoréw, co pomoglo
jej w przeprowadzeniu krytyczno-analitycznego wywodu w ramach rozdziahu
trzeciego. Warto nawet zauwazyé, ze jesli Doktorantka w jednym z
podrozdzialéw omawia dane zagadnienie u pierwszego z autoréw, to
konsekwentnie w kolejnym rozdziale dotyczacym drugiego autora paralelnie
referuje ona to samo zagadnienie, dgzac tym samym do ,sprawiedliwego” i

wiasciwego pokazania poruszanego problemu z perspektywy dwéch réznych



ujec. Nalezy doda¢ z punktu widzenia zalozen metodologicznych, ze mgr M.
Siemion bazujgc na tekstach gtéwnych autoréw, zaréwno w rozdziale pierwszym
jak i drugim konsekwentnie postuguje si¢ metoda analityczno-syntetyczng przy
wsparciu metody hermeneutycznej. W rozdziale trzecim korzysta z metody

analizy krytycznej, ktérej poddaje postulaty teorii queer Jacka Kochanowskiego.

Warto jednak zauwazy¢, ze o ile Doktorantke bardziej interesuje osoba
Karola Wojtyly jako filozofa, teologa, autora fenomenologii seksualnosci i
teologii ciala, to w przypadku osoby Jacka Kochanowskiego autorka bardziej
koncentruje si¢ na teorii seksualnosci, jaka on proponuje, a wigc na jego teorii
queer. lIstnieje jednak w przypadku obu tych nazwisk wspdlny mianownik, a
mianowicie obydwaj autorzy uznawali, ze od wlasciwego zrozumienia faktu
seksualnosci czlowieka zalezy miedzy innymi jego spelnienie, a nawet jego,
szeroko pojmowane, szczescie. Owszem, obydwaj autorzy tworzac swoje teorie i
co innego akcentujac, a takze czerpigc z innych tradycji filozoficznych i bazujgc
na zupetnie odmiennych $wiatopogladach, ktére nawet trudno ze sobg zestawic,
cheg jednak wyrazi¢ pewng prawde o naturze ludzkiej. Lgczy ich zatem ched
wyjscia naprzeciw pytaniom wspélczesnego cztowieka, ktory wciaz poszukuje
racji swojego istnienia takze w kontekscie wlasnej tozsamosci, cielesnosci,
seksualnosci. Autorka zatem postawila sobie za cel pokazanie dwoch zupehie
odmiennych podej$¢ do tych zagadnien, aby czytelnik mégt opowiedzieé sie za
ktora$ z tych filozofii, a takze, co za tym idzie, za praktykowaniem pewnego
sposobu zycia. Przyswieca Jej tez cel niejako pedagogiczny, ktéry jest efektem
ubocznym przeprowadzonej analizy. Warto jednak w tym miejscu wspomnieg, iz,
jak wynika z Wprowadzenia do rozprawy mgr Magdalena Siemion chciataby
jeszcze, niejako przy okazji przygotowania niniejszej rozprawy doktorskiej, w
pewien sposéb rozpropagowac¢ nauke o seksualno$ci Karola Wojtyly, gdyz
Autorce wydaje si¢, Ze ta jest wciaz mato znana w Polsce. Nie sgdze, aby ten

postulat, jakkolwiek cenny, nalezalo ,przemyca¢” w pracach, w ktorych



konfrontuje sig, nawet jesli krytycznie, rézne stanowiska, gdyz zaburza to
kryterium obiektywizmu w percepcji pracy. Jesli bowiem z jednej strony Autorka
chece pozostawi¢ czytelnikowi wolno$¢ wyboru ktérej$ z koncepcji, to nalezy
zachowa¢ réwnowage w prezentowaniu konfrontowanych stanowisk bez
narzucania ¢zy ,propagowania” jednej z nich. Tego wymaga szacunek do
czytelnika. Zwracam na to uwagg, poniewaz sama Doktorantka pisze: ,,aby kazdy
czytajgcy moégl, na ile to mozliwe, pozna¢ obiektywne fakty i w wolnosci
sumienia zadecydowaé, ktérg filozofi¢, a w konsekwencji, jaki §wiatopoglad, styl

zycia wybierze” (s. 5).

We Wprowadzeniu, ktory jest zarysem uzasadnienia celu badawczego,
brakuje mi réwnoczesnie dobrze sformulowanego wyjasnienia, dlaczego Autorka
wybrala wiasnie koncepcje konkretnie tego autora, zwlaszcza ze dzi§ autoréw
piszgcych w Polsce w nawiazaniu do feminizmu, studiéw lesbijsko-gejowskich
LGBTQ, poststrukturalizmu i postmodernizmu nie brakuje. Szkoda, ze Autorka
nie wyjasnita, dlaczego wybér padl wlasnie na Jacka Kochanowskiego i jakimi
przestankami merytorycznymi Doktorantka kierowala sie, wybierajac tego
wlasnie autora, ktérego rozwazania nie wyrdzniaja si¢ ani wyrazista
oryginalnoscia na tle innych badaczy poruszajacych te tematy, ani sila
oddzialywania i inspiracji. Zwlaszcza, ze dorobek naukowy Jacka
Kochanowskiego nie jest tez imponujacy ilosciowo. Mgr M. Siemion zaznacza
nawet, ze bada Kochanowskiego teorie queer na podstawie zasadniczo dwoch
publikacji ,,Socjologia seksualnosci. Marginesy” oraz ,,Spektakl i wiedza.
Perspektywa spolecznej teorii gueer”. Domniemywam, iz chodzi tu o szczegdlna
aktywnos¢ spoteczng prof. Kochanowskiego, ktéry jest aktywny takze na forach
internetowych i czesto, w do$¢ niewybredny i niekonwencjonalny sposéb,
prezentuje szerszej publicznosci wyniki swych dociekan, a takze opinie, racje,
przemyslenia. Jednak tego wolalabym sie dowiedzie¢ od Autorki, a nie

samodzielnie snu¢ domysty.



Nie oznacza to jednak, ze w konsekwencji wybor Autorki jest niewlasciwy,
gdyz Jacek Kochanowski jest do§é dobrze rozpoznawalny spolecznie i medialnie
jako dziatacz gejowski i komentator zycia publicznego, co daje mu szanse na
rozpowszechnianie wlasnych teorii i przemyslen na plaszczyznie pozanaukowej.
Z pewnoscig zatem nalezy, cho¢by z tej perspektywy, do tych autoréw, ktérych
publikacje nalezy systematycznie poznawaé w ramach szeroko zakrojonej
dyskusji na temat socjologii i filozofii gender oraz queer. Je$li nawet prace prof.
Kochanowskiego nie sa szeroko komentowane i opracowywane, to osoba Pana
Profesora, jak wspomniatam, jest do§é dobrze rozpoznawalna w przestrzeni

publiczne;j.

Rozdzial I przedlozonej dysertacji jest zarysem biograficzno-historycznym
wykuwania si¢ nauki filozoficzno-teologicznej Karola Wojtyly. Rys ten wydaje
mi si¢ zbyt rozbudowany, gdyz przedstawione fakty sg ogdlnie znane i dostepne
w wielu pracach innych autoréw. W tym rozdziale mgr M. Siemion z duzym
znawstwem nauczania Karola Wojtyly dokonuje takze rekonstrukcji teorii osoby
oraz prezentuje podstawowe pojecia zwigzane z ta teorig, aby na bazie owej
rekonstrukcji przedstawié gléwne zatozenia koncepcji seksualnosci czlowieka
najdobitniej wyrazone w dziele Wojtyly ,,Mito$¢ i odpowiedzialnosé”, jak i
innych jego pracach. Autorka shusznie twierdzi i trafnie podkresla, ze ,nie ma
zjawiska seksualnosci bez pojecia osoby, nie ma osoby bez kategorii ciala, ani
ciata bez fenomenu plci” (s. 6), dlatego wyrdznienie pozycji ludzkiej osoby w
kontekscie podjetych rozwazan jest jak najbardziej konieczne i zasadne. Mgr M.
Siemion zwraca uwage na fakt, ze czlowiek jest bytem zlozonym somatyczno-
psychiczno-duchowym, ktéry nie istnieje poza plcia, bedac zawsze kobietg lub
mezczyzna, a jego seksualnosé i plciowosé sg podtozem do budowania communio
personarum, czyli jednosci z drugim cztowiekiem na wzor Boga, ktdry jest Osoba
w Trojcy Jedyna. Rozdzial ten, warto to podkresli¢, pokazuje gleboka znajomosé

pism Wojtyly. Napisany jest z duzg pasja, zaangazowaniem, co w konsekwencji



przeklada sie na Swietng syntezg takich watkéw nauczania Wojtyly jak: koncepcja
osoby jako metafizycznego suppositum istnienia i dzialania, integracja natury i
wolnosci cztowieka jako zrédlo etyki seksualnej, zréznicowanie piciowe jako
droga do komplementarnej jednosci, personalistyczna interpretacja popedu

seksualnego czy metafizyczno-psychologiczna analiza mitosci.

W rozdziale II Doktorantka przechodzi do szczegdélowej analizy koncepcji
seksualnosci w teorii queer Jacka Kochanowskiego, w ktérym do$é¢ obszernie
omawia zrodia 1 zatozenia teorii gender/queer, nastepnie przybliza rozumienie
teoril seksualnosci u Jacka Kochanowskiego, rozwijajgc takie zagadnienia jak:
specyficzna wizja czlowieka u Kochanowskiego, socjalizacja i konstruktywizm,
ple¢ jako instancja fraktalna, iluzja naturalnosci plci, psychologia
homoseksualizmu. Te tematy zostaly paralelnie poruszone do zagadnien
omawianych w rozdziale wczesniejszym, tak, aby czytelnik mégl poréwnad
podejscie obu autoréw do wymienionych watkéw dotyczgcych koncepcji
seksualnosci. W tym rozdziale Autorka rozprawy, odwotujac sie¢ do prac prof.
Jacka Kochanowskiego, wydobywa z nich istot¢ rozumienia cztowieka, ktérego
tozsamos¢ albo oderwana jest od przestanek biologicznych, a wiec od swojego
ciala i plci, z jaka si¢ rodzi, albo w niektérych przypadkach, paradoksalnie
redukuje czlowieka tylko do bycia cialem. Ta depersonalizacja ciata ludzkiego i
kompresja osoby do wymiaru naturalistyczno-biologicznego sprowadza
czlowieka do wykonawcy swoistych scenariuszy seksualnych. Cialo zatem
zostaje pobawione wszelkich norm zarzadzania nim, staje si¢ zdeprecjonowane
jako suppositum uzycia i przyjemnosci. Takie redukcjonistyczne podejscia do
cztowieka pozbawia osobe ludzkg transcendentnego wymiaru cielesnosci, a
zarazem odrywa akt seksualny od mitosci, w jej miejscu sytuujgc pozadanie
cielesne, ktére powinno by¢ zaspokojone hic et nunc. W ostatnim podrozdziale
mgr M. Siemion opisuje stosunek i rozumienie autora ,,Spektaklu i wiedzy” do

homoseksualizmu, podkreslajac jego apologie status quo wszystkich 0s6b



nicheteronormatywnych -oraz jego pestulat uznania réznorodnych -orientacji

seksualnych za rownoprawne, o co walczy sie¢ w ramach teorii queer.

W rozdziale tym jednak zabraklo mi chociazby -skromnego naswietlenia
tta dezawuacji ciala ludzkiego, gdyz to nie teoretycy filozofii gender czy queer sa
autorami redukcjonistycznego-podejscia do ciata. Tradycja ta ma znacznie szerszy
kontekst i sigga Kartezjusza i jego mechanicystyczno-dualistycznej antropologii,
ktorej efektem stato si¢ wspolczesne postrzeganie natury jako ,,materiatu”
poddanego w omnipotencjg¢ czlowicka oraz empirystéw i ich réwniez skrajnie

mechanicystycznego rozumienia natury.

W rozdziale 1II Doktorantka dysertacji prezentuje krytyczng rekapitulacje
teorii seksualnosci Jacka Kochanowskiego poprzez analize poréwnawczg watkéw
poruszonych w poprzednich rozdziatach, ktore skladajs si¢ na seksualnoéé
czlowieka. Nie bylo to zadanie tatwe, bowiem trzeba pamictaé, ze Autorka
musiala zmierzy¢ si¢ z dwiema skrajnie odmiennymi koncepcjami, z ktérych
jedna ma charakter personalistyczny, a druga postmodernistyczny, przy czym ta
ostatnia ,,ucieka” od poshigiwania si¢ kategoriami metafizyczno-obiektywno-
realnymi, sklaniajac si¢ do subiektywnych ogladéw w ramach imaginatywnego

Spektaklu, bedacym dyskursywnie konstruowanym artefaktem.

Analiza krytyczna koncepcji seksualnosci Jacka Kochanowskiego,
aczkolwiek przeprowadzona z wyrazng starannoscig rzetelnego zreferowania
pogladéw autora ,,Socjologii seksualnosci”, miejscami razi jednak pewnym
subiektywno-publicystycznym zacigciem Doktorantki. Jest to niewgtpliwie
pewien mankament pracy. Tak jest nie tylko w tym rozdziale, ale takze i w
Zakonczeniu rozprawy. Z jednej strony Autorka deklaruje expressis verbis
postulat obiektywizmu i odczytywania przedstawionych treSci samodzielnie
przez czytelnika, co samo w sobie jest juz zabiegiem zbednym, z drugiej strony
wrecz sugeruje czytelnikowi rozprawy sposob odbioru tresci. Poza tym ujawnia,
W mojej ocenie niepotrzebnie, swdj emocjonalny stosunek do obu autoréw, co

9



zwykle ,zaciemnia” chlodng i rzeczowa argumentacje. Ta publicystyczno-
popularyzatorska sktonno$¢ Autorki powinna by¢ raczej zastapiona obiektywno-
naukowym spojrzeniem na analizowane tresci, nawet jesli odbiegajg one znacznie
od osobistych pogladéw Autorki. Razace jest tez uzywanie w pracy doktorskiej
wyrazefi ocennych i obrazliwych. Doktorantka w Zakoriczeniu pracy nazywa
teoretykOw 1 wyznawcow queer ,barbarzyfnicami”, mimo usprawiedliwienia, ze to
tylko ,,pewna hiperbola i przesada”. W rozprawie doktorskiej, choéby z punktu
widzenia wyznawanego przez Autorke personalizmu, nie powinno by¢ miejsca na
tego typu okreslenia, nawet jesli sg one tylko cytatem, dodajmy jednak... z
felietonu z prasy codziennej. Takie zabiegi nie s3 uprawnione i niczego nie
wnoszg do calosci dyskursu. Usunigcie tych mankamentéw jest konieczne, jesli
Autorka zechce wyda¢ doktorat drukiem. A sadze, ze taka monografia na rynku
wydawniczym jest potrzebna i spotka si¢ z duzym zainteresowaniem czytelnikow.
Gdyby niniejsza rozprawa miala by¢ wydana, to nalezaloby ja uzupehlié o
wskazanie réwniez nowych obszaréw badawczych. Takim nowym zagadaniem
moze by¢ problem aksjologicznych podstaw dialogu miedzy zwolennikami
personalistycznego rozumienia seksualno$ci a zwolennikami teorii gqueer,
zwlaszcza, ze sam J. Kochanowski zaprasza do dyskusji i postuluje ,,budowanie
uniwersyteckiego, sprawiedliwego polilogu”, ,opuszczania szlabanéw
granicznych”. Czy mozliwe jest odnalezienie takiej wspllnej plaszczyzny

porozumienia?

Uzupelniajgc ocen¢ pracy doktorskiej, nalezy dodaé, ze pod wzgledem
edytorskim, poza drobnymi usterkami, zostata ona przygotowana poprawnie i

czytelnie.
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Whioski koncowe

Podsumowujgc sformutowane powyzej konstatacje, nalezy podkreslié, ze
mimo kilku uwag krytycznych ilos¢ zalet napisanej pracy jest zdecydowanie
przewazajgca, a zatem wyrazam przekonanie, ze przedlozona mi do oceny
rozprawa doktorska mgr Magdaleny Siemion jest rozprawsa poznawczo i
metodologicznie wartosciowg i dojrzals. Spelnia ona warunki, ktérych od tego
typu dysertacji si¢ wymaga i moze stanowié podstawe dopuszczenia Doktorantki

Magdaleny Siemion do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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