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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Urbanczyka
pt. ,,Wybrane logiczne aspekty teologii apofatycznej”

1. Problematyka rozprawy

Rozprawa mgra Piotra Urbanczyka jest wszechstronna analiza réznych interpretacii
teologii apofatycznej (dalej w skrécie: TA), ze szczegdlnym uwzglednieniem logicznych
aspektow tych interpretacjil. Gléwny temat rozprawy, czyli TA, to obiekt wyjatkowo
tajemniczy, a teksty ,klasycznych” teologdw apofatycznych, jak réowniez niektorych ich
wspolczesnych komentatoréw, cechuja si¢ czesto wyjatkowa metnoscia. Doktorant zdaje
sobie sprawe z tej tajemniczosci (instruktywna pod tym wzgledem jest np. lista definicji TA
zamieszczona we ,,Wprowadzeniu”), a wiele ,,apofatycznych metnosci” udaje mu si¢
rozjasnic.

Na potrzeby niniejszej recenzji przedstawiam ponizej zwigzle 1 w wielkim
uproszczeniu swoje wiasne ujecie problematyki teologii negatywnej, ktore nasungto mi si¢
przy lekturze rozprawy. Przyjmijmy, ze teologia to tyle, co koncepcja Boga, tj. pewien zbior
zdan o Bogu (definicji, zdan rzeczowych itp.). Minimalna koncepcja to zbior
jednoelementowy, tj. zawierajacy jedno twierdzenie lub jedna definicje. Na czym polega
apofatyczno$c teologii, najlepiej zilustrowaé przez kontrast z teoriami przedmiotéw
,,standardowych”.

Po pierwsze, przedmioty standardowe sa niesprzeczne (tj. podpadaja pod
ontologiczna zasad¢ sprzecznosci) i zupelne (tj. podpadaja pod ontologiczng zasade
wylaczonego $rodka). Przedmiotom standardowym pewne wlasnosci ,,pozytywne”
przystuguja, a pewne nie przysluguja (o tych ostatnich mozna — z pewnymi zastrzezeniami
— powiedzied, ze sa wlasno$ciami negatywnymi owych przedmiotéw).

Po drugie, przedmioty standardowe sa poznawalne, tj. mozliwe jest pozyskanie
prawdziwych (1 uzasadnionych) przekonan o tych przedmiotach.

Po trzecie, przedmioty standardowe — lub lepiej: przekonania ich dotyczace — sa
wyrazalne, tj. sa pewne jezyki, w ktorych da si¢ sformutowac zdania odnoszace si¢ do tych
przedmiotéw?.

Po czwarte, przekonania o przedmiotach standardowych sa komunikowalne, tj.
przekonania owe mozna nie tylko wyrazi¢, lecz takze ,,przekazac” co do tresci innym
ludziom.

Kréotko moéwiac — przyjmijmy, ze przedmioty standardowe to przedmioty
niesprzeczne i zupelne, poznawalne, a ponadto takie, ze przekonania o nich sa wyrazalne 1
komunikowalne. Dodajmy jeszcze, ze poznawalnos¢, wyrazalnosé i komunikowalnosé to
wlasnosci stopniowalne. Z jednej strony, im wigcej jest prawdziwych przekonan o danym
przedmiocie, resp. zdan te przekonania wyrazajacych, w tym wigkszym stopniu 6w

! Jak deklaruje mgr Urbanczyk, przedstawia on ,;rozmaite proby obrony teologii milczenia i zachowania jej
spojnosci”. Dodaje nastepnie: ,,W wiekszosci przypadkow analizowani przeze mnie autorzy mierzg si¢ z
wynikajagcym z samoodniesienia ,,wewn¢trznym” paradoksem tej teorii”.

2 Punkt ten jest niezbedny w zwiazku z tym, Ze niektdre akty poznawcze maja charakter nieprzekonaniowy —
,;,obrazkowy”.



przedmiot jest poznany. Z drugiej strony, im wigcej jest zdan, co do ktérych przyjmuje sie,
ze nie da si¢ rozstrzygnaé, czy sa one o danym przedmiocie prawdziwe, czy falszywe, w tym
wigkszym stopniu 6w przedmiot jest niepoznawalny.

Chociaz nie kazdy filozof zapewne z tym si¢ zgodzi, przyjmijmy tu, ze przedmioty
standardowe po pierwsze istnieja, a po drugie sa przedmiotem naszego poznania, ktore z
kolei wyrazamy w jezyku (naturalnym, lecz takze np. nauk przyrodniczych) i komunikujemy
innym.

W TA Boég charakteryzowany jest jako przedmiot niestandardowy co najmniej pod
jednym wzgledem, czyli jako przedmiot sprzeczny lub niezupelny, niepoznawalny,
niewyrazalny lub nickomunikowalny. Z tego wzgledu nalezaloby wyréznié (co najmniej)
cztery klasy interpretacji — lub cztery komponenty — TA, ktére nazwijmy na potrzeby tej
recenzji ,,ontologicznymi”, ,,epistemologicznymi”, ,,semantycznymi” i ,,pragmatycznymi’.
Wersje/komponenty ontologiczne TA stwierdzaja co$ o ,,wewnetrznej” charakterystyce
Boga (bez wzgledu na to, czy jest Bog poznawalny i1 czy to poznanie jest wyrazalne i
komunikowalne). Wersje/komponenty epistemologiczne dotycza relacji miedzy Bogiem a
podmiotem poznajacym, wersje/komponenty semantyczne mowia o relacji miedzy Bogiem
a jezykiem, w ktérym si¢ o Bogu moéwi, a w wersjach/komponentach pragmatycznych
chodzi o relacje miedzy Bogiem a uzytkownikami wspomnianego jezyka.

Warto od razu zaznaczy¢, ze zdania TA, tworzace komponent okreslonego typu,
miewaja rézny status metodologiczny, np. moga to by¢ zdania rzeczowe lub definicje (czy
tez jednoznaczne charakterystyki) Boga, wskazujace jego ,,istote”.

Do ontologicznych komponentéw TA naleza takie twierdzenia jak:

(a) Bog nie jest bytem (Jones).

(b) Bogu nie przystuguje zadna wlasnosé¢ pewnego typu, np. substancjalna (Hick),
pozytywna (Bochenski), a by¢ moze takze wlasnos¢ fundamentalna, jesli tak mozna nazwac
wlasnosc¢ stwierdzania w tzw. prawdach fundamentalnych o Bogu (Jacobs).

(c) Bogu nie przystuguja zadne wlasnosci / Nie ma wlasnosci, ktéra przystugiwataby
Bogu (Kigler).

(d) Bogu przystuguja zarowno wszystkie wlasnosci pozytywne, jak i ich negacje
(jedna z interpretacji Pseudo-Dionizego podana przez Rojka).

(e) Bogu przysluguja wylacznie wlasnosci negatywne.

Latwo zauwazy¢, ze uznanie tych tez wiaze si¢ przy ,,standardowych” zalozeniach z
uznaniem Boga za przedmiot sprzeczny lub niezupelny.

Druga klasa interpretacji TA to tezy epistemologiczne, a wigc dotyczace relacji
migdzy Bogiem a poznajacymi podmiotami. Twierdzi si¢ np., ze:

(a) Bog jest calkowicie niepoznawalny (s. 118).
co nalezatoby chyba sparafrazowac jako:

(b) Nie ma zadnej wiedzy (prawdziwego przekonania) o Bogu (s. 1306).
lub wrecz:

(c) Nie jest mozliwe zadne prawdziwe przekonanie o Bogu.

Mozna tez twierdzi¢, ze nawet jesli posiadaliby§my prawdziwe przekonania o Bogu, to nie
zdawaliby$my sobie z tego sprawy tego, gdyz przekonan tych nie datoby si¢ uzasadnic.

(d) Zadnego przekonania o Bogu nie da si¢ zweryfikowaé/uzasadnié.?

3 Nie wyklucza sie tu tego, ze by¢ moze mamy lub przynajmniej mozemy mie¢ wiedze o Bogu; rzecz jednak w
tym, ze nie potrafimy tego stwierdzic.



Zwré¢my uwage na to, ze w epistemologicznych tezach (a)-(c) TA chodzi o
przekonania prawdziwe i uzasadnione; gdyby chodzilo w nich o dowolne przekonania o
Bogu, to bylyby one oczywiscie falszywe, wielu ludzi zywi bowiem wiele réznych
przekonan o Bogu.

Trzecia klasa TA to te teologie, ktére stwierdzaja cos$ o relacji miedzy Bogiem a
jezykiem, czyli np.:

(a) [W pewnym/kazdym jezyku] Nie ma zadnego prawdziwego zdania o Bogu
(Bochenski).

(b) Bog nie nalezy do zakresu zadnego predykatu jezyka (Gellman).

(c) Wszystkie zdania o Bogu [w pewnym/kazdym jezyku] sa bezsensowne (B.
Brozek).

Znéw warto podkreslié, nie moze chodzi¢ o to, ze nie ma (lub nie da si¢
stformutowac) zadnych wypowiedzi o Bogu, a co najwyzej moze chodzi¢ o zdania o
pewnych cechach — tj. prawdziwe, sensowne, etc. W zwigzku z tym w tezy t¢ uwiklane sa
pojecia semantyczne, takie jak pojecie prawdy, wyrazalnosci, sensownosci.

Czwarta wreszcie klase wersji TA, tworza tezy, w ktérych stwierdza si¢ o Bogu, ze
treSci wlasnego poznania dotyczacego Boga nie da si¢ przekaza¢ innym ludziom
(Bochenski). Tak niekiedy stawiaja sprawe mistycy; utrzymujg oni, ze dochodzi w ich
wypadku do pewnego ,,bezposredniego” poznania Boga, lecz przyznaja, iz nie sa w stanie
owego poznania zakomunikowac. Inaczej mowiac: w takim ujeciu twierdzi si¢, ze o Bogu
mozna moéwic co najwyzej w jezyku ,,prywatnym”.

Elementem laczacym wiele sposréod uje¢ TA jest ich paradoksalnosé¢ lub
antynomialno$¢, tj. to, ze z ich zalozen mozna wywie$¢ sprzecznos¢ lub jawny falsz.
Zawilosci zwigzane z TA poglebia fakt, ze wymienione wyzej wersje T'A pozostaja one ze
soba w niejasnych (a w kazdym razie niewyanalizowanych przez adherentéow tych wersji)
relacjach, co jest o tyle metodologicznie zdradliwe, ze niektérzy ,klasycy” TA zdaja si¢
uznawa¢ wiecej niz jedng z owych wersji. Warto doda¢, ze ,klasyczni” apofatycy poza
pewnymi twierdzeniami na temat Boga formulowali tez pewne, jesli tak mozna powiedziec,
postulaty — w rodzaju np. wezwania do milczenia na temat Boga.

Zadania, jakie stoja przed filozofem o proweniencji logicznej badajacym
»Kklasycznych” apofatykow oraz ich wspolczesne interpretacje, to m.in. — rekonstrukcja
siatki ~ pojeciowej  TA,  rekonstrukcja  tez  apofatycznych,  rekonstrukcja
paradokséw/antynomii, do ktoérych uznanie tych tez prowadzi; na koniec zbadanie
zwigzkow pomiedzy poszczegolnymi aspektami TA. Wickszo§¢ sposréd tej bogatej
problematyki mgr Urbanczyk podejmuje w swojej rozprawie.

Struktura i tre$¢ rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z trzech cze¢sci, poprzedzonych ,,\Wstepem” i zwieniczonych
»Zakonczeniem”. Najobszerniejsza jest cz¢$¢ plerwsza, obejmujaca osiem rozdzialéw.
Cze$¢ druga ma dwa rozdzialy, a trzecia — jeden.

,»Wstep” zawiera przeglad problematyki pracy i tresci poszczegdlnych rozdziatow.

Rozdzial 1, ,/Teologia apofatyczna jako teologia milczenia”, wprowadza w
problematyke TA w tej klasie jej interpretacji, ktére Doktorant okreéla jako ,,teologie
milczenia”. Znajduja si¢ tu m.in. pewne ustalenia terminologiczne. Przedstawione zostaly
réwniez paradoksy 1 antynomie, ktore wprost lub w pewnych modyfikacjach wiaza si¢ z TA
(np. paradoks Grellinga-Nelsona, paradoks liczb Richardowskich i paradoks Eubulidesa).

Blizej omowiony jest paradoks niewyrazalnosci (w wersji wewnetrznej 1 zewnetrznej).

3



Rozdzialy II-VIII poswiecone sa analizom poszczegdlnych uje¢ TA, ktére Autor
kwalifikuje jako teologie milczenia.

Rozdzial II omawia koncepcje Rufusa M. Jonesa, ktéry za Pseudo-Dionizym
Areopagitq charakteryzuje Boga jako ,,zaprzeczenie wszystkich bytow”. Jak slusznie
podkresla mgr Urbanczyk, jest to koncepcja tylko w minimalnym stopniu wykorzystujaca
aparature logiczna, a ponadto ,,wywdd Jonesa jest tylko nieco bardziej klarowny od pism
Pseudo-Dionizego, ktoére sq przedmiotem jego interpretacji, i taka praca wymagalaby
wpierw odpowiedniej interpretacji jego interpretacii (sic!)” (s. 42).

Rozdzial IIT poswiecony zostal rekonstrukcji TA w ujeciu Johna Hicka, okreslone;j
jako ,,staba teoria niewystawialnego”. Interpretacja ta zasadza si¢ na odréznieniu migdzy
wlasnosciami substancjalnymi a wlasnosciami ,,czysto formalnymi”’; zdaniem Hicka ,,Bogu
nie mozna przypisa¢ wlasnosci substancjalnych”. Mgr Urbanczyk zarzuca koncepcji Hicka
to, ze jego rozréznienie wlasnosci substancjalnych i czysto formalnych nie jest Scisle.
Stwierdza réwniez, ze ,nie jest pewne, czy sama para drugorzedowych wlasnosci
,substancjalny — formalny” jest para wlasnosci przeciwnych, sprzecznych lub zupelnie od
siebie niezaleznych” (s.47).

W IV rozdziale przedstawione zostala interpretacja TA zaproponowana przez
Petera Kiglera, ktora ten ujmuje w postaci dwoch formul: uniwersalnej (UNT: ,,Dla kazde;
wlasnosci Q, Bog ani posiada, ani nie posiada Q” i egzystencjalnej (ENT: ,,Nie istnieje
wlasnos¢ Q taka, ze Bog posiada lub nie posiada Q7). Jak wykazuje mgr Urbanczyk, obie te
interpretacje prowadza ostatecznie do sprzeczno$ci. Doktorant stawia tez pytanie, czy
logika intuicjonistyczna, jako odrzucajaca prawo wylaczonego srodka, nadaje si¢ do oddania
pogladow Kiiglera — 1 uzasadnia negatywng odpowiedz na to pytanie.

W rozdziale V. mgr Urbanczyk poddaje analizie ,,semantyczna zasade teologii
negatywnej”, czyli tez¢ Jerome I. Gellmana, zgodnie z ktéra ,,Bég nie nalezy do
przedmiotowego zakresu odniesienia zadnego z predykatéw naszego jezyka”. Kluczowe w
tej koncepcji jest pojecie zakresu przedmiotowego predykatu, czyli ,,dziedzina obiektow, o
ktorych mozna znaczaco orzec P lub jego dopetnienie” — mgr Urbanczyk okresla te teze
jako ,,SN'T” i analizuje relacje pomie¢dzy nig a UNT Kiglera, z ktorej teza SN'T pod
pewnymi warunkami wynika. Mgr Urbanczyk pokazuje, ze préba wyrazenia intencji
Gellmana w jezyku (,,klasycznej”) semantyki nie moga si¢ powies¢. Opatruje swe uwagi
komentarzem: ,Jesli [...] jesteSmy sklonni podtrzymywac takie rozumienie teologii
negatywnej, musimy ponownie wyj$¢ poza ramy logiki klasycznej. Niemniej jednak, w tym
przypadku nie mamy do dyspozycji wielu alternatyw, poniewaz metalogika jakiejkolwiek
logiki, takze logik nieklasycznych, jest zasadniczo logika klasyczng” (s. 64).

W rozdziale VI zawarta jest rekonstrukcja koncepcji Jonathana D. Jacobsa,
polegajaca na zastosowaniu elementéw ,,logiki modalnej w formalnej rekonstrukcji tezy o
niewyslawialnosci”. TA w rozumieniu Jacobsa polega wigc na tym, ze nie mozemy
konstruowad, utrzymywac 1 wypowiadac¢ zadnych fundamentalnych sagdéow o Bogu i jego
naturze. Mozemy konstruowac (i konstruujemy) o nim wylacznie sady przygodne. Od
strony narzedzi logicznych — pomysl Jacobsa polega na wzbogaceniu logiki klasycznej o
modalny operator fundamentalnosci. Wedlug Jacobsa mysl apofatyczna sprowadza si¢ do
tego, ze ,,jesli ograniczymy si¢ do wypowiadania o Bogu wylacznie prawd fundamentalnych,
to nic o nim nie bedziemy mogli powiedzie¢” (s. 68), tj. nie ma fundamentalnych prawd o
Bogu. Jak to ujmuje mgr Urbanczyk, ,,podzial na prawdy fundamentalne i przygodne sam
nie wydaje si¢ fundamentalny” (s. 71). Ponadto konstrukcja tej wersji TA powoduje, ze w
obrebie prawd fundamentalnych naruszone zostaje prawo wylaczonego §rodka.



Ostatecznie jedli tezg, ze ,,apofatyzm polega na ograniczeniu si¢ do wypowiadania wylacznie
fundamentalnych prawd i sadow” (s. 74) uznamy za prawde fundamentalna, to apofatyzmu
nie da si¢ utrzymac.

,Klasyczna teoria niewystawialnosci” Jozefa M. Bochenskiego jest przedmiotem
analizy w rozdziale VIIL. Jak zaznacza mgr Urbanczyk, Bochenski proponuje dwie rézne
interpretacje TA: ,teologic negatywna”’ (NNT) oraz ,teori¢ tego, co niewystowione”
(MNT). Kwintesencja NNT jest teza, zgodnie z ktéra Bogu nie przystuguje zadna wlasnosé
pozytywna (czy tez: Boég nie podpada pod zaden ,,pozytywny” predykat jezyka swieckiego).
Ostatecznie Bochenski twierdzi, ze ,,dyskurs religijny moze zawiera¢ wylacznie twierdzenia,
ktére orzekajg o Bogu negacje wlasnosci pozytywnych wyrazonych w terminach §wieckich”
(s. 79). Z kolei w koncepcji MNT Bochenski postuguje si¢ metajezykowym predykatem
Nw(g,9): ,,Bog jest niewystowiony w jezyku £°. W mocnej wersji: ,,Bog jest niewyrazalny
w zadnym jezyku. Bochenski sam ocenia, ze nie sa to nieadekwatne teorie jezyka religijnego,
chociaz nie ze wzgledu na ich niesp6jnosé, lecz ze wzgledu na to, iz Bég, o ktérym ta
teologia méwi, ,,nie moze by¢ obiektem czci i chwaly” (s. 80). Mgr Urbanczyk zwraca
ponadto uwage na inne trudnosci tych uje¢. Zarzuca m.in. koncepciji NNT, Ze nie wskazuje
dobrego kryterium wyréznienia wlasnosci pozytywnych. Jesli chodzi o koncepcje MNT, to
Doktorant stusznie zwraca uwage na to, ze argumentem predykatu niewysltawialnosci sa w
niej obiekty (indywidua), a nie zdania, 1 ze w zwiazku z tym rowniez nie wiadomo, jak
moglaby wyglada¢ czastkowa definicja niewyslawialnosci. W tej czedci pracy mgr
Urbanczak przedstawia tez pokrewna ujeciu Bochenskiego koncepcje Bartosza Brozka, w
ktérym TA interpretuje si¢ jako tez¢ metajezykowa, stwierdzajaca bezsensownos¢ zdan z
jezyka przedmiotowego religii.

Chociaz préby analizy problematyki apofatycznej za pomocy strategii analogicznych
do tych, ktore sa stosowane przy rozwiazywaniu aporii semantycznych mgr Urbanczyk
uznaje za trafne, to szczegoly przedstawionych rozwigzan ocenia jako niesatysfakcjonujace.

W rozdziale VIII Doktorant omawia obszernie ujecie TA autorstwa Pawla Rojka.
Jako istotny wklad tego autora w refleksj¢ nad TA mgr Urbanczyk zalicza m.in. probe
zastosowania logiki Zinowiewa (z nieklasyczng negacja) do ,,modelowania” tej teologii).
Oryginalnym pomyslem Rojka oméwionym w tym rozdziale jest tez tzw. pozytywna
teologia negatywna, ktora Rojek uznaje za wlasciwg interpretacje pism Pseudo-Dionizego.
W tej interpretacii ,,nie twierdzi si¢, ze Bog nie posiada zadnych wlasnodci, lecz ze posiada
je w wyzszy, pelniejszy sposoéb” (s. 107). Mgr Urbanczyk wskazuje na pewne mankamenty
doktryny Rojka, przede wszystkim zas na ,,watpliwosci zwigzane z ich spdjnoscia” oraz na
to, ze ,zaden z wprowadzonych do rozwazan nieklasycznych jezykéw nie posiada
stosowanej semantyki, nie moéwigc juz o przedstawieniu dowodéw stosownych
metalogicznych twierdzen, w szczegélnosci twierdzenia o petnosci” (s. 110).

Rozdzialy IX i X poswigcone sg interpretacji TA jako tezy epistemologicznej, ktora
Autor okresla jako ,,teologiczny sceptycyzm”, a ktorej zrodla dostrzega przede wszystkim
w koncepcji Mojzesza Majmonidesa. Chodzi tu o te podejécia, ktére przenosza
wapofatyczne akcenty z méwienia na myslenie i z jezyka na wiedz¢” i glosza, ze ,,Bég jest
calkowicie niepoznawalny, niepojety 1 niemozliwy do skonceptualizowania czy
zrozumienia” (s. 118).

Rozdzial IX zawiera analiz¢ relacji migdzy teza o niepoznawalno$ci Boga a teza o
jego niewyrazalnosci. Jak wskazuje mgr Urbanczyk, réwniez teza o niepoznawalnosci Boga
jest uwiklana w paradoksy: ,,skoro utrzymujemy, ze Bog jest niepoznawalny, ostatecznie
co$ 0 nim wiemy — mianowicie to, ze jest niepoznawalny” (s. 133). Doktorant twierdzi, ze



tezy te nie s rownowazne, gdyz m.in. maja rézne konsekwencje: ,,teologia milczenia czyni
dyskurs religijny bezsensownym, teologiczny sceptycyzm nie niesie ze soba takich
konkluzji” (s. 120). Mgr Urbanczyk rozwaza rézne mozliwe relacje migdzy obiema tymi
wersjami TA, zwracajac przy tym uwage na wiele probleméw filozoficznych, ktére za
okresleniem tej relacji stoja.

Z kolei rozdzial X poswigcony jest rekonstrukeji epistemicznych paradoksow TA w
jezyku logiki epistemicznej. Mgr Urbanczak pokazuje, ze proby aplikacji logiki
epistemicznej do rekonstrukcji sceptycyzmu teologicznego prowadza do paradoksow —
analogicznych do tzw. problemu Moore’a, paradoksu Churcha-Fitcha oraz paradoksu
ZNawcy.

Ostatni, XI rozdzial rozprawy jest zarazem trzecia jej czgScia. Doktorant poddaje
tu analizie koncepcje TA w ujeciu Uwego Meixnera, ktéry twierdzi, iz struktura
odpowiedzialng za ,,neoplatoniska” ontologi¢ formalng jest struktura mereologiczna (przy
czym ostatecznie stosuje w wyrazie swej koncepcji algebre zbioru potegowego). Doktorant
wskazuje na braki w logicznych rekonstrukcjach i gdzieniegdzie je uzupelnia. W
komentarzu zaznacza jednak, iz ,,wiele jednak wskazuje na to, ze proponowanie takiej
struktury do formalnej rekonstrukcji mistycyzmu inspirowanego neoplatonizmem
pozbawione jest jakiego$ przekonywajacego teologicznego i filozoficznego uzasadnienia, a
logicznie prowadzi do pewnej wersji paradoksu samozwrotnosci” (s. 160). Ponadto wytyka
koncepcji Meixnera pewien przerost formy nad trescig (tj. zastosowanie wybujatej aparatury
pojeciowej do ujecia wynikow banalnych).

Zakonczenie pracy zawiera krotkie lecz instruktywne zestawienie wynikow, a takze
liste kwestii filozoficznych, ktére wiaza si¢ z réznymi aspektami TA i moga by¢ punktem
wyjécia dla dalszych badan w tym zakresie.

Ogo6lna ocena rozprawy

Wedtug deklaracji Autora ,,celem pracy byla argumentacja za teza, wedlug ktore;
paradoks wynikajacy z samoodniesienia stanowi inherentnag i niezbywalna wlasnos$c¢ teologii
apofatycznej” (s. 166). Mgr Urbanczyk posluguje si¢ w tym celg analiza pojec, tez,
rozumowan 1 argumentacji stojacych za réznymi ujeciami TA. Sam Autor nazywa te
procedury ,metodami analizy logicznej” — jest to okredlenie trafne, przy szerokim
rozumieniu logiki (obejmujacej procedury zaréwno formalne, jak i nieformalne). Autor
podkresla, ze nie zawarl w pracy zadnego oryginalnego wyniku formalnego, jego analizy
stanowig jednakze wazny wklad w dziedzing zastosowan logiki.

Chociaz w kazdym rozdziale mgr Urbanczyk formuluje pewne oryginalne uwagi na
temat omawianej problematyki, to najbardziej tworcza i czgScia rozprawy sa rozdzialy
poswiccone epistemologicznej interpretacji TA.

Jak Urbanczak stwierdza w podsumowaniu swojej pracy, ,0stateczny wynik tej
pracy jest negatywny — z jednej strony paradoksalny charakter zostal ujawniony we
wszystkich aspektach teologii apofatycznej, z drugiej pokazano, ze analizowanym tu
autorom opracowant majacych na celu obrone spdjnosci apofatyzmu nie udato si¢ podac
takiego modelu ktorejkolwiek interpretacji teologii apofatycznej, ktory bylby jednoczesnie
logicznie spojny i teologicznie akceptowalny” (s. 166). Zarazem mgr Urbanczyk dodaje, iz
rozwazania jego ,,pozwalaja sadzi¢, ze — mimo paradoksalnego charakteru — TA moze by¢
badana za pomoca narzedzi logicznych (w tym narzedzi logiki formalnej), a wynik tego
badania moze by¢ owocny 1 ciekawy z logicznego, filozoficznego i teologicznego punktu
widzenia” (s. 168).



Whioski te znajduja pelne uzasadnienie w tresci pracy. Rekonstrukcje
poszczegdlnych omawianych koncepcji sa adekwatne, a formulowane wobec nich zarzuty
robia wrazenie trafnych. Mgr Urbanczak wykazuje si¢ znakomita orientacja w omawianej
problematyce, niemalymi zdolnosciami analitycznymi i sprawnosciq w postugiwaniu si¢
aparatura logiczna.

Warto dodag, Ze praca ta wpisuje si¢ w wazny nurt badan logicznych nad teologia 1
jezykiem z wykorzystaniem narzedzi logicznych, zapoczatkowanych w Polsce przez Koto
Krakowskie.

Uwagi krytyczne

Praca nie jest wolna od pewnych mankamentéw réznej wagi.

(1) Mgr Urbanczyk zwrdcit za mato uwagi na ontologiczny aspekt TA. Chodzi nie
tylko o to, ze nie wyréznil osobnej klasy takich interpretacii, lecz takze o to, ze pewne
problemy ontologiczne zostaly potraktowane zbyt powierzchownie. Jest to zaskakujace,
zwlaszcza ze wiele sposréd omawianych przez mgra Urbanczyka autoréw postuguje sie
siatka pojeciows z zakresu ontologii (z réznym zreszta powodzeniem). Swego rodzaju
,»zlanie si¢” problematyki ontologicznej i logiczno-semantycznej w rozprawie byloby w
pewnym sensie usprawiedliwione, gdyby Autor uznal logike za formalna ontologie (jak to
robili m.in. Le$niewski i Bochenski). Jednakze mgr Urbanczyk nie wymienia takiego
znaczenia terminu ,,Jogika” wéréd znaczen, w ktoérych wedtug swoich deklaracji uzywa tego
stowa. Tymczasem w teologii negatywnej sq pewne problemy, ktére wymagaja wyjatkowej
ostroznosci w analizach probleméw lezacych na styku ontologii i logiki. Jest np. rzecza
wazng, aby rygorystycznie odrézniaé wilasnosci, zbiory przedmiotow i predykaty (do tych
wlasnodci czy zbioréw si¢ odnoszace), nawet jesli w pewnych pozaontologicznych
rozwazaniach jedne mogg by¢, 1 bywaja, reprezentowane przez drugie.

Wyréznienie aspektu ontologicznego wzbogaciloby znacznie filozoficzna warstwe
rozprawy. Na przyklad zawarte w rozdziale IX 1 skadinad wartosciowe rozwazania na temat
zalezno$ci migdzy teza epistemologiczng a semantyczna nalezaloby wowczas rozbudowac
o relacje z pozostalymi interpretacjami. Chodziloby w szczegélnosci o zbadanie hipotezy,
ze zaleznoSci te przebiegaja wedlug schematu: aspekt ontologiczny —> aspekt
epistemologiczny — aspekt semantyczny —> aspekt komunikacyjny, ale nie odwrotnie.

(2) Mgr Urbanczyk poszukuje takiego ujecia TA, ktére byloby wolne od
paradoksow, lecz zarazem ,teologicznie akceptowalne”. O ile jednak stosunkowo tatwo da
si¢ wykazac, ze nie spelniony jest warunek pierwszy (np. poprzez rekonstrukcje na gruncie
TA odpowiedniego paradoksu), o tyle warunek akceptowalnosci teologicznej jest o wiele
bardziej problematyczny. Wypadaloby w kazdym razie wskaza¢ warunki takiej
wakceptowalnosdci”. Tymczasem odnosi si¢ wrazenie, ze decyzje mgra Urbanczyka w tej
sprawie maja raczej charakter uznaniowy, czy tez sq podyktowane jego ,,filozoficznym
temperamentem”.

(3) Wbrew pogladowi mgra Urbanczyka, iz ,,twierdzenie, ze Bog nie jest Boskos$cia
kaze sadzi¢, ze Dionizy podwaza prawo tozsamosci”’, do takiego podwazenia tutaj nie
dochodzi. Przeciwnie: nalezaloby przyznac racje Pseudo-Dionizemu: wszak ontologicznie
rzecz biorac Bog jest indywiduum, a Boskos¢ jest abstraktem (wlasnoscia)

(4) Mgr Urbanczyk stusznie zwraca uwage na doniostos$¢ kwestii kategorii
semantycznej wyrazenia ,,Bog” dla omawianej problematyki. Zarazem jednak wyraza si¢
tak, jakby ta kwestia mogla by¢ w sposéb ,,definitywny” rozwigzana. Tymczasem wydaje
sie, ze wyrazenie ,,B6g” w jezykach teologii, religii 1 filozofii, a takze w jezykach etnicznych



jest po prostu wieloznaczne — niekiedy uzywane jako nazwa wlasna, a w innych wypadkach
jako nazwa generalna (czy tez deskrypcja okreslona lub nieokreslona).

(5) Komentujac koncepcje Bochenskiego mgr Urbanczyk formuluje zarzut z
odwolaniem do brzytwy Okchama. Wydaje si¢, ze analogiczny zarzut mozna sformutowac
wobec wszystkich wersji TA.

(6) Mgr Urbanczyk kwestionuje przyktad Bochenskiego, w ktérym ten jako przykiad
relacji niewystawialoéci podaje (w swoim stylu) relacje miedzy krowg a jezykiem szachéw.
Mgr Urbanczyk pisze w zwigzku z tym: ,Najnowsza historia pokazuje, ze majac do
dyspozyciji maszyny wyposazone w prymitywny, abstrakcyjny alfabet sktadajacy si¢ tylko z
dwéch symboli — {0, 1} —1i niewielki zestaw regut manipulujacych tymi symbolami, mozemy
wyrazi¢ quicquidlibet 1 rozmawia de ommni re scibil?”’ (s. 89). Jest to niestety zbyt ,,gladkie”
przejscie do porzadku nad wieloma problemami filozoficznymi (np. czy komputery istotnie
,»pojmuja” 1 ,,rozumieja” pojecia, problemy, ez.?)

(7) W innym miejscu mgr Urbanczyk zglasza zastrzezenie do semantycznego ujecia
TA, piszac iz ,jezyk naturalny, w ktérym formulowana jest teologia apofatyczna, nie
zawiera jakiego$ eksplicytnego rozwarstwienia pozioméw i na proézno wyrdzniaé i
wskazywaé w nim jezyk przedmiotowy, metajezyk itd.” (s. 90). Zarzut ten jest chybiony —
to tak, jak bysmy zarzucali Tarskiemu, ze w eksplikacji pojecia prawdy korzystal z pojecia
metajezyka, a Arystoteles, na ktérego intuicjach bazowal — nie. Wigkszo$¢ udanych
logicznych rekonstrukeji tradycyjnych probleméw filozofii czy teologii polega wlasnie na
uzyciu narzedzi, ktérych w oryginalnych sformutowaniach nie stosowano.

(8) Autor ma prawo wprowadzac¢ definicje regulujace wedlug swojego uznania,
byleby znaczenia nadawane terminom w tych definicjach uscislaly oryginalne, chwiejne
znaczenia stowa 1 byly uzyteczne. Warunku tego nie spelnia np. nastgpujaca definicja
mantynomii”: . Sprzecznoscia” lub ,antynomia” bede tu nazywal pare zdaq, z ktérych jedno jest
negacja drugiego”. Otéz ,antynomia” nalezaloby nazwaé nie tyle dowolng ,,par¢” zdan
sprzecznych, ile koniunkcj¢ lub réwnowazno$¢ zdan sprzecznych bedaca wnioskiem jakiegos
rozumowania; ewentualnie sytuacje, w ktérej dwa zdania sprzeczne wystepuja w jednym ciagu
dowodowym).

(9) Kiedy si¢ czyta zestawione razem fragmenty Pseudo-Dionizego cytowane przez
Roijka, to narzuca si¢ nast¢pujaca ich ,,zyczliwa” interpretacja:

(a) Bog jest indywiduum pozaswiatowym (,,transcendentnym”).

(b) Jako indywiduum pozaswiatowe — Bog nie ma wiasnosci ,,$wiatowych”; jego
wlasnosci sa pozaswiatowe.

(c) Ludzie, jako indywidua wewnatrzswiatowe, maja dostgp poznawczy wylacznie
do wlasnosci ,,§wiatowych”.

Ergo:

(d) Bog — dla ludzi — jest niepoznawalny.

Ergo:

() Orzekanie przez ludzi o Bogu jakichkolwiek (,pozytywnych” czy
»negatywnych”) wlasnosci §wiatowych jest bezpodstawne.

Przy takiej interpretacji tezy/supozycje (a)-(c) wygladaja na ,,teologicznie i filozoficznie
trafne”; przy tych zas tezach/supozycjach trudno nie zaakceptowac tez (d) i (e).

Mgr Urbanczyk uwaza za nieoperatywne pojecia wlasnosci pozytywnych i
negatywnych, ktérymi postuguja si¢ autorzy réznych interpretacji TA. Wyglada jednak na
to, ze autorzy ci nie uswiadamiaja sobie w pelni, ze w czasach Pseudo-Dionizego (a i
pozniej) nie odrézniano dostatecznie wyraznie dwoch sytuacji. W sytuacji (i) jesli sie mowi,
ze przedmiot x ma wlasno$¢ nie-P, to chodzi o to tylko, Zze przedmiot x nie ma po prostu
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wlasnosci P. W sytuaciji (if) chodzi o to, ze przedmiot x nie ma wlasnosci P, ale ma jaka$
inna wlasnos¢ P¥, nalezaca do typu T. Nazwijmy wlasno$¢ nie-P w sytuaciji (a) ,,wlasnoscia
sprzeczng (wzgledem P)”, a w sytuacji (b) ,,wlasnoscia przeciwng (wzgledem P)”. Kiedy
wiec méwimy, ze kwadraty (w sensie geometrycznym) sa nie-czerwone, moze chodzi¢ badz
o to, ze nalezg do klasy przedmiotéw nie-czerwonych, badz o to, ze maja inna barwe niz
barwa czerwona. Pierwsze jest oczywiscie prawda, a drugie — falszem, gdyz kwadraty (w
sensie geometrycznym) nie maja w ogole zadnej barwy.

W wypadku tezy gloszacej, iz , ktéra zostala przypisana Pseudo-Dionizemu, mowa
jest zapewne o bezpodstawnosci przypisywania Bogu ,$wiatowych” wlasnosci
przeciwnych, nie za§ wlasnosci sprzecznych (w klasycznej interpretacji ekstensjonalney).
Bog nie jest ani dobry, ani nie-dobry (zly) — w kategoriach wewnatrz§wiatowych
(,,Judzkich”), gdyz oceny moralne, ktére postuguja si¢ tymi pojeciami dobra i nie-dobra
(z1a), go nie dotycza.

Odroéznienie wlasnosci pozytywnych i negatywnych jest o tyle potrzebne, zZe
niekiedy (najcz¢sciej?) jest tak, ze wlasno$¢ przeciwna wzgledem danej wiasnosci jest
alternatywa pewnych wlasnosci. Kiedy méwimy np., ze pomidory sa nie-fioletowe (czyli ze
nie sa fioletowe), to — przy interpretacji ,,przeciwienistwowej” — chodzi o to, ze sq one
zielone, z6lte lub czerwone (pominawszy rzecz jasna pomidory zgnile). Nie-fioletowosé
jest tu wlasnoscia negatywna — jako pewna alternatywa co najmniej dwoch wlasnosci. Przy
takim ujeciu traci swa ,,tajemniczos$¢” pojecie wlasnosci pozytywnej: jest nig mianowicie
taka wlasnos¢, ktéra nalezy do typu o dokladnie dwoch odmianach. Jesli zatem dany typ
wlasnosci ma dokladnie dwie odmiany (jak np. warto$¢ moralna: dobro i zto), rozréznienie
wlasnosci pozytywnych 1 negatywnych staje si¢ de facto zbedne, a prefiks ,,nie” nabiera
charakteru prefiksu zleksykalizowanego (por. ,niemadry” = ,glupi”). Jest to o wiele
prostsze i ogblniejsze ujecie problemu, z ktérym — jak si¢ zdaje — zmagal si¢ Pawel Rojek;
nie wymaga tez przyjecia jego nieintuicyjnego aksjomatu (Ri1) (s. 108).

(10) Warto byloby zachowac¢ wigksza ostroznos¢ w formulowaniu w jezyku
naturalnym parafraz formul typu tez/definicji ontologii Lesniewskego. Przykladowo dla
formuly ,,0b(x) = 30 QO(x)” (s. 104) wlasciwg parafraza byloby nie ,,Co$ nazwiemy
przedmiotem, o ile istnieje jakas wlasnos¢, ktéra mozna o tym orzec” (gdyz parafraza ta
zawiera nieistniejace w oryginalnej formule predykaty semantyczne i modalne) — lecz np.
,,Co$ jest przedmiotem, gdy to co§ ma pewna wlasnos¢”.

(11) Byloby dobrze, gdyby Mgr Urbanczyk postugiwat si¢ konsekwentnie terminami
,model” 1 ,semantyka” w ich technicznym sensie. Mowiac w uproszeniu: modelem teorii
T'jest uniwersum przedmiotéw (wraz z uktadem relacji miedzy nimi) prawdziwie opisywany
przez teori¢ T; podaé semantyke teorii 1" (czyli inaczej: zinterpretowac teori¢ 1) — to opisac
(dopuszczalne) modele teorii T. Jak sadze, zréodlem pewnych niezrecznodci jest to, ze
omawiani przez mgra Urbanczyka autorzy posluguja si¢ terminem ,,model” w sensie
luznym.

(12) Mgr Urbanczyk stusznie nawigzuje w swych badaniach do tradycji Kola
Krakowskiego. W jego uwagi historyczne wkradla si¢ jednak pewna niescistosé. Otoz
chociaz Jan Lukasiewicz sprzyjal Kolu Krakowskiemu i uczestniczyl w spotkaniu
,,zalozycielskim” podczas Zjazdu Filozoficznego w Krakowie w 1936 roku, to jednak sam
nie zajmowal nigdy si¢ ,,logicznymi aspektami teologii w sposéb systematyczny”. Trudno bytoby
réwniez powiedzie¢ to o Sobocinskim, ktéry na spotkaniach Kota mial zajmowac si¢ glownie
kontrola formalnej poprawnosci logicznych wywodéw swoich kolegéw i chyba zadnej pracy z
zakresu logiki religii nie opublikowal. Z kolei wsréd wspolczesnych kontynuatoréw tradycji



Kota Krakowskiego w Polsce warto byloby wymieni¢, obok autoréw krakowskich, réwniez
np. logikéw warszawskich (prof. Edwarda Nieznariskiego i prof. Kordule Swigtorzecka)
oraz lubelskich (prof. Marcina Tkaczyka).
skokok

Rozprawa ma przejrzysta strukture 1 zostala starannie zredagowana. Mgr Urbanczyk
postuguje si¢ dobra polszczyzna. Do niezrecznosci zaliczy¢ wypada zwrot
,»hiekomunikowalno$¢ jezyka” (s. 121): niekomunikowalne moga by¢ (np.) wyniki jakichs
operacji poznawczych; jezyk stosowany do wyrazenia tresci tych wynikow moglby by¢
pozbawiony cechy intersubiektywnej zrozumiatosci. Pewne zastrzezenie mozna zglosi¢ do
pisowni przymiotnika ,,Dionizyjski”, jako przymiotnika urobionego od imienia ,,Dionizy”;
w rozprawie slowo to pisane jest niekiedy ,,dionizyjski” — jak gdyby chodzito nie cos, co
pochodzi od (Pseudo-)Dionizego, lecz od hipotetycznego dionizizmu (por. ,,Heglowski” —
od ,,Hegla”; , heglowski” — od ,,heglizmu”).

Konkluzja

Wymienione zastrzezenia nie maja wplywu na ogdlna ocen¢ rozprawy mgra
Urbanczyka, ktéra jest zdecydowanie pozytywna. Rozprawa wiele trafnych, oryginalnych i
donioslych filozoficznie analiz i jako taka w pelni spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim.

Dlatego z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie mgra Piotra Urbanczyka
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

T el

Warszawa, 30.09.2022.
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