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Temat pracy

Tematem rozprawy pani magister Pauliny Waz-Bigos jest personalistyczna wizja
malzenstwa 1 rodziny przedstawiona w dzietach Karola Wojtyly 1 Jana Pawla II.
Kontrapunktem pozwalajacym ukaza¢ walory tej wizji ma by¢ wspolczesne spoteczenstwo
konsumpcyjne. Tu od razu pojawia si¢ pierwsza watpliwosé: Czy filozoficzno-teologiczna
koncepcja cztowieka ma by¢ konfrontowana z zyciem spotecznym po prostu? W jaki sposob
Autorka tego dokona? A moze bedzie porownywana z socjologicznym, a zatem nieuchronnie
wybiorczym 1 fragmentarycznym opisem wybranych aspektow zycia niektorych
wspoélczesnych spoteczenstw? Jezeli w gre wehodzi drugi przypadek, to Ktorego autora i ktore
spoteczenstwo pani Waz-Bigos ma zamiar wzia¢ pod uwage? Tak w jednym jak i w drugim
przypadku mozna postawi¢ zarzut, ze Autorka probowac bedzie zestawia¢ ze sobag rzeczy

nieporOwnywalne: 1) normatywng teori¢ mowigca o tym, jak uktada¢ si¢ powinny relacje



miedzy kochajgcymi sie ludzmi z czyms$, co w skrocie nazywa rzeczywisto$cig spoteczng lub
2) powyzszg teori¢ z socjologicznym opisem wybranych aspektow zycia spotecznego w pdznej
nowoczesnosci. Mozna to porownac z sytuacja, w ktorej kto§ ustawia naprzeciwko siebie
zawodnikow uprawiajacych zupehie inne dyscypliny sportowe. Autorka najwyrazniej nie ma
swiadomosci, ze obie wizje: personalistycznej mitosci i spoleczenstwa konsumpcyjnego nie
tworza dla siebie nawzajem wilasciwych punktéw odniesienia, sg niewspotmierne. Brak jest
zasad przejScia od analizy empirycznej do refleksji normatywnej (od ,,jest” do ,,powinien”) i z
powrotem. Dodatkowo w przypadku pracy p. Waz-Bigos z gory wiadomo, po ktorej stronie jest
to, co dobre, stuszne i wlasciwe. Czy taka strategia intelektualna moze przynies¢ ciekawe

rezultaty?

Tytut pracy - Aktualnosé personalistycznego ujecia relacji kobiety i mezczyzny we
wspotczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym — jest adekwatny do tresci pracy. Mam jednak
co do niego mate zastrzezenie. Takie sformulowanie sprowadza nieco czytelnika z wtasciwego
tropu. Autorce nie chodzi przeciez o to, ze we wspodtczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym
personalistyczne ujgcie ,,jest aktualne”, czyli ,,jest z powodzeniem realizowane”, lecz o to, ze
moze by¢ kontrpropozycja dla konsumpcyjnego stylu zycia. Uznaje zatem, ze tytul, choé

poprawny, mogiby zosta¢ nieco lepiej sformutowany.

Struktura pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow (1. Kobieta i mezczyzna w Swiecie konsumpcji;
Il. Kobieta i mezczyzna w personalizmie Karola Wojtyly i Jana Pawta II; I1l. Powolani do zycia
w rodzinie) oraz zakonczenia. Kazdy rozdzial podzielony jest na trzy podrozdziaty, ktore
dzielone sg dalej przy zachowaniu rozsadnych proporcji. Do pracy dotaczona jest bibliografia
zawierajaca spis cytowanych tekstow. Struktura pracy jest klarowna, kolejnos¢ rozdziatow
uzasadniona, tytuty rozdzialow i podrozdziatéw dobrze sformutowane i utrzymane w jednolitej
stylistyce.

Strukturze tej zarzuci¢ mozna jedynie pewien schematyzm, przewidywalno$¢, nadmiernie
szkolny charakter wyrazajacy si¢ chocby w powtarzalnosci fraz (np. p. 1.2. Mezczyzna jako
idealny konsument i 1.3. Kobieta jako idealna konsumentka, 11.3.1. Kobiecos¢ i rola kobiety;
11.3.2. Meskosé i rola mezezyzny). Tak skonstruowany spis tresci sktania do przypuszczenia, ze

nie bedzie w tekscie niczego, co mogloby czytelnika zaskoczy¢ i sktoni¢ do gl¢bszej refleksji.



Jezyk pracy jest poprawny. Potknigcia stylistyczne znalez¢ mozna w tych fragmentach, w
ktérych Autorka gubi sie¢ we wlasnych myslach, przeczuwa, ze nie ujmuje sprawy dostatecznie
gleboko, a takze wowczas, gdy pilna uczennica ktoci si¢ w niej z rozumna kobietg - usterki

stylistyczne najwyrazniej zdradzajg wewngtrzne konflikty osoby piszace;j.

Praca jest poprawna od strony formalnej. Przypisy i bibliografia sporzadzone zostalty

prawidlowo.

Tres¢ pracy oraz najwazniejsze zarzuty

Praca sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialow i zakonczenia.

We wstepie Autorka stwierdza: ,,Gtownym celem niniejszej pracy jest przekazanie, ze
personalizm jako trafny sposob rozumienia cztowieka, ktory podkresla godno$¢ osoby ludzkiej,
pozostaje aktualny. Swiat konsumpcji sprowadza cztowieka do wymiaru czysto materialnego,
personalizm pokazuje glebi¢ ludzkiego istnienia, ktorej konsumentowi brakuje, a duchowa
pustke probuje wypetni¢ dobrami materialnymi” — oto istota catej pracy wylozona w dwoch
zdaniach. Personalizm to dobro, konsumpcjonizm to zto. Zasada jest prosta: dobro nalezy
czynic, zta unika¢ (syndereza). Niestety, nie zacheca to do dalszej lektury, a jedynie utwierdza
nas w przekonaniu, ze niczego odkrywczego nie mozemy si¢ po pracy spodziewac.

A przeciez mozna bylo zastanowi¢ si¢, czy w dawnych czasach wolnych od
konsumpcjonizmu rozkwitaty wartosci duchowe, a takze czy zlikwidowanie konsumpcjonizmu
(co najprawdopodobniej nas w niedlugo czeka) spowoduje, ze wzrosnie szacunek dla ludzkiej
godnos¢. Czy naprawde Autorka sadzi, ze przed jednostkami i spoteczenstwami stoi taki
klarowny wybor: duchowos$¢ lub materializm, personalizm lub konsumpcjonizm, szacunek dla
cztowieka lub jego instrumentalizacja? Brakuje we wstepie §ladow tworczej podejrzliwosci i
krytycyzmu, ktory wyzwolitby jaka$ intelektualng energi¢. Apologetyczny schemat dwoch
drog — droga dobra versus droga zta — przestania analize problemow3 1 socjologiczna.

Postawmy inne pytanie: jaki problem filozoficzny Autorka chce w swojej pracy rozwigzac
I czy jest to problem godny rozprawy doktorskiej? Mozna uznaé za rzecz oczywista, ze nigdy
dos¢ apeli o poszanowanie ludzkiej godnos$ci; mozna tez zrozumie¢ potrzebg nawigzywania do
dorobku Karola Wojtyty i Jana Pawta Il zwtaszcza u absolwentki uniwersytetu jego imienia,
ale czy to wystarczy, by uzasadni¢ sensownos¢ rozprawy doktorskiej?

W dalszej czg$ci wstepu czytamy, ze ttem dla analiz jest szeroko rozumiany Swiat

konsumpcji i spoteczenstwo konsumpcyjne. Zatem to nie poglady innych autorow, lecz



wspoélczesne spoteczenstwo jako takie ma by¢ punktem odniesienia. Brak tu najwyrazniej
$wiadomosci metodologicznej i jest to wielka wada pracy.

Nastepna btad Autorki polega na postugiwaniu si¢ rzekomo oczywistymi pojeciami
odnoszgcymi si¢ do rzekomo niepowatpiewalnych faktow — np. ,,wspolczesny Kryzys
cywilizacji”, ,,wspotczesny kryzys rodziny”. Pani Waz-Bigos zaktada, ze pograzeni jesteSmy
w kryzysie, a jest to kryzys ogoélnoswiatowy - bo dotyczacy catej cywilizacji - i zarazem bardzo
osobisty — bo dotyczacy najblizszej naszemu sercu rodziny. Jego przyczyna sa, jak czytamy we
wstepie, zte relacje miedzyludzkie. Receptg na kryzys jest oczywiScie personalizm Karola
Wojtyly i Jana Pawla II oraz powrdt do blizej nieokre$lonej tradycji. W ten oto sposob
wszystkie wazne sprawy zostaja w punkcie wyjscia rozstrzygnigte. Trudna, ztozona
problematyka potraktowana zostaje hastowo, bez sprecyzowania znaczen stawianych diagnoz
1 bez adekwatnej analizy ich tresci.

Cho¢ Autorka wielokrotnie odwotuje si¢ do tradycji, nie mowi, w jakim okresie
historycznym i w jaki panstwie relacje mi¢dzyludzkie ksztaltowaty si¢ wiasciwie. Czy we
wezesniejszych epokach np. na terenach Polski Piastowskiej, Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw
albo na terenach Cesarstwa Niemieckiego lub w Wielkim Ksiestwie Moskiewskim nie byto
kryzysu? Takich pytan p. Waz-Bigos w ogole sobie nie zadaje. W pracy, w ktorej tak wiele si¢
mowi o tradycji, nie wiadomo o jakg tradycje chodzi, brakuje tu podstawowych informacji z
historii. Tradycja staje si¢ przez to jedynie mitologiczng kraing idyllicznej szczesliwosci, co

czyni prace bardziej opowiescia fantasy niz rozprawa naukowa.

W rozdziale pierwszym Kobieta i mezczyzna w swiecie konsumpcji Autorka omawia
warto$ci $wiata konsumpcji 1 reguly §wiatem tym rzgdzace. Sg nimi: umitowanie posiadania,
powszechne marnotrawstwo, pogon za przyjemnosciami, niekonczaca si¢ zabawa,
celebrowanie zakupow, koncentracja na ciele, picknie, sprawnosci fizycznej, zabieganie o
prestiz spoleczny i zycie na pokaz. Autorka prezentuje obowigzujgce w $wiecie konsumpcji
wzorce kobiecosci (zawsze pigkna i mtoda) i meskosci (Piotrus Pan, macho, narcyz, elegant,
amant, witalny atleta, kulturysta, Rumbo itd.). Mowi tez o dziecku, ktore z jednej strony
ogranicza konsumpcyjne ambicje rodzicow, z drugiej za$ je intensyfikuje. Podkresla
paradoksalno$¢ i odrealnienie wymogéw $wiata konsumpcji, ich negatywny wplyw na
jednostke i destrukcyjny wptyw na relacje miedzyludzkie. Dobrze pokazany jest tu fatszywy
indywidualizm $wiata konsumpcji oraz pozornos$¢ oferowanej przez niego wolnosci.

Charakteryzujac spoleczenstwo konsumpcyjne Autorka odwotuje si¢ do takich autorow jak

Zygmunt Bauman, Michael Sandel, George Ritzer, Erich Fromm, Jean Baudrillard, Benjamin



Barber, Christopher Lasch i inni. Zatem wychodzi na jaw, ze to nie $wiat konsumpcji jako taki,
lecz opisy tego $wiata moga by¢ przedmiotem analiz.

W rozdziale tym Autorka ubolewa nad zacieraniem si¢ ro6znic migdzy me¢zczyznami a
kobietami. Przyczyng i przyktadem tego zjawiska jest wedlug niej, wynikajgca z uzyskania
réwnych praw samodzielno$¢, zaradno$¢ i niezaleznos¢ wspoétczesnych kobiet (obawiam sig,
ze Z globalnej perspektywy patrzac jest to obraz nazbyt optymistyczny). Zatem roznice migdzy
ptciami byly wyrazne wowczas, gdy kobiety pozbawione byty praw, wyksztalcenia, pracy
zarobkowej oraz wszelkich zyciowych mozliwosci. Fakt, iz przedstawiciele jednej ptci mieli
prawa spoteczne i polityczne, a przedstawiciele drugiej ich nie mieli okazuje si¢ istotg roznicy
plciowej; natomiast zréwnanie praw kobiet i m¢zczyzn prowadzi nieuchronnie do ptciowego
ujednolicenia. Roznica seksualna okazuje si¢ zatem Sztucznie wykreowana za pomocg narzgdzi
prawno-politycznych. Tego wniosku nie powstydzitby si¢ Zzaden postmodernista. Problem w
tym, Ze jest on niezgodny z intencjami Autorki.

W rozdziale pierwszym Autorka wygtasza szereg tez, ktorych nie uzasadnia — np., ze
wspolczesne ruchy feministyczne negatywnie wptywaja na mezczyzn, ze mamy kryzys silnej
dominujacej meskosci, ze przyczynag kryzysu meskosci jest wspolczesna dominacja kobiet, ze
kobiety przez swa niezalezno$¢ odebraly mezczyznom wiadzeg i site (. 48). O jakiej
,,wspotczesnej dominacji kobiet” Autorka mowi? Wywalczenie 100 lat temu réwnych praw nie
doprowadzito jeszcze do réwnosci w zadnej sferze zycia (prosze przejrze¢ dane statystyczne
dotyczace zarobkow, zajmowanych stanowisk i urzgdow, otrzymywanych wyrdznien 1 tytutow
itp.). Skoro nie ma nawet réwnosci, to jak mozna méwic¢ o dominacji kobiet? To sg wszystko
nieprzemys$lane slogany ukazujace catkowicie falszywy obraz sytuacji. Szczegdlnie
karykaturalnie w opisie doktorantki wypada obraz me¢zczyzny i meskosci. Paulina Waz-Bigos
sugeruje, ze mezczyzna zle si¢ czuje, gdy jest zmuszony traktowac kobiete jak czlowieka
posiadajacego godnos$¢ i swoje prawa, a dobrze si¢ czuje jedynie wowczas, gdy moze j3
traktowac jak rzecz i niewolnika. Mamy zatem obraz me¢zczyzny jako psychopatycznego,
ograniczonego umystowo stworzenia, ktore pragnie upajac si¢ poczuciem wlasnej wyzszosci;
odebra¢ mu to chore poczucie, to zniszczy¢ jego meskosé. Czy o taki obraz Autorce chodzito?

Zdaniem p. Waz-Bigos ,,ustalone pojecie mgskosci funkcjonowato niezmiennie przez
stulecia” (s. 48). Jest to nieprawda. Wystarczy siegna do ksigzek z antropologii lub historii
(choc¢by do ktoéregos z tomow Historii meskosci wydanej przez Stowo/Obraz Terytoria ), by
dowiedzie¢ sig¢, jak rozmaite obowigzywaty wzorce i jak zmienialy si¢ one w czasie, w
przestrzeni, w zalezaty od przynaleznosci klanowej, stanowej, etnicznej, religijnej i wielu

innych czynnikow. Mezczyzna wyperfumowany, wypudrowany, w peruce, w ciasnych



rajstopach, kolorowym stroju z haftami i falbanami, z pier§cieniami na palcach, naszyjnikami
na piersiach, z kapeluszu zdobionym pidrami i wstazkami, w butach na wysokim obcasie — to
ideat szlachcica w XVII i XVIII wiecznej Francji. Wymyslne stroje, 0zdoby, tatuaze, piora,
peruki, makijaze, sobolowe kolnierze, tuniki itp. przez wieki w wigkszosci krajow Swiata
stanowity nicodlgczny atrybut meskosci. Zamitowanie do poezji i muzyki w niektorych krajach
I epokach uwazane bylo za meskie, w innych za kobiece, podobnie jak zamilowanie do Spiewu
i tanca, poboznos¢ i sktonnos$¢ do uniesien religijnych, pragmatyzm i przedsi¢biorczo$¢ itd.
Gdy twierdzi si¢ co$ na temat przesztosci, to dobrze byloby trzymac¢ si¢ faktow i odwotywaé
do wiarygodnych zrodet.

Autorka twierdzi, ze w odroznieniu od dawnych czaséow dzisiaj istniej wiele wzorcow
meskosci 1 to powoduje kompletny zamet w chlopigcych glowach. Trudno w t¢ wielo$é
uwierzy¢ patrzac na studentow, ktérzy przychodza na zajecia niemal identycznie ubrani,
podobnie méwia, podobnie si¢ zachowuja, a nawet robig podobne bt¢dy ortograficzne; na brak
wzorca nie mozna tez narzeka¢ patrzac na politykow i urzednikéw, ktorzy zdaja si¢ wycigei z
tej samej sztancy. Kilku zblazowanych dziwolagéw i ekstrawaganckich artystow
pojawiajacych si¢ w mediach niewiele w tej monotonii zmienia. Poza tym Autorka zaprzecza
tu sama sobie, bo chwilg wczeéniej mowita, ze w skomercjalizowanym §wiecie istnieje jeden
wzorzec nigdy niesytego konsumenta.

Autorka twierdzi, ze wspolczesny mezczyzna jest staby. Tymczasem wokoét siebie widzimy
wielu dbajacych o zdrowie i tezyzng fizyczna rowerzystow, atletéw, maratonczykow,
wioslarzy, kulturystow, triatlonistow, narciarzy itp. Diugo$¢ zycia, zdrowie i kondycja Polakow
w ciggu ostatnich 30 lat wyraznie si¢ poprawiata. Mozna nawet zaryzykowac¢ twierdzenie, ze
wspoélczesny Polak jest silniejszy i zdrowszy niz kiedykolwiek wczesniej. Warto przesledzic¢
dane dotyczace zdrowia i sprawnosci fizycznej obywateli roznych krajow europejskich i calego
$wiata. Autorka tego jednak nie robi, tylko uzala si¢ na stabos$cig me¢zezyzn. Wing za te stabos¢
obarcza kobiety, ktore osmielity si¢ ,,wkroczy¢ w meski $wiat” Zadajac rownych praw i
szacunku dla swej godnosci. Czy rzeczywiscie Autorka uwaza, ze me¢zczyzna, ktéry szanuje
kobiete staje si¢ staby i podupada na zdrowi, a ten, ktory nig pomiata jest krzepki i silny? A co
to takiego jest ten ,,meski swiat”? Czy zdaniem Autorki istnieja dwa osobne $wiaty — meski i
kobiecy? Obawiam si¢, ze niestety $wiat jest jeden i na tym polega nieszczescie - kobiety
przepedzane z pewnych miejsc, pod pretekstem, ze naleza one wylacznie do mezczyzn
naprawde nie majg dokad p6js¢, nie majg zadnego osobnego ,,swojego $wiata”, w ktorym
moglyby zy¢ bezpiecznie. Spdjrzmy na Afganki przepedzone przez talibéw ze szkol,

uniwersytetow, zaktadow pracy i wszystkich innych miejsc publicznych (80% samobojstw w



tym kraju to samobodjstwa kobiet, a i tak wickszo$¢ samobodjczych $mierci nie jest
rejestrowanych z obawy przez splamieniem honoru rodziny). Poza tym nie mozna twierdzic,
ze kobiety wkraczajg do tzw. meskiego $wiata przez fakt wykonywania pracy zawodowej
poniewaz zawsze bardzo ciezko pracowaty (nie tylko w domu, ale i w rolnictwie, przy hodowli
zwierzat, w rzemio$le i przemysle, nawet przy budowie droég i mostow - istnieje bogata
dokumentacja i literatura na ten temat). A moze oburzajace jest wylacznie to, ze kobiety zaczety
domaga¢ si¢ wynagrodzenia za pracg? Przeciez powinny jak zawsze pracowac¢ za darmo,
nieprawdaz? Poza zagdaniem wynagrodzenia za prace kolejng ,,wing” kobiet jest to, ze staraja
si¢ naktoni¢ m¢zczyzn do wkroczenia do ich ,,kobiecego $§wiata” (jezeli juz trzymac si¢ tej
frazeologii). Chetnie podziela si¢ z mg¢zami obowigzkami zwigzanymi z opieka nad
niesamodzielnymi czlonkami rodziny, prowadzeniem domu, wychowaniem dzieci itp.
Wymaga to wiedzy i umiejetnosci oraz sity fizycznej i psychicznej nie mniejszej niz praca
zawodowa. Kobiety tez chetnie rozpropaguja wsréd mezczyzn swoje ,,kobiece cnoty” takie jak
niezawodno$¢, odpowiedzialnos¢, solidno$¢, terminowo$¢, wyobraznia, zdolno$¢ do
planowania i przewidywania tego, co moze si¢ zdarzy¢, a przede wszystkim wrazliwo$¢ na
cudze cierpienie i wzglad na stabszych.

Zdaniem autorki mezczyzna wrazliwy i1 czuly jest niemegski. To bardzo subiektywny i
kontrowersyjny punkt widzenia. Czy znaczy to, ze im jest mniej wrazliwy i czuty, tym bardziej
jest meski? Tego zapewne Autorka nie chciata powiedzie¢, ale niektore nieostrozne
stwierdzenia mogg prowadzi¢ do takich wnioskow.

Kolejna, zawiniong przez kobiety, przyczyna kryzysu ma by¢ to, ze chlopcy utozsamiaja
si¢ z matkg oraz koncentrujg si¢ na swej cielesnosci, co sprawia, ze ich tozsamos¢ jest mocno
sfeminizowana. Autorka nie podaje wynikow zadnych badan na ten temat, nie podaje
miernikow ani wskaznikéw feminizacji. Po prostu stwierdza, ze ,,jedyne, co jest pewne to
zblizanie si¢ m¢skosci do kobiecych cech, poniewaz nawet typy metroseksualnego mezczyzny,
macho 1 kulturysty przejawiaja nadmierng dbato$¢ o swoje ciato, a takze, ze zaden z nich nie
chce tak naprawde¢ dorosng¢, chcg by¢ dorostymi chtopcami” (s. 60). Dlaczego dbatos¢ o ciato
mialaby by¢ cechg kobieca? Zaprzecza temu wszystko, co wiemy np. 0 starozytnej Grecji i
Rzymie. Poza tym z opisu p. Waz-Bigos wynika raczej, ze mamy do czynienia z powszechng
infantylizacja spoteczenstwa (z czym trudno si¢ nie zgodzic¢), a nie z feminizacja mg¢zczyzn.
Infantylizacja to nie to samo, co feminizacja.

Inne kontrowersyjne twierdzenie pojawiajace si¢ w pracy dotyczy zakupow, ktore rzekomo
zawsze byly domeng kobiet, podczas gdy cigzka praca stanowita domene mezczyzn. Tu

réwniez Autorka si¢ myli - byto doktadnie odwrotnie. Przez cale stulecia kobiety, pomimo tego,



ze ciezko pracowaly, nie miaty swoich pieniedzy (nie otrzymywaly wynagrodzenia za prace
lub ich wynagrodzenie odbieral mgz), w zwigzku z czym nie decydowaty o zakupach; kupowaty
na pobliskich bazarach jedynie produkty, z ktorych robity positki dla rodziny. Dopiero w XX
wieku w najbogatszych krajach $wiata rozwingt si¢ zwyczaj przechadzania si¢ po galeriach
handlowych. Mozna go uzna¢ za odpowiednik dziewi¢tnastowiecznego zwyczaju
przechadzania si¢ zamoznych mieszczan po parku, albo nawet wregcz estetycznego ,,wioczenia
si¢” po ulicach, by dokonywac¢ ogladu $wiata (Benjaminowska figura flaneura). Tu faktycznie
kobiety stanowig wickszos¢. Jednak powazne zakupy — domu, mieszkania, ziemi,
przedsigbiorstwa, maszyn, samochodow, ztota, akcji itp. — s3 nadal domeng me¢zczyzn (prosze
przejrzec statystyki).

Kolejna kwestia, ktora Autorka przedstawia jako zagrozenia dla me¢skosci jest to, ze kobiety
wraz z prawami zyskaty poczucie wlasnej wartosci. Ubolewa nad tym, Ze ,,w miejsce uleglej
istoty pojawita si¢ $wiadoma kobieta”, ktora pozbawiala mezczyzng pozycji ,,super-samca”.
Pani W3az-Bigos nie zauwaza jak stowa, ktorych uzywa drwig z tresci, ktorg niosg i jak to
wszystko godzi w nig samg jako kobiete i jako autorke tekstu. Co zlego moze by¢ w tym, ze
polowa rodzaju ludzkiego odzyskata poczucie wlasnej wartosci? Zwrdéémy tez uwage na fakt,
Ze stosowany w pracy termin ,,p0ZYycja super-samca” jest kategorig zoologiczng uwtaczajaca
czlowieczenstwu. Rozumny mezczyzna posiadajacy poczucie swej godno$ci musi myslec o
zajmowaniu wobec kogokolwiek tego rodzaju pozycji z duzg rezerwa. Z rozwazan p. Waz-
Bigos wytania si¢ obraz me¢zczyzny jako istoty prymitywnej, ktorej ,,mesko$¢” nieuchronnie
przekresla czlowieczenstwo, wyklucza moralng dojrzatos¢ i rozumno$é. To by wyjasniato,
dlaczego uwaza, ze kobiety domagajace si¢ od mezczyzn rozumnos$ci i moralnej dojrzatosci
stanowig zagrozenie dla ich mgskosci. Wyjasniatoby tez dlaczego mezczyzni pozadajac
pobudzajacej ich meskos¢ kobiecosci nieodmiennie usitujg zniszczyé cztowieczenstwo kobiet
i uzywa¢ ich jak rzeczy. Czy jednak to chciata Autorka powiedzie¢? Jak egotyczny,
sprowadzony do samczego instynktu dominacji i wyzycia wlasnych popedéw mezczyzna moze
realizowa¢ Wojtytowski ideat ,,mitosci 1 odpowiedzialnosci”? Jak si¢ to ma do wysokiego
ideatu sprawczo$ci moralnej, wyktadanego przez Karola Wojtyle w Osobie i czynie, i do
rozumienia milo$ci jako realizowania nakazu nieuzywania drugiej osoby, wylozonego w
Mitosci i odpowiedzialnosci? Tych pytan autorka nie zadaje (moze nie chce ich zadawac?).

W pracy p. magister Waz-Bigos odnajdujemy liczne ataki na feminizm, ale Zzadnych
odwotan do literatury feministycznej. Dlaczego Autorka krytykuje nurt, o ktorym najwyrazniej
niczego nie wie? Czy nie jest to przypadkiem zachowanie czysto konformistyczne i

koniunkturalne - w pewnych krggach ataki na feminizm sa zawsze mile widziane.



Autorka podkresla, ze m¢zczyzna pragnie rekompensaty za utrate dominujacej pozycji w
spoteczenstwie (S. 52). Ale w spoleczenstwie on jej nigdy nie miat jako m¢zczyzna, tylko jako
szlachcic w stosunku do chlopstwa, przedsi¢biorca w stosunku do robotnikéw, mistrz w
stosunku do czeladzi, najezdzca w stosunku do ludu podbitego. W domu znajdowat si¢ w
uprzywilejowanej pozycji w stosunku do zony, dzieci i stuzby (facinskie stowo familia - rodzina
nieprzypadkowo wywodzi si¢ od famulus — niewolnik). Dlaczego Autorka nie zadaje pytania,
czy posiadanie takiej uprzywilejowanej pozycji jest rzecza moralnie stuszng? Dlaczego tym,
ktorzy przywileje stracili nalezy sie jej zdaniem wspolczucie i rekompensata? Wspotczesne
pokolenie mtodych Polakow nie miato w sensie prawnym uprzywilejowanej w stosunku do
Polek pozycji, zatem nie mogli jej straci¢. Czy im tez nalezy si¢ jaka$ rekompensata? A
dlaczego Autorka nie twierdzi, ze rekompensata nalezy si¢ tym, ktorzy (ktore) byli
pokrzywdzeni, ktorych zycie i mozliwosci zostato bezpowrotnie zmarnowane? Czy moralna
wrazliwos$¢ nie nakazuje raczej pomagac¢ pokrzywdzonym niz sprawcom? Autorka nie zadaje
tez pytania o to, czy zadanie dla siebie uprzywilejowanej pozycji (a takze rekompensaty za jej
utratg) jest moralnie stuszne. Czy takie zadanie jest zgodne z nakazem mitos$ci i szacunku do
drugiego cztowieka?

Magister Waz-Bigos glosi pochwalg spoteczenstwa tradycyjnego i rodziny patriarchalnej.
Czy wie, co to znaczy i czy naprawde chciataby w takim spoteczenstwie i w takiej rodzinie
zy¢? Czy sadzi, ze gdyby zyta w takim spoteczenstwie i takiej rodzinie miataby szans¢ na studia
doktoranckie i pisanie rozprawy doktorskiej? Autorka zauwaza, ze w tradycyjnej rodzinie
pozycja me¢za i ojca byta mocna i stabilna, z tego wzgledu, ze kobiety nie miaty praw. Czy do
tego modelu Autorka chce powr6cic?

W dalszej czesci rozdziatu magister Waz-Bigos opowiada o tym, ze tradycyjny wzorzec
meskosci promowat walecznos$é, gotowos¢ do poswiecen, tworczosé, Site i opanowanie.
Wyposazony w te cnoty mezczyzna byt gtowa rodziny i uosabial meska moralno$¢ zasad.
Zabrakto w tym miejscy niestety odwotan do tekstow Carol Gilligan i Joan Claire Tronto lub
innych autoréw zajmujacych sie réznica miedzy tzw. etykg kobiecg 1 tzw. etyka meska.

Jednym z wigkszych probleméw wspolczesnej rodziny jest zdaniem p. Waz-Bigos
nieobecnos¢ ojca (z powodu rozwoddw, emigracji zarobkowej, decyzji kobiety o samotnym
macierzynstwie) lub jego potowiczna obecnos¢ (ojciec zajety tylko sobg). Obawiam sie, ze i
w tym miejscu Autorka sie myli. W tzw. rodzinie tradycyjnej ojcowie, cho¢ formalnie caty czas
zwigzani z rodzing, byli jeszcze bardziej nieobecni przy opiece i wychowaniu dzieci niz dzisiaj.

To w dzisiejszych czasach wcale nie tak rzadko widuje si¢ mtodych m¢zczyzn z dzie¢émi na



placu zabaw, na basenie, u lekarza itp. Jeszcze 40 lat temu bylo to nie do pomyslenia. Prosze
wskaza¢ na okres historyczny i kraj, w ktorym zyli lepsi niz dzisiaj m¢zowie i 0jcowie.

W pracy, w ktorej tak duzo si¢ méwi o me¢zczyznach i kobietach, rodzinie, macierzynstwie
i ojcostwie brakuje odniesien do waznej literatury - np. do takich ksigzek jak: Historia ojcow i
ojcostwa pod red. Jeana Delumeau i Daniela Roche’a; Historia mitosci macierzynskiej
Elisabeth Badinter; Historii starosci Jeana Pierre’a Boisa; brakuje odniesien do prac polskich
autorek: Matgorzaty Fuszary, Elzbiety Korolczuk, Ewy Majewskiej, Stawomiry Walczewskiej
i in. oraz autorow — np. Henryka Domanskiego: Zadowolony niewolnik. Studium o
zréznicowaniu spotecznym miedzy kobietami i mezczyznami w Polsce (Warszawa 1992),
Zadowolony niewolnik idzie do pracy. Postawy wobec aktywnosci zawodowej kobiet w 23
krajach (Warszawa 1999); Co znaczy by¢ kobietq w Polsce (Warszawa 1995). Wiedza o
pewnych faktach historycznych oraz znajomo$¢ podstawowych danych socjologicznych
uchronitaby Autorke przed wieloma pochopnymi stwierdzeniami.

W pewnym momencie Autorka stwierdza, ze ojcostwo powinno by¢ zbudowane na trosce,
stuzbie, odpowiedzialno$ci i bezinteresownej mitosci. Ojciec nie ma dominowaé lecz
wspotpracowac, ma by¢ opiekunem spolegliwym, troskliwym, godnym zaufania, wrazliwym
na potrzeby dziecka, ma podejmowac¢ trud odpowiedzialnego wychowania, dawac oparcie, by¢
cierpliwym i wyrozumiatym (s. 68). To wszystko prawda, ale matka ma doktadnie te same
powinnosci I rozwija¢ musi te same przymioty. Nie ma zatem wielkiej réznicy migdzy
obowigzkami matki i ojca. Autorka sama to widzi, cho¢ nie chce tego wprost wyrazi¢, bo
ktocitoby sie to z jedna z idei przewodnich jej pracy. Posrednio jednak przyznaje, ze zadnego
prostego podziatu obowigzkéw w rodzinie nie ma i1 by¢ nie moze. Relacje w kochajacej si¢
rodzinie muszg opierac si¢ na wspolpracy i odpowiedzialnosci.

Wydaje si¢ tez, ze Autorka nazbyt jednostronnie ukazuje sytuacje dziecka we wspotczesne;j
rodzinie. Dziecko przedstawione zostaje glownie jako przeszkoda w konsumpcyjnych
zachowaniach rodzicow. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze dziecko pomnaza mozliwosci i
aspiracje konsumpcyjne rodziny. Z rynkowego punktu widzenia wiclodzietno$¢ jest
zjawiskiem pozadanym, gwarantuje staty doptyw nabywcow towarow i ustug. Rynek moze
rozwija¢ si¢ tylko dzigki nowym klientom. Konsumpcjonizm nie stoi zatem w sprzecznosci z
wielodzietnoscia. Osoby posiadajace dzieci konsumuja by¢ moze nieco inaczej, ale z pewnoscia
duzo wigcej niz bezdzietni. Liczne obecnie zachety do prokreacji wynikajag w duzej mierze z
przyczyn ekonomicznych — potrzebni sg pracownicy odprowadzajacy sktadki emerytalne,
potrzebni sa nabywcy towaréw oraz nowi kredytobiorcy pozwalajacy funkcjonowaé sektorowi

finansowemu. Czy Autorka nie widzi w tym instrumentalnego traktowania przysztych pokolen,



ktore majg si¢ urodzi¢ po to, by obecnie zyjacy mogli do konca swych dni zachowac

dotychczasowy poziom konsumpcji?

W rozdziale drugim - Kobieta i mezczyzna w personalizmie Karola Wojtyty i Jana Pawta 11
- Autorka przedstawia personalizm jako sposéb myslenia o czlowieku. Odwotuje si¢ przy tym
do wigkszosci dziet Karola Wojtyly (najwazniejsze z nich to Mifosé¢ i odpowiedzialnosé oraz
Osoba i czyn) i Jana Pawta Il (w tym do wielu encyklik). Poprawnie streszcza podstawowe
poglady Wojtyly i Jana Pawta II, zaznacza, ze uznawat on prymat osoby nad rzeczywistos$cig
materialng, podkreslal godnos¢ osoby, jej podmiotowos$¢, wolnos¢ i indywidualng
niepowtarzalno$¢. Pani Waz-Bigos przedstawia norme personalistyczng jako rozwinigcie
imperatywu kategorycznego Kanta. Zarysowuje tez szersze tto filozoficzne dla prac Wojtyty.
Wskazuje na arystotelesowskie i tomistyczne inspiracje jego mysli, pokazuje szereg zwigzkow
personalizmu Wojtyly z fenomenologia Edmunda Husserla i Maxa Schelera (s. 109). Wsrod
personalistow, ktorych mysl jest najblizsza przestaniu Wojtylty Waz-Bigos wymienia takich
autorow jak Jacques Maritain, Emmanuel Mounier, Gabriel Marcel.

Prezentacja fenomenologii tomistycznej i personalizmu perfekcjonistycznego Wojtyty
wypada zupelnie dobrze, cho¢ zawiera wiele zbednych powtorzen, natomiast uwagi dotyczace
niezgodno$ci personalizmu ze $wiatem konsumpcji robg wrazenie sztucznych inkrustacji.
Konsumpcjonizm przedstawiony tu jest w sposob bardzo uproszczony, jako pogon za
chwilowymi przyjemnosciami, cho¢ w rozdziale pierwszym Autorka zarysowata obraz nieco
bardziej skomplikowany.

Waznym elementem teorii Wojtyly jest koncepcja sumienia. Sumienie pozwala odkry¢
prawde o moralnej powinnosci; ma Ono wymiar subiektywny, przezyciowy (subiektywne
doswiadczenie powinnosci i norm moralnych), zarazem jednak wskazuje na obiektywne
powinnosci i realne dobra. Mozliwo$¢ realizacji dobra jest sensem ludzkiej wolnosci. Wolna
osoba staje si¢ niezalezna od czynnikéw zewnetrznych 1 postuszna glosowi swego sumienia.
Na tym polega autodeterminacja, samostanowienie i samoposiadanie. Wolno$¢ 0soby wyraza
si¢ przez mito$¢ i ciggla prace nad soba.

Gdy w p. Il. 1.3.3. Autorka omawia dramat ludzkiej wolnosci, czyni pewna kontrowersyjna
uwage. Jej zdaniem nierozpoznanie powinnosci nie prowadzi do moralnego zta; cztowiek, ktory
pobladzit pozostaje niewinny, a w kazdym razie usprawiedliwiony (s. 141). Ztem moralnym
jest tylko dziatanie wbrew wlasnemu sumieniu — dobrowolne wybranie zta. Czy niezdolnosé¢
rozroznienia dobra od zta moze stanowi¢ usprawiedliwienie? Czy z faktu, ze kto$ nie odczuwa

wyrzutow sumienia mozna wnosi¢, ze jest on niewinny? Wydaje si¢, ze katechizmowe,



uproszczone sformutowania teologicznomoralne zostaly tu pomieszane z refleksja
filozoficzno-spoteczna, dla ktorej zawsze istotnym punktem odniesienia pozostaje, w
rozumieniu Weberowskim, etyka odpowiedzialnosci obok etyki intencji. Czlowiek ma
obowigzek rozeznawac §wiat, w ktorym zyje, badajac spoteczne konsekwencje swoich czynéw
i postaw.

Dalej Autorka piszac, ze ojciec tym rozni si¢ od matki, ze musi nauczy¢ si¢ ojcostwa. Myli
si¢. Macierzynstwa tez ludzie muszg si¢ nauczy¢. Nikt nie rodzi si¢ z wiedza o tym, jak
opiekowac si¢ niemowlgciem.

Autorka pisze, ze Jan Pawel Il ubolewa nad dzieckiem pozostawionym bez matki
zapominajac, ze ma ono rowniez ojca. To pierwsza krytyczna uwaga pod adresem tekstow Jana
Pawta Il. Druga uwaga dotyczy tego, ze Jan Pawet Il nieproporcjonalnie duzo miejsca poswiecit
w swych pracach roli matki, o ojcu niemal zapominajac.

Brak krytycznej perspektywy stanowi wielki problem tej pracy w ogole, a tego rozdziatu w
szczegblnosci, ale jak tu odnosi¢ si¢ krytycznie do tekstow pisanych przez Papieza-Polaka,

$wigtego Jana Pawta I1. Taki autorytet moze dziata¢ obezwtadniajaco

W rozdziale trzecim - Powolani do Zycia w rodzinie - Autorka wychwala tradycj¢, w
rzeczywistosci jednak nie odnosi si¢ do zadnej tradycji (co juz wiemy), lecz do jakiego$
mglistego ideatu (wzorca, modelu), ktérego wartosci, pochodzenia, statusu ontologicznego i
aksjologicznego w ogoble nie bada. Konfrontuje z nim konsumpcyjny styl zycia, ktérego genezy
i rozmiarow rowniez nie przebadata. Jest to zabieg intelektualnie dos¢ jatowy, prowadzacy do
banalnych konstatacji w rodzaju: rodzina konsumpcyjna catkowicie rozni sie od rodziny
tradycyjnej. Wnioski tego rodzaju mozna uznaé za wynik okreslonych ustalen
terminologicznych oraz rozstrzygnigé teoretycznych, a nie rzetelnych badan naukowych. Jesli
zreszta wprowadza si¢ juz takie opozycje terminologiczne, to warto bytoby np. zastanowi¢ sig,
jak negatywne postawy konsumpcyjne wyrastajg z pewnych postaw tradycyjnych — na przyktad
zadza bezsensownego kupowania, by pokaza¢ si¢ sgsiadom. Tego rodzaju pytan brak jest
zupetnie.

Piszac o ,,wspotczesnej rodzinie” Autorka nie uwzglednia réznic kulturowych, etnicznych,
religijnych, lokalnych. Czy sadzi, ze ,,wspodtczesna rodzina” jest na catym $wiecie taka sama?
Wielokrotnie powtarza, ze wspoOtczesna rodzina przezywa kryzys. Krytykuje aktualne formy
zycia rodzinnego (zwiazki nieformalne, krotkotrwate, homoseksualne itd.), ktore rzekomo
stanowig wyraz hedonizmu i przedmiotowego traktowania osoby. Przyznaje jednak (za

Caroline Criado Perez), ze nadal mamy w rodzinach niesprawiedliwy podzial obowigzkow;



zycie wigkszos$ci rodzin opiera si¢ na darmowej 1 pogardzanej pracy kobiet, mezczyzni w
niewielkim stopniu wlaczaja si¢ w prace domowe. Czy na tej podstawie nie nalezatoby wysnué
whniosku, ze wspotczesna rodzina niewiele si¢ r6zni si¢ od tradycyjnej?

Dlaczego Autorka uwaza, ze tradycyjna rodzina to rodzina idealna, zyjaca wedlug zasad
personalizmu Karola Wojtyly? Wydaje sie, ze doszto tu do nieuprawnionego skrzyzowata
dwoch catkowicie roéznych podziatow: tradycja vs wspotczesno$¢ i personalizm vs
konsumpcjonizm. Stad wynika wigkszo$¢ problemow tej pracy.

Autorka narzeka, ze dzisiejsza rodzina przestala by¢ wspdlnota zycia, nie definiuje jednak
na czym polega wspoélnota zycia oraz kiedy i gdzie rodziny ja stanowity? Wing za realne lub
wyimaginowane problemy rodziny Autorka zrzuca przede wszystkim na kobiety (sa zbyt
samodzielne, domagajg si¢ Szacunku itp.). Przyczyn kryzysu upatruje tez w antykoncepcji,
aborcji, niewiernosci, wzglednej tatwosci uzyskania rozwodu, a takze w feminizmie (a jakze),
edukacji seksualnej oraz laicyzacji spoteczenstwa. Jak bardzo jest to strzat kulg w ptot tatwo
si¢ przekonaé siegajac do prac historykow, kulturoznawcow i socjologéw zajmujacych sie
zyciem rodzinnym i obyczajami seksualnymi w Polsce i w innych krajach (ksigzek jest wiele,
np. Kamil Janicki, Epoka milczenia; Pascal Quignard, Seks i trwoga).

Zdaniem Autorki sktonno$ci homoseksualne pojawiaja si¢ dzi§ coraz czgsciej. W pracy nie
ma jednak danych statystycznych obrazujgcych ten proces. Czy mamy wierzy¢ na stowo?

W spoteczenstwie konsumpcyjnym partnerzy traktujg si¢ przedmiotowo. Czy Autorka
styszata 0 bardzo tradycyjnych staraniach, by bogato si¢ ozeni¢ lub bogato wyjs¢ za maz, by
dzigki malzenstwu zwiekszy¢ majatek, pomnozy¢ wpltywy, wladze i rozmaite inne korzysci?
Czy nie bylo to przedmiotowe traktowanie drugiego cztowieka?

Autorka nieustannie miesza to, co Jan Pawet II mowit jako papiez — 0 sakramencie
malzenstwa, o powotaniu do Zzycia w rodzinie — z tym, co mowit jako przedstawiciel okreslone;
tradycji filozoficznej.

Przedstawieniu wielosci form zycia rodzinnego i zwigzanych z nim zjawisk — zycie
samotne, samotne rodzicielstwo, wolne zwiazki, kohabitacja, rodziny patchworkowe,
zrekonstruowane, matzenstwa homoseksualne, malzenstwa na odlegtos¢ itp. nie towarzyszy
jakakolwiek proba problematyzacji przedstawianych sytuacji. Kreslony obraz ma by¢ czarno-
biaty, zjawiska wigzace si¢ ze ztozonoscig sytuacji zyciowych zréwnane sg ze zjawiskami
jednoznacznie negatywnymi.

Autorka twierdzi, ze potrzeby dzieci sa dzis pomijane, ze niec ma emocjonalnej bliskosci

miedzy dzie¢mi i rodzicami. Nie jest to prawda. Jeszcze nigdy nie troszczono si¢ tak o dzieci



jak w dzisiejszych czasach w krajach Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Trzeba czytaé
ksigzki (zob. np. Philippe Aries, Historia dziecinstwa).

Wedtug Jana Pawta II wspotczesna cywilizacja jest cywilizacjg $mierci (S. 199). Dlaczego?
Dlatego, ze dopuszcza seks przed §lubem oraz rézne formy antykoncepcji? Czy Autorka zgadza
si¢ z tym stanowiskiem? Wiele wskazuje na to, ze jesteSmy cywilizacjg $mierci, ale nie z
powodu swobody seksualnej. Swoboda te okazuje si¢ zresztg bardziej mitem niz faktem (zob.
rozmaite badania dotyczace zachowan seksualnych). Ze swoboda seksualng kobietom jest
najwyrazniej nie po drodze. Dzi$ walczg raczej o to, by nikt ich nie napastowat w pracy, w
szkole, na uniwersytecie, w transporcie publicznym i innych miejscach w przestrzeni
publicznej.

Autorka potgpia nowoczesno$é, ktora jej zdaniem przyniosta utowarowienie seksu i
prostytucje. Tymczasem nie sg to zjawiska nowe, lecz bardzo starte. Najbardziej dotykaja one
kobiety w krajach najbiedniejszych, z niskich warstw spotecznych. Od starozytnosci znane jest
niewolnictwo seksualne dziewczat i kobiet, sprzedawanie dziewczat (czgsto matych dzieci)
rozmaitym zwyrodnialcom, czerpanie korzysci z nierzadu itp. Dopiero niedawno w krajach
wysoko rozwinietych potgpiono tego rodzaju praktyki i uznano je za przestgpstwa. Czy
zdaniem Autorki tego rodzaju zdobycze nowoczesnosci, jak prawna ochrona dzieci i 0s6b
stabszych oraz ustawodawstwo zwalczajace rdzne formy przemocy w rodzinie, nalezy potgpic
wraz z calg nowoczesno$cig? Czy Autorka jest pewna, ze powinni$my teskni¢ do petnej biedy
i okrucienstwa przesztosci?

Zjawiskiem nowym jest niewatpliwie pornografia, ktéra za sprawa nowoczesnych
technologii dociera juz niemal do kazdego. Powoduje ona (zwlaszcza u najmiodszych)
spustoszenie emocjonalne, szybko uzaleznia, czyni cztowieka niezdolnym do budowania
trwatych wiezi migdzyosobowych. Brak tu odwotan do badan, a byto ich ostatnimi czasy sporo.

Autorka powtarza za Scrutonem, ze rodzina jest obiektem atakow i traktowana jest jak wrog
(s. 218). Kim sg ci wrogowie rodziny? W jakich tekstach mozna znalez¢ ataki na rodzing? Tego
juz Autorka nie méwi. Czy starania historykow i1 socjologow, by powiedzie¢ prawde o
spoteczenstwie, w tym o zyciu seksualnym i rodzinnym, sg jej zdaniem réwnoznaczne z
atakiem na rodzing? A moze stanowig wyrazem autentycznej troski o rodzing?

Nas. 219 Autorka przyznaje, ze defektem patriarchalnej rodziny byto to, iz m¢zczyzna miat
nieograniczong wtadze nad kobiet, a kobieta nie miata zadnych praw. Ponizenie kobiety jako
zony i matki jest gtgboka patologia. Zatem patriarchalna rodzina nie moze by¢ dla nas zadnym

wzorem. Pomimo dostrzezenia tego faktu Autorka powraca w nastgpnym akapicie do



twierdzenia, ze Kryzys pojawil sie¢ wowczas, gdy kobiety uzyskaly podstawowe prawa i
zazadaty poszanowania SWojej godnosci. Czy Autorka rozumie to, co mowi?

Autorka przyznaje, ze rodzina nigdy nie byla tak wspierana jak dzi§ — przez panstwo,
Ko$ciot, organizacje pozarzadowe (S. 225). To skad tyle ubolewan nad brakiem szacunku dla
rodziny? Skad oskarzenia, ze rodzina jest dzi§ przedmiotem atakow?

Jan Pawet Il uwazat rodzing to bastion Kosciota i narodu. Twierdzit, ze w rodzinie cztowiek
uczy si¢ mitosci. Autorka nie zauwaza jednak, ze owa lekcja mitosci moze dotyczy¢ wytacznie
cztonkéw wiasnej rodziny (poszerzony egoizm). Ludzie kochajgcy swa rodzine potrafig by¢
bezduszni dla innych. Troska o rodzing moze stanowi¢ wygodne usprawiedliwienie dla
wszelkiej nieprawosci. Mafie wloskie i1 latynoamerykanskie budowaty swa potgge na etosie
rodziny, do kultu rodziny odwotywali si¢ Hitler i nazi$ci. Z faktu, ze kto$ kocha swoja rodzing
nie wynika, ze jest prawym cztowiekiem. Z faktu, ze jaka$ ideologia odwoluje si¢ do wartosci
rodzinnych nie wynika, ze proponuje sprawiedliwy tad spoteczny. Troska o rodzing moze
przybiera¢ patologiczng posta¢ zycia kosztem innych, a umitowanie warto$ci rodzinnych moze
i8¢ w parze z nienawiscig do ludzi innych narodowosci i wyznan, pogarda dla praw czlowieka
1 demokracji, lekcewazeniem wiedzy naukowej, niezdolnoscia do szanowania $rodowiska
naturalnego, niszczeniem porzadku spotecznego itp.

Zdaniem Jana Pawta II w rodzinie uczymy si¢ bezinteresownosci, ofiarnosci, gotowosci
poswiecania si¢, umiejetnosci wybaczania i pojednania, pokory, zdolnosci przyznawania si¢ do
winy (s. 229). Rodzina przygotowuje do samowychowania, Samoopanowania,
samostanowienia, rozwijania wlasnych talentow. Byloby wspaniale, gdyby tak si¢ rzeczy
miaty, ale czy tak rzeczywiscie jest?

Omawiajac role rodziny w nauczaniu Jana Pawtla Il, Autorka podkresla tworzenie
wspolnoty 0sob, stuzbe zyciu, udziat w rozwoju spoteczenstwa, uczestnictwo w zyciu Kosciota,
pomoc ubogim 1 potrzebujacym, szacunek do pracy pojmowanej jako wolna i tworcza
dziatalno$¢ cztowieka. Problem z tego rodzaju omoéwieniem w pracach naukowych jest natury
metodologicznej — wysoki, niekoniecznie realizowany ideal, wilasciwy kazaniom i
dokumentom magisterium Kos$ciota (gdzie glosi si¢ go i podbudowuje parenetycznym
uwznio§leniem), miesza si¢ tu z analiza empiryczng. Ciagle brak jakiejkolwiek proby
wskazania zasady przechodzenia od ,,powinien” do ,,jest”.

W pracy brakuje rozwazan o opiece nad dzieckiem niepetnosprawnym oraz o opiece nad
starymi, schorowanymi rodzicami. To tez jest cze$¢ naszego zycia rodzinnego. W pewnym
miejscu Autorka stwierdza, ze skraca si¢ czas bycia dzieckiem (s. 222), tymczasem dane mowia

co innego — wiek osiggania zyciowej samodzielnosci bardzo si¢ wydtuza. Twierdzi tez, ze



istnienie par jednopiciowych niszczy rodzine. Gdzie sg na to dowody? Czy naprawde Autorka
sadzi, ze obecnos¢ pary gejowskiej destrukcyjnie wplywa na zycie rodzinne sasiadow?

Dowodzac aktualno$ci personalizmu, Autorka eksploatuje uproszczong opozycje
personalizm-konsumpcjonizm. Jej zdaniem zrodlem wszystkich problemow jest chciwo$é i
nastawienie na materialne korzysci oraz pozadliwos¢ i dazenie do przyjemnosci seksualnej.
Konsumpcjonizm jest problemem moralnym (s. 250) — prowadzi do zniewolenia osoby;
personalizm zas$, jako integralna wizja obejmujaca wszystkie aspekty ludzkiego zycia, ma
gwarantowa¢ rozwoj osobowy. Czytelnik ma wrazenie, ze jest oczarowywany rytualnymi
powtorzeniami wyidealizowanych formut, ktorym nie towarzyszy analiza empiryczna ani
préba definiowania pojec.

Réwnie wyidealizowanemu, a nawet zideologizowanemu uogolnieniu podlega tu
rytualne potepienie nowoczesnosci, bez znajomosci historii, bez przygladania si¢ faktom.
Nowoczesnos¢ utozsamiona zostaje z ptytkim hedonizmem i materializmem. W calej pracy
mamy jedno wielkie ubolewanie nad kryzysem cywilizacji i upadkiem warto$ci duchowych.
Trudno unikna¢ konkluzji, ze jest to samograj bazujacy na falszywych i szkodliwych
schematach i zatozeniach. Autorka zupehlie przeocza fakt, ze to dzisiejszy tradycjonalizm
zwany neokonserwatyzmem podtrzymuje neoliberalny, turbokapitalistyczny, a wigc |
konsumpcjonistyczny porzadek — sam Hayek mowit, ze wolny rynek wymaga przeciwwagi W
postaci tradycyjnej rodziny i autorytetu. Konsumpcjonizm opiera si¢ wiec na tradycyjnej
rodzinie a nie jej przeciwstawia; tradycjonalizm i konserwatyzm, umacnianie rodziny i
propagowanie wielodzietnos¢ nie ogranicza konsumpcjonizmu lecz go wzmacnia.
Dodatkowym problemem jest obserwowane dzi§ przesuwanie akcentu z rozwoju
ekonomicznego na biologiczng egzystencje narodu. Populacja traktowana jest coraz czgsciej
jako surowiec (zasob), ktory mozna na rézne sposoby wykorzystywaé (biopolityka).
Wyjatkowo nie sprzyja to szacunkowi dla ludzkiej godno$ci, dla godnosci kobiet w

szczegolnosci.

W pracy nie mozna odrdézni¢ cudzych mysli od przekonan Autorki. Bardzo brakuje
samodzielnej refleksji, brakuje oczytania w temacie, brakuje tez najwyrazniej bagazu wtasnych
doswiadczen zyciowych, ktore umozliwilyby nabranie dystansu do omawianego tematu. W
pracy brakuje tez makroperspektywy. Dominuje tu waskie myslenie liniowe dobierajgce dla
zjawisk uwazanych za negatywne, ich rzekome przyczyny; dominujg proste opozycje bazujace
na apologetycznym schemacie dwoch drog, dobrej i zlej: przyczyng wszelkiego zta na Swiecie

jest indywidualny egoizm, chciwos$¢, nastawienie na zysk, pozadliwos¢ i hedonizm.



Konsumpcjonizm — bez blizszej analizy tego zjawiska — jest traktowany jako wadliwy lecz
obowigzujacy porzadek spoleczny, personalizm jako rozwigzanie wszystkich Spotecznych i
moralnych probleméw.

W tekscie wielokrotnie pojawia si¢ odwotanie do idei zlotego srodka, rozumianego jako
brak przesady — jest to watek nieprzemys$lany. Tam, gdzie zasadg ma by¢ mito$¢, a w kazdym
razie respekt dla ludzkiej godnos$ci, tam nie stosuje si¢ logiki usredniania. Ale ztoty $rodek
pojmowa¢ mozna tez jako $rodek tarczy, do ktérej chcemy trafi¢ - zasada ztotego $rodka
nakazywataby wowczas realizacj¢ najwyzszego ideatu i tylko w tym sensie dawalaby sie
pogodzi¢ z zasadg personalistyczng.

Z pracy wylania si¢ obraz nieprzemyslany i znieksztatcony.

Podsumowanie — konkluzja

Pomieszanie uproszczonej analizy teologicznej — a wilasciwie raczej homiletycznej i
parenetycznej — z analizg filozoficzng i socjologiczng, bez jakiejkolwiek proby okreslenia
zasady pozwalajacej na przejScie od gloszonego ideatu (niedoprecyzowanego) do stanu
faktycznego danego w badaniach empirycznych (ktorych w pracy zasadniczo brak) — prowadzi
do sptycenia zarysowanej w temacie pracy problematyki 1 do nazbyt uproszczonych wnioskow,
ograniczajacych si¢ do rytualnego powtarzania opozycji ,,dobra tradycja/personalizm — zly
konsumpcjonizm/nowoczesnos$¢”. Tak, jakby zaklinanie rzeczywisto$ci mogto ja zmieni¢. Tej
ocenie sytuacji niezmiernie daleko na przyktad do klasycznej pozycji Baudrillarda
Spoteczenstwo konsumpcyjne, gdzie o wyjatowienie czlowieka oskarzany jest nie sam
,konsumpcjonizm”, ale sposob przezywania §wiata w konsumpcji: ,,formalna liturgia obiektu”,
grzeszaca falszywa epistemologia i czynigca ze wszystkiego niezroznicowang, zmalaksowang
i zmiksowang mase, ktorej jedyna wartoscig jest celebrowany ekonomicznie nadmiar,
sprowadzajacy zycie do kultu cargo. Oczywiscie, Baudrillard, podejmujac refleksje
filozoficzng, podbudowuje jg danymi empirycznymi. Trudno byloby tak rozbudowang i
poglebiong refleksje wprasowaé w opozycje ,.konsumpcjonizm — tradycja”.

Trzeba jednak na obrong¢ Autorki powiedzie¢, ze wskazane wyzej mankamenty nie s
specyficzne dla jej pracy, lecz wyrazaja, by tak rzec, ducha epoki. Problem obrony wartosci i
godnosci osoby ludzkiej w spoteczenstwie konsumpcyjnym jest niewatpliwie jednym z
kluczowych, a problematyka kulturowego znaczenia ptci rowniez urasta do rangi klucza, ktory
moze jeszcze otworzy¢ niejedne drzwi. Mimo uproszczen samo nagromadzenie materiatu na te

tematy i jego omowienie, chocby nawet schematyczne, zastuguje na docenienie. Temat podjety



przez doktorantke, z pozoru tatwy, w istocie jest niezwykle trudny i amorficzny, i w dodatku
zazg¢bia si¢ z wieloma innymi kwestiami 1 wymaga niezwykle obszernej wiedzy z wielu réznych
dyscyplin naukowych. Dlatego, pomimo wszystkich uwag krytycznych, ktére maja sktonic¢
Autorke do dalszych przemyslen, pozytywnie oceniam prace pani magister Pauliny Waz-
Bigos. Doktorantka wykazala si¢ odpowiednig erudycja i umiejetnosciami, spelnila zatem
formalne i merytoryczne wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Na docenienie
zashuguje fakt, ze zmierzyta si¢ z ambitnym intelektualnie i trudnym tematem, uwikltanym w
skomplikowane kwestie natury spotecznej, politycznej, historycznej, aksjologicznej i
filozoficznej. Wykazata si¢ tez konsekwencjg przy realizacji swego intelektualnego

zamierzenia oraz opanowaniem warsztatu niezbednego przy pisaniu tekstow naukowych.

Magdalena Zardecka



