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Abstrakt

W pracy przedstawiono trzy logiczne aspekty teologii apofatycznej: semantyczny, epi-
stemiczny oraz teorio-porzadkowy w oparciu o jej trzy najpopularniejsze interpretacje —
teologie apofatyczna rozumiang jako teologia milczenia, teologiczny sceptycyzm oraz mi-
stycyzm o pochodzeniu neoplatonskim. Celem pracy byla argumentacja za teza, wedtug
ktorej paradoks wynikajacy z samoodniesienia stanowi inherentng i niezbywalng wtasno$é
teologii apofatycznej, przynajmniej w rozumieniu wyznaczonym przez powyzej wskazane
interpretacje — samoodniesienie zdiagnozowano i zidentyfikowano w kazdym z wyroznio-
nych logicznych aspektow apofatycznej doktryny. Pokazano takze, ze obecne w literaturze
proby obrony spojnosci teologii apofatycznej nalezy w zasadzie uznaé za niesatysfakcjonu-

jace. Zastosowano metode analizy logicznej. Wykorzystano 225 pozycji bibliograficznych.
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Wstep

O ile postugiwanie sie analizg logiczna w celu modelowania i formalnych badan roz-
maitych probleméw z zakresu filozofii jest dzis popularng i generalnie akceptowalna me-
toda badawcza, o tyle stosowanie jej na gruncie teologii bynajmniej nie jest powszechne
a nawet bywa kwestionowane!. Jednakze charakter badan przedstawionych w niniejszej
pracy nie jest przedsiewzieciem odosobnionym w historii mysli. Logicznymi aspektami
teologii w sposob systematyczny zajmowali sie juz w latach trzydziestych ubiegtego stu-
lecia przedstawiciele tzw. Kota Krakowskiego — Joézef Bocheriski, Jan FLukasiewicz, Jan
Salamucha, Jan Drewnowski oraz Bolestaw Sobociriski?. Pierwszy z nich zaznaczyl sie
szczegolnie w historii tego typu rozwazan swoja przetlomowa praca The Logic of Religion?.
Zapoczatkowany przez nich nurt powrécit w poprzednim dziesiecioleciu do Krakowa jako
program badawczy ,logika w teologii” prowadzony w ramach Centrum Kopernika Ba-
dan Interdyscyplinarnych. Zaowocowal on szeregiem spotkar, seminariéw i konferencji,
ktorych rezultatem jest wydana w 2013 roku praca zbiorowa Logic in Theology pod re-
dakcja Adama Olszewskiego, Bartosza Brozka i Mateusza Hohola?. W niniejszej pracy®
bede podazat sladami wymienionych wyzej autoréw. Skupie sie jednak na szczegoblnej for-
mie teologii zwanej teologia apofatyczna lub negatywna. Jest to bardzo osobliwy rodzaj

myslenia teologicznego, co przedstawia ponizszy zestaw definicji.

1Gléwnie z powodu pewnych antylogicznych tendencji obecnych wiasciwie we wszystkich religiach.
Por. J.M. Bochenski, Logika religii, ttum. S. Magala, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
ss. 343-347. W niniejszej pracy zastosowano format opisu bibliograficznego i przypisow wedtug stylu
Wydawnictwa Naukowego UPJPII, zgodnie z wymogami edytorskimi dotyczacymi prac dyplomowych na
Wydziale Filozoficznym UPJPII.

2Zob. np. Z. Wolak, Naukowa filozofia kota krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr 36
(2005), ss. 97-122.

3J.M. Bochenski, The Logic of Religion, New York University Press, New York 1965. Pierwsze polskie
wydanie: J.M. Bochenski, Logika religii, ttum. S. Magala, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990.
W tej pracy poshuguje sie tym samym ttumaczeniem, zamieszczonym w J.M. Bocheriski, Logika i filozofia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.

4B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol (red.), Logic in Theology, Copernicus Center Press, Krakow 2013.
Zob. takze P. Urbanczyk, Logika i teologia, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr 57 (2013), ss. 143-151.

5Niniejsza praca jest rozwinieciem idei zawartych w artykule: P. Urbaniczyk, The logical challenge of
negative theology, ,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”, vol. 54 (2018), nr 1, ss. 149-174.



Definicja 0.0.1. Teologia apofatyczna, znana takze jako teologia negatywna, via negativa
albo via negationis, jest to teologia probujaca opisa¢ Boga, boskie dobro poprzez negacje.
Innymi stowy, o Bogu mozna wyrazac sie tylko w formach negatywnych — tzn. mowié, jaki

on nie jest, a nigdy jaki jestS.

Definicja 0.0.2. Teologia apofatyczna to nurt teologii oparty na zatozeniu, ze jakiekol-
wiek pozytywne poznanie natury Boga przekracza granice mozliwosci ludzkiego rozumu.
Teologia apofatyczna, podkreslajac niewspotmierno$é wszystkich poznawczych wysitkow
zmierzajacych do opisania tajemnicy Boga, odrzuca wszelkie symbole, obrazy i abstrak-
cyjne pojecia jako nieadekwatne do opisu natury Boga i probuje przyblizy¢ Jego tajemnice

za, pomoca formut przeczacych, moéwiac, jaki Bog nie jest”.

Definicja 0.0.3. Apofatyczna teologia (gr. apofatikos — przeczacy), teologia stosujaca
w poznaniu Boga metode negacji, antynomii, paradoksu, doswiadczenia i kontemplacji
mistycznej, wychodzac z zatozenia, ze natura Boga i tajemnice wiary sa niepoznawalne

na drodze czysto rozumowej®.

Definicja 0.0.4. Teologia apofatyczna to inna nazwa dla ,teologii poprzez negacje”, wedle
ktorej Bog jest poznawany poprzez negowanie pojeé, ktore mogltyby by¢é mu przypisane.
Teologia apofatyczna podkresla, ze ludzkie pojecia i jezyk sa nieodpowiednim narzedziem

do opisania Boga®.
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Definicja 0.0.5. ,Teologia negatywna” to nazwa nadana teologicznemu " nurtowi, wedle

ktorego Bog jest absolutnie transcendentny i na tyle przekracza nadawane mu nazwy i po-

jecia, ze w rzeczywistosci musimy je zanegowacé, by uwolni¢ go z tych ciasnych kategoriill.

Definicja 0.0.6. Teologia negatywna — podobnie jak w teologii apofatycznej podejscie

do Bozej Tajemnicy, ktore podkresla, ze raczej potrafimy powiedzie¢, czym Bog nie jest,

6Por. N. Bunnin, J. Yu, Negative theology, [w:] ciz, The Blackwell Dictionary of Western Philosophy,
Blackwell Publishing, Malden — Oxford 2009, ss. 465-466.

“Por. T. Stepien, Znany — nieznany Bdog. Uwagi na temat rozwoju doktryny niepoznawalnosci Boga
u chrzescijanskich autoréw od II do VI wieku, ,Jnternetowy Magazyn Filozoficzny Hybris”, vol. 20 (2013),
s. 98 oraz A. Synowiecki, Od mitu o nauce do powagi naukowej, cz. I, ,Studia Philosophiae Christianae”,
vol. 30 (1994), nr 2, s. 257. Teksty te sa zrodlem definicji teologii apofatycznej umieszczonej w polskiej
edycji Wikipedii.

8W. Hryniewicz, Apofatyczna teologia, [w:| Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz i in., TN
KUL, Lublin 1989, kol. 745-748.

9J. Bowker, Apophatic theology, [w:| The Concise Oxford Dictionary of World Religions, red. tenze,
Oxford University Press, Oxford 2000.

10V oryginale ,chrzescijaniskiemu”. W mojej opinii ograniczanie teologii negatywnej do tradycji chrze-
$cijanskiej jest nieporozumieniem.

HPor. C.M. Stang, Negative Theology from Gregory of Nyssa to Dionysius the Areopagite, [w:| The
Wiley-Blackwell Companion to Christian Mysticism, red. J.A. Lamm, Blackwell Publishing, Malden —
Oxford 2013, s. 161.



niz czym jest w rzeczywistosci. Jest to sposoéb uprawiania teologii, ktory ktadzie wickszy
nacisk na to, co sie wyraza po lacinie stowem sapientia (tac. madrosé) niz scientia (tac.

wiedza)'2.

Definicja 0.0.7. Teologia apofatyczna (gr. dnégatixoc — negatywny, przeczacy) — pod-
stawowe pojecie w teologii Wschodu, czesto ttumaczone jako teologia negatywna. Ktadzie
ono nacisk na niewspotmiernosé¢ wszystkich naszych wysitkow zmierzajacych do opisa-
nia absolutnej tajemnicy Boga. Kazde nasze twierdzenie o Bogu musi byé¢ ograniczone
przez odpowiednie zaprzeczenie i przez uznanie, ze Bé6g w sposob nieskoniczony przekra-

cza wszelkie nasze kategorie'3.

Definicja 0.0.8. Teologia negatywna to doktryna gloszaca, ze zadne afirmatywne czy
pozytywne atrybuty nie moga by¢ orzekane o Bogu, ze Bog jest calkowicie nieznany
i niepoznawalny, ze mozemy znaczaco moéwi¢ wylacznie, jaki on nie jest (méwié¢ o nim
w terminach negatywnych); doktryna, wedtug ktorej najwyzsza wiedza o Bogu jest to, ze

nie jestesmy zdolni posiasé o nim zadnej wiedzy!?.

Przymiotnik negativus, ktory pojawia sie w via negativa, jest tacinsks wersja grec-
kiego przymiotnika drnogatixog, pochodzacego od andguoic, ktére ttumaczone jest jako
odwotanie (mowy, swoich stéw), zaprzeczanie lub — najczesciej — jako negacja.

Mimo iz teologia apofatyczna nigdy nie nalezata do gléwnego nurtu teologicznego
i filozoficznego myslenia o Bogu, w toku historii miata catkiem pokazne grono protagoni-

stow:

e Prekursoréw myslenia apofatycznego nalezy szuka¢ w klasycznej filozofii greckiej
wsrod Platona i myslicieli neoplatoniskich, takich jak Plotyn, Proklos czy Dama-
SCjusz.

e W tradycji chrzedcijanskiej za reprezentantéw teologii negatywnej czesto uznaje sie
Orygenesa, Cyryla Jerozolimskiego, Ojcow Kapadockich (Bazylego Wielkiego, Grze-
gorza z Nazjanzu), Jana Damasceriskiego, Maksyma Wyznawce, Jana Chryzostoma,
sw. Jana od Krzyza czy Marcina Lutra, jednakze do ,pelnokrwistych” teologéw ne-
gatywnych z pewnoscia nalezy zaliczy¢ m.in. Klemensa Aleksandryjskiego, Grzego-

rza z Nyssy, Pseudo-Dionizego Areopagite, Mistrza Eckharta, Mikotaja z Kuzy czy

12G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych z indeksem angielsko-polskim,
ttum. J. Ozog, B. Zak, Wydawnictwo WAM, Krakow 2002.

B Tamze.

141, Franck, Maimonides and Aquinas on Man’s Knowledge of God: A Twentieth Century Perspective,
LReview of Metaphysics”, vol. 38 (1985), nr 3, s. 593.



Tomasza z Akwinu'®. Tradycja apofatyczna rozpowszechniona byta zwlaszcza w Ko-
Sciotach wschodnich. Do dzi§ jest bardzo silna wérod wielu wspotezesnych teologow
prawostawnych'®.

e Pewne wersje apofatycznej doktryny mozna odnalezé bez wiekszych problemoéw
takze w tradycji zydowskiej: Filon z Aleksandrii, Bahya ibn Paquda, Mojzesz Maj-
monides; islamskiej i sufistycznej: Ibn Arabi, Wasil ibn Ata, Avicebron; a takze

buddyjskiej, hinduistycznej i innych tradycjach religijnych!?.

Teologia apofatyczna moze by¢ rozumiana jako przeciwienstwo teologii katafatycznej (po-

zytywnej, afirmatywnej).

Definicja 0.0.9. Teologia katafatyczna (gr. xotdgooic, xatagotinog — twierdzacy, orze-
kajacy w sposob pozytywny, afirmacja), nazywana tez ,teologia pozytywna’. Nurt teologii
oparty na zatozeniu, ze cztowiek jest w stanie pozytywnie wypowiadac sie ,,jaki Bog jest”.
Teologia katafatyczna rozumiana jest czesto jako przeciwienistwo lub uzupekienie teologii

apofatycznej's.

Definicja 0.0.10. Teologia katafatyczna (gr. xatagotixdc — twierdzacy, pozytywny) —
pojecie dopelniajace do teologii apofatycznej, czyli negatywnej, wtasnie dlatego nazy-
wane czasami ,teologia pozytywna”’. Mimo ze kategorie poznawcze, ktérymi sie kierujemy;,
sa u samych swoich podstaw niewystarczajace, mozemy wypowiada¢ wiele prawdziwych
twierdzeni o Bogu, ktory sie nam objawil w sposéb niezréwnany w Jezusie Chrystusie i dat
sie nam pozna¢ teraz przez Ducha Swietego. Teologia apofatyczna jednak kladzie nacisk
na to, ze nawet mimo faktu, iz B6g sam siebie nam objawit i sam siebie nam darowal,

pozostaje On dla nas zasadnicza tajemnicg!®.

Miedzy tymi dwoma nurtami my$lenia teologicznego istnieje wiele odmiennosci. Po

pierwsze, teologia negatywna duzo czesciej (choé nie zawsze) posiada charakter mistyczny,

15Umieszczenie Tomasza z Akwinu wéréd ,petnokrwistych” teologéw apofatycznych moze wydaé sie
kontrowersyjne, jednakze analiza jego pism i Zrodel inspiracji nie pozostawia co do tego zadnych watpli-
wosci. Por. P. Sikora, Logos niepojety, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2010, s. 79-87.

1670b. np. T. Obolevitch, Teologia negatywna a navka w wjeciu Siemiona Franka, ,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce”, nr 42 (2008), ss. 68-77; taz, Katafatyczny wymiar wschodniochrzescijariskiej teologii
apofatycznej. Wokot propozycji S. Bulgakowa, ,Logos i Ethos”, vol. 21 (2006) nr 2, ss. 56-63; taz, Filozofia
rosyjskiego renesansu patrystycznego, Copernicus Center Press, Krakow 2014.

17Zob. np. A. Kars, What is “negative theology”? Lessons from the encounter of two sufis, ,Journal of
the American Academy of Religion”, vol. 86 (2016), nr 1, ss. 181-211; E. Altag, A. Asadov, The Power
and Limits of Reason: Al-Razi on the Possibility of General and Particular Metaphysical Knowledge, ,Na-
zariyat Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi (Journal for the History of Islamic Philosophy
and Sciences)”, vol. 7 (2021), nr 2, s. 121-155. Bardzo dobry przeglad apofatyzmu w obrebie réznorod-
nych tradycji religijnych mozna odnalez¢ w pracy T.D. Knepper, L.E. Kalmanson (red.), Ineffability: An
Ezercise in Comparative Philosophy of Religion, Springer, Cham 2017.

18Por. W. Hryniewicz, Katafatyczna teologia, [w:| Encyklopedia katolicka, t. 8, red. F. Gryglewicz i in.,
TN KUL, Lublin 2000, kol. 976-978.

19G. O’Collins, E.G. Farrugia, Leksykon pojeé teologicznych. .., dz. cyt.
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poniewaz via negativa ma stuzy¢ gtéwnie jako droga do spotkania z transcendentnym Bo-
giem. Po drugie, neguje ona nie tylko wszystkie twierdzenia dane na gruncie teologii pozy-
tywnej, lecz takze — krotko mowiac — neguje swoje wlasne negacje?’. Tym samym teologia
negatywna wydaje sie by¢ na pierwszy rzut oka teorig sprzecznag?!. By ukazaé, jak wy-
magajacym zadaniem jest zajmowane sie tym rodzajem teologii z logicznej perspektywy,
postuzmy sie nastepujacym cytatem z Pseudo-Dionizego Areopagity:

Bog nie jest ani dusza, ani intelektem, ani wyobrazeniem, ani mniemaniem, ani

pojmowaniem, ani stowem i pojmowaniem; |...]| nie jest bez ruchu ani w ruchu, ani

nie odpoczywa. [...| Nie jest |...]| ani Boskoscia, ani dobrocia |...|. Nie jest tez

niczym z niebytu ani czyms z bytu. |...| Nie istnieje ani stowo, ani imie, ani wiedza

o Nim. [...] Jest ponad wszelkim twierdzeniem i ponad wszelkim zaprzeczeniem??.

Jak zauwaza Pawel Rojek??, wydaje sie, ze Dionizy nie tylko narusza pewne funda-
mentalne zasady teologii katafatycznej, lecz takze podstawowe prawa logiczne. Twierdzac,
ze Bog nie jest ani niebytem, ani bytem, Dionizy wydaje si¢ ignorowaé¢ prawo wytaczonego
srodka. Oczywiscie istnieja ugruntowane w literaturze i dobrze uzasadnione filozoficznie
rachunki logiczne, ktore odrzucaja zasade wyltaczonego srodka??, jednak lista naruszanych
przez tego myséliciela praw na tym sie nie koniczy. Twierdzenie, ze Bég nie jest Boskoscia
kaze sadzi¢, ze Dionizy podwaza prawo tozsamosci. Ponadto w sposéb oczywisty zaprze-
cza samemu sobie utrzymujac, ze ,nie ma zadnego moéwienia o Bogu”, podczas gdy sam
to robi.

Rzeczywiscie, nie ma wielkiej przesady w twierdzeniu, ze teologia apofatyczna jest
jedna z najbardziej mistycznych, niespojnych i niejasnych teorii Boga, jakie kiedykolwiek
powstaly?®. Z tego powodu niektorzy filozofowie, filozofowie logiki lub teologowie mogliby
utrzymywac, ze ten rodzaj teologicznego myslenia nie posiada zadnej teoretycznej wartosci
a zdania takiej teologii powinny by¢ traktowane raczej jako tzw. performatywy: modli-
twa, hymn uwielbienia, wyraz czci lub $rodek prowadzacy do zjednoczenia z Bogiem?®.
Mogliby oni stwierdzi¢, ze logika formalna nie bedzie w ogéle uzyteczna w wyjasnianiu
i precyzowaniu takiej teologii, a kazda proba odkrycia jej logicznej struktury i formalizacji
z gory skazana jest na niepowodzenie. Na przyktad Jan Woleriski wprost pisze, ze:

Owa teologia [negatywna — P.U.| utrzymuje, ze nie mozemy stwierdzi¢ niczego po-

zytywnego o Bogu i jego wlasnosciach. Powinniémy powstrzymac sie od stwierdzen

pozytywnych i ograniczy¢ sie do takich zdan, jak: ,Nie wiem, jaki Bog jest, ani jaki

20Por. D. Brylla, Rozwazania o apofatycznej kategorii ,negacja negacji”, ,Seminare”, vol. 38 (2017),
nr 1, ss. 65-76.

21Por. rozdz. 1.3.

22Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, [w:] Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 1997, V.

2Zo0b. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, ,,Pressje”, nr 29 (2012), s. 216.

24Do najwazniejszych z nich nalezy logika intuicjonistyczna.

25Por. tamze.

26Takie stanowisko jest popularne wérod myslicieli prawostawnych, takich jak Wtadimir Losski. Utrzy-
muja je takze Andrew Louth i Paul Rorem. Zob. tamze, s. 217.
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nie jest...”. Wedlug tego rodzaju teologii, luka poznawcza wytaniajaca sie z takich
stwierdzen jest w wystarczajacym stopniu wypelniona poprzez przekonanie rozu-

miane jako wiara religijna. Jesli wierzymy, nie musimy przejmowaé sie oczywistymi

sprzecznos$ciami w zbiorze zdan teologicznych. [...| Niewatpliwie, logika nie spelnia
zadnej istotnej roli w teologii negatywnej, ktéra nie jest szczegdlnie zainteresowana
argumentami27.

W tej pracy przyjmuje odmienne stanowisko. Uwazam, ze takze teologia negatywna moze
by¢ badana za pomoca narzedzi logicznych (w tym narzedzi logiki formalnej), a wynik
tego badania moze by¢ owocny i ciekawy filozoficznie.

Przyjmujac takie stanowisko wypada w tym miejscu doprecyzowaé, co w niniejszej
pracy bedzie rozumiane przez termin ,logika” i w jakim sensie wyniki tego typu badan
moga by¢ uzyteczne lub chociaz interesujace z filozoficznego (lub teologicznego) punktu
widzenia. Paradoksalnie, zadanie to moze okaza¢ sie nawet trudniejsze niz podanie definicji
teologii negatywnej. Nie dlatego, ze definicjom pojecia logiki brakuje precyzji, lecz dlatego,
ze jest ich bardzo wiele — ,logika” jest terminem wieloznacznym i to wieloznacznym na
roznych plaszczyznach. Takze w tej pracy jest on uzywany w réznych znaczeniach. Dla
rownowagi i w tym przypadku rozpoczne od podania kilku przyktadéw rzeczywistego

uzycia definicji tego pojecia.
Definicja 0.0.11. Logika jest formalna ekspozycja intuicji®®.

Definicja 0.0.12. Logika to dyscyplina zajmujaca sie analiza zdan czy tez sadéw i do-

wodoéw biorac pod uwage ich forme, natomiast abstrahujac od ich przedmiotu?.

Definicja 0.0.13. Stowa ,logika” uzywa sie jako nazwy dla nauki, ktéra analizuje zna-
czenie poje¢ wspolnych dla wszystkich nauk oraz ustala ogélne prawa rzadzace tymi po-
jeciami?.

Definicja 0.0.14. Logika zajmuje sie badaniem obiektow logicznych (stalych, wartosci
prawdziwosciowych, mozliwych swiatow, sadow, klas, wlasnosci, relacji itp.) oraz sposo-

bow, w jaki obiekty te moga zosta¢ skonstruowane na podstawie innych takich obiektow3!.

Definicja 0.0.15. Logika to nauka zajmujaca sie badaniem rozmaitych ogélnych typow
dedukeji®2.

27]. Wolenski, Theology and Logic, [w:| Logic in Theology, red. B. Brozek i in., dz. cyt., ss. 11-12.

28Ten bon mot pochodzi od Stanistawa Leéniewskiego. Zob. J. Woleriski, Czy Lesniewski byt filozofem?,
yFilozofia Nauki”, vol. 8 (2000), nr 3-4, s. 66.

2Por. A. Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton University Press, Princeton 1956,
s. 1.

30Por. A. Tarski, Podstawowe pojecia metodologii nauk dedukcyjnych, [w:| tenze, Pisma logiczno-
filozoficzne, t. 2: Metalogika, ttum. J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. XV.

31P. Tichy, Questions, Answers, and Logic, ,American Philosophical Quarterly”, vol. 15 (1978), nr 4,
s. 275.

32Por. B. Russell, The Principles of Mathematics, vol. I, Cambridge University Press, Cambridge 1903,
s. 10.
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Jak juz wspomnialem, w niniejszej pracy pojecie logiki moze przybraé jedno z kilku

znaczenss:

e Logika moze by¢ rozumiana jako rachunek logiczny, czyli pewna struktura z dobrze
okre$lng syntaktyka i semantyka: jezykiem, alfabetem, definicjg wyrazenia sensow-
nego, zestawem aksjomatow, interpretacja, modelem i czesto dowodami twierdzen
o trafnodci i pelnosci. W takim sensie méwimy na przyktad o logice klasycznej i lo-
gikach nieklasycznych: intuicjonistycznej, modalnej, epistemicznej, aletycznej, para-
konsystentnej i innych. Definicje logiki w tym rozumieniu mozna doprowadzi¢ do
pewnego ekstremum wykorzystujac w definensie tego pojecia operator konsekwen-
cjidt.

e W sensie ogdlnym lub szerokim przez logike rozumiem tutaj nauke badajaca warunki
poprawnosci wnioskowari. Dodaé¢ nalezy, ze w szerokim rozumieniu badania te moga
odbywaé sie przy uzyciu metod nieformalnych i filozoficznych.

e Przez logike formalna® rozumiem w tej pracy dyscypline badajaca poprawnosé
wnioskowan Scistymi i formalnymi metodami. Swoj rozwéj dyscyplina ta zawdziecza
zwlaszcza dwudziestowiecznym badaniom podstaw matematyki. Podejscie to cha-
rakteryzuje sie wykorzystaniem sztucznego i symbolicznego jezyka, dazeniem do jak
najwiekszej precyzji, ostrymi definicjami, Scistym rezimem matematycznej popraw-
nosci oraz bogactwem matematycznych struktur — na jej gruncie w ramach modelu
jakiegos zagadnienia badZ teorii mozna stosowa¢ na przyktad algebre (najczesciej
Boole’a), teorie mnogosci, teorie porzadku, topologie, mereologie, teorie kategorii

i wiele innych struktur.

Mimo iz to teorie matematyczne sa podstawowym przedmiotem badan logiki formalne;j,
jej zastosowanie bynajmniej nie ogranicza sie do tak waskiego zakresu. Moze by¢ ona
z powodzeniem stosowana w badaniach teorii filozoficznych czy — jak pokazuje ta praca —
teologicznych. Méwimy wtedy o analizie logicznej, czyli metodzie polegajacej na zasto-
sowaniu srodkéw logicznych do kontroli prawdziwosci lub sensownosci sadow i twierdzen
takich teorii, a takze do zbadania poprawnosci obecnych w nich rozumowan i dedukc;ji.
Waznym elementem analizy logicznej jest formalna rekonstrukcja. Polega ona na wyraze-
niu analizowanych teorii lub jakich$ ich wyr6znionych fragmentéw (na przyktad jakiegos

rozumowania, kluczowego wywodu lub zbioru najwazniejszych tez) w jezyku wybranego

33Kazdorazowo znaczenie uzycia tego terminu bedzie okreslone lub jednoznacznie wyznaczone przez
kontekst.

34W takim (ekstremalnym) ujeciu przez logike rozumie si¢ pare uporzadkowana (£, Cn), gdzie £ jest
jezykiem (zasadniczo zdaniowym), a C'n operacja konsekwencji zdefiniowang na zbiorze potegowym P (L)
speliajaca okreslone wlasnosci. Por. np. J. Czelakowski, A. Olszewski, Logics of Order and Related
Notions, ,Studia Logica” 2022, praca przyjeta do publikacji (w opracowaniu wydawniczym).

35Logike formalna nazywa sie czasem ,symboliczng”, ,matematyczng” lub ,teoretyczng”. Jednakze zda-
rza sie rOwniez, ze przynajmniej pewna czes¢ tych terminéw definiuje sie rozlacznie.
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systemu formalnego. Rekonstrukcje formalng czesto poprzedza préoba wyjasniania pojeé
takich teorii w terminach zaczerpnietych z logiki (formalnej lub szeroko pojetej). Cyto-
wany powyzej Wolenski w ten sposob pisze o analizie logicznej:
Czy jest to metoda uniwersalna? Nie jest, a nawet nie moze by¢, poniewaz kazda
formalna rekonstrukcja musi by¢ poprzedzona wyeksplikowaniem intuicji, jakie chce

sie wzig¢ pod uwage. Bywa i tak, ze na zebraniu i uporzadkowaniu materiatu intui-

cyjnego trzeba poprzestaé36.

Oczywiscie, mozna pomysle¢ o réznorodnych przeszkodach i powodach, dla ktérych lo-
giczna analiza jakiejs teorii zatrzymuje sie w takim miejscu. Jednym z nich moze byé
sama natura analizowanych w ten sposob rozwazan, co Wolenski zdaje sie sugerowaé
o teologii apofatycznej w poprzednio przywolywanym cytacie.

Mimo iz zadanie formalnej rekonstrukcji tego typu rozwazan na pierwszy rzut oka
nie wyglada zbyt obiecujaco, istnieja autorzy, ktorzy uznaja, ze teologia negatywna po-
siada pewna teoretyczna (a nie tylko duchowa) wartos¢, a w literaturze mozna spotkaé co
najmniej kilka prob zachowania spojnosci tej teorii. W niniejszej pracy proby te zostaly
przedstawione, sklasyfikowane i poddane dyskusji, a w wyniku tych badan zdiagnozowany
zostal podstawowy logiczny problem, z jakim mierza sie autorzy takich propozycji. Pro-
blem ten identyfikuje w samoodniesieniu charakteryzujacym myslenie apofatyczne (zwa-

)37 — popularnym sposobie generowania

nym takze samozwrotnoscia lub autoreferencja
paradoksow, z ktorych najbardziej znanym jest paradoks ktamcy. Identyfikacje tego pro-
blemu i wskazanie samozwrotnosci w réznych logicznych aspektach teologii apofatycznej
mozna uzna¢ za dodatkowy wynik tej pracy.

Przedstawienie samozwrotnych paradoksow apofatycznego myslenia o Bogu (wraz
z analiza prob ich usuwania lub obchodzenia) zostalo w kolejnych rozdziatach uporzad-
kowane wedlug klucza wyznaczonego przez najpopularniejsze interpretacje tej doktryny
oraz zwiazane z nimi aspekty logiczne. W $wietle definicji 0.0.1 — 0.0.8 teologi¢ nega-
tywna mozna rozumie¢ m.in. jako doktryne, wedtug ktorej ludzki jezyk nigdy nie bedzie
dostatecznie zdolny do tego, by wyrazi¢ transcendentna nature Boga. Bog lezy ,poza’
i ,ponad” niedoskonalymi pojeciami ludzkiego jezyka i ostatecznie zadnego z nich nie
mozna mu przypisa¢. Modelowym reprezentantem tego rodzaju myslenia jest Pseudo-
Dionizy Areopagita. Taka interpretacje teologii apofatycznej (szczegdtowo przedstawiona
w rozdziale 1) nazywam teologia milczenia, poniewaz gtosi ona, ze o Bogu nic nie mozemy
powiedzie¢, a jakiekolwiek srodki stuzace do jego opisu sa niewspoétmierne i nieadekwatne.
W konsekwencji Bog pozostaje niewystawialny, niewyrazalny i nieopisywalny. Teoria ta
akcentuje jezykowy wymiar transcendencji Boga i pozwala ukazaé teologie apofatyczna

w aspekcie semantycznym. To do tej interpretacji najczedciej odwotuja sie autorzy, kto-

36J. Wolertiski, Metateoretyczne problemy epistemologii, ,Diametros”, vol. 6 (2005), s. 72.
37Zob. T. Bolander, Self-Reference, |w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. jesiet 2017, red.
E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/self-reference/>. Zob takze rozdz. 1.3.
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rych celem jest obrona apofatycznej doktryny przed zarzutami o bycie teorig logicznie
sprzeczna. Teologia milczenia zaangazowana jest bowiem w paradoks Niewyrazalnego ana-
logiczny do semantycznego paradoksu ktamcy: skoro twierdzimy, ze o Bogu nic nie da si¢
powiedzie¢, wladnie o nim co$ powiedzieliSmy, przeczymy zatem sami sobie.

Niektorzy z autoréw — tacy jak np. John J. Jones oraz John Hick — prébuja obronié
spojnosé teologii apofatycznej nie wykorzystujac w tym celu zadnych zaawansowanych
srodkow formalnych. W filozoficznej analizie tekstow Dionizego Jones stosuje czasem po-
jecia z zakresu logiki, ale (jak sie wydaje) w wiekszosci przypadkéw w znaczeniach od-
miennych od tych znanych z logicznych rozwazan. Jego obrona polega na uznaniu tacznika
»jest” w orzeczeniach wypowiedzi Dionizego za wyrazenie metaforyczne. Mimo wstepnych
deklaracji, nie pozbywa si¢ paradoksu ciazgcego na tej doktrynie, lecz godzi sie na niego
nazywajac go nawet ,tautologia” (sic!): Bog jest niepojmowalny dlatego, ze nie mozemy
pojac¢ jego niepojmowalnodci.

O ile teologia apofatyczna w rekonstrukcji Jonesa jest tylko nieco bardziej klarowna
od pierwotnej tresci oryginalnych pism teologéw negatywnych, o tyle Hick podchodzi do
zagadnienia apofatyzmu w sposob nieco bardziej metodyczny. Na paradoksalny charakter
tej teorii napotyka w badaniach fenomenu pluralizmu religijnego. W celu pozbycia sie
paradoksu stosuje strategie polegajaca na podzieleniu zbioru wtasnosci na dwie klasy —
klase wlasnosci substancjalnych oraz klase wlasnosci formalnych — i ograniczeniu orzeka-
nia o Bogu tylko do tej drugiej. Przy takiej strategii wlasnos¢ ,taki, ze nie przystuguja
mu witasnosci substancjalne” musi naleze¢ do dopuszczonej w mowie o Bogu klasy wta-
snosci formalnych. Jednakze, jak pokazuja krytycy Hicka, zaproponowany przez niego
podziat jest co najmniej niejasny albo — w najlepszym razie — przeprowadzony wedtug
nieodpowiednich kryteriow. Okazuje sie takze, ze taka koncepcja uwiklana jest w ten sam
rodzaj cyrkularnosci myslenia, ktérego miata sie pozbywaé¢. Propozycjom tym poswiecone
sa odpowiednio rozdziaty 2 oraz 3.

Szeroko dyskutowana praca Hicka jest czestym Zrodlem inspiracji dla innych ba-
daczy zajmujacych sie teologia negatywna — takze tych, ktorzy w obrebie swoich analiz
wykorzystuja juz pewne podstawowe narzedzia logiczne. Jednym z takich badaczy jest
Peter Kiigler. Punktem wyjscia jego badan jest metafora ,ciemnosci”, ktéra uwaza za cen-
tralng idee apofatyzmu. W swoich analizach ostatecznie sprowadza ja do tezy o boskiej
niewystawialnosci, ktorg probuje wyrazi¢ w potformalny sposdéb w postaci dwoch zasad —
uniwersalnej i egzystencjalnej zasady teologii negatywnej. On sam, z pewnego osobliwego
powodu preferuje te druga — gtoszaca, ze nie istnieje zadna wtasnoéé taka, ze Bog ja po-
siada lub nie posiada. Obie zasady stoja w sprzecznosci z prawem wytaczonego srodka.
Logika intuicjonistyczna, ktora wydaje si¢ naturalnym kandydatem na model dla takich
rozwazan, zostaje jednak wykluczona z powodu posiadania pewnej niepozadanej wlasno-
Sci (dopuszcza rownowaznosé obu zasad). W §wietle braku odpowiedniego modelu trudno

mowi¢ o zachowaniu spojnoéci w ramach w ten sposob analizowanej teorii. Dodatkowo
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teologia apofatyczna rozumiana w mys$l zaréwno uniwersalnej, jak i egzystencjalnej za-
sady, nie staje sie wcale wolna od problemu samozwrotnosci. Pomyst Kiiglera poddany
jest krytyce w rozdziale 4.

Bardzo podobna strategie radzenia sobie z antynomiami teologii apofatycznej propo-
nuje Jerome I. Gellman, choé¢ jego punkt wyjscia jest nieco inny — ocenia on adekwatnosé
roznych teorii jezyka religijnego. W jego badaniach teologia apofatyczna stanowi jedna
z takich teorii, w ramach ktorej jakikolwiek predykat jezyka ,skoriczonych bytéw” nie moze
by¢ prawdziwie orzekany o Bogu. By uprawomocnié¢ to twierdzenie, Gellman wprowadza
(semantyczne) pojecie przedmiotowego zakresu odniesienia predykatu. W jego rozumieniu
gltowna teza teologii milczenia glosi, ze Bog nie nalezy do przedmiotowego zakresu odnie-
sienia zadnego z predykatow ludzkiego jezyka. Ta teza stanowi przedmiot mojej krytyki
w rozdziale 5. Jednakze Gellman sam ostatecznie odrzuca teologie negatywna jako teorie
oferujaca nieadekwatna analize znaczenia jezyka religijnego.

W ostatnich latach pewne ozywienie zainteresowania analitycznym podejsciem do
teologii apofatycznej wywotata praca Jonathana D. Jacobsa, w ktérej broni on spdjnosci
teologii milczenia, angazujac metametafizyczne pojecie fundamentalnosci. Na te potrzeby
tworzy on pewien niestandardowy rachunek modalny, w obrebie ktérego konstruuje teze
gloszaca, ze nie istnieje zaden prawdziwy fundamentalny sad o Bogu. Sytuacje teologii
apofatycznej obrazuje on przy uzyciu metafory ,teologicznego pokoju”, w ktérym mieli-
byémy sie ograniczy¢ do wypowiadania wytacznie sadow fundamentalnych. O tym, ze nie
da sie ,wej$¢” do takiego pokoju, przekonuje w rozdziale 6.

Wedle mojej najlepszej wiedzy pierwszym logikiem, ktéry probowal zmierzy¢ sie
z paradoksalnym charakterem doktryny apofatycznej jest Jozet Maria Bochenski. Co wie-
cej, nalezy przyznaé, ze jego rozwazania sa najzupelniej trafne. Skoro teoria Niewysta-
wialnego produkuje samozwrotne paradoksy przypominajace paradoks ktamcy, w celu
usuniecia tej samozwrotnosci rozsadnym wydaje sie zaangazowanie znanych strategii po-
zbywania sie antynomii semantycznych. Proponuje on zatem rozwiazanie przypominajace
klasyczna teorie prawdy Alfreda Tarskiego, w ktorej centralnym pojeciem jest juz nie
prawda czy tez prawdziwos¢ zdan, lecz (nie)wystawialnos¢ terminéw. Problemy nekajace
to rozwiazanie sygnalizuje w rozdziale 7. Ostatecznie jednak réwniez sam Bochenski od-
rzuca teologie milczenia z innych, pozalogicznych powodéw.

Ciekawa proba logicznej rekonstrukeji tego typu myslenia teologicznego zostata omo-
wiona w rozdziale 8. Jej autor, Pawel Rojek, umieszcza ja w ramach catej typologii roz-
nych interpretacji doktryny Pseudo-Dionizego Areopagity, do ktérych probuje dopasowaé
pewne modele formalne. Swojej wtasnej propozycji Rojek nadaje etykiete ,pozytywne;
teologii negatywnej”, postulujac w jej ramach istnienie wyréznionego zjawiska jezyko-
wego, ktore nazywa ,pozytywna negacja’. Podaje on takze zestaw aksjomatéw majacych
formalnie wyznaczaé¢ znaczenie nowego, postulowanego w ten sposob spéjnika, choé¢ —

jak sie okazuje — mozna podawaé¢ w watpliwo$é¢ ich niesprzecznosé i niezaleznosé. Praca
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Rojka ma charakter szkicowy i przygotowawczy. Jednakze pewne ustalenia w niej zawarte
daly asumpt do wyrdznienia w niniejszej pracy kolejnej interpretacji i aspektu teologii
negatywnej.

Przytoczony powyzej zestaw definicji 0.0.1 — 0.0.8 dopuszcza takze taka interpreta-
cje apofatycznej doktryny, w mysl ktorej Bog jest nie tyle niewystawialny, niewyrazalny
i nieopisywalny, co niepoznawalny, niepojmowalny i niemozliwy do zrozumienia. Krotko
moéwige, interpretacja ta przesuwa apofatyczne akcenty z jezyka na poznanie i z mowie-
nia na myslenie. Okre$lam ja mianem teologicznego sceptycyzmu, poniewaz w jej ramach
kwestionuje sie mozliwo$¢ zdobycia i posiadania jakiejkolwiek wiedzy o Bogu. Akcen-
tuje ona poznawczy wymiar boskiej transcendencji oraz pozwala ukazaé teologie apofa-
tyczna w aspekcie epistemicznym. Przyktadem mysliciela uprawiajacego teologie apofa-
tyczna w oderwaniu od jej jezykowego komponentu jest Mojzesz Majmonides. Scepty-
cyzm teologiczny, podobnie jak teologia milczenia, uwiktany jest samozwrotny paradoks
Niepoznawalnego: skoro utrzymujemy, ze Bog jest niepoznawalny, ostatecznie co$ o nim
wiemy — mianowicie to, ze jest niepoznawalny. Podobienstwa i r6znice miedzy tymi dwoma
interpretacjami teologii negatywnej — takze w szerszym, filozoficznym kontekscie — szcze-
gotowo omawiam w rozdziale 9. Natomiast w kolejnym, 10 rozdziale argumentuje, ze gdy
do formalnej rekonstrukeji teologicznego sceptycyzmu zaprzegniemy logike epistemiczna,
przybierze on posta¢ znanych paradokséw epistemicznych: problemu Moore’a, paradoksu
Churcha-Fitcha oraz paradoksu znawcy. Te obserwacje rowniez mozna uznaé¢ za dodat-
kowy wynik niniejszego opracowania. Pozwala ona sadzi¢, ze logiczne problemy teologii
apofatycznej maja te sama samozwrotng strukture niezaleznie od tego, czy rozpatrywane
sa w jej aspekcie semantycznym, czy epistemicznym.

Wielu komentatoréw podkresla, ze mistycyzm teologii apofatycznej jest spuscizna po
neoplatonskiej szkole filozoficznej p6znego antyku. Neoplatonczycy na szczycie $cisle zhie-
rarchizowanej ontologii umieszczali absolutna, niepodzielna, konieczng i niewystawialna
Jednie. Rzeczywiscie, ich metafizyczne rozwazania do ztudzenia przypominaja mutatis
mutandis apofatyczne przemyslenia teologéw, a pewne fragmenty ich pism bytyby wrecz
nieodréznialne, gdyby zamiast filozoficznego pojecia Jedni uzy¢ w nich teologicznego ter-
minu ,Bég”. O neoplatoniskich Zrédtach teologii negatywnej zdaje sprawe w rozdziale 11,
co daje mi pretekst do zreferowania i poddania krytyce dosy¢ egzotycznej formalnej rekon-
strukeji tej doktryny w ramach algebry zbioru potegowego. W obrebie tej rekonstrukeji
zbiér potegowy uporzadkowany jest relacja inkluzji, a Bog utozsamiony jest z elementem
najwiekszym takiej struktury. Wydaje sie jednak, ze przy pewnym niepozornym z punktu
widzenia intuicji stojacych za ta rekonstrukcja zatozeniu, mozna w jej obrebie wykazac
pewien rodzaj sprzecznosci przypominajacej antynomie Russella.

W kontekscie powyzszych wyjasnien kryterium wyboru logicznych aspektéw teologii
apofatycznej staje sie oczywiste — wybrane zostaly te aspekty, ktore sa najsilniej zwia-

zane z najpopularniejszymi interpretacjami tego rodzaju teologicznego mys$lenia. Zasad-
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niczo wyrézniam trzy takie interpretacje, ktére nazywam odpowiednio teologia milczenia,
teologicznym sceptycyzmem oraz mistycyzmem o pochodzeniu neoplatoniskim, a w ich
obrebie przedstawiam teologie negatywna w aspekcie semantycznym, epistemicznym oraz
teorio-porzadkowym. Dodatkowo, do szczegélowych analiz wybrane zostaly te aspekty
apofatycznej doktryny, ktore maja silniejsze zwiazki z rozwazaniami z zakresu logiki for-
malnej oraz takie, ktoére podnoszone sa w literaturze przedmiotu w ramach obrony teolo-
gii negatywnej przed sprzecznos$ciami (w szczegdlnosci w opracowaniach, ktorych autorzy
wprost deklaruja cheé lub probe takiej obrony).

Juz na pierwszy rzut oka widaé¢ dysproporcje miedzy trzema w ten sposéb wyod-
rebnionymi czeSciami pracy. Czesé pierwsza, ukazujaca teologie apofatyczna w aspekcie
semantycznym (oraz logicznym sensu largo), jest wyraznie bardziej obszerna niz pozostate.
Jest tak z co najmniej trzech powodéw. Po pierwsze, teologia milczenia to najpopular-
niejsza z interpretacji teologii negatywnej. Ta wtasnie interpretacja oraz zwiazany z nig
aspekt semantyczny (i ogélnologiczny) sa najchetniej i najczesciej podejmowane i analizo-
wane w filozoficznych opracowaniach na temat apofatycznej doktryny. Po drugie, w czesci
im poswieconej zawartem takze te rozwazania, ktéore — mimo wstepnych bezposrednich
deklaracji — do obrony sp6jnosci apofatyzmu nie angazujg srodkow i metod logiki formal-
nej. Po trzecie, pewne fragmenty ostatniego rozdziatu tej czesci poswieconego pozytywnej
teologii negatywnej do pewnego stopnia przenosza juz akcenty na epistemiczny aspekt
apofatyzmu, ktéoremu poswiecono kolejnag czesé. Oryginalna koncepcja Rojka miesci sie
jednak w zakresie interpretacji rozumianej jako teologia milczenia.

Ostateczny wynik tej pracy jest negatywny. Jak przekonuje w kazdym z jej krytycz-
nych rozdziatow, wszystkie analizowane tu proby zachowania spojnosci teologii apofa-
tycznej okazuja sie nieskuteczne, przynajmniej do pewnego stopnia. Zasadniczo autorom
poddawanych dyskusji opracowari nie udaje sie zaproponowaé takiej rekonstrukeji (do-
wolnej interpretacji) teologii apofatycznej, ktora bylaby jednoczesnie logicznie poprawna
i spdjna, a teologicznie adekwatna i trafna. Nie oznacza to jednak, by teorie i interpretacje
teologicznej doktryny apofatycznej nie mogly byé badane narzedziami logiki formalnej.
Wrecz przeciwnie: uwazam, ze takie badania moga by¢ owocne i pozyteczne dla obu dys-
cyplin. Z jednej strony wydaje sie, ze negatywny wynik niniejszej pracy zostatby przyjety
przez reprezentantéw teologii apofatycznej z ulga i radoscia. Ostatecznie obecno$é anty-
nomii i paradoksu tam, gdzie dotykamy granic ludzkiego poznania, nie wydaje si¢ niczym
zaskakujacym, a i one — w obrebie rozumienia wyznaczonego przez apofatyczny misty-
cyzm — moga stanowi¢ droge do zjednoczenia z transcendentnym Bogiem. Z drugiej strony
teologia apofatyczna moze z powodzeniem stac¢ sie probierzem czy tez ,papierkiem lakmu-
sowym” pewnych rozwiazan wypracowywanych w ramach logiki czy filozofii jezyka, albo
chociaz ,stomiang kukla” poddawana trywialnej krytyce w ramach kontrprzyktadu, lub

przeciwnie: sztandarowym przyktadem stuzacym do zilustrowania pewnych probleméw
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logicznych i filozoficzno-jezykowych — tak, jak ma to miejsce w przypadku paradoksu
ktamcy. Filozoficzny potencjal teologii apofatycznej jest imponujacy, z czego pokrotce
jeszcze zdaje sprawe na zakonczenie niniejszych rozwazan.

W koiicu, nalezy przyznaé, ze mimo iz w niniejszej pracy elementy logiki formalnej
uzywane s3 do analizy i rekonstrukeji modelow teologii negatywnej, a takze do przedsta-
wienia pewnych partykularnych dowodéw lub wyciagniecia konsekwencji z formalnie zre-
konstruowanych tez, nie jest ona praca z zakresu logiki formalnej — w tym sensie, w jakim
mowi sie, ze formalizacja teorii filozoficznych nie przeksztaltca ich w logike®®. Nie zawiera
ona zadnego nowego, oryginalnego i substancjalnego wyniku, ktory mogtby powiekszyé
korpus wiedzy logicznej (np. w postaci dowodu lub uogolnienia jakiego$ zaawansowanego
twierdzenia). Mozna jednak wlaczy¢ ja w szereg zastosowan logiki lub sklasyfikowaé jako
prace z logiki w szerokim sensie. Z drugiej strony niniejsze opracowanie bynajmniej nie
pretenduje do bycia uznanym za rozprawe z teologii, cho¢ jego autor zywi nadzieje, ze
teolog uzna umieszczone w nim wywody za warte uwagi. Wreszcie, uwazam takze, ze nie
bedzie w bledzie ten, kto ze wzgledu na stosowana metode zaliczy zawarte w tej pracy
rozwazania w poczet filozofii analitycznej — z uwagi na przedmiot analizowanych w ten

sposoOb teorii: analitycznej filozofii Boga lub analitycznej filozofii religii.

38Por. J. Wolenski, Metateoretyczne problemy epistemologii, dz. cyt., s. T2.
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Czesc 1

Aspekt semantyczny (oraz logiczny
sensu largo)
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Rozdzial 1

Teologia apofatyczna jako teologia
milczenia

Jedna z najczesciej spotykanych interpretacji teologii negatywnej zwraca szczegdlng
uwage na boska transcendencje. Interpretacja ta ma swoje zrodta w tym, ze dla wielu teo-
logow negatywnych zaprzeczenia, w takim samym stopniu jak potwierdzenia, nie moga
stanowi¢ odpowiednich $rodkéw do opisu Boga. Transcendentny Bog jest do tego stop-
nia ,,ponad” niedoskonalymi pojeciami ludzkiego jezyka, ze w zasadzie zadnego z nich nie
powinnismy mu przypisywac¢. Zatem — wedtug takiej interpretacji — teologia negatywna
glosi przede wszystkim, ze Bog jest co do zasady nieopisywalny i niewyrazalny. To podej-
Scie ma daleko idace konsekwencje, poniewaz — skoro nie mozemy przypisa¢ Bogu zadnej
wlasnosci — powinniSmy zaprzesta¢ moéwienia o nim i zamilczec.

Warto odnotowaé, ze podkreslanie transcendencji Boga jest popularna strategia
wsrod teologéw i filozofow religii nie zawsze utozsamianych wprost z nurtem apofatycz-
nym. Trudno nie dostrzec takiego podejscia w pismach wpltywowych dwudziestowiecznych
przedstawicieli tych dziedzin, takich jak Rudolf Otto, Karl Barth czy Karl Rahner.

Pierwszy z nich najbardziej znany jest z analizy do§wiadczenia, ktore — w jego opinii
— lezy u podstaw jakiejkolwiek religii. To, co jest do$wiadczane podczas przezycia religij-
nego, Otto okresla terminem numinosum. Doswiadczeniu numinotycznemu towarzysza
dwa komplementarne uczucia: misterium tremendum — uczucie przerazenia, grozy i leku,
lecz takze mocy i majestatu oraz misterium fascinans — uczucie fascynacji i zachwytu.
Jednakze kluczowym dla niniejszych rozwazan jest to, ze stanowia one misterium — za-
wieraja element tajemnicy. Dla Otto rzeczywistos¢ sakralna jest czyms catkowicie innym
(niem. ganz Andere, ang. wholly Other) zar6wno w stosunku do $wiata naturalnego, jak
i cztowieka. Radykalna odmienno$é tej rzeczywistosci sprawia, ze jest ona niewyslowiona,
niedyskursywna i irracjonalnal. Mozna jej dowiadczy¢, ale nie da si¢ jej wyrazi¢ stowami.
Wykracza ona poza mozliwoéci poznawcze i zdolnosci jezykowe cztowieka. Mimo tego, ze

wedlug Otto doswiadczenie numinotyczne jest prawdziwym spotkaniem ze Swietoscia, nie

'Por. R.A. Rappaport, Ritual and Religion in the Making of Humanity, Cambridge University Press,
Cambridge 1999, s. 377.
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moze by¢ ono przettumaczone na mowe. Wiedza o bostwie jest ponad pojeciowym rozu-
mieniem i opisem, nie jest mozliwe, by uja¢ ja w pojeciowe kategorie ludzkiego jezyka?.
7 tego powodu wlasciwa reakcja na doswiadczenie numinosum pozostaje milczenie?.
Przyjecie, ze zasadnicza teza teologii negatywnej glosi, ze Bog przekracza wszystko,
co mozemy o nim powiedzie¢, jest popularng interpretacja pism takich autorow, jak Grze-
gorz z Nyssy, Pseudo-Dionizy Areopagita, Augustyn, Tomasz z Akwinu czy Mistrz Eck-
hart. Wydaje sie jednak, ze to w pismach Dionizego mozna odnalez¢ najbardziej dosadny

wyraz takiego sposobu mys$lenia o Bogu.

1.1 Pseudo-Dionizyjskie Zrédta teologii milczenia

Tozsamos¢ Pseudo-Dionizego Areopagity nie jest do korica znana. Wspotczesnie naj-
czedciej przyjmuje sie, ze byt on syryjskim mnichem zyjacym na przetomie V oraz VI
wieku, wywodzacym sie ze szkoly neoplatoniskiej. On sam przedstawia siebie jako §w. Dio-
nizego, cztonka atenskiej rady sadowniczej — Areopagu, ktory jako jeden z nielicznych
Ateticzykow nawrocil sie pod wplywem przeméwienia $w. Pawta®. W swoich pismach nie-
jednokrotnie nazywa $w. Pawla swoim nauczycielem®, a niektore sposrod listow adresuje
do jego towarzyszy, Tymoteusza i Tytusa, czy nawet Jana Apostotal. Taks tozsamosé
chrzescijanskiego autora zaczeto podwazaé¢ dopiero na przetomie XV i XVI wieku. Fakt,
ze Pseudo-Dionizy przez nieomal dziesie¢ wiekow cieszyt sie niezachwianym autorytetem
ucznia $w. Pawta sprawit, ze to pisma zebrane w Corpus Dionysiacum wywarty najwick-

szy wplyw na ksztaltowanie sie pozniejszej tradycji apofatycznej — nie tylko w pdznej

2Na temat relacji pomiedzy doéwiadczeniem a jezykiem religijnym w teorii Rudolfa Otto pojawilo sie
wiele dyskusji. Zob. np. L. Schlamm, Numinous Ezperience and Religious Language, ,Religious Studies”,
vol. 28 (1992), ur 4, ss. 533-551 oraz L.P. Barnes, Rudolf Otto and the Limits of Religious Description,
»Religious Studies”, vol. 30 (1994), nr 2, ss. 219-230.

3Zob. R. Otto, The Idea of the Holy. An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine
and Its Relation to the Rational, ttum. J.W. Harvey, Oxford University Press, London 1923, ss. 216-220.

4Zob. K. Corrigan, M.L. Harrington, Pseudo-Dionysius the Areopagite, [w:| The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, wyd. zima 2019, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/
pseudo-dionysius-areopagite/> oraz T. Stepieri, Przedmowa, [w:] Pesudo-Dionizy Areopagita, Pisma teo-
logiczne, tom I, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 9. Nawrocenie Dionizego na rynku ateriskim jest
wydarzeniem biblijnym, opisanym w Dziejach Apostolskich: Dz 17, 32nn.

5Trudno nie dostrzec racji, dla ktérych ,ojciec teologii negatywnej’ przybral tozsamogé ucznia
sw. Pawla. Pewne apofatyczne watki mozna odnalezé¢ juz w sformulowaniach biblijnego autora. Pawel
w wielu swoich listach stosuje taka apofatyczna terminologie, jak: abpatoc — niewidzialny (Rz 1, 20; Kol
1, 15; 1 Tm 1, 17; Hbr 11, 27); 8ppntoc — niewyrazalny, niewystowiony (2 Kor 12, 4); dvexduiyntoc —
niewystowiony, nieopisywalny (2 Kor 9, 15); dnpdottoc — niedostepny (1 Tm 6, 16) itp. Por. G. Rocca,
Speaking the Incomprehensible God. Thomas Aquinas on the Interplay of Positive and Negative Theology,
The Catholic University of America Press, Washington 2004, s. 8. Warto dodaé, ze motywem, od ktorego
Pawel rozpoczal swoje kazanie na Areopagu, byl atenski oltarz poswiecony Nieznanemu Bogu (Dz 17,
23).

6Zob. choéby Pseudo-Dionizy Areopagita, Listy, [w:| tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, s. 197-207.
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patrystyce i §redniowieczu, lecz takze w renesansie i czasach wspotczesnych. To wlasnie
Dionizego nazywa sie ,0jcem teologii negatywnej” — mimo iz myslenie apofatyczne byto

obecne w tradycji chrzescijanskiej niemalze od samego poczatku”.

Teologia krytyczna

Wedlug Johna N. Jonesa®, teologia Areopagity jest w duzej mierze teologia kry-
tyczng. Polemizuje ona z btednym sposobem moéwienia o Bogu — takim, ktory traktuje go
jak inne byty, czyli rzeczy lub pojecia. W Teologii mistycznej Dionizy wspomina o dwoch

typach nieporozumien:

Moéwie tu o tych, ktoérzy grzeznac w bytach nie sa zdolni wyobrazi¢ sobie czegos, co
rzeczywiscie nadsubstancjalnie istnieje ponad bytami, i twierdza, ze w wiedzy, ktéra
jest w nich, ptynie znajomosé¢ Tego, ktory wybral ciemnosé za swoje schronienie”.
Skoro nawet dla tego typu ludzi dostep do $wietych wtajemniczen nie jest mozliwy, to
c6z dopiero mozna powiedzieé¢ o jeszcze wiekszych profanach, ktorzy najposledniej-
sze sposrod bytow poczytuja za przekraczajacg wszystko najwznioslejszg przyczyne
i zaprzeczaja jej wyzszosci nad ich bezboznymi idolami o réznorodnych ksztattach®.

Wedtug Areopagity, batwochwalcy myla Boga z przedmiotami, zas inni ,profani” —
prawdopodobnie ma tu na mysli sSrodkowych platonikéw — z pojeciami. W innym tekscie
probuje przedstawié¢, jak ci ostatni mogliby krytykowaé¢ wykorzystywanie materialnych
obrazéw do przestawienia Boga, preferujac raczej utozsamianie Boga z pojeciem lub po-
jeciami:

ktos |[...] mogtby dowodzié¢, ze Swieci autorzy, chcac uformowaé cielesnie te czyste

bezcielesnosci, powinni je wymodelowaé i ukazaé¢ pod stosownymi dla nich ksztal-

tami im pokrewnymi, na ile to mozliwe wzorujac sie na substancjach najbardziej

przez nas cenionych. [...| Tego rodzaju ujecia lepiej by przeciez stuzyly anagogicz-

nej drodze naszego intelektu i nie Sciggatyby nadprzyrodzonych objawienn w dot,

do poziomu absurdalnych niepodobienistw. Tymczasem to postepowanie zdaje sie,

w spos6b niedopuszczalny, ublizaé¢ boskim mocom i réwnoczesnie wypacza nasz in-
telekt, wpedzajac go w putapke bezboznych alegorii'C.

Dionizy zgadza sie z teologicznym stanowiskiem, wedle ktérego materialne obrazy

nie moga przedstawia¢ boskiej istoty. Jednakze odrzuca on takze takie rozwigzanie, wedle

"Zob. P. Sikora, Logos niepojety, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2010, s. 58. O teologii apofatycz-
nej przed Dionizym przeczytaé¢ mozna: tamze, Rozdzialy I-IT; C.M. Stang, Negative Theology from Gregory
of Nyssa to Dionysius the Areopagite, [w:| The Wiley-Blackwell Companion to Christian Mysticism, red.
J.A. Lamm, Wiley-Blackwell, Malden 2013, ss. 161-176; G. Rocca, Speaking the Incomprehensible God. . .,
dz. cyt., rozdziat 1.

8J.N. Jones, Sculpting God: The Logic of Dionysian Negative Theology, ,Harvard Theological Review”,
vol. 89 (1996), ss. 355-371.

9Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 2, [w:] tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dziel-
ska, Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, ss. 163-164. O ile nie podano inaczej, wszystkie ponizsze cytaty
z Pseudo-Dionizego Areopagity pochodza z niniejszego, dwutomowego wydania.

10Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, 11, 2, [w:] tenze Pisma teologiczne II, thum.
M. Dzielska, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999.
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ktorego lepszym sposobem przedstawiania Boga sa pojecia. Zaréwno przedmioty, jak i po-
jecia nie stanowia odpowiednich reprezentacji Boga z tego samego powodu — poniewaz jest
on ponad wszelkim bytem. Wnioskiem, jaki wyplywa z tego obrazu, jest fakt, ze jezyk,
ktory stuzy do opisu bytéw, nie moze byé wykorzystywany do opisu Boga. Skoro Bog nie
nalezy do kategorii bytéw, nie mozna o nim méwié w taki sposob, w jaki mowi sie o czym-
kolwiek innym. Zdaniem Jonesa konsekwencja negatywnego jezyka teologii Dionizego jest

niemozliwos¢ powiedzenia o Bogu czegokolwiek!!.

Apofatyzm kompletny

Podobng interpretacje dziet Dionizego przedstawit jeden z jego najbardziej znanych
komentatoréw — Paul Rorem. Teologie negatywna Areopagity — w przeciwienstwie do tej,
ktora mozna odnalezé u Grzegorza z Nyssy, Maksyma Wyznawcy czy Bonawentury — Ro-
rem nazywa apofatyzmem kompletnym!?. Twierdzi on, ze ostatnie dwa rozdzialy najbar-
dziej ,,negatywnego” dzieta Areopagity — Teologii mistycznej — thtumacza, na czym polega
s,anagogiczna droga przez negacje’ i nalezy je odczytywaé lacznie. Pierwszy z nich glosi,
ze najwyzsza przyczyna wszystkich rzeczy postrzegalnych sama nie jest postrzegalna, ten
drugi natomiast, ze najwyzsza przyczyna wszystkich poje¢ sama nie ma charakteru poje-
ciowego!3.

W interpretacji Rorema wspomniane dzieto Dionizego ma przede wszystkim war-
tos¢ duchowa, a jego podstawowym celem jest przedstawianie sposobéw stuzacych do
zjednoczenia z Bogiem. Droga ku temu prowadzi najpierw poprzez zanegowanie wszyst-
kich rzeczy postrzegalnych, zwtaszcza wszystkich symboli, ktére maja wskazywaé na naj-
wyzsza przyczyne. Dzieki temu wstepujemy na poziom pojeé, ktore sa przez te symbole
reprezentowane. Kolejny krok, opisany w rozdziale piatym Teologit mistycznej, polega na
zanegowaniu takze i tych pojec:

Wznoszac sie coraz wyzej, moéwimy, ze Bog nie jest dusza, intelektem, wyobrazeniem,

mniemaniem, rozumem i rozumieniem, stowem i pojmowaniem; |.. .| nie jest liczba,

porzadkiem, wielkoscia, maloscia, rownoscia, nieréwnoscia, podobieristwem, niepo-
dobieristwem; nie stoi, nie porusza sie, nie odpoczywa, nie posiada mocy i nie jest

ani moca, ani §wiattoscia, nie zyje i nie jest zyciem; nie jest substancja, wiecznoscia

i czasemy; [. . .| nie jest krolem ani madroscia, ani jednia ani jednoscia, ani Boskoscia,

ani dobrocia, ani duchem (o ile znamy ducha), ani synostwem, ani ojcostwem |[. .. |14,

Jak zauwaza Rorem, wiele z poje¢, ktore pojawiaja sie w niniejszym fragmencie, stu-

zyto Dionizemu do okreslenia Boga w tych traktatach, w ktorych pozostawal na poziomie

HPor. nizej — rozdz. 2.

12P. Rorem, Negative Theologies and the Cross, ;Harvard Theological Review”, vol. 101 (2008), ss. 451-
464.

13pP. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to Their Influence,
Oxford University Press, New York — Oxford 1993, ss. 205-213.

14Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, V.
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teologii pozytywnej'®. Co wiecej, zanegowane sa tutaj takze imiona osob Trojcy Swie-
tej. One takze naleza do kategorii niedoskonatych poje¢ ludzkiego umystu. Ich znaczenie
jest skoniczone, a wiec ostatecznie nie mozna ich przypisa¢ nieskonczonej naturze Boga.
Na tym jednak droga do zjednoczenia z Bogiem sie nie konczy. Caly ten proces osiaga
swoj szezyt, by w konicu go przekroczy¢ w ostatnich zdaniach najczesciej komentowanego
rozdziatu Teologit mistycznej:

[...] nie istnieje ani stowo, ani imie, ani wiedza o Nim; nie jest ani ciemnoscia, ani

Swiattoscig, ani bltedem, ani prawda; nie mozna o Nim niczego zaprzeczaé ani nic

pewnego orzekaé, bo twierdzac o Nim lub zaprzeczajac rzeczy nizszego rzedu, nic

o Nim nie stwierdzamy, ani nie zaprzeczamy. Ta najdoskonalsza przyczyna wszyst-

kiego jest bowiem ponad wszelkim potwierdzeniem i ponad wszelkim zaprzeczeniem:

wyzsza nad wszystko, calkowicie niezalezna od wszystkiego i przenoszaca wszystko'©.

Na koncu tej drogi zaprzeczamy nawet samym zaprzeczeniom. Poniewaz negacja
takze nalezy do poje¢ ludzkiego jezyka, rowniez przy jej pomocy nie da si¢ uchwyci¢ nie-
skoriczonego, transcendentnego Boga. Proces wznoszenia si¢ ku Bogu konczy sie w ciem-
no$ci niewiedzy. Twierdzenia, a nastepnie zaprzeczenia, sa jedynie srodkami do spotkania
Boga, ale ostateczne zjednoczenie z nim odbywa sie nie tylko ponad wszelkim twierdze-
niem, ale i ponad wszelkim zaprzeczeniem. Na tym etapie jezyk nie odgrywa juz zadnej

roli. Swoje rozwazania na ten temat Rorem konczy w nastepujacy sposob:

Wedtug ostatnich stéw traktatu ,,Bog jest ponad wszelkim zaprzeczeniem”. Negacja
zostaje zanegowana, a zamroczony umyst ludzki popada w milczenie. Traktat, cor-

pus, jego autor, a takze niniejszy komentarz nie maja nic wiecej do powiedzenia.

Pozostaje wylacznie milczeniel”.

1.2 Teologia milczenia — zZr6dla niewystawialnosci i kwe-
stia nazewnictwa

Powyzsze paragrafy pokazuja, ze kluczowa teza omawianej w tym rozdziale interpre-
tacji teologii negatywnej — ilustrowanej najchetniej dzietami Pseudo-Dionizego Areopagity
— glosi, ze ludzki jezyk jest bezsilny wobec zadania opisu i wyrazenia transcendentnego
Boga. Mozna probowaé¢ wskaza¢ dwie (niewykluczajace sie) przyczyny takiego stanu rze-
czy. Przede wszystkim, moze by¢ on spowodowany samymi ograniczeniami ludzkiego je-
zyka i niedostatecznymi zdolno$ciami poznawczymi cztowieka, ktore czyniag go niezdolnym
do opisania Boga w nalezyty sposob. Stanowisko to jest zdecydowanie mniej popularne.
Najpowazniejszym autorem, ktory reprezentuje taki poglad, jest John Hick. Twierdzi on,

ze:

15Por. np. tenze, Imiona Boskie: VI-X.
6Tenze, Teologia mistyczna: V.
7P, Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts. .., dz. cyt., s. 213.
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boska transkategorialnogé!® nie pocigga za soba wniosku, ze Boéstwo nie posiada

zadnej natury, lecz jedynie taki, ktéory moéwi, ze ta natura nie moze zostaé ujeta
w ludzkich myslach i jezyku, poniewaz niewystawialno$é odnosi sie do zdolnosci
poznawczych poznajacego!®.

Z drugiej strony, bezsilnos¢ ludzkiego jezyka w staraniach o podanie opisu Boga moze
by¢ ugruntowana w samej naturze Boga i jego transcendencji. Oznaczaloby to, ze Bog jest
niewysltawialny ze swojej natury, jest to Jego istotna, ,wewnetrzna” wtasnosé. Wydaje sie,
ze wlasnie takie stanowisko jest zdecydowanie czesciej reprezentowane zaréwno wsrod
samych myslicieli apofatycznych, jak i badaczy zajmujacych sie tym rodzajem teologii®’.

Peter Kiigler nawigzujac bezposrednio do pracy Hicka wyraza przekonanie, ze:

7 pewnoécia niewystawialnosé¢ Boga jest zwiazana z poznawczymi ograniczeniami

ludzkiego umystu, ale to natura Boga jest taka, ze ludzki jezyk nie moze jej uchwy-
- 221

cié=t.

W podobnym duchu wypowiadaja sie inni autorzy. Na przyktad Jonathan D. Jacobs

zakltada, ze:

Teologia apofatyczna nie polega na twierdzeniu, ze Bog jedynie jest trudny do opi-
sania, ze z ogromnym wysitkiem moglibysmy go sobie wyobrazié¢, albo ze istnieja
tylko pewne prawdy o Bogu, ktérych nie jesteSmy w stanie pojaé¢. To nie jest zwykty
chwyt retoryczny. [...| Bog jest istotowo niewyrazalny?2.

Z kolei Jozef Maria Bochenski pisze o ,absolutnej” naturze boskiej niewyrazalnosci:

Jedna z cech charakterystycznych wszystkich tych teorii [...]| jest okolicznosé, iz
ograniczenia natozone na znaczenie w zwiazku z wykorzystaniem ,tajemnicy” i ,ta-
jemniczosci” sa traktowane poniekad absolutnie, co znaczy, ze przypisuje sie te ogra-
niczenia samej naturze przedmiotu religii sadzac, iz zaden cztowiek nie jest w stanie

ich pokonaé [...]|?.

Poniewaz w ramach tej interpretacji teologii negatywnej najwiekszy nacisk ktadzie

sie na to, ze Bog jest zasadniczo, istotowo i substancjalnie niewystawialny, nieopisywalny

18 Transcategriality — jest to (do$é niezgrabne) okreslenie, ktére Hick w pozniejszych pracach stosowal
zamiennie ze stowem ,niewystawialnos¢” (ineffability).

19J. Hick, Ineffability, ,Religious Studies”, vol. 36 (2000), ss. 41-42.

20Por. T. Dzidek, Teologia apofatyczna. Uznana bezradnosé rozumu, [w:| tenze, Granice rozumu w teo-
logicznym poznaniu Boga, Wydawnictwo M, Krakéw 2001, ss. 275-314.

21p, Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, ,Religious Studies”, vol. 41 (2005), s. 101. Podobne
stanowisko zajmuje Christopher Insole — por. C.J. Insole, Why John Hick cannot, and should not, stay
out of the jam pot, ,Religious Studies”, vol. 36 (2000), ss. 28-30, Jonathan Jacobs — por. J.D. Jacobs, The
Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God: Fundamentality and Apophatic Theology, [w:] Ozford
Studies in Philosophy of Religion VI, red. R. Audi i in., Oxford University Press, New York 2015, s. 165
i wielu innych — por. dalsze czesci niniejszego rozdziatu.

22].D. Jacobs, The Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God. . ., dz. cyt., s. 159.

23].M. Bocheriski, Logika religii, ttum. S. Magala, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993,
s. 415.
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i niewyrazalny, a ludzki jezyk nie jest w stanie w zaden sposéb powiedzie¢ o nim czego-
kolwiek, czesto nazywa sie ja teoria Niewyrazalnego, teorig Niewystowionego®* lub nawet

teologiq milczenia®.

1.3 Paradoksalny charakter teologii milczenia

Teologia apofatyczna jest czesto oskarzana o sprzecznosé. Najczesciej wytykanym
problemem tej doktryny jest ciazacy na niej pewien rodzaj paradoksu samoodniesienia.
Nietrudno postawié¢ taki zarzut takze teorii Niewystowionego — skoro glosi ona, ze o Bogu
nie mozna nic powiedzie¢, tym samym sama moéwi cos Bogu, a zatem jest niespdjna
i nalezy ja odrzuci¢. Michael Durrant paradoks teologii milczenia ujmuje w nastepujacy
sposob:

w tej teorii, méwiac, ze natura Boga jest zasadniczo niewyrazalna, opisujemy wlasnie

nature Boga — jest mianowicie zasadniczo niewyrazalna. Innymi stowy, ci, ktorzy
bronia tego stanowiska, nie moga tego robi¢, nie przeczac sobie?.

Podobnie argumentuje John Hick, ktory uwaza, ze nie ma sensu

moéwi¢ o X, ze zadne nasze pojecie sie do niego nie stosuje. Jest bowiem w oczywi-

sty spos6b niemozliwe odnosié¢ sie do czegos, co nie posiada nawet wlasnosci bycia

mozliwym przedmiotem odniesienia?”.

Dodaje on takze, ze okreslenie

Lbaki, ze nasze pojecia sie do niego nie stosujg’ nie moze, jesli chcemy uniknaé
paradoksu, odnosi¢ sie do wlasnosci, ktora opisuje®®.

To wtlasnie z paradoksalnym charakterem teorii Niewystowionego najczesciej mie-
rza sie ci badacze, ktorzy probuja rozwazaé jej logiczno-jezykowa strukture. Warto wiec
wyjasni¢, co bedziemy rozumieé przez sprzecznosé, paradoks i jakie sa ich logiczne konse-

kwencje.

24Taka nazwe zaproponowal Joézef Maria Bocheriski — zob. tamze, s. 352. Odrézniat on jednak teo-
rie Niewyslowionego od teologii negatywnej tout court — por. tamze, ss. 416-418. Polski ttumacz pracy
Bochenskiego zostawil ten apofatyczny przymiotnik w wersji dokonanej, uzywajac sformutowania ,to, co
niewystowione”. W oryginale brak mozliwo$ci wypowiedzenia czegokolwiek o Bogu jest mocniej zazna-
czony — Bochenski pisze o ,,the Unspeakable” (zapisujac ten przymiotnik wielka litera), a nie o ,unspoken”.
Por. np. J.M. Bocherniski, The Logic of Religion, New York University Press, New York 1965, ss. 31-36.

25 Autorem tego okreslenia jest George Englebretsen — zob. G. Englebretsen, The Logic of Negative
Theology, ,New Scholasticism”, vol. 47 (1973), s. 232. W niniejszej pracy tych i podobnych im nazw bede
uzywal zamiennie.

26M. Durrant, The Meaning of ‘God’- I, [w:| Religion and Philosophy, red. M. Warner, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, s. 74. Cytat w j. polskim za P. Rojek, Logika teologii negatywney,
sPressje”, nr 29 (2012), ss. 222-223.

27J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Yale University Press,
New Haven — London 1989, s. 239. Cytuje za P. Sikora, Logos Niepojety, Wydawnictwo Universitas,
Krakow 2010, s. 118.

Z8Tamze.
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Sprzecznoscia’ lub antynomia” bede tu nazywal pare zdan, z ktérych jedno jest ne-
gacja drugiego. Terminem ,paradoks” tradycyjnie zwykto sie okresla¢ twierdzenie, ktore
prowadzi do zaskakujacych lub sprzecznych wnioskéw. W kontekscie tego wyjasnienia
mozna mowi¢ o paradoksach w waskim i szerokim sensie. ,,Zaskakujace wnioski” paradok-
soOw rozumianych w sensie szerokim nie musza stanowi¢ antynomii — moga by¢ sprzecz-
noscig pozorng, sprzeciwia¢ sie tzw. zdrowemu rozsadkowi, dobrze uzasadnionym prze-

29 czy ,powszechnej opinii”3?. W niniejszej

konaniom i wynikajacym z nich oczekiwaniom
pracy termin ,paradoks”; o ile nie zostanie wskazane inaczej, zasadniczo bedzie uzywany w
sensie waskim — na okreslenie twierdzenia prowadzacego do sprzecznosci. Mowiac krotko,
w paradoksie bedziemy mie¢ do czynienia z nietrywialng sytuacja, w ktorej w obrebie
jednej teorii, rachunku lub sytemu zaréwno pewne zdanie, jak i zdanie z nim sprzeczne,
wydaja sie by¢ jednakowo dowiedzione lub przynajmniej w podobny sposéb ugruntowane
czy uprawnione do utrzymywania.

W historii mysli paradoksy stanowily wyzwanie dla logikéw i filozoféw i niejed-
nokrotnie zmuszaty do intelektualnych zmagan. W obliczu nietrywialnych sprzecznodci
nalezato odnalez¢ btad ukryty w dowodzie, dokona¢ rewizji zalozen lub zrekonstruowaé
caly system. Znanym przykitadem z zakresu logiki bedzie tutaj paradoks ktamcy, ktory
inspiruje logikow do dzi$, czy tez antynomia Russella, ktére doprowadzita do filozoficznych
badan nad podstawami matematyki. Fizyka réwniez zna taki inspirujacy wpltyw ,para-
doksalnych” eksperymentéw myslowych prowadzacych do zaskakujacych lub sprzecznych
wnioskéw, jak ma to miejsce na przyktad w przypadku tzw. paradoksu blizniat czy para-
doksu kota Schrodingera3!.

Paradoksy samoodniesienia (zwane takze paradoksami samoodnoszenia’?, samozw-
rotnoéci®3, cyrkularnosci®? lub, rzadziej, autoreferencji®®) to najczestsza grupa paradok-
soOw badanych narzedziami logicznymi. Do grupy tej naleza najchetniej rozwazane tzw. pa-
36 ( 37

radoksy semantyczne®® (na przyktad paradoks ktamcy), paradoksy teoriomnogosciowe

29Z0b. P. Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz 2006, s. 7.

30Zob. A. Cantini. R. Bruni, Paradozes and Contemporary Logic, |w:] The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, wyd. jesien 2021, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021 /entries/
paradoxes-contemporary-logic/>.

31 Fizyczne ,paradoksy” czesto nie zawieraja logicznych sprzecznoéci, ale bez watpienia mozna je uzna-
wac za paradoksy w tym szerszym, ogblnym sensie.

32Por. Z. Tworak, Ktamstwo ktamcy i zbidr zbioréw. O problemie antynomii, ser. Filozofia i logika,
nr 89, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, rozdz. 4.

33Por. np. J. Woleniski, Samozwrotnosé i odrzucanie, ,JFilozofia Nauki”, vol. 1 (1993), nr 1, ss. 89-102.

34Por, P. Lukowski, dz. cyt., ss. 178-250.

35Por. np. R. Poczobut, Paradoksy w wyjasnianiu Swiadomosci, JEthos. Kwartalnik Instytutu Jana
Pawta IT KUL”, vol. 26 (2013), nr 1(101), ss. 62-80.

36Paradoksy semantyczne czasem nazywane sa takze ,syntaktycznymi” lub, rzadziej, ,epistemicznymi”.
Por. P. Lukowski, dz. cyt., s. 185. W niniejszej pracy termin ten rozumiem w standardowy, ugruntowany
w logice sposéb wyznaczony m.in. klasyczna praca Ramseya, jako paradoksy ,jezykowe” — takie, w kto-
rych istotna role odgrywaja pojecia oznaczania i odnoszenia sie. Zob. F.P. Ramsey, The Foundations of
Mathematics, ,Proceedings of the London Mathematical Society”, vol. s2-25 (1926), nr 1, ss. 338-384.

3"Ramsey nazywal takie paradoksy ,Jlogicznymi”. Zob. tamze.
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38 (na przyktad paradoks

(na przyktad paradoks Russella) czy paradoksy epistemiczne
znawcy ). Cho¢ te trzy grupy paradoksow analizowane sa w obrebie odmiennych rachun-
kow, a ich konsekwencje istotne sg dla innych dyscyplin — odpowiednio dla teorii prawdy,
podstaw matematyki i epistemologii — majg one wspolna strukture i czesto bada sie je
przy uzyciu podobnych narzedzi logicznych?. By dostrzec te strukture przesledzmy kilka

przyktadow samozwrotnych paradokséw semantycznych.

Paradoks Grellinga-Nelsona®’

Przymiotnik nazwiemy autologicznym, jesli posiada wyrazong przez siebie wtasnosé
— na przyktad ,polski”; , pieciozgtoskowy”, ,szeSciosylabowy” itp.

Przymiotnik nazwiemy heterologicznym, jesli nie posiada wyrazanej przez siebie
wtasnosci — na przyktad ,chinski”, , jednosylabowy”; ,ztozony” itp.

Czy przymiotnik ,heterologiczny” jest autologiczny czy heterologiczny? Jesli przyj-
miemy, ze jest on przymiotnikiem autologicznym, to ma wlasnosé¢, ktora wyraza, a wiec
jest heterologiczny. Jesli zatozymy, ze jest on przymiotnikiem heterologicznym, to nie
posiada on wlasnosci, ktéra wyraza, a wyraza wtasnosé heterologicznosci, a zatem jest
autologiczny. W konsekwencji ,heterologiczny” jest przymiotnikiem autologicznym wtedy

i tylko wtedy, gdy jest przymiotnikiem heterologicznym.

Paradoks liczb Richardowskich®!

Rozwazmy skoriczone ciagi stow jezyka naturalnego definiujace arytmetyczne wta-
snosci liczb naturalnych, na przyktad ,liczba naturalna posiadajaca doktadnie dwa dziel-
niki catkowite”, ,liczba pierwsza taka, ze liczba wieksza od niej o 2 tez jest liczba pierwsza’,
sliczba podzielna przez 77 itp. i uporzadkujmy te definicje w sposob leksykograficzny przy-
porzadkowujac kazdej z nich liczbe naturalng. Zalézmy, ze na miejscu n-tym znalazta sie
definicja liczby Richardowskiej: ,liczba naturalna k, ktora nie posiada wtasnosci wyrazonej

k-ta definicja”.

387wiazane z pojeciem wiedzy. Zob. R. Sorensen, Epistemic Paradozes, [w:| The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, wyd. wiosna 2022, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/
epistemic-paradoxes/>.

3970b. G. Priest, The Structure of the Paradoxes of Self-Reference, ,Mind”, vol. 103 (1994), nr 409,
ss. 25-34. Zob. takze T. Bolander, Self-Reference, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd.
jesien 2017, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/self-reference/>.

40Zob. K. Grelling, The Logical Paradozes, ,Mind”, vol. 45 (1936), nr 180, ss. 481-486.

4170b. J. Richard, The principles of mathematics and the problem of sets, [w:| From Frege to Gddel.
A source book in mathematical logic 1879-1931, red. J. van Heijenoort, Harvard University Press, Cam-
bridge 1967, ss. 142-144. W oryginalnym sformutowaniu paradoksu Richard méwi o liczbach rzeczywistych
i wykorzystuje metode przekatniowa, ale nie ma to wiekszego znaczenia dla zrozumienia idei zamozwrot-
nosci ilustrowanej przedstawianymi tu paradoksami.
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1 liczba naturalna posiadajaca doktadnie dwa dzielniki catkowite

liczba pierwsza taka, ze liczba wicksza od niej o 2 tez jest liczba

2 .

pierwsza
3 liczba naturalna podzielna przez 7 co najmniej siedmiokrotnie
4 liczba naturalna réwna sumie swoich dzielnikéw

liczba naturalna k, ktora nie posiada wlasnosci wyrazonej k-ta
n

definicja

Czy n jest liczbag Richardowska? Jesli odpowiemy twierdzaco, to n nie posiada wta-
snoéci wyrazonej n-ta definicja, a zatem nie jest liczba Richardowska. Jesli odpowiemy
przeczaco, to n posiada wlasno$é wyrazona n-ta definicja, a jest to definicja liczby Ri-
chardowskiej. Zatem n jest liczba Richardowska wtedy i tylko wtedy, gdy n nie jest liczba
Richardowska.

Paradoks klamcy*?

Chyba najbardziej eleganckim sformutowaniem tego paradoksu jest stwierdzenie Hoc

est falsum:
(I) Zdanie [ jest falszywe.

Jaka jest warto$¢ logiczna zdania [?7 Zalézmy wpierw, ze [ jest prawdziwe. Zatem
jest tak, jak [ glosi, a méwi ono o sobie, ze jest fatszywe. A wiec [ jest fatszywe. Jesli
natomiast zalozymy, ze [ jest falszywe, to nie jest tak, jak [ glosi, a méwi ono o sobie,
ze jest falszywe. Skoro tak nie jest, to [ jest prawdziwe. W konsekwencji [ jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy jest falszywe.

Paradoks Niewyrazalnego

Mozemy teraz sformatowaé¢ paradoks teorii Niewystawianego w sposob przedsta-
wiony w powyzszych ilustracjach:
W mysél teologii milczenia jedynym sposobem wyrazenia Boga jest stwierdzenie, ze

jest on niewyrazalny.

42Paradoks ktamcy jest niekwestionowanym ,celebryta” wérod paradokséw, ktoremu poswiecono nie-
jedna monografie, prace zbiorowa czy artykul. Przeglad podejs¢ do rozwiazania tego paradoksu mozna od-
nalez¢ w J.C. Beall, M. Glanzberg, D. Ripley, Liar Paradoz, [w:| The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
wyd. jesien 2020, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/liar-paradox/>.
Dobry wglad z punktu widzenia teorii prawdy daja takze: B. Brozek, Rola paradoksu ktamcy w konstruk-
cji logicznych teorii prawdy, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr 30 (2002), ss. 48-88 oraz J. Prus,
Semantyczna teoria prawdy a antynomie semantyczne, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”, vol 27 (2021),
nr 1, ss. 341-363.
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Czy zatem — zgodnie z ta interpretacja teologii negatywnej — Bog jest, czy nie jest
niewyrazalny? Jesli przyjmiemy, ze nie jest on niewyrazalny, to nie ma innego sposobu,
by go wyrazi¢, a zatem jest niewyrazalny. Jesli zatozymy, zZe jest on niewyrazalny, to
wyraziliSmy, ze jest niewyrazalny, a zatem nie jest niewyrazalny. W konsekwencji Bég nie
jest niewyrazalny wtedy i tylko wtedy, gdy jest niewyrazalny.

Oczywiscie, powyzszy paradoks?® bedzie wcigz generowal sprzecznosé, gdy uzyjemy
innych przymiotnikéw z apofatycznego stownika, ktore negatywni teologowie chetnie przy-
pisuja Bogu, jak na przyktad ,nieopisywalny” czy ,niewystawialny”.

Warto w tym miejscu zatrzymac sie na chwile i wyjasni¢, dlaczego racjonalny dyskurs
nie powinien dopuszczaé sprzecznosci. Co jest ztego w sprzecznosciach, ze musza zostaé
usuniete? OdpowiedZ na to pytanie niekoniecznie musi by¢ oczywista. Wydaje sie, ze naj-
wazniejszym argumentem przeciw dopuszczaniu sprzecznosci — przynajmniej z punktu
widzenia logiki klasycznej i wiekszosci innych uzytecznych rachunkéw logicznych — jest
fakt, ze w systemach, w ktorych pojawia sie para zdan sprzecznych, mozna dowies¢ cokol-
wiek, dowolne poprawnie sformulowane wyrazenie®*. Mowiac bardziej Scistym jezykiem,
systemy takie ulegaja przepelnieniu. Wnioskowanie prowadzace do niedorzecznosci sfor-
malizowane jest w postaci prawa nazywanego ex contradictione quodlibet (w literaturze

anglosaskiej: law of explosion, w literaturze polskiej: prawo przepelnienia, prawo Dunsa
Szkota):

A — (-A— B).

Przedstawiony powyzej zwiazany bezposrednio z samozwrotnos$cia paradoks Nie-
wyrazalnego mozna nazwaé¢ ,wewnetrznym” paradoksem niniejszej interpretacji teologii
apofatycznej. Wynika on bowiem wprost faktu, ze w teologii milczenia Boga probuje sie
opisac jako nieopisywalnego. Jednakze — w oczywisty sposob — teoria ta uwiktana jest jesz-
cze w inne rodzaje paradoksow. Niektorzy badacze nazywaja je paradoksami ,,posrednimi”
lub ,zewnetrznymi” teorii Niewyslowionego. Moga one przybraé¢ charakter twierdzeniowy

lub nietwierdzeniowy.

43Rozne aspekty paradoksu niewyrazalnosci, takze poza kontekstem religijnym, przedstawione zostaty
w: J. Shaw, Truth, Paradox, and Ineffable Propositions, ,,Philosophy and Phenomenological Research”,
vol. 86 (2013), nr 1, ss. 64-104. Dla niektorych pragmatycznie nastawionych badaczy samozwrotnosé tego
paradoksu edzie miala silnie performatywny charakter. W koricu jego sprzeczno$é polega na wyrazaniu
tego, co powinno by¢ niewyrazalne. Jednakze wedtug mojej opinii ten sam ,performatywny” charakter
musza mie¢ wszystkie paradoksy samoodniesienia wyrazone w jezyku.

“Dobry przeglad argumentéw za unikaniem sprzecznosci — notabene wraz z proba ich odrzucenia —
mozna odnalezé¢ w: G. Priest, What so bad about contradictions?, ,The Journal of Philosophy”, vol. 95
(1998), nr 8, ss. 410-426.
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Zewnetrzny twierdzeniowy paradoks teologii milczenia (paradoks niekonse-

kwentnego apofatyzmu)

Teologia negatywna powstawata i byta rozwijana w obrebie wszystkich wielkich tra-
dyciji religijnych®®, a kazda z tych tradycji posiada swoje $wiete ksiegi, credo lub po prostu
zbiér tez czy dogmatow, ktore przyjmuje sie w ramach danego dyskursu religijnego, np.
,Bog jest jeden w trzech osobach”, ,Allah jest jedynym Bogiem, a Mahomet jest jego pro-
rokiem”, , Reinkarnacja to cykl zycia i ponownych narodzin kierowany karma” itp. Inaczej
moéwiace, kazdy dyskurs religijny zawiera jakis niepusty zbiér zdan, ktére maja przypisy-
waé Bogu przedmiotowo-jezykowe wtasnosci. Teologia apofatyczna nigdy nie rozwijata sie
w oderwaniu od teologii katafatycznej, lecz raczej w obecnosci i w gtebokim zwiazku ze
swojg pozytywna odpowiedniczka. Zasadniczo wydaje sie, ze mysliciele apofatyczni byli
gteboko wierzacymi ludZmi (a przynajmniej nie ma wiekszych powodow, by w to wat-
pi¢40) i starali si¢ zachowywaé prawomyslnosé wiary — zachowywali i wyznawali wszystkie
tezy i dogmaty swoich doktryn religijnych. Nawet wiecej, utrzymujac lub rozwijajac apo-
fatyczne stanowiska, wchodzili w dyskusje, wyrazali silne przekonania i wydawali sady do-
tyczace katafatycznych ustalen, czesto tych najwazniejszych — w zakresie prawomyslnosci
doktryny. Dobrym przyktadem sa tutaj zwtaszcza chrzescijaniscy przedstawiciele teologii
milczenia. Ci sami Ojcowie Kosciota, ktérzy nalegali, by Boga uznawac za niewyrazalnego,
niepojmowalnego i ponad umystem, potrafili wchodzi¢ w zazarte spory o bardzo precy-
zyjne sformutowania dogmatyczne, jak np. rozréznianie miedzy ouooloioc i opotolclog
czy w spor o Filioque7.

wZewnetrzny” paradoks teologii milczenia w swojej twierdzeniowej postaci polega
wiec na utrzymywaniu, ze Bog jest nieopisywalny, niewyrazalny i niepojmowalny przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze jest jakis, na przyktad wszechmogacy, jeden w trzech oso-
bach, jest stworzycielem Swiata itp.

Mimo iz paradoks ten ani nie zawiera, ani bezposrednio nie prowadzi do sprzecznosci,

przy odpowiedniej interpretacji moze pociaga¢ za soba pare zdan sprzecznych.

45Por. T.D. Knepper, L.E. Kalmanson (red.), Ineffability: An Ezercise in Comparative Philosophy of
Religion, ser. Comparative Philosophy of Religion, vol. 1, Springer, Cham 2017.

46\ literaturze pojawiaja sie analizy teologii milczenia w odniesieniu do ateizmu, lecz raczej w kon-
tekscie obrony przed takim zarzutem. Zob. np. R. Pouivet, Bocherniski on divine ineffability, ,Studies in
East European Thought”, vol. 65 (2013), nr 1-2, ss. 50-51 lub J.D. Jacobs, The Ineffable, Inconceivable,
and Incomprehensible God..., dz. cyt., ss. 168-171.

47Obie kontrowersje dotycza sformutowaii dogmatycznych w obrebie doktryny o Trojcy Swietej. Termin
,»opoolaolog” oznacza wspotistotnosé, identycznosé istoty lub wspélno$é natury i jest przyjeta i zatwier-
dzona na soborze w Nicei relacja miedzy osobami Trojcy Swietej. Zostal on wprowadzony do wyznania
wiary w odpowiedzi na pewne koncepcje (uznane za herezje), wedlug ktorych relacje miedzy osobami
Tréjcy wyznacza przymiotnik ,,6potoloioc” oznaczajacy jedynie podobienistwo istoty. To od tej kontro-
wers]ji pochodza zwiazki frazeologiczne moéwiace na przyktad o braku zgody ,,ani na jote” lub sprawdzaniu
czegos ,co do joty”. Lac. Filioque (i Syna”) jest fraza dodawana w credo Kosciola rzymskiego dotyczaca
pochodzenia Ducha Swietego. Do dzi ten fragment wyznania wiary jest pomijany w liturgii prawostawnej
i uznawany w Koéciele wschodnim za blad w wierze.
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Zewnetrzny nietwierdzeniowy (performatywny) paradoks teologii milczenia

Dyskurs religijny czesto zawiera wypowiedzi, ktore sa performatywami: modlitwa,
wyrazeniami pochwaly, czci itd. W takich aktach mowy wierni czesto 1) zwracaja sie do
przedmiotu tych wypowiedzi oraz 2) przypisuja przedmiotowi tych wypowiedzi pewna
wartos¢. Wielu badaczy®® twierdzi, ze zaklada sie tu pewne przedmiotowo-jezykowe wta-
snosci, co stoi w sprzecznosci z gtéwna ideg teologii milczenia. Po pierwsze, trudno zwracaé
sie do czego$, o czym wiemy jedynie, ze nic o tym nie mozna powiedzie¢*?. Po drugie,
trudno czemus$ takiemu przypisywac jakakolwiek wartos¢ — w zasadzie nie wiedzac, czemu

jakas warto$¢ ma by¢ przypisywana. Jak formutuje to Bochenski:

Niemozliwe byloby zapewne oddawanie czci, tzn. przypisywanie wartosci czemus,
o czym zaktadamy wylacznie, iz nie da sie o tym nic powiedzie¢. Takie co§ byloby dla
wypowiadajacego sie calkowicie pozbawione wtasnosci przedmiotowo-jezykowych.

Mobgtby to by¢ np. szatan. Nie byloby absolutnie zadnego powodu, by go wielbié,

chwali¢ itd. Musimy przeto odrzucié teorie tego, co niewystowione?”.

wZewnetrzny” nietwierdzeniowy paradoks teologii milczenia wynika zatem z tego, ze nie-
mozliwe wydaje sie zwracanie sic w aktach mowy bedacych np. wyrazeniami czci do
czegos, 0 czym nic nie mozna powiedziec.

Oczywiscie, bez odpowiedniej, zaawansowanej filozoficznie interpretacji i formalne;
rekonstrukeji powyzszy paradoks nie bedzie prowadzil do pary zdan sprzecznych. Mozna
zatem uznaé, ze jest to paradoks w ogdlnym, szerszym sensie tego stowa. Niektorzy bada-
czed! mowia w jego kontekscie o niezgodnosci teologii apofatycznej z praktyka religijna.
7 tego powodu paradoks ten mozna takze nazwaé paradoksem performatywnym, prak-
tycznym lub prakseologicznym.

W ponizszych rozdziatach przedstawie rozmaite proby obrony teologii milczenia i za-
chowania jej spojnosci. W wiekszosci przypadkéw analizowani przeze mnie autorzy mierza
sie z wynikajacym z samoodniesienia ,wewnetrznym” paradoksem tej teorii. W niektorych
pracach pojawiaja sie jednak takze bezposrednie odwotlania do paradokséw ,zewnetrz-
nych” — w pewnych przypadkach w celu obrony apofatyzmu i przed tym rodzajem para-
doksu®?, w innych po to, by argumentowa¢ przeciw teologii milczenia, mimo przekonania

o zachowaniu jej spojnosci w zakresie paradoksu Niewyrazalnego®.

48Wsrod nich np. J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., ss. 355-356; S. Gib, Languages of ineffability:
the rediscovery of apophaticism in contemporary analytic philosophy of religion, [w:] Negative Knowledge,
red. S. Hiisch i in., Narr, Tiibingen 2020, ss. 191-206; Por. takze dyskusje na temat kategorii jezykowej
terminu ,,B6g” ponizej — rozdz. 1.4.

4970b. dyskusje w sekcji 1.4 ponizej.

50J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 356.

5INp. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 225.

270b. rozdz. 6.

5370b. rozdz. 7.
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1.4 Uwaga o kategorii jezykowej terminu ,,Bog”

Do ponizszych rozdziatow nalezy dodaé jeszcze jedna uwage. Uzywany w jezyku na-
turalnym termin ,B6g” jest dwuznaczny w sensie jego kategorii jezykowej. W analitycznej
filozofii Boga nie zostal jeszcze rozstrzygniety spor, czy nalezy rozumieé¢ go jako nazwe
wlasng, czy moze stanowi on deskrypcje okreslona. Jesli ktos jest sklonny uwazaé, ze
termin ,,Bog” jest nazwa, w jezyku formalnym bedzie przedstawial go za pomoca stalej
indywiduowej (na przyktad g). W przeciwnym wypadku termin ten zostanie wyrazony
przy pomocy predykatu G(z) rozumianego jako ,z jest Bogiem” (lub — w zaleznosci od
religijnego kontekstu dyskursu — ,x jest bostwem”, ,x jest boskie”, ,x jest absolutem”,
»T jest ostateczng rzeczywistoscia’ itp.). W ostatecznosci G(x) mozemy zdefiniowaé po-
przez iloczyn wszystkich predykatow przypisywanych Bogu przez dane wyznanie wiary

(tu oznaczony jako ¢(x)):

G(x) Zaer I (d(z) AVY(d(y) = = =y))*.

Oba te rozumienia terminu ,,B6g” musza, sita rzeczy, prowadzi¢ do nieco odmiennych
zapisow zdan dyskursu religijnego. Przyktadowo, przypisywanie Bogu jakiejs wtasnosci
bedzie r6zni¢ sie w obu tych rozstrzygnieciach. Zat6zmy, ze chcemy stwierdzi¢, ze Bog jest
wszechmocny, a predykat W (x) oznacza ,,x jest wszechmocny”. Jesli uznajemy, ze termin

,Bog” nalezy do kategorii nazw, zdanie to zapiszemy po prostu jako

Wi(g).

Jesli natomiast przypiszemy termin ,Bog” do kategorii deskrypcji okreslonych, zdanie to

przyjmie postac

Vr(G(x) — W(zx)) lub
—Jz(G(x) A =W (x)).

7 pozoru wskazana dwuznaczno$¢ moze wydawac sie trywialnym sporem o notacje
i logicznym ,dzieleniem wtlosa na czworo”. W rzeczywistosci jednak rzadko zdarza sig, by
ustalania o charakterze formalnym miaty tak daleko idace konsekwencje filozoficzne, jak
ma to miejsce w przypadku rozstrzygniecia niniejszej kwestii. Przyjecie, ze jakis termin
nalezy do kategorii nazw wtasnych, w konsekwencji pociaga za soba przyjecie istnienia de-
notowanego przez nazwe obiektu. W tym wypadku wiazaloby sie to z zalozeniem istnienia
Boga. Drugie z przedstawionych rozwiazan pozbawione jest juz tak silnych zobowiazan

o charakterze ontologicznym®. I choé¢ kwestia ta jest drugorzedna z punktu widzenia

54Por. J.M. Bocheniski, Logika religii, dz. cyt., §21.1. Oczywiscie, taki iloczyn moglby zostaé zastapiony
kwantyfikacja po predykatach w logice drugiego rzedu.

55Co nie oznacza, ze pozbawione jest jakichkolwiek wymogéw. Jednym z warunkéw, jaki powinno ono
spelniaé, jest warunek niesprzecznosci.
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przedmiotu niniejszej pracy — w teologii apofatycznej istnienie Boga nie jest podwazane,
zasadniczo nalezy zwracaé¢ na nia szczeg6lna uwage przy formalizowaniu dyskursu teolo-
gicznego, zwlaszcza w rozwazaniach dotyczacych tzw. dowodoéw za istnieniem Boga. Tak
czy owak, jak zauwaza Adam Olszewski, kwesta kategorii jezykowej terminu ,Bég” ,nie
zostala [...| ostatecznie rozstrzygnieta, a nawet wyczerpujaco rozwazona. Zreszta podej-
Scie do kwestii nazw i deskrypcji posiada wiele réznych wersji i kazda z nich ma swoje pro
i contra”.

Skrajne stanowisko w tej kwestii zajeli Walter Terence Stace oraz Janet Martin
Soskice. Co ciekawe, oboje przeprowadzaja swoja argumentacje w kontekscie teologii ne-
gatywnej i w zwiazku z teologia milczenia. Stace przekonuje, ze termin ,Bég” nalezy
rozumie¢ jako nazwe wlasng. Zwraca on uwage na te fragmenty Kazarn Mistrza Eckharta,
w ktorych nazywa on Boga bezimiennym, poniewaz ,wszystkie nazwy, jakie mu nadaje
dusza, pochodzg od jej umystu™7 . Stace argumentuje, ze w celu unikniecia sprzecznodci
termin ,,Bog” nalezy w wypowiedziach Eckharta traktowac¢ jak nazwe wtlasna, natomiast
wszystkie imiona i nazwy, ktérych przypisywania Bogu Eckhart nie dopuszcza, odnosza
sie do predykatow jezyka:

Kazdy logik wie, ze dowolna nazwa, dowolne stowo w dowolnym jezyku, z wyjatkiem

nazw wlasnych, oznacza pojecie lub powszechnik |...|. Ani,Bég”, ani ,Nirwana” nie

oznaczaja pojet. Oba te terminy sa nazwami wlasnymi. Nie ma sprzecznodci, gdy

Eckhart uzywa nazwy ,Bog”, a jednocze$nie uznaje Go za bezimiennego, poniewaz

— mimo, iz ma On nazwe wtasng — nie ma dla Niego nazwy w sensie stowa oznacza-

jacego poj Qcie58.

W podobnym tonie wypowiada sie Soskice® twierdzac, ze Boga mozemy tylko na-
zywad, a nigdy opisywaé¢. Ona takze twierdzi, ze kategoria jezykowa terminu ,Bog” jest
w rzeczywistosci wylacznie nazwa wlasna. Nazwa ta posiada swoj desygnat, mozemy wiec
,wskazywaé Boga”, ale nie jesteSmy w stanie podaé jego opisu i przypisa¢ mu zadnej
wlasnosci.

Takie podejscie szybko znalazto krytyke w pracach m.in. Williama P. Alstona®® oraz

Michaela Durranta®!. Zwracaja oni uwage na mozliwosé¢ weryfikacji poprawnosci danego

56 A. Olszewski, Pewna krytyka teologii naturalnej, ,Analecta Cracoviensia”, vol. 46 (2014), s. 214.

STMistrz Eckhart, Kazanie 80, [w:| tenze, Kazania, thum. i oprac. W. Szymona, W drodze, Poznan
1986, s. 436.

58W.T. Stace, Time and Eternity: An Essay in the Philosophy of Religion, Princeton University Press,
Princeton 1952, s. 24 — cyt. za W.P. Alston, Ineffability, ,The Philosophical Review”, vol 65, nr 4 (1956),
s. 511; cudzystowy moje. Warto zwréocié uwage na podobienistwo takiej egzegezy Eckharta do ENT —
zob. rozdz. 4. W kontekscie teologii negatywnej problem ten rozwazany jest takze w: E.Z. Benor, Meaning
and reference in Maimonides’ negative theology, ,Harvard Theological Review”, vol. 88 (1995), nr 3,
ss. 339-360.

59J M. Soskice, Metaphor and Religious Language, Clarendon Press, Oxford 1985, s. 24.

60Zob. W.P. Alston, Ineffability, dz. cyt., ss. 506-522.

61Zob. M. Durrant, The Meaning of ‘God’ — I, dz. cyt., ss. 71-84. Dyskusji nad stusznoscig obu sposobéw
reprezentowania terminu ,Bég” poswiecona jest jego ksiazka: M. Durrant, The Logical Status of ‘God’ and
the Function of Theological Sentences, Macmillan, Edinburgh 1973.
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odniesienia. W obrebie takiego stanowiska nie ma zadnego sposobu sprawdzenia, czy dwie
r6zne osoby moéwiace o Bogu moéwig o jednym i tym samym. Boga nie da sie wskaza¢ przez
ostensje, ani w zaden inny sposob. Z tego powodu, jesli uzywamy terminu ,,B6g”, musimy
by¢ w stanie poda¢ przynajmniej jego minimalng deskrypcje — w przeciwnym razie nie
wiedzielibySmy nawet, o czym moéwimy. Durrant, odnoszac sie wprost do pomystu Soskice,

pyta:

Jesli jednak nie mozna w zaden sposob opisa¢ Boga |...], a jedynie ,wskazywa¢ na
Niego” poprzez uzycie nazwy wlasnej ,,Bog”, to jak mozna (a) twierdzi¢ w sposob
zrozumialy, ze si¢ wskazuje na Niego — aby tak twierdzi¢ w sposéb zrozumiaty, Bog
musi by¢ juz pomyslany jako osoba lub jako byt analogiczny do osoby; (b) twierdzi¢,
ze sie w ogole na cokolwiek ,wskazuje”? Moge twierdzié, ze wskazuje na cos$ — jesli juz
uzywacé tego wyrazenia — tylko wtedy, gdy moge zaoferowaé przynajmniej jakis§ opis
tego, na co wskazuje — w przeciwnym razie jak moge twierdzi¢, ze moje wskazywanie
byto lub jest skuteczne? A jesli nie potrafie powiedzie¢, co stanowitoby sukces lub

porazke mojego wskazania, to jak moge w ogéle méwié o ,wskazywaniu’62?

W kontekscie powyzszego sporu Bochenski rozpatruje dwie przeciwstawne teorie do-
tyczace sytuacji poznawczej uzytkownikow dyskursu religijnego. Wedlug pierwszej z nich,
wierny moze bezposrednio spotka¢ Boga, na przyktad w akcie oddawania czci. Wedtug dru-
giej teorii wierny nie ma mozliwosci bezposredniego kontaktu z Bogiem — zyje on ,wiara”,
w ,,mroku wiary”, a Bég znany mu jest tylko dzieki niektéorym predykatom obecnym w pi-
smach lub credo danej religii. Zgodnie z pierwsza teoria, dla wiernych termin ,Bég” bytby
nazwa. W mysl drugiej teorii bytaby to dla nich deskrypcja. Bochenski konkluduje, ze to

ta druga teoria jest bardziej trafnym opisem wspotczesnego dyskursu religijnego:

Mimo braku powazniejszych badan empirycznych w tym zakresie, wydaje sie jednak,
ze wiekszo§é wiernych, jakich znamy dzisiaj, nie ma zadnego rzeczywistego doswiad-
czenia Boga w ogodle. Modla sie i oddaja Mu cze$¢ takiemu, jakim Go znaja, a nic
w ich wypowiedziach nie wskazuje na to, by w akcie modlitwy czy innych czynno-
Sciach religijnych dowiadywali sie czegos wiecej o Bogu niz ze swego credo. Ale credo
zawsze opisuje Boga i ze swej natury nie moze przekazywaé¢ wiedzy o Nim opartej na
osobistej znajomosci. Zaktadajac, ze tak jest, mamy prawo stwierdzié, co nastepuje:
termin ,,Bog”, ktorym postuguje sie dzisiaj wiekszo$¢ wiernych, jest deskrypcja®s.

Przywolywany powyzej Olszewski uwaza, ze raczej nalezy

rozumie¢ ten termin jako deskrypcje okreslona (badz nawet nieokreslona), gdyz trak-
towanie go jako nazwy wlasnej nie pozwala jasno wyjasni¢ kwestii z fundamentalng
wieloznacznoscia, czy tez jej wielodenotacyjnoscia. Natomiast mozna pojmowaé ter-
min ,Bég” jako ,metanazwe”, czyli nazwe deskrypcji okreslonych, ktére to deskrypcje
denotuja Boga, zas ,metanazwa” nalezy do metajezyka. |...| Sprawa ta jest ciekawa

sama w sobie i wymagataby pogtebionego studium®b4.

62M. Durrant, The Meaning of 'God’. .., dz. cyt., s. 73.
63J.M. Bocheriski, Logika religii, dz. cyt., s. 381.
64A. Olszewski, Pewna krytyka. .., dz. cyt., ss. 214-215.
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Niniejsza praca nie jest miejscem na takie poglebione studium. Oczywiscie, w po-
nizszych rozdziatach dokonuje formalnej rekonstrukeji pewnych zdan teologii negatywnej,
a zdania te czesto zawieraja naturalno-jezykowy termin ,,Bog”. W tych rekonstrukcjach
termin ten interpretowany jest w taki sposéb, by jak najlepiej oddaé¢ sens formalizowanej
teorii. Jak sie okaze, uzycie predykatu w celu oddania stowa ,,Bog” jest czasem niemozliwe,
nieintuicyjne lub prowadzi wprost do sprzecznosci — zwlaszcza w tych interpretacjach teo-
logii milczenia, ktore odmawiajg przypisywania Bogu jakiegokolwiek predykatu. Z drugiej
strony, w innych interpretacjach, na przyktad w interpretacji Bochenskiego, twierdzi sie
wprost, ze ,,Bog” jest deskrypcja. Oczywiscie, wiele z analizowanych stanowisk pozostawia
dowolnoé¢ co do wyboru kategorii jezykowej tego problematycznego terminu. W takich
sytuacjach albo przedstawie obie alternatywy zapisu analizowanych zdan, albo podam

argumenty za wyborem danego sposobu rekonstrukcji w jezyku formalnym.
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Rozdzial 2

Negacja jako ,zaprzeczenie wszystkich
bytow”

Deklaracje podjecia proby uchronienia teologii apofatycznej przed zarzutami o lo-
giczna sprzeczno$¢ sktada miedzy innymi John N. Jones w cytowanym wyzej artykule
Sculpting God: The Logic of Dionysian Negative Theology'. Oprocz 1) stawienia czota
sprzecznosciom uwiklanym w doktryne Pseudo-Dionizego Areopagity, Jones analizuje
fragmenty réznych jego prac po to, by 2) wlasciwie zinterpretowaé niejasne wyrazenia za-
warte w Teologii mistycznej i 3) odstoni¢ logiczna strukture jego apofatycznej wyktadni.
Sugeruje on, ze gtéownym celem Dionizego bylo zaprzeczenie, ze Bog nalezy do kategorii
bytow. Jones uwaza, ze jego odczytanie doktryny Dionizego pozwala w efekcie utrzymy-
waé sad o tym, ze — wbhrew powszechnemu mniemaniu — teologia negatywna jest teoria
logicznie spojng.

Fakt, ze Bog przekracza wszelki byt, nadaje strukture jezykowi dyskursu teologicz-
nego, bowiem w takim wypadku nadawanie Bogu jakichkolwiek przymiotéw przystugu-
jacych bytom jest z gruntu btedne. Jak wskazuje Jones, w jezyku naturalnym, gdy kto$
powie ,,x jest biate”, odbiorca tej wiadomosci zrozumie takze, ze = nie jest czerwone.
Przypisywanie jakiemus$ obiektowi danych wtasnosci jest jednocze$nie zaprzeczeniem, ze
posiada on pewne inne wtasnosci. Podobnie, w druga strone, gdy ktos powie, ze ,,z nie jest
czerwone”, odbiorca moze zaktadaé, ze x posiada inne wlasnosci — jest biate, przezroczyste
lub niewidzialne (lecz np. styszalne). Odbiorca takiej informacji ma prawo zaktadaé, ze
istnieje pewna charakterystyka tego obiektu, mozna mu przypisa¢ pewne wtasnosci, mimo
ze nie bedzie wiedzial, jakie wlasnosci mu rzeczywiscie przystuguja. Kazdy przedmiot po-
siada jakas — taka a nie innag — charakterystyke.

Zwykle, gdy moéwimy o rzeczach, twierdzenia i przeczenia sprzeciwiaja sie sobie.
Wedlug Dionizego nie dzieje si¢ tak w przypadku Boga. Boég nie jest jednym z bytow,
zatem jezyk stuzacy do opisu bytow nie jest dla Niego wtasciwy. W Imionach Boskich

Dionizy przekonuje, ze:

1J.N. Jones, Sculpting God: The Logic of Dionysian Negative Theology, ,;Harvard Theological Review”,
nr 89 (1996), ss. 355-371.
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nie jest tak, ze On jest tym, a nie tamtym, ze istnieje w jakis jeden sposob, a w inny
nie, lecz jest wszystkim jako przyczyna wszystkiego, wspélposiadajac i przedposia-
dajac w sobie wszelki poczatek i kres wszystkich bytow, i jest ponad wszystkim,
istniejac ponad bytem, wcze$niej niz wszystko, co jest. Dlatego tez wszystko na-
raz mozna o Nim twierdzi¢, choé¢ On nie jest zadng rzecza z tego wszystkiego: jest
wszechksztattny i wszechpiekny, i bezksztaltny, i pozbawiony piekna?.

Wedtug interpretacji Jonesa, w jezyku teologicznym Areopagity twierdzenia i za-
przeczenia tworzg dwie odmienne grupy zdan, i stanowig odmienne sposoby moéwienia
o Bogu. Poniewaz funkcjonuja one w odmienny sposob, nie nalezy ich ze soba mieszaé. Te
pierwsze przedstawiaja Boga jako przyczyne wszystkiego, te drugie wyrazaja jego trans-
cendencje. Oba sposoby moéwienia mozna stosowaé naraz zaréwno do opisu Boga, jak
i opisu przedmiotéw, jednakze w ten sposob nie zdotamy wyrazi¢ unikalnosci Boga — tego,

ze jest czym$ odrebnym od wszystkich bytow.

2.1 Twierdzenia

W celu unikniecia stosowania jezyka, ktory nie odzwierciedla wyjatkowosci Boga,
mozna probowaé¢ kazde twierdzenie o Bogu interpretowa¢ w taki sposéb, by nie wynikato
z niego zadne zaprzeczenie. Na przyktad, mozna zestawi¢ kilka twierdzen, ktore w jezyku
naturalnym nie moga stuzy¢ do opisania zadnego z bytéw. Jak przekonuje Jones, ten spo-
s6b mowienia charakteryzuja réznorodne imiona nadawane Bogu w Imionach Boskich,
takie jak ,moc sama w sobie” czy ,prawda”. Skoro polaczenie tych okreslen w sposob
oczywisty nie moze odnosi¢ sie do zadnego z bytow, nadaje siec ono do wyrdznienia Boga
sposrod bytow. Dionizy nazywa to teologia pozytywna. Wedlug Jonesa, w orzeczeniach
tego typu twierdzen — na przyklad w twierdzeniu ,,Bog jest prawda” — stowo ,,jest” wyste-
puje w sensie metaforycznym. Bog jednocze$nie posiada, jak i nie posiada przypisywanych
mu w orzeczniku wlasnosci, w zaleznosci od kontekstu, w ktorym to zdanie jest uzyte. Jak
wskazuje Jones, ten podwojny sens — tozsamo$é i odmiennosé¢ — wynika z roli, jaka twier-
dzenia odgrywaja w wyrazaniu boskiej przyczynowosci. Dla Dionizego, tak samo jak dla
greckich neoplatonikéw, przyczyna jest jednoczesnie immanentna, jak i odrebna wzgledem
swojego skutku. Z tego powodu twierdzit on, ze twierdzenia zawarte w teologii pozytywnej

sa metaforycznym sposobem wyrazania odmiennosci Boga od wszelkich bytow.

2.2 Zaprzeczenia , jednostkowe” oraz ,zaprzeczenie wszyst-
kich bytow”

Wedtug Jonesa, z logicznego punktu widzenia w doktrynie dionizyjskiej zaprzeczenia

sa bardziej wymagajgce od twierdzen. Gdy ktos stwierdzi, ze Bog jest moca i prawda,

2Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V, 8.
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unika w ten sposéb pomylenia go z przedmiotami i pojeciami, poniewaz zadne z pojeé
i przedmiotéw nie jest jednoczesnie moca i prawda. Gdy jednak ktos oznajmi, ze Bég nie
jest ani moca, ani prawda, tak naprawde nie wykluczy w ten sposob wiele: Bog wciaz
moze by¢ Iwem” albo ,pijakiem” lub tez wieloma innymi rzeczami®. Zdaniem Jonesa,
strategia, jaka przyjat Dionizy, by odrézni¢ Boga od bytéw, jest uzywanie wzajemnie
sprzecznych zaprzeczen o Bogu — takich, ktére nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, gdy
orzekamy je o jakimkolwiek bycie. Z tego powodu w ostatnim rozdziale Teologii mistycznej
Areopagita pisze, ze Bog ani nie jest zywy, ani nie pozostaje bez zycia itp. To wlasnie
taki nietypowy sposoéb moéwienia nadaje teologii Dionizego jej paradoksalny charakter
i w sposob oczywisty tamie prawo wylaczonego $rodka.

Dionizy czesto powtarza, ze Bég jest zaprzeczeniem wszelkich bytow. Dlaczego za-
tem pod koniec Teologii mistycznej stwierdza, ze jest on takze ponad wszelkim zaprze-
czeniem®? W przeciwienistwie do wielu autorow, ktorzy chetnie widzieliby w tym kolejna
sprzecznos¢ apofatycznej doktryny Dionizego, Jones préobuje odpowiedzieé¢ na to pytanie
wyraznie odrozniajac zaprzeczenia jednostkowe od zaprzeczenia wszystkich bytow®. Uwaza
on, ze to rozroznienie jest kluczowe dla zrozumienia teologii Dionizego. Wedtug jego inter-
pretacji w teologii dionizyjskiej Bog przekracza wszystko, co mozna wyrazié¢ jakimkolwiek
jednostkowym stwierdzeniem lub zaprzeczeniem, jest ponad kazdym z jednostkowych za-
przeczen. Natomiast transcendencja Boga polega wtasnie na tym, ze jest on zaprzeczeniem
wszelkich bytéw. Zaprzeczenie wszelkich bytow Jones nazywa negacjg i — w przeciwieni-
stwie do twierdzen i zaprzeczen jednostkowych — uznaje ja za uprzywilejowany sposob
moéwienia o Bogu, powotujac sie na fragment Hierarchii niebianskiej:

[...] ale rownoczesnie w tych samych Pismach wielbi sie¢ w sposéb pozaswiatowy

Boska Zwierzchnos¢ w objawiajacych Ja, zupelnie niepodobnych do Niej, przedsta-

wieniach. Opisuje sie jg jako Niewidzialna i Nieskoniczong, i Niepojeta, i jeszcze

innymi imionami, ktoére nie oddaja tego, czym Ona jest, a raczej to, czym Ona nie

jest. Dlatego wydaje mi si¢, ze ten spos6b — moéwienia o Niej przez negacje — bar-

dziej odpowiada jej dostojnosci, bo przeciez, zgodnie z pouczeniami naszej tajemnicy

i $wietej tradycji, zwykliSmy twierdzié, ze nie istnieje Ona podobnie jak inne byty

i ze zupelnie nic nie wiemy o Jej, nie dajacej sie¢ pojac¢ intelektem i wyrazi¢ zadnym

stowem, bezgranicznej nadsubstancjalnosci®.

Dla Jonesa przedstawiona w ostatnim zdaniu niniejszego fragmentu ,negacja”’ jest
wrecz tautologia” — Bog jest niepojmowalny dlatego, ze nie mozemy pojaé¢ Jego niepoj-
mowalnosci. Wtasnosé przypisywana tutaj Bogu, jak i uzasadnienie takiego przypisywa-
nia sg tozsame. Wszystkie zaprzeczenia jednostkowe sa ,logicznymi operacjami’, ktore

wynikaja z tego typu negacji. Na tym polega réznica miedzy tymi dwoma sposobami

3Przyklady te pochodza od Dionizego. Zob. tenze, Imiona Boskie, 111, 1.
4Tenze, Teologia mistyczna, V.

5J.N. Jones, Sculpting God. .., dz. cyt., ss. 360-363.

6Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, 11, 3.
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moéwienia o Bogu — w przeciwienstwie do zaprzeczen jednostkowych, ,negacja odnosi sie
do (nie)mozliwosci poznania i powiedzenia czegokolwiek o Bogu. Jest to, jesli mozna tak

powiedzie¢, reguta drugiego rzedu postugiwania sie nazwami pierwszego rzedu””.

2.3 Dyskusja

Wydaje sie, ze z deklarowanych na poczatku swojej pracy celow Jonesowi udato sie
jedynie dokonaé¢ reinterpretacji teologii negatywnej Pseudo-Dionizego Areopagity. We-
dhug niej teologia dionizyjska polega na radykalnym oddzieleniu Boga od kategorii bytow.
Sposob, w jaki Jones odczytuje doktryne Dionizego mozna stresci¢ w nastepujacym sfor-
mutowaniu: ,Boég nie jest bytem, a zatem nie moze zosta¢ poznany i wyrazony w taki
sposob, w jaki poznaje i mowi sie o bytach™®. Jego argumentacje za takim odczytywaniem
Dionizego uznaje za przekonujaca i dostatecznie podparta zZrodtami.

W mojej opinii Jones nie byl jednak wystarczajaco skuteczny w kwestii proby uchro-
nienia teologii apofatycznej przed zarzutami o sprzecznos$é. Mozna jeszcze bronié tezy, ze
w interpretacji Jonesa nie ma sprzecznosci w tych sformutowaniach Dionizego, w ktorych
twierdzi, ze Bog jest jednoczesnie zaprzeczeniem wszelkich bytow oraz jest ponad wszelkim
zaprzeczeniem. Spojnosé jest tutaj zachowana zaréwno dzieki odpowiedniemu rozumie-
niu stowa ,wszelkie”, jak i na oddzieleniu dwoch poje¢: zaprzeczen jednostkowych oraz
zaprzeczen wszelkich bytow (negacji). Jednakze za niewystarczajace uwazam argumenty,
ktore maja stuzyé¢ do wykazania spéjnosci tego, co Jones nazywa zaprzeczeniami jednost-
kowymi. Ostatni rozdzial Teologii mistycznej przepetniony jest takimi sformutowaniami
Dionizego, w ktorych twierdzi, ze Bog nie jest ani podobienistwem, ani niepodobieristwem,
nie znajduje sie w ruchu, ani w bezruchu itp. Wedtug Jonesa tacznik ,,jest” wystepujacy
w tego typu sformutowaniach nie zostal uzyty w sensie literalnym, lecz metaforycznym,
a zatem kazdy, kto chce oskarzy¢ Dionizego o sprzeczno$é, powinien wyjasni¢ metafo-
ryczny sens tego wyrazenia i dopiero wtedy wykaza¢ sprzecznosé?. Pomijajac fakt, ze
takie przerzucenie ciezaru dowodu (mimo deklaracji zawartych we wstepie) jest cokolwiek
nieuczciwe, trudno wskazaé na tyle stabe i ,metaforyczne” rozumienie stowa ,,jest”, by po
przypisaniu dwoch przeciwnych witasnosci temu samemu obiektowi nie produkowato ono
sprzecznosci. Mozna jeszcze probowaé obronié stanowisko Jonesa powotujac sie na fakt,
ze w jego interpretacji jezyk zaprzeczen jednostkowych jest podporzadkowanym sposo-
bem moéwienia o Bogu, ktéry moze zosta¢ wlasciwe okreslony dopiero w jezyku ,negacji”.
Ale to wlasnie owe negacje produkuja najbardziej typowe dla teologii negatywnej para-
doksy. Skoro negacja jest wtasciwym sposobem moéwienia o Bogu, jak moze polegaé¢ na

niemozliwosci powiedzenia o nim czegokolwiek? Nieprzekonujace sa tez tltumaczenia Jo-

"J.N. Jones, Sculpting God. .., dz. cyt., s. 368. Cytat w j. polskim za P. Rojek, Logika teologii nega-
tywnej, ,Pressje”, nr 29 (2012), s. 222.

8Tamze, s. 369.

9Tamze, s. 365.
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nesa ,tautologicznosci” negacji Dionizego — skoro nie pojmujemy niepojmowalnosci Boga,
skad wiemy, ze jest niepojmowalny? W koricu, skoro negacja dotyczy niemozliwosci powie-
dzenia czegokolwiek o Bogu, co nas uprawnia do tego, by nazywaé¢ Go niepojmowalnym?
Tego typu pytania mozna mnozy¢ dla kazdej ,negatywnej” wlasnosci przypisanej Bogu
w Corpus Dionysiacum. Zreszta Jones sam przyznaje, ze wielu myélicieli jego odczytanie
teologii negatywnej uzna za twierdzenie czegos o Bogu — pewien rodzaj wiedzy i mowienia

10 wskazujac tym samym paradoksalny charakter takiej interpretacii.

o nim

Jednakze, z punktu widzenia niniejszej pracy, artykut Jonesa najbardziej traci na
tym, ze — mimo poczatkowych deklaracji — nie dokonal on logicznej rekonstrukeji apofa-
tycznej wyktadni Areopagity. Niestety, w swoich rozwazaniach Jones nawet nie probuje
korzysta¢ ze srodkéw logiki formalnej. Co prawda, w tekscie mozna odnalezé nieliczne
pojecia wlasciwe dla rozwazan tego typu — takie jak ,tautologia”’, ,negacja” czy ,reguta’.
Nietrudno jednak zauwazy¢, ze sa one uzywane w sensie oderwanym od tego znanego
z roztrzasan logicznych. Pomimo to zaden z tych terminéw nie zostal nalezycie zdefinio-
wany. Kto$, kto chciatby odstonié¢ logiczng strukture teologii apofatycznej bazujac na tej
interpretacji, mogtby ostatecznie skorzystac¢ z podziatu na trzy sposoby moéwienia o Bogu,
ktory Jones wyr6znil w pismach Dionizego (i nazwal twierdzeniami, zaprzeczeniami jed-
nostkowymi oraz zaprzeczeniem wszelkich bytow, czyli ,negacja’). Problem jednak w tym,
ze wywod Jonesa jest tylko nieco bardziej klarowny od pism Dionizego, ktoére sa przedmio-
tem jego interpretacji, i taka praca wymagataby wpierw odpowiedniej interpretacji jego

interpretacji (sic!).

0Tamze, s. 369.
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Rozdzial 3

Staba teoria Niewyslowionego

Probe obrony teorii Niewystowionego przed zarzutami o sprzeczno$é¢ podjal takze
jeden z najbardziej wptywowych wspotczesnych myslicieli odwotujacych sie do nurtu apo-
fatycznego — John Hick!. Hick co prawda nawigzuje wprost do doktryny Pseudo-Dionizego
Areopagity?, ale jego punktem wyjscia bynajmniej nie jest interpretacja dziet §rednio-
wiecznego filozofa, lecz studium religii jako takiej®. Celem, jaki przyswieca jego badaniom,
jest uzasadnienie fenomenu religijnego pluralizmu?.

Przyjmujac taki punkt wyjscia, Hick na okreslenie rzeczywistosci transcendentne;j
nie uzywa terminu ,Bég”, czy ,bostwo”, lecz ,Rzeczywiste” (the Real)®. W swojej teo-
rii religijnego pluralizmu postuguje sie kantowskim rozréznieniem na Rzeczywiste samo
w sobie, an sich (noumenon) oraz Rzeczywiste, jakie jest doswiadczane i pojmowane
w rozmaitych religiach (phenomenon). Boska rzeczywistos¢ doswiadczana przez liczne
wspolnoty religijne moze zosta¢ ujeta w pojecia i kategorie ludzkiego jezyka. Moze by¢
na przyktad osobowym Bogiem, stworca swiata lub bezosobowym absolutem, jaki mozna

spotka¢ w niektorych tradycjach religijnych. Natomiast Rzeczywiste samo w sobie jest

bezwzglednie niewystawialne.

Przez ,niewystawialne” rozumiem |.. .| posiadanie takiej natury, ktora jest poza za-
siegiem siatki ludzkich pojeé. Dlatego o Rzeczywistym samym w sobie nie mozna
w sposOb uprawniony twierdzié, ze jest osobowe lub bezosobowe, celowe lub niece-
lowe, dobre lub zle, substancja lub procesem, czy nawet ze jest jedno lub jest ich
wiele. Jednakze zaprzeczajac na przyktad temu, ze Rzeczywiste jest osobowe, nie
twierdzi sie tym samym, ze jest bezosobowe, lecz raczej, ze taka polaryzacja poje-

ciowa czy dualizm nie ma do niego zastosowania®.

'Por. P. Sikora, Logos Niepojety, Wydawnictwo Universitas, Krakow 2010, s. 118.

2J. Hick, Ineffability, ,Religious Studies”, vol. 36 (2000), ss. 37-40.

3Zob. J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, Yale University
Press, New Haven — London 1989.

4Z0b. tamze, rozdzial 14.

5Polskie tlumaczenie terminologii Hicka podaje za P. Sikora, Logos Niepojety, dz. cyt.

6J. Hick, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, Westminster John Knox Press,
Louisville 1995, ss. 27-28.
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Jednakze, jak wykazalem powyzej”, Hick zdaje sobie sprawe z paradoksu, do jakiego
prowadzi takie podejécie. Ma §wiadomosé, ze proba opisu czegos, co z zasady jest niewy-
stawialne lub inaczej: odnoszenie sie do czegos, co z zasady nie moze byé przedmiotem
odniesienia, jest pozbawione sensu. Takie podejscie Hick nazywa silng teoria Niewysto-

wionego (strong ineffability). W zamian za nia proponuje jej stabsza wersje.

3.1 Wlasnosci substancjalne i formalne

Kluczowym elementem stabej teorii Niewystowionego Hicka jest rozréznienie pomie-
dzy dwoma rodzajami wtasnosci: 1) wlasnosciami substancjalnymi (treéeiowymi)8 oraz
2) ,,generowanymi logicznie” wlasnosciami czysto formalnymi. Staba teoria Niewystowio-
nego, ktora — zdaniem Hicka — reprezentowali teologowie apofatyczni wszystkich wiekszych
religii, polega na stwierdzeniu, ze Bogu (Rzeczywistemu) nie mozna przypisa¢ zadnej wta-
snosci substancjalnej. Dopuszcza ona jednak mozliwo$é przypisywania mu wlasnosci for-
malnych. Poniewaz ,zaden konkretny opis, ktéry ma zastosowanie w dziedzinie ludzkiego
do$wiadczenia nie moze zosta¢ zastosowany w sposéb dostowny do jego niedoswiadczalnej
podstawy”, o Rzeczywistym samym w sobie mozemy jedynie formutowaé ,pewne czysto

formalne wypowiedzi””.

(WNT) Bogu (Rzeczywistemu) nie mozna przypisa¢ wlasnosci substancjalnych,

(w przeciwienstwie do wlasnosci formalnych, ktore mu przystuguja).

Niestety, Hick nie podaje zadnej definicji, ktora pozwalataby ostro odroznié¢ jedne
wlasnosci od drugich, a czytelnika pozostawia wytacznie z krotka lista obu rodzajow takich

predykatow:

e wlasnosci substancjalne: ,,jest dobry”, ,,jest potezny”, ,posiada wiedze”.
e wlasnosci formalne: | jest przedmiotem odniesienia jakiego$ terminu”, ,jest taki, ze

nasze substancjalne pojecia sie do niego nie stosuja’1?.

Takie podejscie nie tylko otworzyto droge dla réznych interpretacji jego teorii, lecz takze

bezposrednio narazilo ja na rozmaitg krytyke'!.

"Por. rozdz. 1.3.

8W A Christian Theology of Religions. .. Hick nazywa te wlasnosci wewnetrznymi (intrinsic).

9J. Hick, An Interpretation of Religion. .., dz. cyt., s. 246. Interesujace jest podobienstwo tego sfor-
mutowania do rozumienia analogii relacji zaproponowanego przez Jozefa Marie Bocheriskiego. Bocheriski
postuluje, ze dwie relacje mozna uznaé¢ za analogiczne wtedy, gdy ich wtasnosci formalne sg wspolne.
Zob. J.M. Bochenski, Logika religii, ttum. S. Magala, [w:] tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1993, ss. 452-456. Jak sie jednak okaze, nie do konica wiadomo, jak Hick rozumie
pojecie wtasnosci formalnych.

103, Hick, An Interpretation of Religion. .., dz. cyt., s. 239. Por. P. Sikora, Logos Niepojety, dz. cyt.,
s. 119-120.

HWedtug Hicka w ciggu pietnastu lat od opublikowania An Interpretation of Religion...powstato
ponad sto trzydziesci artykuléw i okoto stu ksiazek zawierajacych glosy krytyczne na temat jego pracy
— por. J. Hick, Introduction to the Second Edition, [w:] tenze, An Interpretation of Religion. .., dz. cyt.,
s. xvii.
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William Rowe!? — tak jak wiekszos¢é glosow krytycznych — podkresla brak rzetel-
nego zdefiniowania tak waznych dla tej koncepcji poje¢. Bazujac na pracy Hicka probuje
on podaé¢ swoje wlasne definicje. Wedtug niego ,wlasnosé formalna Rzeczywistego jest
pewna abstrakcyjng charakterystyka posiadana przez Rzeczywiste, ktora jest warunkiem
mozliwosci naszego odnoszenia sie¢ do niego lub postulowania go jako tego, co spotykane
za posrednictwem osobowych bostw lub nieosobowych absolutow wielkich religii $wiata”.
Natomiast wlasnosé substancjalna Rzeczywistego to ,jistotna (istotowa) wlasnosé nalezaca
do jego natury”!3.

Podobny zarzut przeciwko stabej teorii Niewystowionego Hicka wysuwa Christopher
Insole. On takze uwaza, ze pojecia wlasnosci formalnych i substancjalnych nie zostaty
dostatecznie dobrze okreslone. Odrzuca on jednak koncepcje Rowe’a twierdzac, ze terminy
uzyte w jego definicjach — abstrakcyjny oraz istotowy — nie sa wcale mniej tajemnicze,
niz terminy formalny @ substancjalny obecne w oryginalnej teorii Hicka. W zamian za
nie proponuje swoje definicje. Wedlug niego wtasnosé formalna to taka wlasnos$é, ktora
swylacznie i bezposrednio okresla, jakie inne wtasnosci moga (lub nie) byé¢ przypisane
przedmiotowi”'*. Natomiast wtasnosci substancjalne nie zawieraja bezposrednio takiej
informacji.

Jeszcze inaczej pojecie wlasnosci formalnej rozumie Alvin Plantinga. W jego od-
czytaniu sa to takie wlasnosci, ktore posiada wszystko i — ponadto — wszystko posiada
je z koniecznosci. Aby wlasnosé zostala uznana za formalna, powinna ona spelnia¢ oba
te warunki. Przyktadem bedzie tutaj: ,jest tozsamy z samym sobg”, ,posiada wtasnosci”,
posiada wtasnosci istotowe”, , jest taki, ze 7+5=12"15.

Ciekawsa interpretacja rozwiazania Hicka byloby przyjecie, ze wlasnosci substan-
cjalne stanowig wtasnosci przedmiotowo-jezykowe, natomiast wtasnosci formalne naleza
do zbioru wlasnosci metajezykowych. Takie odczytanie sprowadzitoby teorie Hicka do

klasycznej teorii niewystawialnosci'®.

3.2 Dyskusja

Glowny zarzut, jaki wyzej wymienieni autorzy wysuwaja przeciw stabej teorii Nie-
wystowionego, nie polega jednak na wskazaniu braku definicji kluczowych pojeé¢. Hick

twierdzi, ze z niewystawialnosci Rzeczywistego wynika, ze nie mozna o nim orzekaé¢ pew-

12W L. Rowe, Religious pluralism, ,Religious Studies”, vol. 35 (1999), ss. 139-150.

3Tamze, s. 145. Pierwszy cytat za: P. Sikora, Logos Niepojety, dz. cyt., s. 120. Warto zauwazyé, ze
w niektorych swoich pracach Hick wlasnosci substancjalne nazywa wlasnosciami wewnetrznymi — zob.
przypis 8.

14C.J. Insole, Why John Hick cannot, and should not, stay out of the jam pot, ,Religious Studies”, vol.
36 (2000), s. 28.

1570ob. A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York 2000, s. 47.
Plantinga nie definiuje osobno wtasnosci substancjalnych.

1670b. rozdz. 7
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nych par wtasnosci, np. nie mozna powiedzie¢ o nim, ze jest dobry lub zly, czy ze jest
osobowy lub nieosobowy. Zdaniem Rowe’a, Hick eksplikujac w taki sposob dziatanie swojej

teorii uzywa dwoch rodzajow par wtasnosci:

e wlasnosci przeciwnych (np. dobry — zly, czerwony — zielony);

e wlasnosci sprzecznych (np. osobowy — nieosobowy, formalny — nieformalny).

Tak jak zdania przeciwne nie moga byé¢ jednocze$nie prawdziwe — tak wlasnosci przeciw-
nych nie mozna przypisa¢ jednoczesnie temu samemu obiektowi. Nie wyklucza to jednak
sytuacji, w ktoérej ani jedna, ani druga wtasno$é z pary wlasnosci przeciwnych nie przy-
stuguje danemu obiektowi, np. woda w jeziorze moze nie by¢ goraca ani zimna (lecz
letnia), albo cytryna moze nie by¢ czerwona ani zielona (lecz zotta). Natomiast wlasnosci
sprzeczne obarczone sg silniejszym kryterium. Tak jak zdania sprzeczne nie tylko nie moga
by¢ jednoczesnie prawdziwe, lecz takze nie moga by¢ jednoczesnie falszywe — podobnie
zawsze jedna z pary wlasnosci sprzecznych musi danemu obiektowi przystugiwaé. A za-
tem glowny zarzut Rowe’a przeciw stabej teorii Niewystowionego polega na tym, ze nie
widzi on sposobu, w jaki Rzeczywiste moze uniknaé¢ posiadania jednej z pary wlasnosci
sprzecznych!” lub — inaczej moéwiac — Ze teoria ta nie pokazuje, w jaki sposob i dlaczego

ogranicza si¢ w niej dzialanie prawa wytaczonego srodka.

Wtasnosci przeciwne

P(a) Q(a)
% \ /

S Wrtasnosci sprzeczne

N / \
—Q(a) ~P(a)

Wtasnosci podprzeciwne

Rysunek 1: ,Kwadrat logiczny” wtlasnosci. Zaleznosci zachodza dla dwoch wlasnosci z jednej
domeny (np. domeny koloru) lub po prostu dla dowolnych wlasnosci P oraz @, dla ktorych
zachodzi (lub zaklada sie) Va(P(z) — —Q(x)).

By zobrazowa¢ swoje watpliwosci, Rowe podaje przyktad pary wlasnosci sprzecz-

nych: zielony — nie-zielony i liczby dwa. Czy liczba dwa moze by¢ zielona lub nie-zielona?

'TW.L. Rowe, Religious pluralism, dz. cyt., s. 146.
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Jesli mieliby$my pozosta¢ w obrebie koncepcji Hicka, nalezatoby stwierdzi¢, ze — poniewaz
liczbom nie mozna przypisa¢ wlasnosci koloru — liczba dwa nie jest ani zielona, ani nie-
zielona. Rowe stanowczo odrzuca taki poglad. Uwaza on, ze — poniewaz nie jest mozliwe,
by liczba dwa byta zielona — jest ona z konieczno$ci nie-zielona, a takie stwierdzenie wcale
nie pociaga za soba tezy, ze liczbom mozna przypisywaé¢ wlasnosci koloru'®.

Podobny zarzut przeciw pomystowi Hicka wysuwa Alvin Plantinga:

Jesli Hick uwaza, ze zaden z naszych terminéw nie moze zosta¢ uzyty dostownie
na okreslenie Rzeczywistego, to nie jest mozliwe, by to, co méwi, miato jakikolwiek
sens. Zaktadam, ze termin trzykotowy nie przystuguje Rzeczywistemu; Rzeczywiste
nie jest trzykotowe. Ale jesli Rzeczywiste nie jest trzykotowe, to wtasnosé ,nie jest
trzykotowe” przystuguje mu w sposéb dostowny; jest nie-trzykolowe. Trudno byloby

nie by¢ ani trzykotowym, ani nie nie-trzykolowym, ani nie uwazam, ze Hick chcialby

sugerowac, ze jest to mozliwe'®.

Ponadto nie jest pewne, czy sama para drugorzedowych wlasnosci ,substancjalny —
formalny” jest para wlasnosci przeciwnych, sprzecznych lub zupelnie od siebie niezalez-
nych (z ktéra mamy do czynienia, gdy na przyktad dzielimy kwiatki na czerwone i pach-
nace). Pozostawienie czytelnika z prostym wyliczeniem kilku wlasnosci substancjalnych
i formalnych sprawia, ze mozna niesprzecznie zatozy¢, ze istnieja wtasnosci, ktore nie sg
ani substancjalne, ani formalne. Podobnie, nietrudno wyobrazié¢ sobie wtasnosé, ktora jest
jednoczesnie substancjalna, jak i formalna — choc¢by, nie szukajac daleko, ,,jest sprzeczny”
oraz ,jest taki, ze mozna orzec o nim dwa prawdziwe sady, z ktorych jeden jest negacja
drugiego”??. Inaczej moéwiac, nie jest jasne, czy podzial zaproponowany przez Hicka jest
pelny i wyczerpujacy, tj. dzieli zbiér wlasnosci na podzbiér wtasciwy i jego dopetienie.
Jesli istnieje jakas wlasno$é substancjalna i formalna zarazem, utrzymywanie WNT traci
sens.

Zupehie odmienny zarzut wobec pomystu Hicka przedstawit Insole. Uwaza on, ze
ograniczenie mowienia o Bogu wytacznie do wypowiedzi o charakterze czysto formalnym
jest bezzasadne, poniewaz aby przypisa¢ Rzeczywistemu samemu w sobie jakakolwiek wta-
snos$¢ formalna, musimy wpierw posiada¢ wiedze na temat jego wtasnosci substancjalnych.
W rzeczywistosci, przypisywanie jakiemukolwiek przedmiotowi wlasnosci formalnych wy-
maga od podmiotu posiadania duzo wiekszej wiedzy niz przypisywanie mu wylacznie
wlasnosci substancjalnych. Skoro wlasnosé formalna méwi o (nie)mozliwosci przypisania
danemu przedmiotowi innych wtasnosci, aby moc ja w sposéb uprawniony orzec o tym

przedmiocie, musimy wpierw ustali¢:

1870b. tamze, ss. 147-149.

YA, Plantinga, Warranted Christian Belief, dz. cyt., s. 45. Ocena apofatyzmu Hicka dokonana przez
Plantinge jest tak samo rozbudowana, co surowa — por. tamze, ss. 43-63. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
uczynit on z koncepcji Hicka pewien rodzaj stomianej kukty, w wielu miejscach krytykujac go za poglady,
ktorych ten nigdy nie utrzymywat.

20Nawet jesli komus ten przyklad nie przypadnie do gustu, to mozna niesprzecznie zatozy¢, ze istnieja
takie wlasnosci.
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(1) jego ontologiczny typ (obiekt fizyczny, fikcyjny, rzeczywistosé boska itp.),

(2) jego ontologiczna nature (prosta, ztozona, osobowa, transcendentna, immanentna
itp.),

(3) nasz dostep poznawczy do przedmiotow tego typu oraz

(4) jakie typy wlasnosci mozna danemu przedmiotowi przypisywaé¢ w sposob upraw-

niony na podstawie tego, co wiemy o (1), (2) 1 (3).

Tymczasem do orzekania o danym przedmiocie wlasnosci substancjalnych nie potrzeba
posiada¢ tego rodzaju wiedzy. Wystarczy wiedzieé, ze np. ,ta sukienka jest czerwona” lub
ze ,Sherlock Holmes byt bystry”2!.

Wszyscy wymienieni wyzej autorzy podnosza przeciw Hickowi réwniez zarzut nie-
konsekwencji wskazujac, ze w wielu miejscach na okreslenie Rzeczywistego an sich uzywa
on pojeé, ktore — wedle jego wlasnego pomystu — nalezatoby zaliczy¢ do kategorii wtasno-
Sci substancjalnych, a nie formalnych. W jednym ze swych dziet Hick okresla Rzeczywiste
samo w sobie jako ,takie, ze gdyby nie bylo prawdziwe, cata dziedzina doswiadczen re-
ligijnych, w swojej réznorodnosci, bylaby czysta projekcja wyobrazni”?2. Mozna byloby
uparcie twierdzi¢, ze jest to wlasno$é formalna, ale by przystugiwata ona Rzeczywistemu,
nalezy wpierw przyznac¢ mu (substancjalng) wlasnosé ,,jest prawdziwe”. Oczywiscie zakta-
dajac, ze doswiadczenia religijne nie sa czysta projekcja wyobrazni®®. W innych miejscach

24
K ) Jbe_
5925

’

Hick przypisuje Rzeczywistemu wtasnodci ,bycia zZrodlem i podstawa wszystkiego
cia autentycznie doswiadczanym zaréwno jako fenomen teistyczny, jak i nieteistyczny
czy tez ,posiadania bogatej natury”?% i wiele innych okreslen, ktore sprzeciwiaja sie gtow-
nej zasadzie stabej teorii Niewyslowionego, ktora sam natozyt na mowe o Bogu?’.
Oprocz wspomnianej wyzej niekonsekwencji, koncepcja Hicka oskarzana jest takze
o zwykla sprzecznos¢. Wedtug Hicka niewystawialno$¢ Rzeczywistego samego w sobie
polega na tym, ze jego natura ,znajduje sie poza zasiegiem siatki ludzkich poje¢”. Wszystko
wskazuje na to, ze wlasnosci formalne réwniez naleza do takiej kategorii. Gdyby trzymac
sie $cisle tego sformutowania, takze one nie powinny zostaé¢ przypisane Rzeczywistemu an

sich.

Rzeczywiste w sobie nie moze byé tym, za co ma je Hick — rzeczywistoscia catkowicie

przekraczajaca sie¢ ludzkich poje¢. Stwierdzi¢ powyzsze, to zaprzeczyé, ze Rzeczy-

wiste przekracza wszystkie pojecia, bo ,przekracza” tez jest ludzkim pojeciem?®.

217ob. C.J. Insole, Why John Hick cannot. .., dz. cyt., ss. 19-20. Por. P. Sikora, Logos Niepojety, dz.
cyt., s. 121.

22J. Hick, A Christian Theology of Religions. .., dz. cyt., ss. 59-60.

ZPor. W.L. Rowe, Religious pluralism, dz. cyt., s. 145.

24]. Hick, A Christian Theology of Religions. .., dz. cyt., s. 27.

25Tenze, An Interpretation of Religion. .., dz. cyt., s. 242, 246-247.

26Tenze, A Christian Theology of Religions. .., dz. cyt., s. 62.

2"Por. W.L. Rowe, Religious pluralism, dz. cyt., s. 146; C.J. Insole, Why John Hick cannot..., dz.
cyt., s. 26 oraz A. Plantinga, Warranted Christian Belief, dz. cyt., ss. 44-45.

Z8W.L. Rowe, Religious pluralism, dz. cyt., s. 145-146. Cytat w j. polskim za P. Sikora, Logos Niepojety,
dz. cyt., s. 120.
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Argument ten mozna probowaé odeprzeé biorgc za dobrg monete interpretacje wia-
snodci formalnych i substancjalnych zaproponowana przez Rowe’a. Wedlug niej wlasnosci
substancjalne Rzeczywistego to wlasnosci istotowe, nalezace do jego natury. Poniewaz ta
przekracza sie¢ ludzkich poje¢, nie moga one zosta¢ przypisane Rzeczywistemu. Naleza-
toby jednak wtedy uznaé¢, ze wtasnosci formalne — np. chetnie przez Hicka przypisywana
Rzeczywistemu wtasnosé ,taki, ze nasze substancjalne pojecia sie do niego nie stosuja’ —
nie naleza do natury Rzeczywistego. Proba ta ma szanse powodzenia. Wymagataby jednak
najpierw wyeksplikowania pojecia natury i przedstawienia mozliwosci epistemologicznego
dostepu do niej. Nietrudno zauwazy¢, ze taka filozoficzna teoria miataby kilka niepoza-
danych wtasnosci. Na przyktad taka, ze dopuszczataby istnienie obiektéw posiadajacych
istotowe, nalezace do natury wtasnosci, ktére w zasadzie im nie przystuguja, lub ktoérych
z pewnych powodéw nie mozna im przypisa¢. Ponadto, nie jest do korica jasne, dlaczego
proste, bezposrednie wtasnosci substancjalne Rzeczywistego an sich maja znajdowaé sie
spoza zasiegiem siatki ludzkich poje¢”, a bardziej ztozone formalne wtasnosci maja juz
w tej siatce sie miesci¢. Nalezy takze odnotowaé, ze podejscie Rowe’a jest niezgodne z ta
interpretacja teorii Niewystowionego, zgodnie z ktora niewystawialno$é¢ nie wynika z sa-
mych tylko ograniczeri podmiotu poznajacego, lecz jest istotna czesciag transcendentnej
natury Boga.

W podobnym duchu wypowiada sie Sebastian Géb?? konstatujac, ze sama niewysta-
wialnos¢ Rzeczywistego nalezaloby wlasciwie zaliczy¢ do jego wtasnosci substancjalnych.
Jego zdaniem, gdy Hick nazywa Rzeczywiste niewystawialnym, jego celem jest nie tyle
okreslenie zasad uzywania tego terminu, lecz raczej wyjasnienie swojej koncepcji Rze-
czywistego, a bycie niewystawialnym jest istotna czescia tego pojecia. Niewystawialnosé
Rzeczywistego nalezy zatem do jego natury i jest doktadnie tym, co odréznia Rzeczywiste
od innych obiektow. Z tego powodu nalezy uznaé, ze niewystawialnosé jest jego istotowa
i substancjalna wlasnoscia, lecz wtedy — zgodnie z sama stabg teoria Niewystowionego —
nie moze ona zosta¢ przypisana Rzeczywistemu.

Kolejna grupa argumentoéw przeciwko koncepcji Hicka uderza w nia jako teorie plu-
ralizmu religijnego. Insole podaje dwa rudymentarne warunki, jakie musi spelnia¢ dobra
hipoteza — sprawia¢, ze dane zostaja wyjasnione 1) lepiej, niz gdyby to mialo miejsce
bez tej hipotezy oraz 2) lepiej niz w Swietle innych hipotez. W takim wypadku staba
teoria Niewystowionego Hicka bytaby dobra hipoteza religijnego pluralizmu, gdyby wy-
jasniata roznorodnosé religijnych doswiadczen 1) lepiej, niz gdyby to mialo miejsce bez

postulowania Rzeczywistego samego w sobie oraz 2) lepiej niz inne teorie wyjasniajace ten

29Z0b. S. Gib, Languages of ineffability: the rediscovery of apophaticism in contemporary analytic
philosophy of religion, [w:] Negative Knowledge, red. S. Hiisch i in., Narr Francke Attempto Verlag,
Tiibingen 2020, ss. 191-206.
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fenomen. Wedltug Insole’a, postulowanie istnienia takiego X, o ktéorym mozemy stwier-
dzi¢ jedynie tyle, ze nic o nim nie moze zosta¢ stwierdzone, nie moze stanowi¢ wyjasnienia
czegokolwiek. A zatem teoria Hicka nie spelnia zadnego z tych warunkow?C.

Plantinga idzie o krok dalej i oskarza Hicka o intelektualny imperializm. Skoro wy-
jasnieniem religijnego pluralizmu w stabej teorii Niewystowionego jest postulowanie Rze-
czywistego samego w sobie, ktoremu w sposoéb dostowny nie mozemy przypisywaé zadnej
wlasnosci substancjalnej, Hick konkluduje, ze standardowy jezyk religijny, wszelkie do-
gmaty, tezy i doktryny wszystkich religii nalezy uznaé¢ za falszywe — o ile tylko traktu-
jemy je dostownie a nie ,mitologicznie”3!. Nietrudno zauwazyé, ze motywacja stojaca za
takim stwierdzeniem jest che¢ zachowania rownorzednosci wszystkich wyznan. Jednakze,

zdaniem Plantingi, taka konstatacja przynosi zupetnie odmienny skutek:

Teraz deklarujemy, ze wszyscy sie myla — wszyscy, oprocz nas i kilku o$wieconych
dusz. |...] Wspanialomyslnie uwazamy, ze reszta ludzkosci bladzi; nie ulega wat-
pliwosci, ze checi maja dobre, ale niestety myla sie co do tego, co uwazaja za naj-
wazniejsze i najcenniejsze. Trudno mi uznaé taka postawe za manifestacje tolerancji

i intelektualnej pokory, wyglada to raczej na wyraz protekcjonalnosci®?.

W koncu, tak jak praca Jonesa, tak i staba teoria Niewystowionego Hicka pozbawiona

jest rozwazan o charakterze logicznym. Jak zauwaza Insole:

Mimo iz Hick nazywa wtasnosci formalne ,,generowanymi logicznie”, nie ma w nich
nic specjalnie ,logicznego”. Stwierdzenie, ze Bog jest taki, ze ,zadne substancjalne
pojecia sie do niego nie stosuja”’ nie ma charakteru analitycznego w zadnym z niekon-
trowersyjnych senséw intensji pojecia ,,Bog”. Jesli istnieja jakies ,logiczne” podstawy,
ktore generowalyby takie formalne wtasnosci, Hick powinien je wyraznie okreslié.
Jednakze perspektywa wskazania takich podstaw nie wyglada obiecujaco?3.

Okazuje sie jednak, ze praca Hicka potrafita zainspirowa¢ innych autoréw do przepro-
wadzenia rozwazan, w ktérych teologia apofatyczna ujeta jest juz w bardziej formalne
struktury. Przyktadem takich rozwazan jest Petera Kiiglera propozycja sformulowania

uniwersalnej i egzystencjalnej zasady teologii negatywnej.

39Por. C.J. Insole, Why John Hick cannot. .., dz. cyt., ss. 31-32.
31Por. J. Hick, An Interpretation of Religion. .., dz. cyt., s. 348.
32A. Plantinga, Warranted Christian Belief, dz. cyt., s. 62.
33C.J. Insole, Why John Hick cannot. .., dz. cyt., s. 28.
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Rozdzial 4

Uniwersalna 1 egzystencjalna zasada
teologil negatywnej

4.1 Metafora ciemnosci

Punktem wyjscia rozwazaii Petera Kiiglera! sa pisma Pseudo-Dionizego Areopagity.
Uwaza on, ze kluczowa zaréwno dla rozwazan Dionizego, jak i dla catego nurtu religijnego
mistycyzmu, jest metafora ciemnosci?. W szczegolnosci sadzi, ze w jezyku Areopagity
stowo ,ciemno$¢” zwiazane jest z poznawczymi deficytami, ktére nazywa on ,prawdzi-
wie mistyczng ciemnoscia niepoznawalnosci”™®. Skoro Bog przekracza wszelkie pojmowanie
i wszelka wiedze, nasza sytuacja poznawcza moze zosta¢ poréwnana do ciemnosci nocy,
w ktorej nie mozemy uzyskac¢ wiedzy o otaczajacym nas §wiecie bazujac wytacznie na zmy-
sle wzroku. Zdaniem Kiiglera podobienistwo tych przypadkoéw jest na tyle wystarczajace,
by moéwié¢ sensownie o ,ciemnosci” jako metaforze Boga. Pod pewnym wzgledem sytuacje
te sa jednak niepodobne. W ciemnosci mimo wszystko mozemy tworzy¢ pewne przekona-
nia na temat otaczajacego nas swiata, jakkolwiek nie mozemy uzasadnié¢ tych przekonan
poprzez odwolanie sie do tego, co widzimy. Z powodu tego ograniczenia, takie przekonania
nigdy nie stang sie wiedza. Natomiast w apofatycznej teologii Dionizego nie tylko formuto-
wanie wiedzy o Bogu jest poza zasiegiem ludzkich mozliwosci, lecz nawet samo nabywanie
przekonan o nim wydaje si¢ niemozliwe. Bog jest niewystawialny i niepojmowalny, jest
ponad wszelkim stwierdzeniem i ponad wszelkim zaprzeczeniem.

Przyjecie takiej metafory Boga ma jednak pewne niepozadane konsekwencje. We
wspotczesnej filozofii Boga uwaza sie, ze metaforyczny dyskurs o Bogu presuponuje po-

siadanie o nim pewnych dostownych przekonari?. Jesli przyjmiemy taka teze, nietrudno

Ip. Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, ,Religious Studies”, vol. 41 (2005), ss. 95-105.

2 Boska ciemno$é” to tytul pierwszego rozdziatu Teologii mistyczne;.

3Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 3.

4Na to, ze za religijnym jezykiem metaforycznym powinny sta¢ jakies dostowne przekonania, wska-
zuje wielu myélicieli. Na przyklad Walter Stace twierdzi, ze kazda sensowna metafora powinna by¢ oparta
na podobienstwie oraz przynajmniej teoretycznie powinna by¢ ona przektadalna na jezyk dostowny. Te
dwa warunki odpowiadaja dwém popularnym teoriom metafor. Wedlug pierwszej z nich metafory to za-
kamuflowane poréwnania, wedtug drugiej posiadajg one to samo znaczenie, co odpowiadajacy im opis
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wskaza¢ paradoksalny charakter metafory ciemnosci. Mowi ona, ze nabywanie i utrzy-
mywanie jakichkolwiek dostownych przekonan o Bogu nie jest mozliwe, a jednoczesnie —
jak kazda metafora — zaktada posiadanie takich przekonari. Celem rozwazan Kiiglera jest
unikniecie tego paradoksu. Mowiac doktadniej, chce on pokazaé¢, ze mozliwe jest utrzy-
manie ,ciemnosci” jako metafory Boga przy jednoczesnym zachowaniu tezy, ze religijny

jezyk metaforyczny presuponuje pewne dostowne przekonania o Bogu®.

4.2 Dwie zasady teologii negatywne]j i ich paradoksalne
konsekwencje

Zdaniem Kiiglera dostowna podstawa dla metafory ciemnosci jest centralna idea
teologii apofatycznej rozumianej jako teologia milczenia — mianowicie taka, ze Bog jest
niewystawialny, nie mozna o nim nic powiedzie¢. Z punktu widzenia niniejszej pracy inte-
resujacy jest fakt, ze Kiigler stara sie wyrazi¢ ja we wzglednie formalny® sposob. Pierwsza

iteracja jego staran jest ogolna (uniwersalna) zasada teologii negatywnej (UNT):
(UNT) Dla kazdej wlasnosci ), Bog ani posiada, ani nie posiada Q.

Niestety, sad wyrazony przez UNT dzieli z teorig Niewystowionego jej dobrze znane
problemy z zachowaniem sp6jnosci. Skoro UNT jest wyrazaniem wykorzystujacym ogolna
kwantyfikacje przebiegajaca po zbiorze wtasnosci, mozemy ja egzemplifikowaé uzywajac
jakiejkolwiek wtasnosci. Rozwazmy w takim razie wlasno$¢ B oznaczajaca ,jest niebieski”.
Mozemy nastepnie sformutowaé (bardziej ztozona) wlasnosé ,ani jest, ani nie jest niebie-
ski” i oznaczy¢ ja przez B*. Teraz, powolujac sie na UNT, zmuszeni jesteSmy przyznaé,
ze Bog posiada wlasnosé B* i jednoczesnie — zgodnie z ta sama zasada — ani posiada, ani
nie posiada B*. Nietrudno zauwazy¢, ze w rzeczywistosci powyzszy argument zupelnie nie
zalezy od wlasnosci wyrazonej przez B i przy jego pomocy mozemy wyprodukowaé tyle
sprzecznosci, ile tylko istnieje wlasnosci. Z tego powodu Kiigler proponuje zastapi¢ UNT

szczegOtowa (egzystencjalna) zasada teologii negatywnej (ENT).

(ENT) Nie istnieje wlasnosé @) taka, ze Bog posiada lub nie posiada Q).

dostowny — por. W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, Macmillan & Co Ltd, London 1961, ss. 284-306.
Cytowany w poprzedniej sekcji Christopher Insole podaje nieco bardziej ogélng teorie (religijnych) meta-
for. W jego koncepcji sensowna wypowiedZ metaforyczna powinna spelnia¢ trzy warunki: 1) jej odbiorca
powinien pojaé, ze dostowna interpretacja nie jest odpowiednia; 2) powinien potrafi¢ rozpozna¢ wszystkie
metaforyczne znaczenia tego wyrazenia oraz 3) powinien moéc wybraé¢ wtlasciwe znaczenie metaforyczne
uzyte w danym kontekscie — por. C.J. Insole, Metaphor and the Impossibility of Failing to Speak about
God,  International Journal for Philosophy of Religion”, vol. 52 (2002), ss. 35-43. Podobne podejscie do
jezykowych metafor prezentuje John Searl — por. J. Searl, Metaphor, [w:| Metaphor and Thought, red.
A. Ortony, Cambridge University Press, Cambridge 1993, ss. 83-111.

5Zob. P. Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, dz. cyt., s. 96.

50n sam deklaruje, ze jest to zapis potormalny (semiformal) — por. tamze, s. 98.
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Zanim posuniemy sie dalej w naszych rozwazaniach, przedstawmy powyzsze zasady
w nieco bardziej formalny sposob. Skoro UNT wykorzystuje kwantyfikacje po wtasno-
Sciach, na potrzeby jej formalizacji najrozsadniej bedzie zaadaptowaé¢ logike drugiego

rzedu. W takim ujeciu UNT przybierze postac

(UNT") Vg =(Q(g) V—Q(g)),

gdzie @) jest symbolem predykatowym, a g stala indywiduowa oznaczajaca Boga. W takim

sformutowaniu sprzeczno$é jest jeszcze bardziej oczywista:

(4.1) Yo ~(Q(g) v ~Q(9)) (UNT)

(4.2) ~(B(g) v ~B(9)) (4.1, V elim.)

(4.3) =B(g) A B(g) (4.2, p. De Morgana, —— elim.)

(4.4) B(g) (4.3, A elim.)

(4.5) ~B(g) (—I1-)
contr. 4.4, 4.5

Zinterpretowanie terminu ,Bég” w kategoriach deskrypcji okreslonej prowadzitoby

do przeformutowania UN'T w nastepujacy sposob:

(UNT”) G(x) =Vg ~(Q(x) V ~Q(x)).

Jednakze w takim wypadku oddanie naturalno-jezykowego terminu ,,B6g” przy pomocy
predykatu prowadzi do dodatkowych niepozadanych konsekwencji. Jedna z nich jest zda-

nie, ze cos jest Bogiem wtedy i tylko wtedy, gdy nim nie jest:

(46) Gl2) =Yg ~(Q(x) v ~Q()) (UNT")
(4.7) G(z) =-(G(z) VvV -G(x)) (4.6, V elim., syl. hip.)
(4.8) G(x) =-G(z) ANG(x) (4.7, p. De Morgana, —— elim., syl. hip.)
(4.9) G(x) =-G(x) (4.8, A elim.)
(4.10) G(x) (= elim., p. Claviusa 4.9)
(4.11) —~G(x) (=11-)

contr. 4.10, 4.11

7, powodu powyzszych probleméw w tejze sekcji bede traktowal termin ,,B6g” jako
nazwe wtlasna. Za takim ujeciem stoja jeszcze dwa argumenty. Po pierwsze, utatwi to po-
roOwnanie zasad Kiiglera z tymi formalnymi ujeciami teorii Niewystowionego, w ktorych
uzycie predykatu w celu oddania stowa ,,B6g” jest niemozliwe, nieintuicyjne lub prowadzi
wprost do sprzecznosci. Po drugie, skoro kwestia (nie)istnienia Boga nie jest centralnym

zagadnieniem teologii apofatycznej — przeciwnie, myéliciele apofatyczni raczej uznawali
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jego istnienie za pewnik — przyjecie tej kategorii jezykowej nie bedzie kwestig kontrower-

syjna’. Odpowiadajace takiemu ujeciu sformutowanie ENT przybierze nastepujaca postac:

(ENT?) =3¢ (Q(g) V—~Q(g))-

Powodem, dla ktorego UNT zostalo zastapione przez ENT byl fakt, ze pierwsza
z tych zasad prowadzita do potencjalnie nieskoniczonej liczby paradokséw — przy jej po-
mocy mozna bylo wygenerowaé¢ paradoks samoodniesienia dla kazdej wlasnosci obecnej
w jezyku. Nie oznacza to jednak, ze ENT pozwala ostatecznie uniknaé¢ tego problemu.
Szczegbdtowa zasada teologii negatywnej takze jest dostowna wypowiedzia o Bogu wyra-
zona w jezyku. Przypisuje ona Bogu pewna (zlozona) wlasnosé — ,taki, ze nie ma zadnej
wtasnosci, ktora On posiada lub nie posiada”. Nazwijmy te wtasnosé¢ G*. Ponownie jeste-
Smy zmuszeni stwierdzi¢, ze z ENT wynika, ze Bog posiada wlasnoéé¢ G*, co jednoczesnie
jest sprzeczne z ENT, poniewaz zgodnie z jej trescig nie istnieje zadna wlasnosé, ktora
Bog posiada (ani taka, ktorej nie posiada). Jednakze, zdaniem Kiiglera, logiczny problem
ENT nie jest tak wielki jak trudnosci nekajace UNT. Jest on jednak na tyle powazny,
ze w ostatniej czesci pracy® probuje sobie z nim poradzi¢é. Rozwaza on trzy strategie:

.samopodwazenie”, ,ograniczenie” i ,samowykluczenie™.

4.3 Strategie Kiiglera

Strategia samopodwazenia polegataby wtasciwe na rezygnacji z metafory ciemnosci.
Warto podkreslié, ze jest ona bliska tresci samej Teologii mistycznej jak i wielu interpre-
tacji tego tekstu, wedle ktorych doktryna apofatyczna Dionizego w takim samym stopniu
kwestionuje zasadnos¢ afirmatywnego, jak i negatywnego dyskursu o Bogu. Wielu auto-
row nazywa to podejscie ,negacja negacji’l? i wskazuje je jako najwazniejszy powod, dla
ktorego teologia negatywna jest teologia milczenia. Oferuje ona pewna droge ku Bogu,
lecz im dalej na niej sie znajdujemy, tym wieksze trudnosci napotyka nasz jezyk i umyst.
Na koncu tej drogi takze i ona sama musi zosta¢ porzucona, poniewaz i ona stanowi
niewtasciwy sposéb moéwienia i myslenia o nim — wobec nieopisywalnego Boga pozostaje
wytacznie milczenie. Zdaniem Kiiglera jego EN'T moze przyczynié¢ si¢ do lepszego zrozu-
mienia takiego stanowiska. Jego szczegdtowa zasada teologii negatywnej pelnitaby tutaj

role eksplanacyjna — miataby bowiem ttumaczyé¢, na czym doktadnie polegaja trudnodci,

"Por rozdz. 1.4.

8Zob. P. Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, dz. cyt., s. 99-103.

90rg. odpowiednio: self-subversion, restriction i self-exclusion. Ten $rodkowy termin Piotr Sikora
ttumaczy dostownie, jako ,restrykcje”, por. P. Sikora, Logos Niepojety, Wydawnictwo Universitas, Krakow
2010, ss. 121-122.

19D, Turner, The Darkness of God: Negativity in Christian Mysticism, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 45; P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction
to Their Influence, Oxford University Press, New York — Oxford 1993, s. 213; D. Brylla, Rozwazania
o apofatycznej kategorii ,negacja negacji”, ,Seminare”; vol. 38 (2017), ur 1, ss. 65-76.
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ktore jezyk ludzki napotyka przy probie opisu transcendencji. Jednakze sam Kiigler nie
jest przekonany co do stusznosci takiego podejscia, poniewaz oznacza ono pogodzenie sie

z paradoksalnym charakterem teorii Niewystowionego, a nie usuniecie go:

[...] to, czy dojscie do sprzecznosei (i wywotane nim milczenie) zostanie uznane za

najwspanialsze osiggniecie czy tez niepozadane niepowodzenie teologii jest kwestia

filozoficznego temperamentu. Nie kazdy bedzie zachwycony strategia samopodwaze-
11

nia'".

Najwyrazniej filozoficzny temperament Kiiglera sprawia, ze on sam zachwycony nig nie
jest.

Druga z rozwazanych strategii polegataby na podzieleniu zbioru wlasnosci na dwie
klasy i ograniczeniu stosowania ENT tylko do jednej z nich. Przyktadem takiego rozwia-
zania jest podzial wlasnosci przypisywanych Bogu na substancjalne i formalne, ktorego
dokonat Hick!?. Prébujac obroni¢ ENT przed paradoksem samoodniesienia mozna by
zatozy¢, ze dotyczy ona tylko wlasnosci substancjalnych. Przy takim zalozeniu szczego-
towa zasada teologii negatywnej Kiiglera glositaby, ze nie istnieje substancjalna wtasnosé
Q@ taka, ze Bog posiada lub nie posiada (). Natomiast ta wtasno$é, ktéra wyrazona jest
przez sama tresé tej zasady (a ktora poprzednio oznaczylismy jako G*), nalezy do kate-
gorii wlasnosci formalnych. W ten sposoéb unikamy sytuacji, w ktérej ENT odnosi sie do
samej siebie. Jednakze Kiigler nie jest przekonany takze do takiego stanowiska. Uwaza
on, ze podzial na wlasnosci formalne i substancjalne zaproponowany przez Hicka, a takze
proby doprecyzowania tego podziatu przez jego krytykow sa albo beznadziejnie niejasne,
albo — w najlepszym razie — przebiegaja w nieodpowiednich miejscach.

W zamian za to proponuje on trzecig strategie, ktéra nazywa samowykluczeniem.
W mysél tego rozwiazania szczegdltowa zasada teologii negatywnej dotyczy wszystkich wla-
snosci przypisywanych Bogu poza ta, ktora sama ta zasada wyraza. Innymi stowy, z za-
siegu obowiazywania ENT wykluczamy wtasnosé G* (,taki, ze nie ma zadnej wtasnosci,
ktora On posiada lub nie posiada”), czyli te wlasnie, ktora jest przypisywana Bogu przez
ENT. Zdaniem Kiiglera taki zabieg najlepiej stuzy przedstawieniu ENT jako dostownej

podstawy dla metafory ciemnogdci.

4.4 Dyskusja

Warto zauwazy¢, ze ENT’ (a takze naturalno-jezykowe sformutowanie zawarte w ENT)
przyjmuje pewng posta¢ negacji prawa wylaczonego srodka. Majac to na uwadze, przy
probie ujecia rozwazan Kiiglera w formalne struktury powinni$my zrezygnowaé ze stoso-
wania logiki klasycznej z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, w klasycznych przy-

padkach zasada tertium non datur musi obowiazywac. Po drugie, zastepowania (UNT?)

1P Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, dz. cyt., s. 100.
1270b. rozdz. 3.
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przez (ENT’) na gruncie logiki klasycznej traci jakikolwiek sens, poniewaz wyrazenia te sa
rownowazne (nietrudno zauwazy¢, ze rownowaznosé obu zasad konstytuowana jest przez
prawo De Morgana)!?. Kiigler jest $wiadomy tego faktu i sam proponuje, by do przedsta-
wienia apofatycznego dyskursu zastosowaé jedng z logik nieklasycznych!®. Niestety, nie
podaje on wprost zadnego konkretnego rachunku, ktory mogtby stuzy¢ jako odpowiednia
rama dla jego rozwazain. Sprobujmy jednak przyjrzeé sie blizej tej kwestii.

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze najlepsza kandydatks do oddania formal-
nej struktury pogladow Kiiglera jest logika intuicjonistyczna. Powstalta ona jako rezultat
formalizacji pewnych pogladéw dotyczacych podstaw matematyki (zwanych intuicjoni-
zmem). Poglady te byly rozwijane w pierwszych dekadach ubieglego stulecia i podobnie
jak wiekszosé nurtéw filozoficznych badan nad podstawami matematyki tamtego okresu,
powstaly w reakcji na pewne antynomie dostrzezone w teorii mnogoscil®. Od samego
poczatku oczywistym byto, ze logika intuicjonistyczna, jako préba sprecyzowania intu-
icjonistycznych sposobéw wnioskowan pochodzacych z odmiennej, zrekonstruowanej ma-
tematyki, nie moze akceptowaé¢ wszystkich praw stosowanych na gruncie rachunku kla-
sycznego. Do jej najbardziej znanych wlasnosci nalezy fakt, ze odrzuca ona prawo wyla-
czonego $rodka. Dzi§ mozna $miato powiedzieé¢, ze logika intuicjonistyczna jest najlepiej
ugruntowana i najszerzej zbadang logika nieklasyczng posiadajaca te wlasnosé¢ — co dla
celow formalizacji ENT byloby pozadana cecha.

Powiedzieliémy jednak, ze rachunek logiczny, ktory by mial leze¢ u podstaw rekon-
strukeji ENT powinien takze blokowaé¢ réwnowaznos¢ UNT’ i ENT’. Problem w tym, ze
logika intuicjonistyczna nie spelnia tego kryterium. W rzeczywistosci odrzuca ona ,,jedna

czwarta” praw De Morgana, to znaczy jedna implikacje jednego z tych praw, mianowicie:
J’AINT —-VrA — dx—A.

Implikacja w druga strone oraz drugie z praw De Morgana stanowiace o tym, ze UNT’

pociaga za sobg ENT’ i vice versa, w logice intuicjonistycznej zachodzi:

|_INT dr—A — —VzA.
l_INT Ve—A — —dzA.
|_INT —-dzA — Va-A.

7 tego powodu takze logika intuicjonistyczna nie moze staé¢ si¢ wiasciwym narze-
dziem do oddania struktury wnioskowan Kiiglera. Mozna jeszcze probowaé ostabia¢ in-

tuicjonistyczna negacje na tyle, by w ten sposéb utworzony rachunek zachowat wlasnosé

BWarto dodaé¢, ze nie ma znaczenia tutaj fakt, ze dla formalizacji zasad Kiiglera zastosowaliémy logike
drugiego rzedu. Prawa rzadzace ta rownowazno$cig zostaja zachowane.

147ob. P Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, dz. cyt., s. 98-99.

15Historie i okolicznoéci powstania logiki intuicjonistycznej opisuje w P. Urbaiiczyk, Geneza intuicjo-
nistycznego rachunku zdan i Twierdzenie Gliwienki, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr 56 (2014),
ss. 33-56.
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¥ AV —A i, dodatkowo, posiadal wtasnosé ¥ —(A A B) — - AV = B. Okazuje sie jednak,
ze te same prawa De Morgana zostaja zachowane w stabszej od logiki intuicjonistycz-
nej logice minimalnej Johanssona, a nawet w logice subminimalnej z najstabsza intu-
icjonistyczna negacja'®. Filozof badajacy teorie zawierajace sprzecznosci powinien takze
ucieszy¢ sie z faktu, ze obie te logiki posiadaja parakonsystentne wlasnosci. By¢ moze
istnieje jakas odmiennie budowana logika parakonsystentna, ktéra blokuje zaréwno prawo
wytaczonego srodka, jak i to prawo De Morgana, ktére prowadzi do niechcianych przez
Kiiglera rownowaznosci UNT i ENT. Niestety, Kiigler — poza uwaga o nieklasycznosci
rachunku, w ramach ktérego ENT stanowiloby formalna teorie teologii milczenia — nie
doktada staran, by taki rachunek wskaza¢ lub skonstruowaé. Mimo tego utrzymuje, ze
taka wtasnie nieklasyczna (ale nieokreslona) logika jest implicite wykorzystywana przez
Pseudo-Dionizego Areopagite w ostatnim rozdziale Teologii mistycznej'’.

Skoro w dyskusji pojawit sie juz watek logik parakosystentnych, warto wspomnie¢,
ze motywacja dla wprowadzenia EN'T byt dla Kiiglera fakt, ze UNT generowato potencjal-
nie nieskoriczenie wiele zdan sprzecznych — doktadnie tyle, ile wtasnosci (lub predykatow)
znajduje sie w jezyku. Po zastapieniu UNT przez ENT sprzecznosé pojawiata sie tylko
w przypadku uzycia tej wlasnosci, ktéra ENT wyraza. Nie jest jednak do korica jasne,
dlaczego nieskonczenie wiele sprzecznosci miatoby by¢ gorsze niz jedna. Jak wspomnieli-
Smy w rozdziale 1.3, gtéwnym powodem, dla ktérego w teoriach unika sie sprzecznodci,
jest fakt, ze pociagaja one za soba wszystko — w systemach, w ktérych pojawia sie para
zdani sprzecznych, mozna dowiesé dowolne zdanie!®. Mowiac bardziej $cistym jezykiem,
systemy takie ulegaja przepetnieniu. O ile nie poruszamy sie w sferze logik parakonsystent-
nych, do przepetnienia systemu wystarczy pojawienie sie jednej pary zdan sprzecznych.
Nie potrzeba do tego ich nieskoiiczonej liczby.

Warto takze zwrécié uwage na sposob, w jaki Kiigler probuje poradzi¢ sobie ze
sprzecznoscia. Strategia ,samowykluczenia”, ktoéra proponuje, nakazuje wylaczy¢ z zasiegu
oddziatywania ENT wlasnos¢, ktora sama ta zasada wyraza. Kiigler usituje uzasadnié za-
stosowanie takiej strategii uzusem takich naturalno-jezykowych wyrazen, jak np. ,nie ufaj
nikomu” (w domysle, uzywajacy takiego zwrotu mialtby chcieé¢ przekazac: ,nie ufaj nikomu

procz mnie mowigcemu Ci teraz, bys$ nie ufat nikomu”) lub pojawianiem sie podobnych

6Por. J.M. Dunn, Generalized Ortho Negation, [w:] Negation: A Notion in Focus, red. H. Wansing,
Walter de Gruyter, Berlin — New York 1996, ss. 3-26; S.P. Odintsov, Constructive Negations and Para-
consistency, Trends in Logic, vol. 26, Springer-Verlag, New York 2008; S.P. Odintsov, On the structure
of paraconsistent extensions of Johansson’s logic, ,Journal of Applied Logic”, vol. 3 (2005), ss. 43-65;
Y. Shramko, Dual Intuitionistic Logic and a Variety of Negations: The Logic of Scientific Research, ,,Stu-
dia Logica: An International Journal for Symbolic Logic”, vol. 80 (2005), ss. 347-367; A. Colacito i in.,
Subminimal negation, ,Soft Computing”, vol. 21 (2016), ss. 165-174; N. Bezhanishvili i in., A Study of
Subminimal Logics of Negation and Their Modal Companions, [w:| Language, Logic, and Computation,
red. A. Silva i in., Springer, Berlin — Heidelberg 2019, ss. 21-41.

17Zob. P Kiigler, The meaning of mystical ‘darkness’, dz. cyt., s. 98.

1870b. rozdz. 1.3 a takze G. Priest, What so bad about contradictions?, ,The Journal of Philosophy”,
vol. 95 (1998), nr 8, ss. 410-426.
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strategii w pewnych interpretacjach klasycznego paradoksu ktamcy. Nietrudno jednak
uzna¢ samowykluczenie za zwykle rozwiazanie ad hoc, ktore — zamiast rozwiazywacé —
ucieka od paradoksu samoodniesienia generowanego przez szczegdtowa zasade teologii ne-
gatywnej i jako takie nie moze zosta¢ uznane za satysfakcjonujaca strategie radzenia sobie

ze sprzeczno$ciami teologii milczenia.
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Rozdzial 5

Semantyczna zasada teologii
negatywnej

Obiekcje podobne do tych podniesionych w poprzednim rozdziale moga réwnie do-
brze dotyczy¢ interpretacii teologii negatywnej, ktora przedstawit Jerome I. Gellman'.
W jego rozwazaniach teologia apofatyczna jest teorig, w ramach ktorej jakikolwiek predy-
kat P jezyka ,skoniczonych bytéw” nie moze byé prawdziwie orzekany o Bogu. Gtoéwna teza
tej teorii jest, ze Bog nie nalezy do przedmiotowego zakresu odniesienia zadnego z pre-
dykatow naszego jezyka. Jedli teolog apofatyczny neguje posiadanie przez Boga jakiejs
wlasnosci, ma on na mysli raczej negacje wykluczajgcg niz negacje wyboru. Jego zamiarem
jest wylacznie stwierdzenie, ze to nieprawda, ze predykat P przystuguje Bogu, niekoniecz-
nie sugerujac, ze mozna o nim orzec dopekienie tego predykatu, czyli nie-P. Rozwazania
te doprowadzily Gellmana do sformutowania pewnego wariantu zasady teologii negatyw-
nej, ktory (przynajmniej na poziomie syntaktycznym) tozsamy jest z UNT przedstawiong
w poprzednim rozdziale. Mimo podobnych zarzutéw wysuwanych w strone obu autoréow,

punkt wyjscia teorii Gellmana jest zgota odmienny od tego, ktory przyswiecal Kiiglerowi.

5.1 Wewnetrzne i zewnetrzne problemy jezyka religij-
nego

Gellman ocenia adekwatnos¢ roznych analiz znaczenia jezyka religijnego. Wedle tej
oceny, takie analizy powinny by¢ klasyfikowane i porzadkowane nie ze wzgledu na to,
jak wiele z jezyka religijnego moga objaé, lecz ze wzgledu na to, ktoérych jego elemen-
tow dotycza. Gellman zauwaza, ze zdania jezyka religijnego nie maja réwnego statusu.
Jedne z nich sg bardziej istotne od drugich. Np. w przypadku tradycji chrzescijanskiej,
najwazniejszym fragmentem jezyka religijnego sa teksty biblijne i pisma Ojcéow Kosciota,

a — dajmy na to — teksty publikowane we wspotczesnych poradnikach kaznodziejskich czy

1Zob. J.I. Gellman, The Meta-Philosophy of Religious Language, ,Nous”, vol. 11 (1971), ss. 151-161.
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nawet czasopismach teologicznych stanowia jego drugorzedna czesé. Podobnych podzia-
tow mozna dokonaé¢ w jezyku religijnym wiekszosci zachodnich religii. Na tej podstawie
Gellman wyréznia dwa rodzaje probleméw religijnych: zewnetrzne i wewnetrzne.
Problemem religijnym jest dowolny problem sformulowany w jezyku religijnym,
ktory na pierwszy rzut oka przedstawia wierzeniom religijnym jakiekolwiek trudnodci,
np. kontestuje je — najczedciej zawierajac pare zdan przeciwnych lub sprzecznych, ale
jednakowo ugruntowanych w jezyku religijnym?. Wewnetrzny problem religijny musi by¢
rozpoznany w tej czesci jezyka religijnego, ktora stanowi jego podstawe i najistotniej-
szy fragment. Wszystkie inne problemy religijne sg zewnetrzne. Przyktadem zewnetrznego
problemu religijnego jest niezgodno$é¢ twierdzenia o wszechwiedzy Boga (w szczegolno-
Sci wiedzy dotyczacej przyszlosci) z teza o wolnej woli. Zagadnienie to nie pojawia sie
w podstawowych tekstach chrzescijanskich czy judaistycznych — zostato wypracowane do-
piero przez filozoféw scholastycznych, ktorzy te teksty komentowali. Przyktadem religij-
nego problemu wewnetrznego jest twierdzenie o wszechmocy, wszechwiedzy i dobroci Boga

w obliczu twierdzenia, ze na Swiecie istnieje zto i niesprawiedliwosé.

Problem zewnetrzny

D C

s

7eW
e
P10

Problem wewnetrzny

A B

Twardy rdzen jezyka religijnego

Rysunek 2: Wewnetrzne i zewnetrzne problemy religijne. W koncepcji Gellmana wewnetrzny
problem religijny moze wystapi¢ tylko w przypadku ,konfliktu” pomiedzy dwoma tezami nale-
zacymi do twardego rdzenia jezyka religijnego. Na powyzszym schemacie wewnetrzny problem
religijny wystapitby tylko w przypadku ,niezgodnosci” miedzy zdaniami A oraz B. W przypadku
potencjalnych sprzecznosci miedzy zdaniami A i C, D i C' (a takze, ewentualnie, miedzy A i D
oraz C'1 B) méwimy o zewnetrznych problemach religijnych.

Wedtug Gellmana kazda adekwatna analiza jezyka religijnego nie powinna usuwaé
wewnetrznych probleméw danej religii. Innymi stowy, jesli przy analizie znaczenia jezyka
religijnego jaki§ rozpoznany wewnetrzny problem religijny nie wystapi lub nie da o sobie
znac, taka analiza bedzie musiala zosta¢ uznana za nieadekwatna (przynajmniej w tym

zakresie).

2Gellman uzywa okreslenia ,niekompatybilnych”. Czy jest to ,niekompatybilno$¢” o charakterze logicz-
nym (rozumiana na przyklad jako sprzecznosé lub przeciwieristwo), czy nie, pozostawia kwestia otwarta,
zob. tamze, s. 153.
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5.2 Bog jako obiekt poza zakresem przedmiotowym pre-
dykatow ludzkiego jezyka

Gellman rozwaza krotko kazus teologii negatywnej jako jeden z przyktadow teo-
rii jezyka religijnego (obok formalnej analizy jezyka religijnego Jozefa Marii Bocheniskiego
i Tomaszowej teorii analogii). Kojarzy ja jednak wylacznie z teologami zydowskimi i arab-
skimi3. Podobnie jak Kiigler uwaza on, ze przypisywanie Bogu jakiegokolwiek atrybutu na
gruncie teologii negatywnej wiaze sie z popetnieniem bledu (przesuniecia) kategorialnego.
Innymi stowy, w rozwazaniach Gellmana teologia negatywna jest teoria, w my$l ktorej
jakikolwiek predykat P jezyka ,skoriczonych bytéw” nie moze byé prawdziwie orzekany
o Bogu. Nie oznacza to jednak, ze mozemy o nim orzec negacje wszystkich predykatow.
By wykluczyé¢ taka mozliwosé, Gellman wprowadza definicje zakresu przedmiotowego pre-
dykatu?.

Definicja 5.2.1 (Zakres przedmiotowy predykatu). Zakres przedmiotowy predykatu P to

dziedzina obiektow, o ktorych mozna znaczaco orzec P lub jego dopekienie.
W $wietle tej definicji, gléwna teza teologii negatywnej w interpretacji Gellmana gtosi, ze

(SNT) Bog nie nalezy do zakresu przedmiotowego zadnego z predykatow naszego
jezyka.

Motywacje stojace za wprowadzeniem takiej zasady sa oczywiste — pozwala ona na
zaprzeczanie, ze Bog posiada jakas wtasnos¢ P bez jednoczesnego uznawania, ze posiada
on wtasnosé nie-P i vice versa. Wedtug Gellmana, gdy moéwimy na przyktad, ze Bog nie
jest madry, mamy na mysli raczej negacje wykluczajgcg, niz negacje wyboru®. Naszym
zamiarem jest stwierdzenie tylko, ze to nieprawda, ze predykat P przystuguje Bogu, nie-
koniecznie sugerujac jednoczesnie, ze mozna o nim orzec dopelnienie tego predykatu®.
Bog jest poza jego gatunkowym zakresem, to znaczy, ze nie nalezy do zbioru obiektow,

o ktorych mozna orzec P lub nie-P.

3Wérod podanych przez niego przyktadéw teologéw negatywnych pojawia sie Mojzesz Majmonides,
Abraham ibn Daud oraz Bahya ibn Paquda. Powiazanie teologii negatywnej wylacznie z myslicielami
zydowskimi i arabskimi wydaje sie jednak niewlasciwe.

4Te wlasno$é mozna nazwaé takze ,zakresem rodzajowym” lub ,zakresem odniesienia” predykatu (org.
sortal range).

5Potrzebe wprowadzenia podziatu na negacje wykluczajgcg i negacje wyboru na gruncie jezyka natural-
nego zauwazyl Gerrit Mannoury w G. Mannoury, Les fondements psycho-linguistiques des mathématiques,
Editions du Griffon, Neuchatel 1947. Pewne proby rozwiniecia tego tematu pojawiaty sie kilkukrotnie w lo-
gice i jej filozofii, np. pewna ciekawa propozycje podaje Fred Sommers, zob. F. Sommers, Predicability,
[w:] Philosophy in America, red. M. Black, Routledge, London 2002, ss. 262-281. Mimo niezgodnosci
dat, istnieje duze prawdopodobieiistwo, ze Gellman opieral swoja koncepcje na tekscie: R.H. Thomason,
A semantic theory of sortal incorrectness, ,Journal of Philosophical Logic”, vol. 1 (1972), ss. 209-258,
ktory stanowi probe formalnego podejscia zarowno do kwestii negacji wykluczajgcej i negacji wyboru, jak
roéwniez zagadnienia zakresu przedmiotowego oddzialywania predykatow. Gellman jednak bezposrednio
nie odwoluje sie do tej pracy. Nie podaje tez zadnych definicji (formalnych badz nieformalnych) tak
okreslonych negacji.

6J.I. Gellman, The Meta-Philosophy of Religious Language, dz. cyt., s. 158.
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I w druga strone — zdanie ,Bog jest potezny” mysliciel apofatyczny zrozumie jako
negacje dopetnienia predykatu ,,jest potezny”. W innym kontekscie oznaczatoby to przy-
pisanie obiektowi, o ktérym mowa, tej wlasnie wtasnosci. Jednakze w przypadku Boga ne-
gowanie dopelienia predykatu P nie oznacza przypisywania mu P, poniewaz dopetnienie
dane jest innym rodzajem negacji — negacja wykluczajgcq. Méwiac ogolnie, zdania jezyka
religijnego neguja dopetnienia wszystkich wymienianych przez nie wtasnosci Boga, ktory
jest poza zakresem wszystkich naszych predykatéow. One, z kolei — bedac predykatami
Ljezyka skoriczonych bytéw” — z koniecznosci musza oznaczaé niedoskonale wlasnosci’.

W koncu, Gellman odrzuca teologie negatywna — nie jako teorie niespdjna i we-
wnetrznie sprzeczna, lecz jako teorie nieadekwatng. Po pierwsze, ze wzgledu na wynika-
jaca z niej niepoznawalnos¢ Boga. Po drugie, dlatego, ze w ramach tej teorii nie mozna
postawi¢ wewnetrznych problemoéw teologicznych. Na przyklad moéwienie o wszechmocy,
wszechwiedzy i dobroci Boga — w Gellmana interpretacji teologii apofatycznej — oznacza
jedynie, iz nie przypisujemy mu takich wtasnosci, jak stabosé, ghupota czy moralna nie-
doskonatosé. Nie twierdzimy przy tym, ze mozna o nim orzekaé takie predykaty, jak moc,
wiedza czy dobroé¢. W takim wypadku nie ma mowy o wewnetrznym problemie religijnym
wynikajacym z uznania boskiej wszechmocy w obliczu obecnej w $wiecie niesprawiedli-
wosci. Skresla to, w oczach Gellmana, teologie apofatyczng z listy adekwatnych teorii

shuzacych do analizy znaczenia jezyka religijnego.

5.3 Dyskusja

Trudno nie zwrdci¢ uwagi na to, ze w swoim naturalno-jezykowym sformutowaniu
SNT przyjmuje pewng posta¢ zasady o tresci zblizonej do tej wyrazonej przez UNT. Sam
Gellman zauwaza, ze jesli traktujemy istnienie jako kwantyfikator a nie jako predykat (co
bynajmniej nie jest kontrowersyjnym podejsciem), stwierdzenie istnienia Boga polegaloby
W gruncie rzeczy na stwierdzeniu istnienia obiektu poza rodzajowym zakresem wszystkich
naszych predykatow®. Sens tak przedstawionej zasady mozna probowaé zapisaé¢ syntak-

tycznie w logice drugiego rzedu w nastepujacy sposob:

(SNT’) F2vYQ ~(Q(z) Vv —~Q(x)).

gdzie @) jest symbolem predykatowym. Nietrudno zaobserwowaé, ze na gruncie klasycznej

logiki drugiego rzedu wyrazenie to jest konsekwencja UNT’

(5.1) UNT” — SNT".

7Zob. tamze.
8Tamze.
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Ta prosta obserwacja pozwala stwierdzi¢, ze wickszos¢ zarzutéow przedstawionych
w poprzednim rozdziale? jest zasadna i trafna takze wtedy, gdy podniesie sie je przeciw
rozwazaniom Gellmana. W szczegdlnosci, jego ujecie teologii negatywnej nie moze byé
wolne od zarzutu sprzecznosci.

Jak wspominalem powyzej, naturalno-jezykowy termin ,Bég” nie ma jednoznacz-
nie okreslonej kategorii jezykowej i mozna go przedstawia¢ zaréwno za pomoca stalej
indywiduowej, jak i predykatu G(z) rozumianego jako ,x jest Bogiem”!%. Podobnie jak
w przypadku poprzednich rozwazan, by uniknaé¢ dodatkowych niepozadanych konsekwen-
cji przy formalizacji SN'T, nie mozemy reprezentowaé¢ terminu ,,Bo6g” przy uzyciu predy-
katu, poniewaz — jak gltosi SNT — Bog nie nalezy do przedmiotowego zakresu zadnego
z predykatow naszego jezyka, w szczegdlnosci do zakresu odniesienia predykatu G. Taka
proba doprowadzitaby do natychmiastowej sprzecznoscil!.

Jednakze, by otrzymaé pare zdan sprzecznych, wcale nie trzeba decydowaé sie na
taki sposob reprezentowania terminu ,,Bég”. Pozostajac wcigz na stosunkowo nieformal-
nym poziomie mozemy z tatwoscia uzyska¢ dobrze nam juz znany paradoks samoodniesie-
nia. Ostatecznie SN'T, podobnie jak UNT, jest pewnym dostownym wyrazeniem o Bogu
sformutowanym w jezyku naturalnym. Gtlosi ono, ze Bég nie moze znalezé¢ sie w zakre-
sie przedmiotowym zadnej wtasnosci. Niech B bedzie taka wlasnoscia. Rozwazmy teraz
wlasnosé bycia poza zakresem przedmiotowym wlasnosci B i oznaczmy ja przez B**.
Przyjmujac SN'T zmuszeni jesteSmy przyznaé, ze Bog posiada wtasnosé B**, podczas gdy
— wedle tej samej zasady — nie moze on znajdowaé sie w jej zakresie.

Powyzsze argumenty, jakkolwiek przemyslne, sformulowane zostaly w do$é niefor-
malnym jezyku, a proba bardziej precyzyjnego ujecia rozwazan Gellmana w postaci SN'T”
moze nie wydaé sie dla wszystkich satysfakcjonujaca. SNT’ zdaje sie nie wyraza¢ dosta-
tecznie dobrze sensu SNT, poniewaz definicja 5.2.1 przedmiotowego zakresu predykatu, na
ktorym ta zasada zostata oparta, posiada wyrazny komponent semantyczny. Mozna zatem
pokusi¢ sie o rekonstrukcje SNT przy uzyciu pojeé¢ semantycznych. Jednakze i w takim
ujeciu teologia apofatyczna w rozumieniu Gellmana nie zdota uchronié sie przed sprzecz-
noscig.

Niech M = (U, A) bedzie interpretacja jezyka taka, ze U jest zbiorem niepustym
(naszym universum), a A jest funkcja okreslona na zbiorze poszczegélnych statych indy-
widuowych. Na potrzeby naszej analizy wspomne tylko, ze w ramach interpretacji utozsa-
miamy wtasnosci ze zbiorami obiektéw w naszym uniwersum, ktére spetniaja odpowiedniag
relacje jednoargumentowa, a dla dowolnej statej indywiduowej a, A(a) € U. Niech A(B)
bedzie zbiorem obiektéw posiadajacych wlasnosé B. Oczywiscie, A(B) jest podzbiorem U
(A(B) C U, w ekstremalnych przypadkach A(B) moze by¢ zbiorem pustym). Zauwazmy

970b. rozdz. 4.4.
OPor. rozdz. 1.4.
HSkoro SNT” = UNT’, dowdd tego faktu zostal przedstawiony w rozdziale 4.2.
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teraz, ze zbior obiektow posiadajacych wtasnosé¢ — B identyfikuje si¢ z dopelnieniem zbioru
A(B) (—A(B) = U\A(B)). Niech SRp oznacza zakres przedmiotowy predykatu B. Zgod-
nie z definicjg 5.2.1:

(5.2) SRz = A(B)U—A(B).

Postugujac sie tak zapisang definicja mozna sformutowaé¢ semantyczng zasade teo-

logii negatywnej (w rozumieniu Gellmana):
(SNT") A(g) ¢ SRy = A(B)U ~A(B) = U,

gdzie przez stala indywiduowa g oznaczyliémy wyrdzniony obiekt z naszego uniwersum —
Boga. SN'T” stoi jednak w sprzecznosci z sama definicja interpretacji semantycznej, zgod-
nie z ktora A(g) € U. Jesli wiec jestesmy sktonni podtrzymywaé takie rozumienie teologii
negatywnej, musimy ponownie wyjs¢ poza ramy logiki klasycznej. Niemniej jednak, w tym
przypadku nie mamy do dyspozycji wielu alternatyw, poniewaz metalogika jakiejkolwiek

logiki, takze logik nieklasycznych, jest zasadniczo logika klasyczng!?.

12Por. np. B. Czernecka-Rej, On Four Types of Argumentation For Classical Logic, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, vol. 68, nr 4 (2020), ss. 284-285.
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Rozdzial 6

Elementy logiki modalnej w formalnej
rekonstrukcji tezy o niewystawialnosci

Zadanie obrony teologii milczenia przed zarzutami o bycie teorig logicznie sprzeczng
postawil przed soba Jonathan D. Jacobs w wyr6znionej nagroda Sandersa pracy The
Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God. Fundamentality and Apophatic The-
ology’.

Warto nadmienié¢, ze wedle zapewnient Jacobsa jego praca nie stanowi proby inter-
pretacji jakiejkolwiek doktryny apofatycznej zadnego konkretnego teologia negatywnego —
czy to wspolczesnego, czy historycznego. Nie jest tez teoretycznym rozwinieciem zadnego
ze stanowisk teorii Niewystowionego, lecz wtasnie proba obrony takiej teorii. Co ciekawe,
jest to proba dokonana z dwoma dodatkowymi zatozeniami. Po pierwsze, teza o niewy-
stawialno$ci Boga wzicta jest najzupetniej powaznie i broniona w swojej ,,petnokrwistej”,
silnej wersji. Jacobs nie uwaza, ze niewystawialnos¢ Boga wynika z utomnosci czy niedo-
skonatosci ludzkiego systemu poznawczego. Bog jest niewystawialny ze swej natury, jest
to jego wewnetrzna wlasnosé. Po drugie, proba ta dokonywana jest w kontekscie dok-
tryny chrzedcijanskiej i przy zatozeniu, ze caly zbior tez tej doktryny stanowi zbiér tez
prawdziwych. Oznacza to, ze obrony przed zarzutem sprzecznosci wymaga nie tylko sama
teoria Niewystowionego. Przed paradoksem nalezy uchronié¢ takze jednoczesne utrzymy-
wanie, ze Bog jest niewystawialny i jest ,,jakis”, ze nic o nim nie mozna powiedzie¢ przy

jednoczesnym twierdzeniu, ze — na przyktad — jest jeden w trzech osobach itp.

1].D. Jacobs, The Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God. Fundamentality and Apophatic
Theology, [w:] Ozford Studies in Philosophy of Religion, vol. 6, red. J. Kvanvig, Oxford University Press,
Oxford 2015, ss. 158- 176. W ostatnich latach ta wlasnie praca zwrdcita uwage analitycznych metafizykow
i filozoféw religii na teologi¢ apofatyczna.
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6.1 Prawdy fundamentalne i przygodne

Do obrony teorii Niewystowionego Jacobs angazuje popularne w ostatnich latach
w metametafizyce? pojecie fundamentalnosci®. Choé samo w sobie pojecie to ma na celu
uchwycenie idei, wedle ktorej w Swiecie istnieja rzeczy podstawowe i pierwotne, Jacobs
koncentruje sie raczej na tych rozumieniach fundamentalnosci, ktére dotycza sposobéw,
w jaki nasze reprezentacje probuja oddac strukture $wiata. Ot6z, zdaniem wielu wspotcze-
snych metafizykow analitycznych?, o ile wszystkie prawdziwe reprezentacje odwzorowuja
Swiat, niektore robig to w specjalny sposob — przedstawiaja, jaki Swiat jest w rzeczywisto-
Sci, jak jest fundamentalnie (na fundamentalnym poziomie), jaka jest prawdziwa natura
rzeczy lub tez, postugujac sie platoriska metafora, ,kroja rzeczywisto$¢ na czesci pierw-
sze”. Pozwala to Jacobsowi wprowadzi¢ podziatl na prawdy fundamentalne, z ktorymi
mamy do czynienia, gdy prawdziwy sad odwzorowuje $wiat w taki wlasnie fundamen-
talny sposob, oraz — gdy tak sie nie dzieje — prawdy niefundamentalne badz przygodne.

W celu zilustrowania réznicy pomiedzy prawdami fundamentalnymi i przygodnymi,
Jacobs podpiera sie przykladem zaczerpnietym od Theodore’a SideraS: wyobrazmy sobie
prostokat utworzony poprzez potaczenie dwoch kwadratow, z ktorych ten po lewej stronie
jest bialy, a ten po prawej czarny (rys. 3). Mozemy zgodnie z prawda stwierdzi¢, ze po-
towa prostokata jest biata, a potowa czarna oraz ze fragment pola powierzchni prostokata

zamalowany kolorem biatym jest réwny polu powierzchni zamalowanej kolorem czarnym.

28ic! Dyscyplina ta nazywana jest réwniez metaontologia.

3Por. R. Bliss, Fundamentality, |w:] The Routledge Handbook of Metametaphysics, red. tenze, J.T.M.
Miller, Routledge, Abingdon — New York 2020, ss. 211-221; R. Bliss, G. Priest (red.), Reality and
its Structure: Essays in Fundamentality, Oxford University Press, Oxford 2018; a takze T.E. Tahko,
Fundamentality, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. jesien 2018, red. E.N. Zalta,
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2018 /entries/fundamentality />.

4Jacobs powoluje sie wprost na trzech autoréw: Kita Fine’a, Rossa Camerona oraz Theodore’a Si-
dera. Jak si¢ jeszcze okaze, to ten ostatni wywarl najwickszy wplyw na przedstawiana tu obrone teorii
Niewystowionego. Por. K. Fine, The Question of Ontology, [w:] Metametaphysics. New Essays on the
Foundations of Ontology, red. D. Chalmers i in., Oxford University Press, Oxford — New York 2009,
ss. 157-177; R.P. Cameron, Truthmakers and ontological commitment: or how to deal with complex ob-
jects and mathematical ontology without getting into trouble, ,Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition”, vol. 140 (2008), nr 1, Selected Papers from the 2007
Bellingham Summer Philosophy Conference, ss. 1-18; T. Sider, Writing the Book of the World, Oxford
University Press, Oxford 2012.

5Dostownie ,dzielg czlonki rzeczywistosci w stawach”, org. carves nature at its joints. Ta pochodzaca
z Fajdrosa (265e) metafora przyjela sie idiomatycznie sie w j. angielskim, gdzie oznacza poprawna klasy-
fikacje czy taksonomie lub podzial wzgledem wlasciwych i trafnych fundamenta divisionis.

6T. Sider, Writing the Book of the World, dz. cyt., ss. 1-2. Por. takze J.D. Jacobs, The Ineffable. ..,
dz. cyt., ss. 161-162.
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Rysunek 3: Eksperyment myslowy Sidera. Dwukolorowy prostokat, ktorego cze$ci zamalowane
kazdym z koloré6w maja rowne pola powierzchni.

Jednakze, rozwazmy teraz pewna hipotetyczna spotecznosé jezykows, ktora nie po-
siada pojecia ,,czarny” oraz ,biaty”. Ma ona odmienne pojecia koloréow — i tak, na przyktad,
zamiast rozpatrywaé powyzszy prostokat jako podzielony pod wzgledem koloru na dwie
rowne czesci wzdhuz osi przechodzacej przez $rodki jego dtuzszych bokéw, uznaje ona, ze
prostokat podzielony jest kolorystycznie wzdtuz osi przechodzacej przez jego dwa przeciw-
stawne wierzchotki. Wedtug tej hipotetycznej spotecznosci jezykowej powstate w wyniku
takiego podziatu czesci prostokata posiadaja odmienne kolory. Mianowicie kolor w ten
spos6b wydzielonej lewej goérnej czesci prostokata nazywaja ,biarnym”, a kolor prawej
dolnej czedci okreslaja jako ,czaly”. Zaldézmy teraz, ze jeden z czlonkéw takiej spotecz-
nosci stwierdza, ze ,pole powierzchni prostokata zamalowane kolorem czalym jest réwne
polu powierzchni prostokata zamalowanemu kolorem biarnym”. Czy twierdzenie takie jest
prawdziwe? Zdaniem Sidera nalezy uzna¢, ze tak. Uwzgledniajac znaczenia poje¢, jakich
uzywa wypowiadajaca taki sad osoba, sad ten jest prawdziwy — biarna czes¢ prostokata
nie jest ani wieksza, ani mniejsza od czalej, ich pola powierzchni sa rowne. Jednakze,
wedtug Sidera, ,ciezko oprzeé sie pokusie stwierdzenia, ze ludzie ci sie myla”’. Mimo iz
uzywajac swoich specyficznych pojeé¢ koloréw wypowiadaja oni sady prawdziwe, caly czas
zdaja sie by¢ niezdolni do uchwycenia obiektywnej struktury rzeczywistosci.

Podazajac za tymi intuicjami, Jacobs proponuje wprowadzenie do jezyka logiki kla-
sycznej (modalnego) operatora zdaniowego %, ktory zestawiony z dowolnym zdaniem
oznacza, ze sad wyrazony przez to zdanie jest sadem fundamentalnym. Innymi stowy,
wyrazenie .# A powinnismy czytac, jako ,Fundamentalnie A”, \W rzeczywistosci A”, , Sad
wyrazony przez A odwzorowuje obiektywna wewnetrzna strukture rzeczywistosci”, ,, A od-

daje prawdziwa nature rzeczy” lub nawet , A kroi rzeczywisto$é¢ na czesci pierwsze’.

"Por. tamze.

8Pomyst na wprowadzenie takiego operatora zostal zaczerpmiety czesciowo od Kita Fine’a — zob.
K. Fine, The Question of Ontology, dz. cyt., s. 26 — bezposrednio zas od Theodore’a Sidera. Operator
proponowany przez Jacobsa zostal jednak znaczaco zmodyfikowany. Sider sugeruje, by taki symbol mog}t
sta¢ przy dowolnej ,kategorii gramatycznej” dowolnego wyrazenia jezykowego. W szczegdlnosci dopuszcza
on, by operator ten w danym wyrazeniu wiazal jaki§ funktor, na przyktad koniunkcje — zob. T. Sider,
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Niestety, Jacobs nie rozwodzi sie wystarczajaco wnikliwie na temat precyzyjnego
logicznego znaczenia tego operatora, jakie nadane by mu moglo zosta¢ poprzez poda-
nie okreslonych rzadzacych nim regut lub aksjomatéw w obrebie ktérego$ z modalnych
systemow. Podaje jedynie, jak powinna zachowywaé si¢ fundamentalnosé (%) wzgledem

negacji (brak ,rozdzielnosci”):
(6.1) F-FA— F-A
oraz ze zachowana jest tzw. reguta (T), tzn. sady fundamentalne muszg by¢ prawdzie:

(6.2) FFA— A

Prawdy fundamentalne, czyli prawdziwe sady, ktorych ,struktura idealnie odzwier-
ciedla strukture rzeczywistosci” mozemy teraz zapisywaé jako .# A°. Zdania wyrazajace
prawdziwe sady, ktorych struktura nie odzwierciedla rzeczywistosci lub odzwierciedla ja
w sposob niedostateczny, nazywane przez Jacobsa prawdami niefundamentalnymi lub

przygodnymi, bedziemy zapisywaé jako A A ~.F A.

6.2 Fundamentalna zasada teologii negatywnej i mil-
czenie w ,teologicznym pokoju”

Majac zdefiniowane pojecia prawd fundamentalnych i prawd przygodnych, Jacobs
powotuje do zycia kolejna wersje zasady teologii negatywnej. Niech G bedzie zbiorem

wszystkich prawdziwych zdan o tym, jaki Bog jest wewnetrznie, jaki jest ze swojej natury.
(ENT) Vgeg ~FAN-F-A.

W konsekwencji, nie istnieje zaden prawdziwy fundamentalny sad o Bogu i jego naturze
— kazdy prawdziwy sad na ten temat moze byé¢ co najwyzej prawda przygodng.

Jak powyzsza zasada wiaze sie z teologia milczenia? Otdz, jesli ograniczymy sie
do wypowiadania o Bogu wylacznie prawd fundamentalnych, to nic o nim nie bedziemy
mogli powiedzie¢. Jacobs wyjasnia ten zwiazek poprzez wprowadzenie metafory ,pokoju
teologicznego’!?. Wchodzimy do pokoju teologicznego zastrzegajac, ze to, co moéwimy

o Bogu, wyraza wylacznie sagdy fundamentalne i nic ponadto.

dz. cyt., ss. 216-238. W mojej opinii, ograniczenie funktora % do pelnienia roli wylacznie operatora
zdaniowego jest stuszne. Jacobs wykazuje sie tu wzgledna oglada logiczna i chroni te propozycje przed
zarzutami o brak wiekszego logicznego sensu — por. J. Jacobs, The Ineffable. .., dz. cyt., s. 162.

9Jacobs prawdy fundamentalne zapisuje uzywajac koniunkeji: AA.Z A. Jest to oczywista redundancja
— A jest bezposrednio wyprowadzalne z .# A na mocy prawa 6.2.

OLub ,pokoju teologii” (org. theology room). Ta metafora takze zostala pozyczona od Sidera, ktory do
zilustrowania swoich przemysleri o fundamentalnosci i ugruntowaniu uzywa przenosni ,,pokoju metafizyki”.
Por. T. Sider, Writing the Book of the World, dz. cyt., ss. 74-77.
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Jesli istnieje jaka$ fundamentalna prawda wystarczajgco bliska temu, co mamy na
my$li, mozemy ja wypowiedzieé¢. Jedli istnieje fundamentalny sad, ale jest on fun-
damentalnie falszywy, mozemy go wypowiedzie¢ i cos stwierdzi¢, choé¢ to, co stwier-
dzimy, bedzie falszywe. Jesli natomiast nie ma zadnego fundamentalnego sadu wy-

starczajaco bliskiego temu, co mamy na mysli, [...| nie mozemy nic stwierdzi¢. |...]

Jesli Teza o Niewyrazalnosci [FNT — P.U.] jest prawdziwa, a my wchodzimy do po-
koju teologicznego, nie pozostaje nam nic innego, jak zachowa¢ milczenie. Nie mo-
zemy nic powiedzieé. Jesli chcieliby$my opisaé Boga w jakikolwiek sposob — jako ko-
chajacego, mitosiernego czy cierpigcego — musieliby$my opuscié¢ pokoj teologiczny'!.

Teologia apofatyczna w rozumieniu Jacobsa polega wiec na tym, ze nie mozemy
konstruowaé, utrzymywac i wypowiada¢ zadnych fundamentalnych sagdéw o Bogu i jego
naturze. Mozemy konstruowaé¢ (i konstruujemy) o nim wytacznie sady przygodne. Moga
one by¢ prawdziwe badz nie, ale kazdy, nawet prawdziwy sad o Bogu, nie bedzie nigdy sa-
dem fundamentalnie prawdziwym. Wchodzac do ,teologicznego pokoju” musimy zachowaé

milczenie.

6.3 Dyskusja

Przypomnijmy, ze gléwnym celem pracy Jacobsa jest obrona teologii milczenia
przed dwoma rodzajami sprzecznosci: 1) ,wewnetrzng”’ sprzecznoscia tej teorii, polega-
jaca na przywolywanym juz wielokrotnie paradoksie samoodniesienia oraz 2) ,zewnetrzng’
sprzecznoscia, czyli absurdem polegajacym na twierdzeniu, ze o Bogu nic nie mozna powie-
dzie¢, przy jednoczesnym twierdzeniu, ze jest jakis, na przyktad mitosierny, jeden w trzech
osobach itp.

Zdaniem Jacobsa opisana powyzszej strategia ukrycia par zdan sprzecznych za (za-
negowanym) operatorem fundamentalnosci .# w obrebie FNT wraz z ograniczeniem roz-
dzielnosci negacji wzgledem fundamentalnosci (6.1) pozwala zachowaé spdjnosé teorii Nie-
wystowionego w wezszym, ,wewnetrznym” sensie. Zacznijmy jednak od proby obrony teorii
niewystowionego przed sprzeczno$ciami w tym drugim, szerszym, ,zewnetrznym” sensie,
poniewaz proba ta, w mojej opinii, wydaje sie bardziej skuteczna. Podzial prawd na funda-
mentalne i przygodne sprawia, ze niesprzeczne wydaje sie utrzymywanie i wypowiadanie
dowolnego sadu o naturze Boga z jednoczesnym zachowaniem teorii Niewystowionego, to
znaczy z rOwnoczesnym twierdzeniem, ze Bog jest niewystawialny. Zgodnie z pierwotnym
zatozeniem Jacobsa, mozna niesprzecznie z FNT uznacé, ze caly zbior tez doktryny chrze-
Scijanskiej jest zbiorem zdan prawdziwych. Zdania te sa prawdziwe, cho¢ wyrazaja jedynie
sady niefundamentalne. Sa prawdziwe, ale prawdziwe przygodnie.

Mimo iz Jacobs zastrzegal, ze jego rozwazania nie stanowia interpretacji zadnej
z doktryn teologii negatywnej ktoregokolwiek z jej protagonistow — czy to historycznych,

czy wspotezesnych — sam wskazuje, ze jego pomyst moze stuzy¢ do modelowania teologii

113, Jacobs, The Ineffable. .., dz. cyt., s. 166.
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Pseudo-Dionizego Areopagity. W ramach tej propozycji mozemy reprezentowaé trzystop-
niowe ,wspinanie sie po apofatycznej drabinie”. Zaczynamy od stwierdzenia jakiej$ (przy-
godnej) prawdy w ramach teologii katafatycznej, na przykltad, ze Bog jest jeden w trzech
osobach (p). Nastepnie przechodzimy do pierwszego stopnia zaprzeczenia — stwierdzamy,
ze nie jest prawda, ze fundamentalnie Bog jest jeden w trzech osobach (=% p). W ostatnim
kroku akceptujemy zaprzeczenie zaprzeczenia — uznajemy, ze nieprawda, ze fundamental-
nie nie jest tak, ze Bog jest jeden w trzech osobach (—.% —p). Wedle propozycji Jacobsa
mozemy wiec przyjmowaé dowolng doktryne religijng — na przyktad chrzescijanska dok-
tryne o trzech hipostazach jednej boskiej substancji — pod warunkiem, ze tezy takiej
doktryny uznamy wytacznie za prawdy przygodne. Fundamentalnej prawdy o Bogu ni-
gdy nie poznamy. Bog Jacobsa jest wystawialny, choé¢ przygodnie. Fundamentalnie zas
pozostaje niewystawialny.

Warto zauwazy¢, ze w konsekwencji w obrone teorii Niewystowionego przed para-
doksem Jacobs angazuje pewien rodzaj teorii podwojnej prawdy. W obrebie jego rozwazan
taka obrona jest mozliwa tylko, gdy przyjmie sie, ze w pewnym sensie tezy doktryny re-
ligijnej (np. teza o Tréjcy Swictej) sa prawdziwe, w innym sa falszywe. Uwaga ta jest
o tyle interesujaca, o ile koncepcja podwdjnej prawdy pojawita sie w historii mysli po raz
pierwszy w kontekscie relacji i zwigzkéw rozumu i wiary, a konkretniej przy potepieniu'?
prob pogodzenia z doktryna chrzescijanska nowej — przynajmniej dla 6wezesnych, rednio-
wiecznych myslicieli — filozofii arystotelesowskiej. Jak pokazuje Bartosz Brozek!'3, sama
teoria podwojnej prawdy generuje swoje filozoficzne problemy i jest ciekawym i wdziecz-
nym do logicznych analiz zagadnieniem. W tym miejscu jednak nie bede roztrzasat tych
filozoficznych probleméw i logicznych zagadnieri. Moge natomiast przyznaé racje Jacob-
sowi, ze zastosowanie takiego ,wytrychu” rozwigzuje problemy z ,zewnetrznym” rodzajem
sprzecznosci teologii milczenia. Trudno jednak oprzeé¢ sie wrazeniu, ze rozwigzuje ten
problem w sposob trywialny — podobne konstatacje moga wyrugowaé kazda sprzecznosé
z dowolnej teorii. Dodatkowo, robi to w sposob, ktéry nie moze zadowoli¢ zadnej ze stron
teologicznego spektrum — ani mysliciela apofatycznego, ani teologa katafatycznego.

Teolog katafatyczny (zwlaszcza apologeta lub taki, ktorego celem jest obrona prawo-
mys$lnosci wiary) z pewnoscia nie bedzie docenial faktu, ze w doktrynie Jacobsa wszystkie
prawdy religijne uznaje sie za niefundamentalne, a do wyrazenia natury Boga wystarczy¢
musza sady o charakterze przygodnym. Jesliby przyja¢ takie rozumienie prawd funda-
mentalnych i przygodnych, jakie jest tu proponowane, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z ksiag
teologicznych nie méwi o niczym, co odpowiadaloby rzeczywistosci — cokolwiek jakikolwiek
teolog ustali na temat Boga, jakkolwiek go nie opisze, trzeba sadzi¢, ze w rzeczywistosci

tak nie jest. Z drugiej strony, przedstawiona w powyzszy sposob teologia negatywna traci

12Zob. H. Thijssen, Condemnation of 1277, [w:| The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. zima
2018, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/condemnation/>.

13Zob. B. Brozek, The Double Truth Controversy: An Analytical Essay, Copernicus Center Press,
Krakow 2010.
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swoj ,apofatyczny pazur”. Bog przestaje by¢ niewystawialny, niewyrazalny i nieopisy-
walny. W gruncie rzeczy mozemy — nie naruszajac ducha tak sformatowanego apofatyzmu
— twierdzi¢ o nim cokolwiek, godzac sie jedynie na to, ze moéowiac o Bogu wyrazamy co
najwyzej sady niefundamentalne.

Mozna jednak sprobowaé¢ wzia¢ za dobra monete takie rozumienie apofatyzmu po-
wolujac sie na fakt, ze rozwazania Jacobsa sa dobrze ugruntowane w filozoficznych usta-
leniach Sidera. Problem w tym, ze ustalenia te Jacobs przyjmuje wlasciwie bezkrytycznie
i bezrefleksyjnie — do pewnego stopnia w celowy i swiadomy sposéb. Tymczasem nietrudno
przedstawi¢ argumenty przeciw tej metametafizycznej wizji. Jednym z takich argumen-
tow moze by¢ zwrocenie uwagi na fakt, ze podzial na prawdy fundamentalne i przygodne
sam nie wydaje sie fundamentalny. Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze to dychotomia fun-
damentalne—przygodne odpowiada parze przymiotnikéw ,czale”™ biarne” z eksperymentu
myslowego Sidera (rys. 3), a duzo blizszy ,struktury rzeczywistosci” wydaje sie by¢, na
przyktad, tradycyjny podzial na sady prawdziwe i fatszywe. Nawet jesli tak nie jest, to
nie do korica wiadomo, jakie sa kryteria oceny fundamentalnosci pojeé¢, prawd i sadow.
Dlaczego i na jakiej podstawie jedne sady mamy uwazaé za fundamentalne, a innym od-
mawia¢ odzwierciedlania struktury rzeczywistosci? Od pytania o kryterium fundamental-
nosci niedaleko juz do oskarzenia metametafizycznej teorii Sidera o epistemiczng arogancje
i metafizyczny imperializm — dlaczego mamy uwazaé, ze to akurat nasze pojecia oddaja
rzeczywistos$é taka, jaka jest, a inne pojecia (na przyklad pojecia jakiej$ hipotetycznej
odmiennej spotecznosci jezykowej) sa niedoskonate i ,czego$ im brakuje’'*. Ewidentnie,
Siderowi nie wystarczylo tej epistemicznej pokory, ktora wykazat sie Jacobs zaktadajac,
ze moze istnie¢ rzeczywisto$é, do ktorej nigdy nie bedziemy mieli ,fundamentalnego” do-
stepu. Jednakze, przedstawiajac swoje rozwazania na temat prawd o charakterze funda-
mentalnym i przygodnym, Jacobs odcina sie od takich oraz szeregu innych filozoficznych
dyskusji. Na przyktad, $wiadomie nie rozstrzyga kwestii ontologicznego charakteru sa-
mych reprezentacji, sadéow czy postaw propozycjonalnych. Réwnie dobrze moga to by¢
obiekty abstrakcyjne, jezykowe czy intencjonalne stany mentalne. Za pierwotne wzicte
tu zostalo pojecie struktury rzeczywistosci, zatem po prostu ,moéwimy, ze «.# Ay, gdy
A idealnie odwzorowuje |.. .| strukture rzeczywistogci”'®. Podobnie, nie argumentuje on
za shusznoscig przyjetej przez niego wersji metametafizycznej koncepcji fundamentalnosci
oraz jej konsekwencji. Jak sam zauwaza, moga z niej wynika¢ pewne istotne, cho¢ wysoce
dyskusyjne z filozoficznego punktu widzenia, twierdzenia — na przyktad takie, ze istnieja
sady jednoczesnie prawdziwe i niefundamentalne. Mimo iz jest przekonany, ze taki spo-
sOb myélenia o tym, jak nasze reprezentacje odwzorowuja swiat, jest ,prawdopodobnie

5516

prawdziwy”’*°, celowo powstrzymuje si¢ on przed argumentowaniem za tym, ze jest tak

14T, Sider, Writing the Book of the World, dz. cyt., s. 2.
153, Jacobs, The Ineffable. .., dz. cyt., s. 163.
16Tamze, s. 164.
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w istocie. Do osiggniecia zamierzonego celu — czyli obrony teologii milczenia przed za-
rzutami o bycie logicznie sprzeczna — nie potrzebuje on wykazywania prawdziwosci czy
stusznosci podziatu na prawdy fundamentalne i niefundamentalne czy teorii, jaka za ta-
kim podziatem stoi. Wystarczy mu uznanie, ze podzial ten i teoria sa logicznie spojne.
Jednakze nie wszyscy autorzy zgadzaja sie z nim w tej kwestii.

Michael Rea i Samuel Lebens sugeruja, ze w rozwazaniach Jacobsa kryje sie sprzecz-
no$¢!7, choé¢ sami wskazuja ja w niewlasciwym miejscu. Zauwazaja oni, ze — cho¢ Jacobs
akceptuje wprost prawa logiki klasycznej — konstrukcja FNT sprawia, ze w obrebie prawd

fundamentalnych naruszone zostaje prawo wylaczonego srodka'®
(6.3) FAV .F-A.

Nastepnie Lebens probuje wykazac, ze

(6.4) 7(FAV F-A)F FANTFA,

ale przedstawione przez niego wnioskowanie zawiera szkolny btad'®. Nie da sie wykazac
takiej konsekwencji, jesli ograniczymy sie — jak robi to Lebens — wytacznie do praw logiki
klasycznej. Moze jednak ono zaj$¢ przy odpowiedniej interpretacji operatora .%. Kwestia
ta zostanie jeszcze poruszona w dalszej czesci niniejszego paragrafu. Na razie zauwazmy;,
ze — cho¢ dowod formuty (6.4) podany przez Lebensa nie jest poprawny — rzeczywiscie,
,fundamentalne” prawo wylaczonego srodka (6.3) nie tyle zostaje naruszone, co jego nega-
cja jest prosta logiczna konsekwencja FNT — i mozna tego dowies¢ (tym razem skutecznie)

na gruncie wylacznie praw logiki klasycznej.

(6.5) ~FAN~F-A (FNT)
(6.6) ("FAN-TF-A) > ~(FAV F-A) (p. De Morgana)
(6.7) ~(FAV F-A) (MP 6.5, 6.6)

Odnotujmy w takim razie, ze po raz kolejny proba podania sformalizowanej teorii
teologii negatywnej prowadzi do przyjecia pewnej formy zanegowanego prawa wylaczo-

nego $rodka. W konsekwencji, stosowne uwagi krytyczne sformutowane w poprzednich

177Zob. S.R. Lebens, Why so negative about negative theology? The search for a Plantinga-proof apo-
phaticism,  JInternational Journal for Philosophy of Religion”, vol. 76 (2014), nr 3, przypis 1; M.C. Rea,
Essays in Analytic Theology, vol. 1, ser. Ozford Studies in Analytic Theology, Oxford University Press,
Oxford 2021, ss. 120-138.

18Qczywiscie, Scigle rzecz biorac (6.3) nie jest prawem wylaczonego §rodka, ale stanowi pewna jego
postaé, w ktorej oba czlony alternatywy poprzedzone sa operatorem fundamentalnosci. Rea i Lebens
sami nazywaja je prawem ,dwuwartosciowosci”, a w tym konteks$cie nawet ,fundamentalnym prawem
dwuwarto$ciowosci”. Por. tamze.

9T ebens sam przyznaje sie do tego bledu w pracy opublikowanej trzy lata pézniej. Por. S.R. Lebens,
Negative Theology as Illuminating and/or Therapeutic Falsehood, [w:] Negative Theology as Jewish Mo-
dernity, red. M. Fagenblat, Indiana University Press, Bloomington 2017, przypis 29. Co ciekawe, mimo
przyznania, ze przedstawione przez niego wczesniej wnioskowanie zawierato btad, Lebens wciaz utrzy-
muje, ze naruszenie zasady wylaczonego srodka w obrebie prawd fundamentalnych musi doprowadzié¢ do
sprzecznosci.
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rozdziatach beda mialty zastosowanie takze do teorii Jacobsa. By jednak wykazaé, ze anon-
sowana przez Jacobsa obrona teologii apofatycznej jest nieefektywna i sama prowadzi do
sprzecznosci, sprobujmy wpierw dokonaé¢ rekonstrukeji (modalnego) rachunku logicznego,
bedacego podstawa dla wlasciwej interpretacji operatora fundamentalnosci.

Oddajmy Jacobsowi to, ze podczas oznaczania sadéw fundamentalnych i przygod-
nych oraz wyrazania tezy o niewystawialnosci (FNT) postuguje sie wzglednie formalna
notacja. Wprowadza do jezyka operator zdaniowy (.%) o wyraznie modalnych cechach.
Nie podaje on jednak dokladnej charakterystyki rachunku, w ramach ktérego jego teoria
jest konstruowana. Mimo tego, fakt, ze w pracy zawarto dwie uwagi dotyczace dziatania
operatora . — prawa (6.1) oraz (6.2) — sprawia, ze podjecie proby identyfikacji takiego
rachunku nie musi pozosta¢ bezowocne. Zauwazmy najpierw, ze — zndw na gruncie samej

logiki klasycznej — FNT pociaga za soba negacje prawa dystrybucji negacji wzgledem ..

(6.8) ~FAN-F-A (FNT)
(6.9) ("FAN-TF-A) = (~FA— F-A) (p. negacji implikacji)
(6.10) ~(=F A — F-A) (MP 6.8,6.9)

Przyjmujac FNT mozemy wiec powstrzymac sie od bezposredniego stosowania (6.1) w celu
scharakteryzowania operatora %, przynajmniej w obrebie zbioru zdan o boskiej naturze.
Zatem ktora z logik modalnych bedzie wtasciwa dla oddania charakterystyki .7 Nalezy
lojalnie przyznaé, ze sprawa ta nie jest ostatecznie rozstrzygnieta nawet w przypadku dro-
biazgowo analizowanej aletycznej logiki modalnej, w ktorej operatoréw modalnych uzywa
sie na oznaczenie poje¢ mozliwosci i koniecznosci. Sama konieczno$é, duzo lepiej ugrunto-
wana w filozoficznych rozwazaniach i uwazana za pierwotng motywacje do powstania logik
modalnych, mozna logiczne wyraza¢ w odmiennych rachunkach i na rézne sposoby. Spro-
bujmy zatem pozostaé uczciwi w stosunku do autora krytykowanej tu pracy i powstrzymac
sie od takiego sposobu rekonstrukeji, z ktérym on sam by sie nie moglt utozsamiaé. Na
podstawie wszystkich powyzszych uwag mozna przyjaé, ze najlepszym kandydatem na
rachunek, w ramach ktoérego powinno sie dokonywa¢ rekonstrukeji rozwazan Jacobsa, jest
najstabsza z normalnych logik modalnych zawierajaca aksjomat (6.2), czyli system K?°
(wzbogacony, rzecz jasna, o FNT).

W celu zbadania spéjnosci ,fundamentalnej” wersji teologii milczenia, odpowiedzmy
wpierw na pytanie, czy samo FNT, tak sformutowane, jest sadem fundamentalnym, czy

przygodnym. Rozwazania Jacobsa zostawiaja pole do interpretacji ciagnacych w strone

20Gystem K to system modalny, ktory posiada prawo dystrybucji, regute wymuszania oraz 6.2. Por.
J. Garson, Modal Logic, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. lato 2021, red. E.N. Zalta,
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2021 /entries/logic-modal/>. Oczywiscie, wybor systemu K nie
jest niekontrowersyjny, poniewaz nie jest do korica jasne, jaki system modalny zyczylby sobie stosowaé
Jacobs. W ostatnich paragrafach, w ktorych odpierane sa hipotetyczne zarzuty, zdaje sie on wyrazaé
cheé zablokowania takze Fp — F——p lub nawet Fp — F(pV q). W kontekscie rozwazan Jacobsa
kontrowersyjna moze wydac sie takze, obecna we wszystkich systemach normalnej logiki modalnej, reguta
wymuszania.
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obu tych rozwigzan. Z jednej strony uwaza on, ze ,,Bog jest niewystawialny fundamental-

a721)

nie” (a wystawialny przygodnie”’='), zatem

(6.11) .Z(FNT).

Ostatecznie, przeciez FNT jest jakims sadem na temat boskiej natury. Jak twierdzi Jacobs,
,Bog jest niewystawialny, niemozliwy do zrozumienia i niepojmowalny sam w sobie, jest
taki wewnetrznie’?2. O ile zaktadamy, ze FNT jest prawdziwe (a wynika to bezposrednio
z 6.11 oraz 6.2), to FNT € G. Zatem, na mocy samego FNT,

(6.12) —.Z(FNT).

Mozna probowac jeszcze bronié teorie Jacobsa przyjmujac, ze FNT jest prawda nie-
fundamentalna. Niemniej, jesli poruszamy sie w obrebie systemu K, na mocy reguty wy-
muszania otrzymamy .% (FNT) ladujac w bezposredniej sprzecznosci. Oczywiscie, obrorica
doktryny Jacobsa moze podnie$¢ zarzut, ze reguta wymuszania, obecna w systemie K
(i wszystkich normalnych logikach modalnych), blokuje pozadana mozliwo$¢ istnienia
prawd prawdziwych, choé¢ niefundamentalnych. Problem w tym, ze taki obroica niespe-
cjalnie mialby co zaoferowa¢ w zamian. Alternatywy, jakie mialby w zanadrzu, nie sg
atrakcyjne z logicznego punktu widzenia. Sa tu dwie drogi wyjscia. Mozna 1) zrezygno-
wac z pelnodci rachunku, ktéry przyjmujemy za rame naszych rozwazan. Taka alternatywe
odrzucam ze wzgledu na jej nieracjonalno$é. Gdyby$my do formalizacji twierdzen teolo-
gii apofatycznej dopuszczali rachunki, co do ktoérych nie zachodzi twierdzenie o pelnosci,
nasze rozwigzania zostalyby strywializowane i pozbawione sensu. Mozna tez 2) zapro-
ponowa¢ w zamian jaki$ rachunek modalny nieposiadajacy reguty wymuszania i prawa
dystrybucji. Postepujacy ta droga obrony zwolennik doktryny Jacobsa mialtby do dys-
pozycji tzw. nienormalng logike modalna, ktéra posiada taka wilasnie charakterystyke.
Problem w tym, ze ten wybor zablokuje z kolei inne pozadane cechy systemu, np. po-
dawane ezplicite prawo (6.2)%3. Zatem, nawet gdy zalozymy, ze FNT jest tylko prawda
przygodna, problem samozwrotnosci generujacy sprzecznosci wciaz pozostanie aktualny.
Skoro twierdzimy, ze apofatyzm polega na ograniczeniu sie do wypowiadania wylacznie
fundamentalnych prawd i sadéw, musimy takze zrezygnowaé z utrzymania FN'T. Mowiac
krotko, przy takim zalozeniu musimy przemilczeé takze ten fakt, ze Bog jest niewyrazalny.
Uzywajac metafory Jacobsa, aby wejs¢ do ,teologicznego pokoju”, musimy powstrzymac

sie od wchodzenia do $rodka i pozosta¢ na zewnatrz.

213, Jacobs, The Ineffable. .., dz. cyt., s. 167.

22Tamze, s. 165. Omar Fakhri prébuje rozwinaé pomyst Jacobsa w strone, ktéra sugerowalaby, ze
niewystawialnos¢ Boga jest ugruntowana raczej w niedoskonaltosciach ludzkiego jezyka: O. Fakhri, The
ineffability of God, Jnternational Journal for Philosophy of Religion”, vol. 89 (2021), ss. 25-41.

237reszta, do nienormalnej logiki modalnej mozna podnosi¢ tez pewne watpliwoéci natury filozoficz-
nej, zob. M. Klonowski, K. Krawczyk, Problem wszechwiedzy logicznej. Krytyka Swiatow nienormalnych
i propozycja nowego rozwigzania, ,Filozofia Nauki”, vol. 27 (2019), nr 1, ss. 27-48.
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Rozdzial 7

Klasyczna teoria niewystawialnosci

Swoje rozwazania dotyczace teologii apofatycznej Jozef Maria Bochenski zawart
w dziele Logika religii'. Przeprowadza je w kontekscie analizy dyskursu religijnego — jego
jezyka, logiki oraz znaczenia, jakie przez taki dyskurs jest przekazywane. W tym kontek-
Scie Bochenski odréznia teologie negatywna od teorii tego, co niewystowione. Ta pierwsza
przyznaje dyskursowi religijnemu jakies znaczenie, cho¢ ogranicza je do ,,czystych negacji”.
Ta druga prowadzi do stwierdzenia, ze dyskurs religijny nie posiada zadnego znaczenia.
W obu przypadkach Bocheniski probuje wykazac¢, ze teorie te wcale nie musza zawierac
bezposredniej sprzecznosci i pokazuje warunki, przy ktorych nalezy je uznac¢ za spojne.
Jednakze ostatecznie odrzuca je — przyznajac, ze mimo wszystko nie moga one stanowic¢

wtasciwych teorii dyskursu religijnego — z innych, pozalogicznych powodéw.

7.1 Typologia znaczen i mozliwych teorii religii

W przeciwienistwie do filozofii, w ktorej metoda analizy logicznej jest powszechnie
akceptowana, stosowalnosé logiki na gruncie badan dyskursu religijnego bywata czesto
podwazana — takze z powodu pewnych antylogicznych tendencji obecnych wtasciwie we
wszystkich religiach. Bocheniski, badajac prawomocno$é¢ logiki religii, podaje typologie
znaczen (rys. 4) niesionych przez dyskurs (takze dyskurs religijny) oraz generowane i po-
rzadkowane przez te typologie mozliwe? teorie religii. Wedle tej typologii wypowiedz moze
posiada¢ lub nie posiada¢ znaczenia. Znaczenie niesione przez wypowiedZ moze by¢ su-
biektywne lub obiektywne oraz komunikowalne lub niekomunikowalne. Komunikowalne
znaczenie obiektywne mozne by¢ peilne albo niepelne. Pelne znaczenia moga przybraé

postaé twierdzenia lub inng (performatywy, modlitwy, nakazu, reguty itd.).

1J.M. Bocheriski, Logika religii, thum. S. Magala, [w:| tenze, Logika i filozofia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993. Wyd. org.: J.M. Bochenski, The Logic of Religion, New York University Press,
New York 1965.

2Bocheniski méwi o wszystkich mozliwych a priori teoriach religii zaktadajac, ze moga znalezé sie
wsrod nich takze takie teorie, co do ktérych sam twierdzi, ze nikt ich explicite nie utrzymywal. Por.
J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., ss. 347-352.
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znaczenie

N

subiektywne obiektywne
/ \
niekomunikowalne komunikowalne
/ \
niepetne pelne
/ \
twierdzenia inne

Rysunek 4: Typologia znaczeri wedtug Bocheriskiego®.

na:

Powyzsza typologia pozwala Bochenskiemu podzieli¢ i uporzadkowaé teorie religii

1. Teorie nonsensu gtoszace, ze dyskurs religijny nie posiada zadnego znaczenia;

. Teorie emocjonalistyczne gloszace, ze znaczenie dyskursu religijnego jest subiek-

tywne i czysto uczuciowe;

. Teorie niekomunikowalnosci, wedtug ktorych dyskurs religijny posiada obiektywne

znaczenie, cho¢ jest ono niekomunikowalne;

. Teorie znaczen cze$ciowych, wedtug ktorych obiektywne znaczenie komunikowalne

w obrebie dyskursu religijnego jest niepetne;

. Teorie komunikowalno$ci nietwierdzeniowej gloszace, ze dyskurs religijny posiada

obiektywne komunikowalne znaczenie, ale nie wyraza si¢ ono w twierdzeniach;

. Teorie twierdzeniowe zaktadajace, ze przynamniej pewna czes¢ dyskursu religijnego

sktada sie ze zdan majacych znaczenie.

Warto doda¢, ze powyzsza lista stanowi pewien porzadek. Z perspektywy teorii n, co-

kolwiek twierdzi sie w ramach teorii m < n moze by¢ uznane za prawdziwe w stosunku

do pewnych fragmentéow dyskursu religijnego. Teoria n glosi ponadto, ze istnieja jakies

partie dyskursu religijnego cechujgce sie odmiennym rodzajem znaczenia. Na przyktad,

z punktu widzenia teorii twierdzeniowej mozna uznac, ze pewne fragmenty dyskursu reli-

gijnego zawieraja wytacznie reguty, inne sg niekomunikowalne, w jeszcze innych licza si¢

wytacznie uczucia i nie ma tam zadnego znaczenia ponad to subiektywne i zwigzane z emo-

cjami. Co wiecej, z perspektywy teorii twierdzeniowej mozna réwniez przyznac, ze pewne

fragmenty dyskursu religijnego w ogoéle nie niosa zadnego znaczenia. Zatem teorie te sa

3Por. tamze, s. 348.
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uporzadkowane wzgledem wzrastajacej mocy. Co ciekawe, w dociekaniach Bochenskiego
teoria Niewyslowionego lezy u podstaw tej hierarchii, natomiast teologia negatywna na-
lezy do teorii znajdujacych si¢ u jej szczytu — Bocheriski umieszcza ja wsrod teorii znaczen

niepetnych.

7.2 Tajemnica czeSciowego znaczenia

W rozwazaniach Bocheriskiego teologia negatywna jest zatem alternatywnym dla
teologii milczenia sposobem przedstawiania i badania dyskursu religijnego. Terminem,
ktory czesto pojawia sie w kontekscie obu tych doktryn, jest ,tajemnica”’. Bocheriski twier-
dzi, ze cho¢ to o przedmiocie religijnym twierdzi sie, ze jest tajemniczy (i to tajemniczy
w sposob szczegolny, ,wyzszy”), wlasnosé ,tajemniczosci” nie przystuguje przedmiotom,
lecz zdaniom. Z tego powodu moéwi sie na przyktad o ,tajemnicach wiary”*. Bocheriski

pojecie tajemnicy opiera na pojeciu rozumienia.

Definicja 7.2.1 (Tajemnica). ,Tajemniczy” w sensie ogolnym oznacza stan rzeczy, kto-
rego nie daje sie w pelni uchwyci¢. Mowiac Scislej, zdanie p jest tajemnicze dla podmiotu
z wtedy, i tylko wtedy, jezeli = nie w pelni rozumie p°. Zatem, w zaleznosci od znaczenia

,rozumienia’:

(1) p jest tajemnicze dla = wtedy, i tylko wtedy, jezeli x dobrze (nawet w pelni) rozumie
znaczenie p, ale nie potrafi o whasnych sitach (intuicja lub wnioskowanie) przesadzi¢
prawdziwosci p.

(2) p jest tajemnicze dla x wtedy, i tylko wtedy, gdy « rozumie znaczenie p jako takie,
ale nie zna jego aksjomatycznych powigzan z innymi zdaniami, jakie akceptuje.

(3) p jest tajemnicze dla = wtedy, i tylko wtedy, gdy p zawiera przynamniej jeden
termin a taki, ze a stosowane jest w p w sposob tylko czesciowo pokrywajacy sie
z zastosowaniem a w dyskursie $wieckim.

(4) p jest tajemnicze dla = wtedy, i tylko wtedy, gdy w p istnieje przynajmniej jeden

taki termin a, ktory jest catkowicie pozbawiony znaczenia dla x.

Powyzsza definicja wyznacza cztery klasy teorii dotyczacych tajemnicy®. Wedtug
pierwszej z nich (1) prawd tajemnic religijnych nie da sie pozna¢ — mozna je przyja¢ wy-
tacznie na drodze wiary. Moga one zosta¢ przyjete i zaakceptowane wytacznie na mocy
autorytetu, a niezaleznie od niego nie da sie ich uzasadni¢ lub okresli¢ ich wartosci prawdzi-
wosciowych. Bochenski ten rodzaj tajemnicy nazywa ,tajemnica prawdziwosci” i uwaza go

w gruncie rzeczy za teze dotyczaca struktury dyskursu religijnego. Wedtug drugiej z nich

4Wedlug Bocheriskiego moéwienie o tajemnicach wiary to wypowiedzi metajezykowe. Por. tamze,
s. 413.

5Ta i ponizsze definicje tajemniczoéci pochodza bezposrednio od Bocherniskiego. Zob. tamze, ss. 413-
414.

6Por. typologia znaczeni i mozliwych teorii religii w sekcji 7.1.
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(2) wierny nie rozumie prawd wiary, poniewaz kazdorazowo rozumienie ich zalezy od kon-
tekstu aksjomatycznego. Twierdzi sie tutaj, ze stowa, w ktorych wyrazono prawdy wiary,
nie wyczerpuja nieskonczonego bogactwa Boga, poniewaz istnieja powiazania aksjoma-
tyczne zdan wyrazajacych prawdy wiary z innymi zdaniami, ktorych wierny nie zna. Te
odmiane tajemnicy Bocheriski nazywa ,tajemnicg aksjomatyczna’ i przekonuje, ze nie jest
to zjawisko odosobnione i wyjatkowe dla dyskursu religijnego. W koticu, w trzeciej klasie
teorii dotyczacych tajemnicy (3) twierdzi sie, ze terminy, ktorych uzywa sie do wyrazenia
prawd wiary, w obrebie dyskursu religijnego nie przekazuja pelni znaczenia, jakie jest im
przypisywane na gruncie dyskursu §wieckiego. W mysl tej teorii prawdy wiary maja wciaz
jeszcze jakies znaczenie, cho¢ juz tylko czesciowe. Z tego powodu Bochenski nazywa to
ybajemnica czedciowego znaczenia’, a wsrdd przyktadow tej klasy teorii wymienia teologie
negatywna (i teoric analogii)”. Do czwartej klasy teorii (4) wyznaczanej przez ,tajemnice
nonsensu” nalezy teoria Niewyslowionego, zgodnie z ktora wszystkie terminy dyskursu
religijnego sa pozbawione znaczenia. Teoria ta zostanie omoéwiona w kolejnej sekcji (7.3).

W obrebie teologii negatywnej uwaza sie wiec, ze istnieje tylko czesciowa tozsa-
mo$¢ miedzy znaczeniem danego terminu na gruncie dyskursu swieckiego, a znaczeniem
tego samego terminu uzytego w dyskursie religijnym. Zatem, w przeciwienistwie do teorii
nonsensu, wedtug teologii negatywnej nie jest tak, ze dyskurs religijny nic nie znaczy,
jednakze jakiekolwiek ma on znaczenie, ma je na drodze ,czystej negacji”. Jak zauwaza
Bochernski, zaden ze zwolennikéw teologii negatywnej nie staral sie sformutowaé takiej
teorii w dostatecznie precyzyjny sposob, a przez swoja niejasng postac¢ prowokuje ona do
krytyki. Wiekszos¢ uwag krytycznych przedstawionych przez Bocheniskiego wskazuje na
jej paradoksalny charakter.

Po pierwsze, majac wyrazenie ,,x jest niebiale” i orzekajac negacje tego wyrazenia
o przedmiocie religii, otrzymamy negacje niebiatosci. Bedzie to oznaczaé, ze przedmiot
religii jest bialy — w konsekwencji otrzymamy wlasnosé catkowicie pozytywna. Po drugie,
jesli dopuscimy do tego, by o przedmiocie religii orzeka¢ wszystkie negacje, popadniemy
w sprzeczno$é. Mozemy bowiem mu przypisa¢ wlasno$é bycia niebialym (czyli negacje
wlasnosci bycia biatym) oraz wtasnosé bycia nie-niebiatym (czyli negacje bycia niebialym),
a zatem takze wlasnos¢ bycia bialym, o ile utrzymujemy silne prawo podwdjnej negacji.

Wedtug Bochenskiego mozna uniknaé tych sprzecznodci, gdy ograniczy sie zakres
teorii do klasy wtasnosci pozytywnych. Wpierw jednak nalezaloby te klase zdefiniowac.
Bochenski nie podaje jednak odpowiedniej definicji tego rodzaju wtasnosci. By nadaé
swoim rozwazaniom nieco wiecej precyzji, przedstawia nastepujaca propozycje indukcyjne;j

definicji wtasnosci pozytywnych:
Definicja 7.2.2 (Wtasnosé pozytywna®).

1. Wiasnos¢ postrzegana bezposrednio jest wtasnoscia pozytywna.

"Zob. J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., ss. 414-415.
8Tamze, s. 416.
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2. Wtasno$é definiowana za pomoca formulty zawierajacej wytacznie symbole wlasnosci

pozytywnych i terminéw logiki pozytywnej” jest wlasnoscia pozytywna.

Od razu jednak dodaje, ze nie jest ona zadawalajaca z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze, definicja ta jest za waska — klasa wtasnosci pozytywnych ograniczona jest
duzo surowiej niz wymagaliby tego zwolennicy teologii apofatycznej. Po drugie, pojecie
wlasnosci postrzeganej bezposrednio jest bardzo niesciste. Obrazujac to jego wlasnym
przyktadem — dlaczego nie mozna by postrzegaé¢ bezposrednio, ze krowa nie jest niebie-
ska? Bochernski dodaje jednak, ze problemy z podaniem dostatecznie precyzyjnej i trafnej
definicji wtasnosci pozytywnych nie sa najpowazniejszymi z tych, ktore nekaja teologie
negatywng. Dlatego, na potrzeby dalszych rozwazan zaklada on, ze pojecie wtasnosci
pozytywnej zostalo zdefiniowane poprawnie.

Przyjmujac to zatozenie Bochenski probuje formalnie zrekonstruowaé znaczenie teo-
logii negatywnej w taki sposéb, ktory zadowolitby jej potencjalnych zwolennikéw. Niech
t bedzie terminem wystepujacym w dyskursie §wieckim w jakims znaczeniu. W obrebie
tak sformatowanej teorii mamy prawo utrzymywac, ze znaczenie t jest inne, gdy przy-
pisywane jest przedmiotowi religii, i uzywajac ¢t w dyskursie religijnym mamy na my$li
co$ innego. Niech zapis M (t, 7, ¢) oznacza ,t jest terminem wystepujacym w dyskursie
swieckim 7 w znaczeniu ¢”. o natomiast oznacza klase wlasnosci pozytywnych (jakkolwiek
zdefiniowanych). Tres¢ teologii negatywnej mozna zatem wyrazi¢ w nastepujacy sposob

postac:
(NNT) VEM(t, 7, ¢) A ¢ € a — =¢(g)",

gdzie g oznacza przedmiot religii, czyli Boga. W takim wypadku dyskurs religijny moze
zawiera¢ wylacznie twierdzenia, ktére orzekaja o Bogu negacje wlasnosci pozytywnych
wyrazonych w terminach $wieckich. Deskrypcja okreslona skojarzona z predykatem ,jest

Bogiem” przedstawiaé sie¢ bedzie nastepujaco:

G(T) =qet 3x<(VtM(t,7r, PN P Ea— —g(x)) A

(NNT") B 1
Vy((VEM (t,m, ) Ap € a — —o(y)) =y = z)) L.

9Nie jest do korca jasne, co Bochenski rozumie przez ,Jlogike pozytywna’.

10Zar6wno w oryginalnej pracy, jak i w jej polskim ttumaczeniu kwantyfikator ten wiaze zmienna(?)
oznaczong symbolem F', ktéra nie ma zadnych wystapieni w niniejszej formule. Za dobra monete przyjmuje,
ze jest to oczywista pomyltka drukarska. Wskazuje na to takze poprawny, jak sie wydaje, zapis zawarty
w NNT’ ponize;j.

1Nie da si¢ ukry¢, ze zapis M (t, 7, ¢) niewiele wnosi do tak skonstruowanej zasady. Jakkolwiek istnieja
pewne motywacje za rozréznianiem znaczeri terminéw wystepujacych w dyskursie religijnym i swieckim,
wszystko wskazuje na to, ze w rozwazaniach dotyczacych teologii negatywnej mozna z tego podziatu zre-
zygnowaé, moéwiac o znaczeniach terminéw bez osadzania ich w konkretnych dyskursach. Tak czy owak,
rezygnacja z tego podziatlu i uwspoélnienie dyskursu doprowadzilyby do znacznego uproszczenia tej for-
muly. Stopient skomplikowania tego zapisu wynika rowniez z tego, ze Bochenski korzysta z notacji uzywanej
w Principia Mathematica, a prezentowana tu formuta stanowi jej ttumaczenie na bardziej wspolczesna no-
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Dzieki ograniczeniu teorii do klasy wlasnosci pozytywnych, tak sformutowana teo-
logia negatywna moze zosta¢ pozbawiona sprzecznosci. Zdaniem Bochenskiego wtasno$é
przypisywana Bogu w teorii wyrazonej zasada NNT nie jest wlasno$ciag metajezykows
(mimo uzycia metajezykowych terminéw), lecz pewna wlasnoscia przedmiotowo-jezykowa
drugiego rzedu — taka, ze nie mozna przypisa¢ mu zadnej przedmiotowo-jezykowej wla-
snosci pierwszego rzedu. Przy odpowiedniej definicji klasy wtasnosci pozytywnych («)
z teorii tej mozna wyrugowac sprzecznosci. Mimo tego Bocheriski nie jest usatysfakcjono-
wany tym osiagnieciem. Fakt, ze w teologii negatywnej nie mozna przypisa¢ Bogu zadnej
przedmiotowo-jezykowej wtasnosci pierwszego rzedu wyklucza ja z roli adekwatnej teo-
rii dyskursu religijnego z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze istnieje
niepusty (a nawet zawierajacy wiecej niz jeden element) zbiér wlasnosci przedmiotowo-
jezykowych pierwszego stopnia przypisywanych Bogu na gruncie dyskursu religijnego. Po
drugie wydaje sie, ze przedmiot, ktéremu mozemy przypisa¢ wytacznie wtasnosé przedmio-
towo-jezykowa drugiego stopnia — taka, ze nie mozna przypisa¢ mu zadnej przedmiotowo-
jezykowej wlasnosci pierwszego stopnia — nie moze byé obiektem czci i chwaty. Mowiac
wprost, Bocherniski odrzuca teologie negatywna z powodu jej uwiktania nie w ,wewnetrzny”,

lecz oba ,zewnetrzne” paradoksy!2.

7.3 Teoria nonsensu

W typologii Bocheriskiego teoria tego, co niewystowione, jest teoria nonsensu, zgod-
nie z ktora dyskurs religijny jest pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia. Zwraca on uwage,
ze wedlug wielu komentatorow teoria ta jest wewnetrznie sprzeczna. 7 reguty argumen-
tacja za taka teza polega na wskazaniu paradoksu Niewyrazalnego — twierdzac, ze nie da
sie niczego powiedzie¢ o Bogu, teoria ta sama cos o nim moéwi, a zatem jest sprzeczna
i nalezy ja odrzuci¢. Bochenski wystepuje przeciwko takiemu przedstawianiu teologii mil-
czenia. Twierdzi on, ze da sie ja uratowa¢ od sprzecznosci, lecz nawet mimo tego, nie
odpowiada ona potrzebom dyskursu religijnego!.

Bochenski uwaza, ze jesli przestrzega sie pewnych obowigzujacych w logice konwen-
cji, zarzut sprzecznosci stawiany teorii Niewystowionego przestanie obowiazywacé. Naleza-
toby wpierw dowie$é, ze w danym ,,uktadzie odniesienia” teoria ta prowadzi do sprzeczno-
Sci, tymczasem nikt takiego dowodu nie przedstawit. Wedtug Bocheriskiego jest zupelnie
przeciwnie — nietrudno wykazac, ze teoria tego, co niewystowione, jest spéjna. Ponizej

przedstawie jego argumentacje.

tacje. Por. A.N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica, vol. 1, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1910 oraz B. Linsky, The Notation in Principia Mathematica, [w:] The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, wyd. zima 2021, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/win2021 /entries/pm-
notation,/ >.

12Por. rozdz. 1.3.

13Zob. J.M. Bocheniski, Logika religii, dz. cyt., ss. 353-356.
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Zalozmy, ze dwuargumentowy predykat N, (x, £) oznacza ,,z jest niewyrazalne w je-

zyku L. Zapiszmy teraz formute zawierajaca ten predykat
(7.1) 323L Ny(x, L).

Wydaje sie, ze nie tylko mozna ja wypowiedzie¢ nie popadajac w sprzecznosé, lecz
takze jest ona prawdziwa — nietrudno znalez¢ taki obiekt x i taki jezyk [, ktore spelniatyby
zapisany wyzej warunek. (Bocheriski podaje przyktad krowy i jezyka szachow: nie da sie
opisa¢ krowy w jezyku szachow).

Mozemy powyzszy przyktad uogélni¢ i sformutowaé metajezykowa definicje Boga

o nastepujacej postaci:
(MNT) VL Nul(g, L),

gdzie g jest stala oznaczajaca Boga, lub zgodnie z podejéciem Bochenskiego do wyboru

kategorii jezykowej terminu Bog:
(MNT") G(z) =get 3x\VI'C(ANw(xa L) ANVYy(Ny(y, L) =x = y))v

gdzie G(x) jest predykatem oznaczajacym ,,x jest Bogiem”. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze te formuly sg bardziej problematyczne — twierdzenie, ze x jest niewystowione w zad-
nym jezyku zdaje sie prowadzi¢ do sprzecznosci. Bocheniski probuje jednak uniknaé¢ tego
problemu, stosujac zwyklte konwencje wykorzystywane do pozbywania sie antynomii se-
mantycznych. Nalezy zatozy¢, ze zadne zdanie traktujace o pewnej klasie jezykow, nie jest
formutowane w zadnym z tych jezykéw. Aby bylo pozbawione sprzecznosci, musi zostaé
sformutowane w innym jezyku, czyli odpowiednim metajezyku. Mozemy wiec zalozy¢, ze
klasa jezykow wspominana w MNT’ i MNT jest klasa jezykow przedmiotowych. W takim
wypadku zasady te staja sie zdaniami metajezyka pierwszego stopnia. Po takim zabiegu,
sformutowana definicja jest znaczaca i pozbawiona sprzecznosci. Nie ma bowiem niesp6j-
noséci w twierdzeniu, ze co$ nie daje sie wystowi¢ w jakims jezyku, lub nawet w klasie
jezykow, o ile twierdzenie to jest wyrazone w jezyku nienalezacym do tej klasy. Wedtug
Bochenskiego, przy takim zatozeniu — standardowym z punktu widzenia logiki ogblnej —
teoria tego, co niewystowione, pozostaje relewantna i spéjna, a zarzut sprzecznosci zostaje
oddalony.

Bochenski odrzuca jednak teorie niewystowionego z tych samych powodow, dla kto-
rych odrzucal teologie negatywna. Po pierwsze, na mocy MNT nie mozna przypisaé¢
Bogu jakiekolwiek wtasnosci przedmiotowo-jezykowej. Jedyna wlasnoscia, jaka mozemy
mu przypisaé, jest metajezykowa wtasnosé¢ bycia niewystowionym w zadnym z jezykow
przedmiotowych. W takim wypadku wierny nie mogtby akceptowaé¢ zadnego zdania dys-
kursu religijnego, ktore przypisaloby Bogu jakakolwiek wlasnosé przedmiotowo-jezykows.
Wydaje sie to niespojne z faktycznym dyskursem religijnym. Po drugie, niemozliwe by-

toby oddawanie czci obiektowi, o ktorym wiemy tylko i wytacznie to, ze nie mozna o nim
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nic powiedzie¢. Jesli wierny mialtby czci¢ obiekt pozbawiony wlasnosci przedmiotowo-
jezykowych, réwnie dobrze tym obiektem mogtby byé nie Bog a szatan, Ludwik XIV lub
Homer'. Moéwiac krotko, zdaniem Bochenskiego opisany powyzej metajezykowy zabieg
zdaje sie chroni¢ teologie milczenia przed ,wewnetrznym” paradoksem Niewyrazalnego.
Pozostaje on jednak nieskuteczny w likwidowaniu jej ,zewnetrznych” paradoksow — za-
rowno w wersji twierdzeniowej, jak i nietwierdzeniowej. Z tego powodu Bocheriski postu-

luje odrzucenie tej teorii.

7.4 Dyskusja

W Logice religii Bochenski przedstawia w gruncie rzeczy dwie niezalezne interpre-
tacje teologii apofatycznej, ktére nazywa teologia negatywna oraz teorig tego, co nie-
wystowione. Ta pierwsza dopuszcza, by jezyk religii posiadal jakie$ znaczenie, cho¢ jest
ono ograniczane do przypisywania Bogu negacji pozytywnych wtasnosci przedmiotowo-
jezykowych pierwszego rzedu. Unikniecie sprzecznosci teologii negatywnej dokonuje sie
poprzez kolejne ograniczenie — ograniczenie natozone na klase tychze wtasnosci pozytyw-
nych. Teoria tego, co niewystowione, w typologii Bocheriskiego pozbawia dyskurs religijny
jakiegokolwiek znaczenia. W tej teorii Bog jest niewystawialny i nie da sie przypisa¢ mu
zadnej przedmiotowo-jezykowej wlasnosci. Unikniecie jej paradoksalnego charakteru do-
konuje sie przez zastosowanie metajezykowego zabiegu (w stylu Tarskiego). Uznaje sie,
ze ,niewyslawialnosé” jest wlasnoscia metajezykowa moéwiaca o tym, ze Boga nie da sie
wyrazi¢ w zadnym z jezykow przedmiotowych.

Olbrzymia staboscia teologii negatywnej w rozumieniu Bochenskiego jest fakt, ze
trudno jest znalezé w historii mysli jakiegokolwiek jej reprezentanta. On sam zauwaza,
ze nikt tej teorii nie staral si¢ ,sformutowaé¢ w terminach dostatecznie precyzyjnych”!®.
Wydaje sie jednak, ze w rzeczywistosci po prostu nikt jej nie utrzymywat. Gdy teolog apo-
fatyczny mowi, ze do Boga nie mozna stosowaé zadnych okreslen jezykowych, nie twier-
dzi, ze trzeba zaprzeczy¢ kazdemu pozytywnemu predykatowi, lecz kazdemu predykatowi
w ogoble. Oczywiscie, we wspotczesnej literaturze mozna znalezé pewne proby zreinterpre-
towania wybranych tez autentycznych przedstawicieli teologii apofatycznej w taki sposob,
by tworzyly one co$ na ksztalt proponowanego przez Bochenskiego rozwigzanial®. Osta-
tecznie jednak, sa to proby spreparowania sztucznej teorii, a nie rekonstrukcja rzeczywistej
doktryny apofatyczne;j.

Sprobujmy jednak ustali¢ charakter wlasnosci przypisywanej Bogu w NNT. Mimo

wystepujacych w niej terminéw metajezykowych Bocheriski uwaza, ze — w przeciwienstwie

14Przyktady te pochodza odpowiednio z tamze, s. 356 oraz S. Gib, Languages of ineffability: the
rediscovery of apophaticism in contemporary analytic philosophy of religion, [w:] Negative Knowledge,
red. S. Hiisch i in., Narr, Tiibingen 2020, ss. 191-206.

15J M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., s. 416.

16Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnes, ,Pressje”, nr 29 (2012), a takze rozdz. 8.2.
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do formalizmu uzytego w teorii tego, co niewystowione — nie jest to wlasno$¢ metajezy-
kowa, lecz wtasnosé przedmiotowo-jezykowa drugiego stopnia. Skoro tak, obecnosé w tej
formule terminéw metajezykowych budzi pewne zastrzezenia. W istocie trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze zapis [VtM (t, 7, ¢)] niewiele wnosi do skonstruowanej na potrzeby teologii
negatywnej zasady. Rozréznianie dyskursu $wieckiego i religijnego ma pewne znaczenie
dla rozwazan Bochenskiego w og6lnosci, ale w kontekscie samej teologii negatywnej mozna
z niego zrezygnowaé bez straty sensu proponowanych rozstrzygnie¢ — moéwiac po prostu
o znaczeniu terminéw (bez osadzania ich w konkretnych dyskursach). Tak czy owak, re-
zygnacja z tego podzialu i uwspolnienie dyskursu nie tylko znacznie uproscitoby NNT
(a zwlaszcza NNT”), lecz takze uczynitoby te zasady blizszymi jakiejkolwiek rzeczywiste;
doktryny apofatyczne;j.

Dosé nieoczekiwana konsekwencja uzycia [ViM (t, 7, ¢)] w formutowaniu zasad teo-
logii negatywnej jest fakt, ze w dyskursie religijnym musimy ograniczy¢ sie wylacznie do
terminéw znanych z dyskursu swieckiego. Inaczej mowiac, w obrebie jezyka religii nie po-
winni$my uzywacé jakichkolwiek nowych terminéw, niewystepujacych w obrebie dyskursu
swieckiego, na przyktad jakich§ wlasnych i wewnetrznych terminéw dyskursu religijnego.
Gdy przyjdzie nam przypisa¢ Bogu jakas wlasnos¢ wyrazona terminem niewystepujacym
w jakims$ znaczeniu w jezyku dyskursu swieckiego, nie bedziemy mogli mu przepisa¢ ani
tej wlasnosci, ani jej negacji, nawet gdyby nalezata do klasy wtasnosci pozytywnych.

Jednakze najwieksza bolaczka teorii nazywanej przez Bochenskiego teologia nega-
tywna jest brak adekwatnej definicji wtasnosci pozytywnych. Skoro w ostatecznosci teo-
logia negatywna ma polegaé¢ na przypisywaniu Bogu negacji wtasnosci pozytywnych, a na
definicji tychze wtasnosci ma opiera¢ sie obrona tej teorii przed sprzecznosciami, mamy
prawo oczekiwaé, by zostaly one dostatecznie trafnie i precyzyjnie zdefiniowane. Tymcza-
sem epistemiczna definicja podana przez Bochenskiego opierajaca sie na ,bezposrednim
postrzeganiu” wlasnosci pozytywnych jest przez niego samego uwazana za zbyt waska
i niedcista. By moc skutecznie chroni¢ teologie negatywna przed sprzecznosciami, defini-
cja ta przede wszystkim nie moze dopuszczaé¢ wzajemnego okreslania jednej pozytywnej
wlasnosci przez negacje drugiej (oraz — w zaleznosci od konkretnej postaci ewentualnej de-
finicji — ogranicza¢ w obrebie stosowania wtasnosci pozytywnych dziatanie silnego prawa
podwdjnej negacji). Rzeczywiscie wydaje sie, ze dokonana przez Bochenskiego proba nada-
nia tej teorii wiekszej precyzji jest nieskuteczna we wskazanym tu zakresie. Dodatkowo,
by uniknaé¢ oczywistej sprzecznosci w NNT’ z klasy wlasnosci pozytywnych trzeba usunaé
jeszcze dwie konkretne wlasnosci. Po pierwsze, nalezy z tego grona wykluczyé¢ wtasnosé
wyrazona predykatem G(z) — ,z jest Bogiem”. Po drugie, nalezy uznaé, ze pewna wia-
snos¢ przedmiotowo-jezykowa drugiego rzedu — ,taki, ze nie mozna przypisa¢ mu zadnej
przedmiotowo-jezykowej wlasnosci pierwszego rzedu” — takze nie nalezy do wlasnosci po-

zytywnych.
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7 punku widzenia przedstawionych w tej czedci pracy rozwazan, teologia negatywna
w rozumieniu Bochenskiego jest jednak jedynie kompromisowym rozwiazaniem. Ograni-
cza ona mozliwo$¢ méwienia o Bogu, ale w sposoéb niepelny — redukuje mowe o Bogu
do przypisywania mu wytacznie negacji wtasnosci pozytywnych. Bardziej konsekwentna
w tym zakresie jest opisywana przez niego teoria Niewyslowionego, ktora zabrania mo-
wienia o Bogu czegokolwiek — przynajmniej w obrebie jezykéw przedmiotowych — czyniac,
zdaniem Bochenskiego, dyskurs religijny pozbawionym jakiekolwiek bezposredniego zna-
czenia.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze ,metajezykowy zabieg”, jaki Bocheriski zasto-
sowal w modelu teorii tego, co niewystowione, oddala zarzut niespojnosci tej doktryny
i jest to akceptowalne logicznie rozwiazanie. Nalezy jednak przyznaé¢, ze nie jest to roz-
wigzanie bez skazy. Pomystem Bochenskiego na usuniecie problematycznego samoodnie-
sieniowego paradoksu Niewyrazalnego jest uznanie, ze ,niewystawialnos¢” jest metajezy-
kowym dwuargumentowym predykatem orzekanym o jakims obiekcie i pewnym jezyku
przedmiotowym. Oznacza to, ze gdy méwimy o Bogu, ze jest niewystawialny w zadnym
z jezykow (przedmiotowych), nie wypowiadamy tego sadu w zadnym z jezykow, o kto-
rych moéwimy, ale w odpowiednim metajezyku lub, inaczej mowiac, wytaczamy metajezyk
z zasiegu kwantyfikacji obecnej w wypowiadanym w ten sposob sadzie. Inspiracji Bochen-
skiego dla takiego rozumienia teologii milczenia nalezy szukaé¢ w logicznych ustaleniach
z pierwszej potowy XX wieku, zwlaszcza w pracach Alfreda Tarskiego!” poswieconych kla-
sycznej teorii prawdy, ktore powstalty w wyniku zmagan z paradoksami semantycznymi,
w szczegdlnosci z paradoksem kltamey!®.

Wedtug klasycznej teorii prawdy zdania, w ktoérych formutowane sa semantyczne
paradoksy samoodniesienia — takie, jak analizowany w tej czesci pracy paradoks Niewyra-
zalnego czy paradoks ktamcy — sa btednie skonstruowane. Miesza si¢ w nich dwa poziomy
jezykowe: jezyk przedmiotowy i metajezyk. W jezyku przedmiotowym méwimy o Swiecie
i obiektach znajdujacych sie w Swiecie, metajezyk jest bogatszy — mozemy w nim wyrazaé
takze sady o jezyku przedmiotowym. Zatem, by moc mowi¢ o prawdziwosci zdan (lub,
w przypadku teologii milczenia w ujeciu Bochenskiego, niewystawialnosci obiektow w da-
nym jezyku), narzuca sie stratyfikacje jezykow i zabrania ich mieszania. Dla przyktadu

zatozmy, ze mamy zdanie T1 o tresci ,Snieg jest biaty”.
(T1) Snieg jest biaty.

Mozemy teraz o nim wypowiedzie¢ sie¢ w metajezyku, na przyktad przy pomocy nastepu-

jacego zdania T2:

(T2) Zdanie T1 jest prawdziwe.

17A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Prace Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, Wydzial IIT Nauk Matematyczno-Fizycznych, vol. 34, Warszawa 1933.
18Por. rozdz. 1.3.
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Zdanie T2 sformulowane jest w metajezyku nadbudowanym nad jezykiem przedmioto-
wym, w ktorym wyrazono T'1. Poziomy jezyka nie sa wiec naruszane i zdanie jest popraw-
nie skonstruowane. Zgodnie z koncepcja Tarskiego, warunek prawdziwosci zdan (a za-
tem i T1) mozna okresli¢ za pomoca tzw. czastkowych definicji prawdy zwanych takze

T-réwnowaznosciami. Taka czastkowa definicja prawdy dla T1 przybierze postac:
(T2’) Zdanie T1 jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty.

Rownowaznosé ta nalezy do metajezyka, mimo iz na jej koricu pojawiaja sie wyrazenia
rownoksztattne z T1 — stanowig one ttumaczenie terminéw i zdan z jezyka przedmiotowego
na metajezyk. Jesli natomiast chcieliby$my powiedzie¢ co$ o zdaniu T2, musieliby$my

znéw uzyé innego jezyka i orzec w nim na przyktad, ze
(T3) Zdanie T2 jest prawdziwe.

Zatem T3 nie jest juz elementem metajezyka, lecz jezyka wyzszego poziomu — metameta-
jezyka. Jesli chcemy wyrazi¢ warunek prawdziwosci zdania T2, réwniez musimy dokonaé

tego na poziomie metametajezyka — T-rownowaznos$é¢ dla T2 przyjmuje forme:
(T3’) Zdanie T2 jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie T1 jest prawdziwe.

7 poziomu metametajezyka, mozemy mowi¢ o wszystkich jezykach nizszego poziomu,

a wiec nie tylko o metajezyku, lecz takze o jezyku przedmiotowym.

(T3”) Zdanie T2 jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie T1 jest prawdziwe,
to znaczy wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty.

Stowem, nie mozemy zdefiniowa¢ prawdy dla danego jezyka w tym jezyku. Nie da sie okre-
sli¢ prawdziwosci zdan w jezyku, w ktorym zdania te zostalty sformutowane. By to zrobié,
musimy wejs¢ na poziom metajezyka, na ktorym mozna moéwié¢ nie tylko o wszystkim,
o czym moéwilismy w jezyku przedmiotowym, lecz rowniez i o tym jezyku. W taki sposéb
tworzy sie nieskoriczona hierarchia jezykow. Na kazdym z wyzszych pozioméw mozemy
wyrazi¢ wszystko, co byto mozliwe do wyrazenia w jezykach nizszego poziomu, oraz sady
o zdaniach jezykoéw nizszego poziomu.

Sposob generowania nieskonczonej hierarchii jezykow w alternatywnym do propo-
zycji Bocheriskiego modelu teorii Niewystowionego przedstawia Bartosz Brozek!?. W ra-
mach tego ujecia teza o niewystawialno$ci Boga zostata zredukowana do metajezykowego
stwierdzenia, ze wszystkie wypowiedzi o Bogu sg bezsensowne.

Rozwazmy zdanie:
(D1) Bog jest intelektem.

W analizie Brozka, gdy Dionizy zaprzecza tego rodzaju zdaniom, chce jedynie stwierdzic,

ze nie mozna tak moéwic, ze z takim zdaniami

1970b. B. Brozek, Marzenie Leibniza. Rzecz o jezyku religii, Copernicus Center Press, Krakow 2016,
rozdz. 4.
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jest co$ nie tak, nie mozemy w ten sposéb sie wyrazi¢. Gdyby Dionizy znal odréz-
nienie jezyka przedmiotowego i metajezyka, zamiast pisa¢ ,Bég nie jest intelektem”
sformulowalby odpowiednia wypowiedz metajezykowa??.

Zgodnie z interpretacja Brozka, taka metajezykowa wypowiedZz Dionizego o zdaniu D1

przybralaby postac:
(D2) Zdanie D1 jest bezsensowne.

Zdanie uwaza si¢ za pozbawione sensu, gdy nawet hipotetycznie nie da sie jednoznacznie
okresli¢, czy jest prawdziwe, czy falszywe. Brozek formutuje wigc odpowiednia rownowaz-

nos$¢ (analogiczna do T-réwnowaznosci Tarskiego):

(D2’) Zdanie D1 jest bezsensowne wtedy i tylko wtedy, gdy D1 nie jest prawdziwe

i D1 nie jest falszywe.

21 oraz przyjmujac T-rownowaznosé dla D1 i jej odpowied-

Zaktadajac dwuwartosciowos$é
nik dla zdan falszywych (,Zdanie D1 jest falszywe wtedy i tylko wtedy, gdy Bog nie jest

intelektem”), otrzymamy:

(D2”) Zdanie D1 jest bezsensowne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest tak, ze Bog jest

intelektem i nie jest tak, ze Bog nie jest intelektem.

Powyzsza rownowazno$¢ nalezy do metajezyka. Oczywiscie, zawiera ona wyrazenie ,,Bog
jest intelektem” réwnoksztattne z D1, ale wyrazenie to stanowi tylko tlumaczenie D1
na metajezyk. Trudno nie zauwazy¢, ze rownowaznosé ta prowadzi do sprzecznosci. Wa-
runkiem bezsensownosci zdania D1 jest jednoczesna prawdziwosé¢ dwoch metajezykowych
zdani, z ktorych jedno jest negacja drugiego. Z perspektywy przedstawianego tu argumentu
istotniejsze jest jednak to, ze w wyniku analiz zdanie D2 okazalo sie kolejna (metajezy-
kowa) wypowiedzia o Bogu. A zatem, z punktu widzenia dionizyjskiej teologii milczenia

musimy uznaé, ze jest bezsensowne.
(D3) Zdanie D2 jest bezsensowne.

Otwiera to droge do nieskoriczonej hierarchii jezykow, w ktorych kolejno stwierdzamy, ze
zdania o Bogu z nizszego poziomu sa bezsensowne. Zdaniem Brozka taka intuicja stoi za
ta interpretacja teologii apofatycznej, ktéra kaze twierdzi¢, ze o Bogu nie mozna mowié
w zadnym jezyku.

Niezaleznie od tego, jak bogaty jezyk skonstruujemy, nie bedzie on wystarczaja-

cym narzedziem do opisu Transcendencji — zawsze bedziemy zmuszeni przeniesé sie

Lpoziom wyzej”, gdzie przezyjemy déja vu, znébw okaze sie, ze jezyk, ktorym dyspo-

nujemy, jest niewydolny?2.

20Tamze.

21Tzn. zakladajac, ze zdanie jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest falszywe oraz ze zdanie
jest falszywe wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest prawdziwe.

22Tamze.
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Wydaje sie, ze Bochenski probowal uniknaé tego progresu w nieskoriczonosé formu-
tujac swoja zasade teologii milczenia w postaci MNT. Problem w tym, ze teorie zbudo-
wang na tej zasadzie bynajmniej nie mozna nazwaé konsekwentnym apofatyzmem. Co
prawda, w oczach Bochenskiego jest ona bardziej konsekwentna od teologii negatywne;j
tout court i dostatecznie ekstremalna — pozbawia dyskurs religijny jakiegokolwiek zna-
czenia i generuje tzw. ,zewnetrzne” paradoksy. Jednakze teolog apofatyczny z pewnoscia
z wiekszym entuzjazmem przyjmie powyzsza konstatacje Brozka, niz zadowoli sie mo-
delem Bochernskiego, ktéry w jego ocenie moze mieé¢ nieco zachowawczy charakter. Ina-
czej mowiac, teolog apofatyczny doceni obecno$é duzego kwantyfikatora w sformutowaniu
MNT, wolatby jednak, by ten kwantyfikator swoim zasiegiem obejmowal wszystkie jezyki,
nie tylko jezyki przedmiotowe. Za takim postawieniem sprawy przemawiaja takze inne,
filozoficzno-jezykowe argumenty zwigzane ze struktura teorii budowanych analogicznie do
klasycznej koncepcji prawdy Tarskiego, o ktorych ponizej. Tymczasem sprobujmy jeszcze
blizej przyjrze¢ sie modelowi zaproponowanemu przez Bochenskiego.

W koncepcji Bocheniskiego MNT jest metajezykowym zdaniem moéwiacym o niewy-
stawialnosci pewnego obiektu g w klasie jezykéw przedmiotowych. Dla utatwienia, za-
t6zmy, ze nie mamy do czynienia z calg klasa jezykow przedmiotowych, lecz z jednym
takim jezykiem. Zreszta, nie jest to kontrowersyjne posuniecie, a moéwienie o ,,jezyku sza-
chow” czy innych tego typu jezykach, ktére z pewna doza dodatkowych zalozenn mozna
nazwac jezykami przedmiotowymi, troche zaciemnia obraz. Jesli jezyk przedmiotowy ozna-
czymy symbolem Ly, metajezyk mozemy oznaczy¢ symbolem £, metametajezyk symbo-
lem L itd. Zauwazmy, ze w jezyku L,+1 mamy prawo moéwi¢ o wszystkim, o czym mo-
wilismy w jezyku L,,<n, Ln+1 zawiera jednak dodatkowe terminy, ktére pozwalaja nam
wypowiadaé¢ zdania dotyczace jezykow o indeksach m < n. Na przyktad, zgodnie z kon-
cepcja Tarskiego, jezyk L,,+1 bedzie zawieral predykat ,jest prawdziwy w L,”, w jezyku

Y

Ly+2 dostepny jest predykat ,jest prawdziwy w jezyku L,41” itd. Konsekwencja tego
jest fakt, ze nie istnieje jedna definicja prawdy — kazda jest zrelatywizowana do danego
jezyka i moze zosta¢ wyrazona tylko w jezyku wyzszego poziomu?®. Podobnie zachowuje
sie predykat ,.jest bezsensowny w L£,” w modelu Brozka — nie méwi sie tu o bezsensow-
nosci zdania w ogoble, lecz o bezsensownosci w danym jezyku nizszego poziomu. Wydaje
sie wiec stusznym uznad, ze predykat ,jest niewystawialny” nie jest predykatem dwuar-
gumentowym, lecz predykatem jednoargumentowym zrelatywizowanym do konkretnego
jezyka. Bedziemy zatem mowié, ze co$ jest ,niewystawialne w Ly”, ,niewystawialne w £1”,
czy ,niewystawialne w L£,,”, co oznaczymy za pomoca litery predykatowej z odpowiednim

indeksem. Przy takim zalozeniu model teorii Niewystowionego przybierze postaé

(MNT2) Nuyzy(g)-

23Stad w klasycznej teorii prawdy Tarskiego T-réwnowazno$ci nazywa, sie ,,czastkowymi” definicjami.
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Zdanie to, oczywiscie, pozostaje zdaniem metajezykowym (czyli wypowiedzianym w je-
zyku L1). Wydaje sie wiec, ze model Bochenskiego nie narusza zasad wyznaczonych przez
Tarskiego — przyjmuje stratyfikacje jezyka i nie miesza jego poziomdéw. Dokladniej mowiac,
ogranicza pojecie niewystawialnosci do niewystawialnosci w danym jezyku, méwiac o tym
w jezyku wyzszego poziomu. Weiaz jednak pozostawia wiele watpliwosci. Sa one dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, w przeciwienstwie do koncepcji Tarskiego i Brozka, pojecie,
ktore u Bocheniskiego wzbogaca kazdy kolejny jezyk — niewystawialny w £,,”, nie dotyczy
zdan, lecz obiektow. Z tego powodu analiza tego modelu staje sie ktopotliwa z logicznego
punktu widzenia, bo to zdania, nie obiekty, sa no$nikami sensu. Po drugie, z tego samego
powodu nie wiadomo, jak miataby wygladaé¢ czastkowa definicja niewystawialnosci, czyli

jakis odpowiednik T-réwnowaznosci dla tej teorii.
(MNT2) Ny, (g) = A.

Inaczej mowiac, nie do konca wiadomo, jakie wyrazenie, formuta lub zdanie miatyby
znalezé sie na poziomie jezyka przedmiotowego Ly i motywowaé przejécie na poziom me-
tajezyka L1, by na nim wypowiedzie¢ MNT2%4. By¢ moze adwokat modelu Bocheriskiego
z radoscia przyjmie taks uwage — jest to pozadany efekt, w konicu MNT2 méwi o tym,
ze Bog jest niewystawialny. W rzeczywistosci jednak nie ucieknie on od tego problemu
i bedzie musial sie z nim zmierzy¢ w odpowiedzi na drugi zarzut. Mianowicie, nie jest
jasne, jak ma wygladaé¢ (czastkowa) definicja niewystawialnosci. Przyjrzyjmy sie jeszcze
raz rozwigzaniom obecnym w teoriach Tarskiego i Brozka. Czestkowa definicja prawdy

mowi, ze

(T2”) Zdanie ,,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest
biaty.

Czastkowa definicja bezsensownosci ma postac

(D27) Zdanie ,Bog jest intelektem” jest bezsensowne wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest

tak, ze Bog jest intelektem i nie jest tak, ze Bog nie jest intelektem.

Prawe cztony tych rownowaznosci zawieraja ttumaczenia zdan z jezyka przedmiotowego na
metajezyk lub metajezykows eksplikacje definiowanego pojecia w terminach tych zdan.
Co wiec powinnismy podstawi¢ za A w MNT2'? Jedng z propozycji na odpowiednik
T-réwnowaznosci dla niewystawialno$ci moze byé pewien rodzaj metajezykowej tozsamo-

sci. W takim wypadku za A powinni$my podstawic¢

<A7) Nwﬁo(g>'
Mozemy tez przesledzi¢, jak sam Bochenski rozumie niewystawialnosé i sprobowaé przed-
stawi¢ jakas definicje na bazie jego rozwazan. A twierdzi on czesto, ze w teorii Niewy-

stawialnego Bog pozbawiony jest wszelkich wtasnosci. Alternatywe dla prawego cztonu

24T i ponizsze uwagi dotycza, rzecz jasna, takze MNT i wszystkich innych wersji tej zasady.
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MNT?2’ mogloby wiec stanowi¢ pewne zdanie wyrazone w logice drugiego rzedu o postaci

(A”) =3Qcr, Qr,(9)-

Niezaleznie od naszego wyboru nalezy uznaé, ze zdania te albo sg przektadem z je-
zyka przedmiotowego (co oznaczaloby, ze posiadaja swoje rownoksztaltne odpowiedniki
w L), albo stanowia definiens pojecia niewystawialnosci w terminach zdan, formut lub
wyrazen pochodzacych z Lo. W konsekwencji, w zaleznosci od tego, jaki ksztalt przybierze
wypowiedz z jezyka przedmiotowego ttumaczona w prawym cztonie MNT2’ na metaje-
zyk, albo ponownie mieszamy poziomy jezyka i wracamy do paradoksu Niewyrazalnego
na poziomie jezyka Ly, albo dopuszczamy, by jezyk ten zawieral wypowiedzi bezsensowne
1 nieniosgce znaczenia.

Do modelu Bocheriskiego mozna wysuwaé¢ dodatkowe, pozalogiczne zastrzezenia.
Dotycza one przede wszystkim zagadnienia niewystawialnosci i postulowania (choéby
potencjalnego) istnienia niewystawialnych obiektow. To, czy takie obiekty istnieja, jest
przedmiotem badan filozoficznych, a formuta (7.1) bynajmniej nie zostataby jednomyslnie
uznana za prawdziwag wsrod metafizykow. Przeciw takiemu zatozeniu wystapiliby choéby
zwolennicy stosunkowo popularnej a wyjatkowo zachowawczej w kwestii nadmiarowego po-
szerzania ,uniwersum dyskursu” teorii zobowigzan ontologicznych Willarda Van Ormana
Quine’a?>. Mozna tez sadzi¢, ze postulowanie istnienia obiektow, o ktorych nie mozna nic
powiedzie¢, stoi na opak z wielowickows regula zwana brzytwa OckhamaZS.

Zreszta przyktad podawany przez Bocheriskiego w celu przekonania czytelnika co do
prawdziwosci (7.1), z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sie dosy¢ niefortunny. Bocheri-
ski zapewnia, ze ,rzecz catkiem oczywista, ze krowa jest niewystowiona w jezyku szachow,
tzn. ze w tym jezyku nie da sie o niej nic powiedzie¢”. Jakkolwiek Bochenski rozumie
»jezyk szachow”, motywacja stojaca za wykorzystaniem go w przyktadzie jest oczywista
— Bocheriski chce zestawi¢ ze soba dosy¢ prosta syntaktyke z abstrakcyjnym, symbolicz-
nym alfabetem i ograniczonym zestawem regut oraz losowy obiekt ze swiata rzeczywistego
i przekonac nas do niemocy tego typu jezyka w probach opisu takich obiektow. Tymczasem
najnowsza historia pokazuje, ze majac do dyspozycji maszyny wyposazone w prymitywny,
abstrakcyjny alfabet sktadajacy sie tylko z dwoch symboli — {0, 1} — i niewielki zestaw re-
gul manipulujacych tymi symbolami, mozemy wyrazi¢ quicquidlibet i rozmawiaé de omni
re scibili.

Nie do korica klarowne sg natomiast motywacje, dla ktérych Bochenski swoj mo-

del buduje wokét pojecia niewystawialnosci, a nie ontologicznie prostszej, ,pozytywne;j”

2Zob. W.V.O. Quine, O tym, co istnieje, |w:] tenze, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz,
Aletheia, Warszawa 2000. Zob. takze B. Brozek, A. Olszewski, Kilka vwag o kryterium Quine’a, ,Filozofia
Nauki”, vol 18 (2010), nr 1, ss. 5-15 oraz K. Wéjtowicz, O pojeciu ,zobowigzania ontologicznego”, Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria”, r. X (2001), nr 1(37), ss. 121-138.

26Por. A. Baker, Simplicity, |w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. zima 2016, red. E.N.
Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/simplicity/>.
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wlasnosci wystawialnosci (opatrzonej w stosownych miejscach negacja). Nie jest to moze
najciezszy z zarzutow przeciwko przedstawionej powyzej interpretacji Bochenskiego (o ile
w ogole mozna to traktowaé jako zarzut). Jednakze uwaga ta jest warta odnotowania
o tyle, o ile w innych miejscach swojej pracy przyktada on wage do takiego rozréznienia
i opiera o nie obrone teologii negatywnej przed paradoksem Niewyrazalnego.

Tak czy owak, to stratyfikacja i tworzenie hierarchii jezykow wywoltuje najwiek-
sze opory przed przyjeciem rozwiagzan w stylu klasycznej teorii prawdy. Jezyk naturalny,
w ktorym formutowana jest teologia apofatyczna, nie zawiera jakiego$ eksplicytnego roz-
warstwienia poziomoéw i na prézno wyrdzniaé¢ i wskazywaé w nim jezyk przedmiotowy,
metajezyk itd. Postugujac sie terminologia Tarskiego, jezyk naturalny jest semantycznie
zamkniety, czyli zawiera juz wszystkie pojecia semantyczne, ktore go opisuja. To kolejny
powod, dla ktorego teolog apofatyczny nie przychylatby sie do ograniczenia moéwienia
o Bogu wylacznie do jezykow przedmiotowych. Jesli jezyk ma jakie$ inne poziomy, nie
ma zadnych powodoéw, by dopusci¢ do tego, by Bog byl na tych poziomach opisywalny.
W kazdym razie, hierarchia poziomoéw jezyka nie jest czescia zwyktego dyskursu. Z tego
powodu wprowadzanie jej do formalnych ustaleri w celu ominiecia paradokséw semantycz-
nych uznawane jest czesto za zbyt drastyczne i przesadne podejécie oraz za rozwigzanie
ad hoc.

Poza tym, hierarchia jezykéw wprowadza dodatkowe techniczne problemy, ktore nie
wystepuja, gdy mamy do czynienia z jezykiem semantycznie zamknietym. Nawet jesli
w wyniku metajezykowego zabiegu udaje nam sie pozby¢ paradoksu Niewyrazalnego, to
razem z nim usuwamy roéwniez wiele nieparadoksalnych przypadkéw samoodniesienia.

Rozwazmy na przyktad nastepujaca pare zdain’:

(R) Wszystkie zdania jezyka dyskursu swieckiego sa fatszywe.
(S) Wiekszos¢ zdan jezyka dyskursu religijnego jest falszywa.

Zalozmy, ze zdanie (R) zostalo wypowiedziane w jezyku dyskursu religijnego, a zda-
nie (S) w jezyku dyskursu $wieckiego. Ktore jest nich jest wyzej w hierarchii jezykow?
Przyjmujac rozwiazanie Tarskiego nalezaloby uznaé, ze zdanie (R) jest na wyzszym po-
ziomie niz wszystkie wypowiedzi jezyka $wieckiego i, odwrotnie, zdanie (S) musi by¢ na
wyzszym poziomie niz wszystkie wypowiedzi jezyka religijnego. Poniewaz (R) jest wypo-
wiedzia w jezyku religijnym, a (S) jest wypowiedzia w jezyku $wieckim, (R) musiatoby by¢
na wyzszym poziomie niz (S), a (S) na wyzszym niz (R). To oczywiscie jest niemozliwe,
wiec w teoriach wykorzystujacych metajezykowy zabieg w stylu Tarskiego zdania te sa

uwazane za blednie skonstruowane. (R) i (S) sa w rzeczywistoéci posrednio autoreferen-

2TPonizszy argument jest trawestacja przyktadu pochodzacego od Kripkego. Por. S. Kripke, Outline
of a Theory of Truth, ,The Journal of Philosophy”, vol. 72 (1975), ss. 690-716.
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cyjne, poniewaz (R) odwoluje sie do catogci wypowiedzi w jezyku §wieckim, a (S) odwoluje
sie do wiekszosci zdan jezyka religijnego. Niemniej jednak w wiekszosci przypadkow (R)
i (S) sa nieszkodliwe i nie pociagaja sprzecznosci.

Z powodu tych probleméw we wspotczesnej logice proponuje si¢ inne, nowsze rozwia-
zania pomagajace uniknaé paradoksow semantycznych (czy tez, mowiac bardziej ogdlnie,
paradokséw samozwrotnosci). Niemniej, przyktady modeli Bocheriskiego i Brozka poka-
zuja, ze rozwigzania zaczerpnicte z klasycznej teorii prawdy moga by¢ owocne na polu
logicznej analizy teologii milczenia. To, ktéry z tych modeli zostanie wybrany za bardziej
trafny, zaleze¢ bedzie od filozoficznego temperamentu i apofatycznego zaciecia. Model
Brozka nie pomaga unikna¢ paradoksow. Wrecz przeciwnie — buduje nieskoniczong hie-
rarchi¢ jezykow, w ktorej sprzeczno$é pojawia sie¢ na kazdym z jezykowych poziomow.
Model Bocheriskiego pozostawia niejasnosci co do rozumienia centralnego pojecia tej teo-
rii — niewystawialnosci, prowadzajac do podejrzenia, ze sprzecznosci nie zostaly wcale
usuniete, lecz wystarczajgco dobrze zakamuflowane. Ponadto, z teologicznego punktu wi-
dzenia, ,negatywnos¢” tego rozwigzania pozostawia duzo do zyczenia. Co prawda Bog
jest tutaj uznany za niewystawialnego, lecz tylko na podstawowym, przedmiotowym po-
ziomie jezyka. Na kazdym z wyzszych pozioméw jezyka pozostaje on wystawialny. Mimo
wszystko, przy dostatecznie duzej dozie dobrej woli mozna uznac, ze proba obrony teolo-
gii milczenia przed sprzecznoscia, ktora w Logice religii dokonuje Bocherniski, jest trafna
lub chociaz logicznie akceptowalna, przynajmniej w zakresie ,wewnetrznego” paradoksu

Niewyrazalnego?®.

28(Calg baterie argumentéw przeciwko podejsciu ,w stylu Tarskiego” do niewystawialnosci, czesciowo
pokrywajacych sie z przedstawionymi w tym rozdziale, mozna znalezé w: A. Kukla, Ineffability and
Philosophy, Routledge, London — New York 1998, rozdz. 1.
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Rozdzial 8

Pozytywna teologia negatywna

Tekst Pawla Rojkal, ktory w tym rozdziale zreferuje i poddam dyskusji, stanowi
cenny wktad w powstanie niniejszej pracy. Przede wszystkim jako jeden z niewielu eg-
zemplarzy literatury Zzrédtowej jest wprost poswiecony logicznym badaniom teologii apo-
fatycznej. Po drugie, zawiera on wachlarz odmiennych interpretacji tego rodzaju teolo-
gicznego myslenia wraz z proba przedstawienia ich sformalizowanych modeli. Po trze-
cie, mimo narzucajacego sie we wszystkich wyrdznionych interpretacjach paradoksalnego
charakteru doktryny apofatycznej, autor deklaruje, ze przedstawione modele sg logicznie
spojne. W koncu, pewien fragment systematyzacji teologii negatywnej zawarty w tekscie
Rojka jest bezposrednig inspiracjg wyrdznienia epistemicznego aspektu teologii apofatycz-
nej w niniejszej pracy, cho¢ podobne pomysty interpretacyjne pojawiaja sie takze w innych
tekstach?.

W swoje analizy Rojek chetnie angazuje rozwazania Jozefa Marii Bochenskiego,
w szczegolnosei jego (obie) interpretacje teologii apofatycznej, ktore zostaty poddane dys-
kusji w poprzednim rozdziale®. Obok teorii Niewyslawialnego dodaje jej epistemiczny
odpowiednik i probuje wyrazi¢ go jezykiem logiki zaproponowanej przez Aleksandra Zi-
nowjewa? do badania nauki (taka adaptacja jest oryginalnym pomystem Rojka). Rojek
poprawnie identyfikuje problem samozwrotno$ci w obrebie teorii Niewystowionego, jed-
nakze w swoich rozwazaniach analizuje teologie negatywna w kontekscie sprzecznosci mie-

dzy okreslonymi zdaniami wytonionymi przez egzegeze tekstow Pseudo-Dionizego Areopa-

gity.

'P. Rojek, Logika teologii negatywnes, ,Pressje”, nr 29 (2012), ss. 216-231. Zob. takze tenze, Towards
a Logic of Negative Theology, [w:] Logic in Religious Discourse, red. A. Schumann, De Gruyter, Berlin —
Boston 2013, ss. 192-215.

2Zob. np. J.A. Buijs, The negative theology of Maimonides and Aquinas, ,Review of Metaphysics”,
vol. 41 (1988), nr 164, s. 723-738 lub A. Kukla, Ineffability and Philosophy, Studies in Scientific Realism
Philosophy of Science Methods of Theoretical Psychology, Routledge, London — New York 1998.

3Zob. rozdz. 7.4.

4Zob. A.A. Zinov’ev, Foundations of the Logical Theory of Scientific Knowledge (Complex Logic),
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1973. Zob. takze tenze, Logika nauki, ttum. Z. Simbierowicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1976.
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Rojek odrzuca wszystkie omawiane poprzednio teorie teologii negatywnej poshugu-
jac sie argumentacja Bochenskiego — jako niezgodne z praktyka religijna. W zamian za
nie proponuje swoja, ,,pozytywng’ interpretacje teologii apofatycznej i probuje dowiesé
jej spojnosci, podajac zbior formul majacych oddawaé intuicje stojace za pewnym nie-
klasycznym, specjalnie w tym celu zidentyfikowanym spéjnikiem ,pozytywnej” negacji.

Jednakze prob tych nie mozna zaliczyé do udanych.

8.1 Cztery tezy i typologia interpretacji apofatycznej
doktryny Pseudo-Dionizego Areopagity

Przedmiotem analiz Rojka sa pisma Pseudo-Dionizego Areopagity, gtownie Teologia
mastyczna — krotki traktat stanowiacy jedno z najwazniejszych zrodel teologii negatywnej
i kluczowy tekst dla teologii milczenia. Pierwszy etap analiz polega na wydobyciu z tego
tekstu podstawowych tez doktryny Dionizego. Oto pierwszy fragment z poczatku traktatu:

Nalezy Jej, jako przyczynie wszystkiego, (T1) przypisac i o Niej stwierdzi¢ to wszystko,

co sie moéwi o bytach; a bardziej doktadnie, (T2) winno sie zaprzeczy¢ tym wszystkim

twierdzeniom, jako ze Ona w swej nadsubstancjalnodci jest ponad wszystkim. Nie

nalezy jednak sadzi¢, ze w Jej przypadku zaprzeczenia i twierdzenia sprzeciwiaja, sie
sobie’.

Rojek argumentuje, ze powyzszy fragment zawiera dwie podstawowe tezy teologii
apofatycznej. Wedtug pierwszej z nich, o Bogu mozna w sposoéb uprawniony twierdzié¢
wszystko, tzn. jest on podmiotem wszelkich twierdzeri. Druga — przeciwnie — glosi, ze
mozna o nim wszystko przeczy¢, tzn. jest on podmiotem wszelkich przeczen. Wedtug

Rojka twierdzenie oznacza orzekanie o czyms pewnych pozytywnych wlasnosci®:

(T1) Bog ma wszystkie whasnosci pozytywne”.

Druga teza zdaje sie by¢ jej prostym przeciwieristwem:
(T2) Bog ma negacje wszystkich wtasnosci pozytywnych.

Pomijajac autorska egzegeze Rojka wykorzystujaca pojecie pozytywnosci wlasnosci,
obie tezy zdaja sie by¢ dobrze ugruntowane w doktrynie Areopagity. Podobne sformuto-
wania mozna odnalez¢ w innych jego pismach. Co ciekawe, zazwyczaj obie tezy wystepuja
w swoim towarzystwie, jedna po drugiej. Na przyktad w Imionach Boskich Dionizy twier-

dzi, ze:

®Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 2, [w:] tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997, ss. 163-164. Oznaczenia w nawiasach pochodza od Rojka.

5P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 218.

"Wszystkie tezy podaje w dostownym sformutowaniu Rojka.
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[Bog| jest wszystkim jako przyczyna wszystkiego [...| (T1) wszystko na raz mozna
o Nim twierdzi¢, (T2) cho¢ On nie jest zadna rzecza z tego wszystkiego, co jest: (T1)
posiada kazdy ksztalt i kazda forme i (T2) jest bezpostaciowy i pozbawiony picknej
formy®.

Wedlug Dionizego, zgodnie z (T2) nasze poznanie Boga polega na ,negacji wszyst-
kiego, co istnieje””. Dalsza lektura jego traktatow kaze jednak sadzi¢, ze wychodzi on

ponad podobne sformutowania. W ostatnim rozdziale Teologit mistycznej stwierdza, ze:

[Bog| (T2)'° nie jest ani dusza, ani intelektem, ani wyobrazeniem, ani mniemaniem,
ani rozumem, ani pojmowaniem, ani stowem |...]; (T4) nie moze by¢ nazwany ani
pojety; [...] (T3) nie jest bez ruchu ani w ruchu, ani nie odpoczywa, [...| (T4) nie
mozna Go obja¢ ani intelektem, ani wiedza; nie jest ani prawda [...], ani jednym,
ani jednoscia, (T2) ani Boskoscia, ani dobrocia, [...| (T3) nie jest tez niczym z nie-
bytu ani czyms z bytu; [...| (T4) nie istnieje ani stowo, ani imie, ani wiedza o Nim;
(T3) nie jest ani ciemnoscia, ani $wiatloscia, ani btedem, ani prawda; nie mozna o
Nim (T3) niczego zaprzeczaé¢ ani (T2)!! nic pewnego twierdzi¢, bo twierdzac o Nim
lub zaprzeczajac rzeczy nizszego rzedu, nic o Nim ani nie stwierdzamy, ani nie za-
przeczamy. Ta najdoskonalsza i jedyna Przyczyna wszystkiego jest bowiem (T2)
ponad wszelkim twierdzeniem i (T3) ponad wszelkim zaprzeczeniem: wyzsza nad to
wszystko, catkowicie niezalezna od tego wszystkiego i przekraczajaca wszystko!?.

Jak zauwaza Rojek, Dionizy nie poprzestaje na wyréznionych powyzej tezach i twier-
dzac na przyktad, ze Bog ,nie jest bez ruchu”, ;nie jest niczym z niebytu” i jest ,ponad
wszelkim zaprzeczeniem” idzie o krok dalej. Mianowicie wyglada na to, ze w przypadku
Boga, zaprzeczenia nie dotycza tylko pozytywnych wlasnosci, lecz takze odnosza sie do
samych siebie. Dionizy nie tylko przeczy, ze Bog posiada pozytywne wlasnosci, zaprzecza
takze, ze ma on jakiekolwiek wlasnosci negatywne. Wedtug Rojka podobne sformutowania

pozwalaja sadzi¢, ze kolejna tezg doktryny Areopagity jest:
(T3) Bog ma negacje wszystkich negacji pozytywnych wtasnosci.

Podobnie, jak pierwsze dwie tezy, takze powyzsza nie jest odosobnionym wtraceniem
i mozna ja wydoby¢ takze z innych fragmentow traktatu.

Ostatnia proponowana przez Rojka teza teologii apofatycznej jest:
(T4) Bog jest niepoznawalny.

Dionizy w wielu innych swoich dzielach wyraza apofatyczne przekonania, ze Bég nie moze

by¢ poznany”, ;nazwany”, ,pojety”, ,wyrazony stowem” oraz jest ,pozbawiony imienia’!3.

8Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, V, 8, [w:] tenze, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997. Oznaczenia w nawiasach pochodza ode mnie.

9Tamze, I, 5.

ORojek oznaczyt ten fragment jako (T1).

1 Oznaczenie przez Rojka tego fragmentu jako (T1) réwniez wydaje si¢ niewlasciwe.

12Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, V. Oznaczenia w nawiasach pochodza od Rojka.

13Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 220.
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Juz na pierwszy rzut oka wydobyte przez Rojka tezy dionizyjskiej doktryny zdaja sie
by¢ cokolwiek problematyczne — nawet same w sobie. Teza (T1) zawiera ktopotliwe pojecie
pozytywnych wlasnosci. Co wiecej, kaze przypisywaé Bogu wszystkie takie wlasnosci. Jak
napomknelismy w poprzednim rozdziale'4, a podejmiemy ponownie w dyskusji'®, trudno
o dostatecznie satysfakcjonujaca definicje wtasnosci pozytywnych, ktéra nie prowadzitaby
do usprzecznienia lub trywializacji systemu zawierajacego to pojecie.

Problem ten dziedziczony jest przez teze (T2). Co wiecej, w zamieszczonych powyzej
cytatach z pism Dionizego wsréd instancji tej tezy odnalezé mozna takze taka, ktora
generuje dodatkowe problemy ze spojnoscia. Dionizy, zgodnie z (T2), przeczy bowiem, ze
Bog posiada przypisywane mu zwykle wtasnosci — nie jest ani dusza, ani intelektem, ani
wyobrazeniem. Stwierdza takze, ze Bog nie posiada wtasnosci bycia Bogiem!®, co — jak
zostalo wczedniej zauwazone — samo w sobie wydaje sie by¢ twierdzeniem wewnetrznie
sprzecznym i naruszajgcym prawo tozsamosci.

Podobny problem dotyczy (T3) — jest ona sprzeczna z (T2) i, zgodnie z silnym
prawem podwdjnej negacji, sprowadza sie do (T1). Ponadto, jak zauwaza Rojek, pewne
sformutowania tej tezy, takie jak ,[Bog| nie jest bez ruchu ani w ruchu”, ;nie jest tez niczym
z niebytu ani czym$ z bytu”, sugeruja, ze Dionizy odrzucal takze prawo wylaczonego
srodka.

Teza (T4) méwi o niepoznawalnosci Boga, przy czym Rojek dopuszcza takze rozu-
mienie jej jako tezy o niewyrazalnosci boskiej istoty. W pismach Dionizego rozréznienie
miedzy niepoznawalnoscia i niewyrazalnoscia jest zatarte. Teza ta zdaje si¢ podwazaé
nie tylko sens zdan (T1)-(T3), lecz takze zasadnosé¢ utrzymywania samej siebie. Rojek
przyznaje, ze umieszczanie takich sformutowan w traktacie o Bogu wydaje sie cokolwiek

dziwne i mozna traktowac je nawet jako pewien emfatyczny dodatek. Podaje jednak in-

terpretacje teologii negatywnej, ktore uwzgledniaja takze i te teze.

Typologia interpretacji teologii apofatycznej

Ponadto jednoczesne utrzymywanie pelnego zbioru zdarn teologii negatywnej (T1)-
(T4) dodatkowo mnozy logiczne problemy i otwiera droge do kolejnych niespéjnosci apo-
fatycznej doktryny. Tezy (T1) i (T2), a takze (T2) oraz (T3) sa wzajemnie sprzeczne.
Teza (T4) prowadzi do dobrze nam juz znanych problematycznych zapetleri zwiazanych
z samoodniesieniem. Sprzecznosci, w ktore uwikltana jest teologia negatywna, sa gtéwnym
powodem, dla ktorego wielu filozofow i teologéw odmawia jej jakiekolwiek wartosci teore-
tycznej (czesto jednoczesnie przyznajac jej w zamian jaka$ wartos¢ duchowa, mistyczna).

Rojek podaje jednak pewne sposoby na obrone teologii apofatycznej jako teorii Boga.

1470b. rozdz. 7.2

157Z0b. rozdz. 8.5.

16Co w polskim thumaczeniu oddano jako ,Bog nie jest «Boskoscig»”. Wydaje sie, ze ttumaczka chciata
ztagodzi¢ nieco bezposrednia sprzecznos$é, obecna przeciez w oryginale i pierwszych thumaczeniach — ovtdr
Tov Oedv olte tidepev oraz Deum ipsum neque ponimus.
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Mimo probleméw, jakie nekaja teorie sformutowang za pomoca powyzszych tez, probuje
on podaé kilka jej spojnych modeli. Strategie, jakie przedstawia, polegaja na przyjeciu

jednej z tez jako podstawowej i odrzuceniu badz reinterpretacji pozostatych.

teologia
/ \
agnostyczna gnostyczna
/ \
pozytywna negatywna
/ \
negatywna negatywna pozytywna negatywna

Rysunek 5: Proponowana przez Rojka typologia interpretacji teologii apofatycznej!”.

Pierwsza z proponowanych przez Rojka interpretacji uznaje (T4) za podstawowa
teze teologii negatywnej. Wedlug niej, fundamentalna idea tego rodzaju myslenia teo-
logicznego jest niepoznawalnosé¢ i niewyrazalnos¢ Boga. Te interpretacje Rojek nazywa
teologia agnostyczng, poniewaz w jej $wietle nie mozemy posiasé¢ zadnej wiedzy o Bogu
(zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej). Jest ona nazwana w ten spos6b w odréznieniu
od teologii gnostycznej, obejmujacej pozostale interpretacje doktryny dionizyjskiej, wedle
ktorych mozemy posiasé jakas wiedze o Bogu (nawet jesli posiada ona wytacznie ,nega-
tywny” charakter). Interpretacje te traktuja (T4) jako odmienng forme wyrazenia boskiej
transcendencji.

Teologie gnostyczne Rojek dzieli na pozytywne i negatywne. Te pierwsze przyjmuja
(T1) jako teze podstawowa i odrzucaja tezy (T2)-(T4) jako przesadne sformutowania mo-
wiace o boskiej transcendencji. Rozumiana w ten sposéb teologia pozytywna nie moze by¢
uwazana za zadowalajaca interpretacje teologii apofatycznej, poniewaz pozbawiona jest
jakiegokolwiek negatywnego charakteru. Mozna ja natomiast uznac¢ za dziwnie sformato-
wang teologie katafatyczng.

Strategia kilku mniej popularnych interpretacji teologii apofatycznej (ktore jednak
Rojek traktuje zupelnie powaznie) jest przyjecie (T2) jako gltéwnej tezy i odrzucenie lub
reinterpretacja pozostatych. Czasem mowi sie o teologii apofatycznej jako o doktrynie,
wedle ktorej o Bogu mozna méwié tylko w kategoriach negatywnych — jaki nie jest. Wedtug
wielu komentatoréw sam Dionizy uznawat (T2) jako bardziej odpowiedni sposéb mowienia
o Bogu. Z tego powodu, przy odrobinie dobrej woli ruch polegajacy na zignorowaniu

pozostalych tez wydaje si¢ byé dopuszczalnym, a na pewno wygodnym sposobem na

17Zob. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 221
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ominiecie sprzeczno$ci. Jednakze struktura tego zabiegu nawet w obrebie analiz Rojka kaze
sadzi¢, ze jest to rozwiazanie ad hoc. O wiele bardziej przekonywajaca byltaby interpretacja
obejmujaca wszystkie zaproponowane tezy.

Zatem wyjsciem z tego problemu byloby takie zinterpretowanie tych zdan (T1)-(T4),
by teoria, ktore je zawiera, zachowala spojnosé. Takie rozwiazanie moze sugerowaé sam
tekst Dionizego, ktory przekonuje, ze:

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w Jej [tj. przyczyny wszystkiego — P.U| przypadku
zaprzeczenia i twierdzenia sprzeciwiaja sie sobie!®.

Ten i temu podobne fragmenty zawarte w dzietach Dionizego daja asumpt do tego, by
twierdzi¢, ze rozumial on negacje w inny, nieklasyczny sposéb. Trop ten jest gléwna prze-
stanka w interpretacji proponowanej przez Rojka.

W duchu powyzszej obserwacji teologie negatywna Rojek dzieli wzgledem tego, jak
w poszczegdlnych interpretacjach rozumiana jest negacja. Wedlug niego, mozna ja rozu-
mie¢ w zwykly, negatywny” sposob. Zwykle rozumienie negacji obecne jest w interpre-
tacjach nazwanych negatywng teologia negatywna. Rojek jednak proponuje pewne od-
mienne, szczegdlne rozumienie negacji, ktore nazywa ,pozytywnym”. Zastosowanie go do
doktryny Pseudo-Dionizego skutkuje powstaniem oryginalnej interpretacji teologii nega-
tywnej, nazwanej przez Rojka pozytywng teologia negatywnqlg.

Wydaje sie, ze Rojek dopuszcza réwniez mozliwosé interpretacji, zgodnie z ktora
nalezy stwierdzi¢, ze teologia apofatyczna jest zwyczajnie niespojna, a nad jej sprzeczno-
Sciami przej$¢ do porzadku dziennego. Taka interpretacja nie lezy jednak w kregu jego

zainteresowan i nie zostata poddana analizie.

8.2 Agnostyczna teologia negatywna

Strategia pierwszej przedstawianej przez Rojka apofatycznej teorii Boga jest przy-
jecie (T4) jako tezy podstawowej i odrzucenie lub modyfikacja pozostatych tez, za cene
zachowania spojnosci. Jak juz ujawniliémy, celem tego typu doktryny jest podkreslenie
znaczenia boskiej transcendencji — teoria ta glosi, ze Bog jest zasadniczo niewyrazalny
i niepojmowalny. Takie rozumienie teologii negatywnej jest popularne wéréd wielu ko-
mentatoréw — takze tych, ktorzy rozwazaja logiczno-jezykowa strukture tej teorii?°.

Wymnikiem agnostycznej interpretacji teologii negatywnej nie jest zatem twierdzenie,
ze Bog posiada wlasnosci negatywne. Stosunek Boga do wlasnosci — czy to pozytywnych,
czy negatywnych — jest tu irrelewantny lub raczej niemozliwy do okreslenia. Gléwna teza

tej doktryny jest wtasnie twierdzenie, ze Bog jest niewyrazalny i niepoznawalny. Zgodnie

18Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, 1, 2.

19Stosuje tu oryginalng nomenklature tekstu zrédtowego. Rojek sam zdaje sobie sprawe z niezgrabnosci
nadanych tym interpretacjom etykiet. Zob. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 220.

20Wérod nich Rojek wymienia Jerome’a Gellmana, Johna J. Jonesa oraz Paula Rorema. Zob., odpo-
wiednio, rozdz. 5 oraz 1.1.
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ze wskazana w ten sposob dwuznacznoscia tezy (T4), Rojek wyrdznia dwie wersje tej teo-
rii. Wedle pierwszej z nich, Bog jest niewyrazalny, nie sposob go wystowi¢. Wedle drugie;j
wersji, Bég jest niepoznawalny, nie mozna posiasé o nim wiedzy. A zatem poruszamy sie
tutaj na gruncie dobrze nam znanej teologii milczenia, cho¢ po raz pierwszy wyraznie
zaznaczony zostaje watek zwiazany z niepoznawalnoscig Boga. Jak przekonuje w kolejnej
czesci pracy?!, teorie Niepoznawalnego nalezy uwazaé¢ za odrebna interpretacje teologii
negatywnej. Umieszczenie tego fragmentu analiz Rojka w niniejszym rozdziale posiada
jednak dodatkowe motywacje. Po pierwsze, model tej teorii jest dla Rojka inspiracja w bu-
dowaniu logicznej ramy dla jego wtasnej interpretacji — pozytywnej teologii negatywne;j.
Bez przedstawienia sposobu, w jaki Rojek dochodzi do logicznej rekonstrukeji teorii Nie-
poznawalnego, sprawozdanie z jego oryginalnego modelu stracitoby na jasnosci. Po drugie,
w apofatycznej doktrynie Pseudo-Dionizego Areopagity, ktora jest zrodtem tez (T1)-(T4),
bedacych podstawa wszystkich rozwazanych w niniejszym rozdziale teorii Boga, réznica
miedzy jego niewystawialno$cia a niepoznawalno$cig nie jest wyraznie zarysowana. Po
trzecie, dosy¢ nietypowa syntaktyka zaproponowana przez Rojka do formalizacji teorii
Niepoznawalnego nie posiada jednoznacznie epistemicznej natury, a jej filozoficzne mo-
tywacje i charakterystyka zdradzaja symptomy swiadczace, ze w tym przypadku wciaz
pozostajemy na gruncie teologii milczenia. W koncu, do tego samego wniosku prowadza
nas Rojka komentarze do modelu teorii Niepoznawalnego, wedtug ktérych niepoznawal-

no$¢ Boga polega na niemozliwosci twierdzenia, ze posiada on pozytywne wlasnosci.

Teoria Niewyslawialnego

Teorie Niewystawialnego Rojek charakteryzuje zgodnie z duchem prezentowane;j
w niniejszej czesci pracy teologii milczenia. Poprawnie identyfikuje jej paradoksalny cha-
rakter majacy swe zrodta w samozwrotnosci. Do jej rekonstrukeji adaptuje metajezykowe
ujecie zaczerpniete od Bochenskiego. Z tego wzgledu podstawowa dla tej interpretacji

teologii negatywnej teze (T4) oddaje za Bocheriskim jako
(MNT”) G(z) = VL Ny(z, L).

Rojek wydaje sie by¢ usatysfakcjonowany ustaleniami Bochenskiego i przekonany,
ze ujecie teologii milczenia w postaci MNT” ratuje te teorie przed sprzecznosciami??.
Powyzsza formute wraz dodatkowymi uwagami gloszacymi, ze mamy tu do czynienia
z wypowiedzig metajezykowa, nazywa ,modelem” teorii Niewystawialnego. Przyjmuje tez
w pelni Bochenskiego argumenty przeciwko teorii Niewystawialnego — fakt, ze nie mo-

zemy przypisa¢ Bogu zadnej wtasnosci przedmiotowo-jezykowej sprawia, ze teoria ta jest

2170b. rozdz. 9.
22 Jak pokazalem w poprzednim rozdziale (rozdz. 7.4), mozna mieé co do tego watpliwosci.
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niezgodna z faktycznym dyskursem religijnym i religijna prazis, a wiec dyskwalifikuje ja
jako poprawna teorie Boga. Ze wzgledu na jej uwiklanie w swoje ,zewnetrzne” paradoksy
nalezy ja odrzucié.

Rojek dodaje do tego argument sformutowany w kontekscie swoich analiz. Miano-
wicie, jesli teoria Niewystawialnego ma by¢ wlasciwg interpretacja teologii negatywnej,
nalezy poda¢ w watpliwos¢ zasadno$é utrzymywania tez (T1)-(T3). Jesli Bog jest niewy-
razalny, caty jezyk religijny jest pozbawiony znaczenia, nie mozemy wiec ani sensownie
potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ zadnym z jego wlasnosci. Krotko méwiac, teoria Niewystawial-
nego zdaje sie nie dawa¢ zadnych szans na akceptacje ktorejkolwiek z wyabstrahowanych
tez teologii apofatycznej poza (T4). Dla Rojka jest to wskazowka, by nie interpretowaé
tej tezy semantycznie, lecz epistemologicznie lub nawet ontologicznie?®. W ten sposob

przechodzi od teorii Niewystawialnego do agnostycznej teorii Niepoznawalnego.

Agnostyczna teoria Niepoznawalnego

Wedtug Rojka teoria Niepoznawalnego jest lepszym modelem teologii apofatycznej,
poniewaz nie tylko przyjmuje (T4) za twierdzenie podstawowe, lecz takze umozliwia pewna
interpretacje tez (T2) oraz (T3). By to pokazaé¢, wprowadza pojecie nieokreslonosci oraz
definiuje nowe, odmienne od klasycznego pojecie negacji. W tym celu wykorzystuje on
logiczna teorie nieokreslonosci, ktora na potrzeby modelowania (w filozofii) nauki rozwinat
rosyjski logik Aleksander Zinowjew?*.

Filozoficzng motywacja logiki Zinowjewa sa pewne ,nieklasyczne” przypadki spo-
tykane w teoriach i wynikach naukowych oraz ich interpretacjach, w ktorych zniesione
zostaje prawo wylaczonego srodka. Takie przypadki polegaja na dopuszczeniu mozliwosci
istnienia obiektéw, co do ktorych nie da sie ustalié, czy posiadaja one jakas wlasnosé @), czy
tez posiadaja wlasnos¢ =(). Mozna do nich zaliczy¢ na przyktad rozwazana w mechanice
kwantowej czastke elementarna, ktorej parametry — zgodnie z zasada nieoznaczonosci —
nie mogg zostaé¢ ustalone®, twierdzenie, ktore na gruncie danego rachunku logicznego nie
moze zosta¢ ani dowiedzione, ani obalone, albo po prostu obiekt zmieniajacy sie w czasie.
Na potrzeby takich przypadkéw Zinowjew nad logika klasyczna wprowadza nowy funktor
nieokreslonosci i oznacza go symbolem ?26. Niech zapis 7Q(x) oznacza ,nie mozna ustalic,
czy x ma @, czy x ma nie-Q(z)”, co mozna czyta¢ takze jako ,x ma w sposob nieokreslony

Q”. W teorii Niepoznawalnego Bég uznawany jest za obiekt, ktorego nie da sie poznaé.

23Z0b. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 223.

24A A, Zinov’ev, Foundations of the Logical Theory..., dz. cyt. Zob. takze tenze, Logika nauki, dz. cyt.

25Interesujace moze okazaé sie zbadanie zwiazkéw pewnych rozwiazai wypracowanych w ramach teolo-
gii negatywnej oraz filozofii mechaniki kwantowej. Tym, ktorzy podaja w watpliwosé teoretyczng wartosé
teologii negatywnej, istnienie innych obszaréw, w ktorych mozliwosci ludzkiego jezyka i pojeé zdaja sie
by¢ niewystarczajace, moze dostarczy¢ argumentu na rzecz wiarygodnosci tej doktryny jako teologicznej
teorii tego, nie niewystawialne i niepojmowalne.

26DJa utrzymania spojnosci zapisu, formuly teorii nieokreslonosci Zinowjewa przedstawiam w nieco
zmodyfikowanej notacji zaproponowanej przez Rojka.
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Rojek proponuje, by za pomoca powyzszego funktora nieokreslonosci z logiki Zinowjewa
poda¢ nowa definicje Boga jako obiektu, ktory wszystkie pozytywne wlasnosci posiada

w sposob nieokreslony.

(ZNT) G(x) =VQ(P(Q) =7Q(x)).

Jak twierdzi Rojek, wykorzystujac ten formalizm do modelowania teorii Niepozna-
walnego, mozna — w pewnym szczegdlnym sensie — zaprzeczy¢, ze Bog posiada wszystkie
wlasnosci pozytywne. Idzie o to, ze po wprowadzeniu funktora nieokreslonosci 7, zdanie
.nieprawda, ze z jest Q%" staje sie dwuznaczne. Moze ono przyjaé¢ jedno z dwoch znaczeni:
albo ,,x jest nie-Q)”, albo ,nie mozna stwierdzi¢, czy x jest Q7. W nomenklaturze Rojka,
w pierwszym przypadku w zdaniu pojawia sie negacja w znaczeniu de dicto, o drugim
znaczeniu natomiast mozna méwic, ze zawiera ono negacje de re. Nieco inne nazewnictwo
wprowadzil Zinowjew, ktory pierwszy rodzaj negacji nazwal negacja zewnetrzna — odnosi
sie ona bowiem do catego negowanego w ten sposob zdania, druga negacje nazwal negacja
wewnetrzng — dotyczy ona bowiem wylacznie predykatu®®.

Przyjmijmy teraz dwa rézne symbole, w celu odréznienia odmiennych pojeé¢ negacji.
Niech — oznacza negacje zewnetrzng, natomiast symbol ~ negacje wewnetrzna. Przy takiej
notacji, formute ~Q(x) czytamy jako .z jest nie-Q”, lub inaczej: ,,v ma wtasnosé nie-Q"2?,
natomiast formuta —Q(z)3° oznacza ,nieprawda, ze z jest Q”, lub ,nie twierdzi sie, ze z ma
wlasnosé ()”. Ponizsze aksjomaty definiuja relacje, jakie zachodza pomiedzy funktorem

nieokreslonosci a funktorami negacji wewnetrznej i zewnetrznej3!:
21) ~Qx) = ~Q(z) V 7Q(x
(Z2) =~Q(z) =@
(Z3) =7Q(z) = Q(z) vV ~Q(z).

Z (Zs3) oraz prawa De Morgana bezposrednio wynika:
(81) Q) = ~Qz) A ~~Q(x).

Gdybysmy chcieli dokonaé¢ kolapsu z powrotem do logiki klasycznej, musieliby$my

[\

~—  ~—

zatozy¢, ze (dla kazdego x, dla dowolnego Q) zachodzi —7Q(z). Prawdziwe jest bowiem

twierdzenie

2TRojek moéwi o wyrazeniu ,,z jest nie-Q”, moim zdaniem btednie. W ogéle w przedstawieniu teorii
Niepoznawalnego w szacie logiki nieokreslonosci Zinowjewa odnalezé mozna duzo niezgrabnosci. Por.
P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 223. Ktade to jednak na karb nietypowej notacji stosowanej
przez radzieckiego logika, ktorg Rojek probuje przeredagowaé wedtug bardziej wspotczesnych standardow.

28Konkretnie: operatora predykatywnosci. Notacja zaproponowana przez Rojka pozbawiona jest juz
symbolu takiego operatora.

29U Rojka: ,,x ma wlasnosé¢ —Q”.

30Rojek uzywa tych symboli na odwrét, to jest — stosuje na oznaczenie negacji wewnetrznej, a ~ uzywa
do oddania negacji zewnetrznej. Dodatkowo formute negowana za pomoca funktora negacji zewnetrznej
opatruje w dodatkowe nawiasy po to, by podkresli¢ odmienny, ,zewnetrzny”’ charakter tego rodzaju
negacji. Uznaje ten zabieg za redundantny i niekonieczny. Notacja Rojka jest odmienna od stosowanej
oryginalnie przez Zinowjewa.

31 Aksjomaty podaje za Rojkiem, bez zadnej kwantyfikacji i konsekwentnie trzymam sie tej konwencji.
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(8.2) ~?7Q(z) — (~Q(z) = -Q(z)).

Przy zalozeniu, ze nie istnieja przypadki nieokreslonosci, negacje de re i de dicto staja
sie tozsame. Jednakze, jesli chcemy opisa¢ wspomniane wyzej przypadki nieklasyczne,
w ktorych posiadanie lub nieposiadanie danej wtasnosci przez jakis obiekt nie moze zo-
sta¢ okreslone, musimy zgodzi¢ sie na obecnos¢ dwoch réznych, nieréwnowaznych pojeé
negacji w systemie. Z tego powodu ponizsza formuta nie jest wyprowadzalna w ramach

prezentowanego tu systemu:
(8.3) ¥ =Q(x) = ~Q(x).

Dzieje sie tak, poniewaz —Q(z) pociaga za soba ~Q(x) lub 7Q(x). Analogicznie, w pre-

zentowanym tu rachunku nie zachodzi nastepujaca wersja prawa podwdjnej negacji
(84) ¥ ~~Q(z) = Q(z),

poniewaz —~Q(x) implikuje Q(x) lub ?Q(z). Prawdziwe sa natomiast nastepujace for-

muty:
(8.5) ~Q(x) = ~Q(x),
(8.6) Qz) = —~~Q(x).

Nalezy zauwazy¢, ze dla negacji wewnetrznej nie mozna méwié o ,nieklasycznym”

prawie wytaczonego $rodka

(8.7) ¥ Qz) v ~Q(x),

poniewaz istnieje dodatkowa, trzecia mozliwos¢ — 7Q(x). Do grona tez tego rachunku

nalezy zatem nastepujaca formuta:

(8.8) Qz) VvV ~Q(z) v 7Q(x).

Prawo wytaczonego srodka obowigzuje natomiast dla negacji de dicto:

(8.9) Qz)V=Q(z),
(8.10) ~Q(z) V ~~Q(x),
(8.11) ?Q(z) V —=?Q(x).

Niewatpliwym wktadem Rojka jest spostrzezenie, ze rachunek Zinowjewa stworzony
pierwotnie na potrzeby logicznej rekonstrukeji pewnych teorii naukowych, w ramach kto-

rych naruszona zostaje reguta tertium non datur, moze okaza¢ sie przydatny takze do
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modelowania omawianej w tym paragrafie interpretacji teologii apofatycznej. Dzieki wla-
snosciom tego rachunku, mozna przedstawi¢ w sposob niesprzeczny juz trzy sposrod tez
wypreparowanych z pism Pseudo-Dionizego Areopagity. Rekonstrukcja tezy (T4) w obre-
bie tej interpretacji i w terminach rachunku Zinowjewa jest definicja Boga podana przez
ZNT. 7 tejze formuty, na podstawie praw logiki Zinowjewa nietrudno juz wyprowadzié¢
dwie kolejne tezy doktryny Dionizego.

Negacje, o ktorej mowa w (T2), mozna traktowaé jako negacje de dicto, poniewaz
zgodnie z teorig Niepoznawalnego, nie mozemy stwierdzié¢, czy Bog posiada jakies wla-
snosci®2. W takim podejsciu, (T2) stwierdza, ze o Bogu mozna orzec zewnetrzne negacje
wszystkich wlasnosci pozytywnych. A zatem, w jezyku tego rachunku nalezaloby to zapi-

sa¢ w nastepujacy sposob:

(T2) G(z) = (VQ(P(Q) = —Q(x)).

Co wiecej, powyzsza formula jest bezposrednia konsekwencja definicji ZNT i (8.1). Po-
niewaz negacja de dicto jest r6zna od negacji de re, nie mozemy jednoczesnie twierdzié,
ze Bog posiada (wewnetrzna) negacje wszystkich pozytywnych wlasnosci, czyli ze mozna

o nim orzeka¢ kazde nie-@), o ile ) jest pozytywne. Z obu tych formul wynika takze

(T3) G(z) = (VQ(P(Q) = —~Q(x)),

ktora Rojek uwaza za zrekonstruowana w ramach syntaksy Zinowjewa teze (T3). Formuta
ta zawiera podwojne przeczenie, jednakze pierwsza negacja ma charakter de dicto, nato-
miast druga jest negacja de re. Brzmieniem tej formuty jest ,Nieprawda, ze Bog posiada
wszystkie wewnetrzne negacje pozytywnych wlasnosci”.

W takim wypadku, wszystkie stwierdzenia Dionizego o tym, ze Bog nie jest ani @),
ani nie-(), na przyktad ze nie jest on ,ani wielkoscia, ani matoscia, ani rownoscia, ani nie-
rownoscia, ani podobieristwem, ani niepodobienstwem”, ,nie jest tez niczym z niebytu ani

1733

czyms z bytu”?? itp., mozna niesprzecznie interpretowa¢ w ramach powyzszej rekonstruk-

cji. Podobnie wypowiedzi Areopagity o tym, ze Bog jest ,ponad wszelkim twierdzeniem

1”34

i ponad wszelkim zaprzeczeniem”°* mozna uja¢ w ramach prezentowanego rachunku, jako

koniunkcje warunkow zawartych juz w formutach (T2’) i (T3’).

(8.12) G(z) = (VQ(P(Q) = ~Q(x) A ~~Q(x)).

Rojek jest przekonany, ze powyzsze analizy chronia agnostyczna teologie negatywna

przed sprzeczno$ciami, a najwickszg ich wada jest to, ze nie obejmuja wszystkich tez

32Ten fragment analiz Rojka jest troche naciggany. Zwiazane jest to z narzuceniem specyficznej inter-
pretacji na funktor ,zwyklej”, zewnetrznej negacji de dicto jako ,nie mozna stwierdzi¢, ze”, podczas gdy
taka interpretacja predzej przystugiwataby funktorowi nieokreslonosci. Jednakze biore to rozumienie za
dobra monete, a stabe punkty analiz Rojka wskaze w innych miejscach.

33Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, dz. cyt., rozdzial V.

34 Tamze.
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wypreparowanych z pism Areopagity. Na tym gruncie teoria Niepoznawalnego wydaje sie
lepsza interpretacja teologii negatywnej — mozna w jej ramach przyjaé az trzy z apofatycz-
nych tez. Teoria Niewystawialnego ustepuje w tym zestawieniu i obejmuje tylko jedna teze
dionizyjskiej doktryny. Obie jednak zawodza w interpretacji (T1). Teza ta nie znajduje
swojego miejsca w agnostycznych interpretacjach, bowiem — skoro Bog jest niepoznawalny
— nie mozna o nim nic sensownie stwierdzi¢. Do tej uwagi Rojek doklada argumenty Bo-
cheniskiego przeciw teorii Niewyslawialnego — tym razem stosujac je do obu interpretacji
w ramach agnostycznej teologii negatywnej. Sa one zasadniczo niespdjne z faktycznym
dyskursem i praktyka religijna. Zgodnie z ich duchem, wierny nie mogtby akceptowaé
zadnych zdan dyskursu religijnego, ktore przypisuja Bogu jakie§ wtasnosci. Tymczasem
kazdy dyskurs religijny zawiera przynajmniej kilka takich zdan. Poza tym, gdyby o Bogu

nie mozna bylo orzeka¢ zadnych wlasnosci, nie mégltby on byé przedmiotem wiary i czci®.

8.3 Negatywna teologia negatywna

Wad tych pozbawiona jest druga interpretacja teologii negatywnej, ktora Rojek na-
zywa negatywna teologia negatywna. Jej punktem wyjscia jest teza (T2). Na gruncie tej
interpretacji nie twierdzi sie, ze dyskurs religijny pozbawiony jest znaczenia, ani ze Bog
jest niepoznawalny. Uwaza si¢ natomiast, ze o przedmiocie religijnym mozna orzeka¢ wy-
tacznie negatywne wlasnosci. Nie jest wiec tak, ze nic nie wiemy o Bogu — wiemy, ze nie
posiada on pozytywnych wlasnodci.

7, drugiej strony, wedle tej wersji teologii negatywnej, wszystko, co mozemy orzec
o Bogu, posiada Sciéle negatywny charakter. Na tym ma polega¢ boska transcendencja.
Cho¢ taka teoria zatraca swoj samozwrotny charakter (obecny w jakims stopniu w agno-
stycznej teologii negatywnej), w jej analizach nietrudno wskaza¢ innego rodziaju sprzecz-
nosci. W obrebie tej interpretacji Bog wciaz pozostaje w jakim$ sensie niepoznawalny —
jedyne, co o Nim wiemy to jaki nie jest. Mozna wiec pokusié¢ sie takze na probe uwzgled-
nienia tezy (T4) w ramach modelu tej teorii.

Rojek twierdzi, ze w tym modelu teologii negatywnej wtasciwa definicja Boga jest
formalizacja tezy (T2) w obrebie klasycznego rachunku predykatow drugiego rzedu. Skoro
mamy do czynienia z klasyczna negacja, (T1) oraz (T3) musza zosta¢ natychmiast odrzu-
cone jako niespojne z teza przyjeta tu za podstawowa. Bog — analogicznie do poprzednich
definicji — opisany jest jako obiekt, o ktéorym mozna orzekaé¢ negacje wszystkich pozytyw-

nych wtasnogci:

(NNT”) G(z) =vVQ(P(Q) = ~Q(x)).

Powyzsza definicja jest trawestacja zasady NNT proponowanej przez Bochenskiego.

Zatem wszystkie krytyczne uwagi formulowane w poprzednim rozdziale3® beda trafne

35Zob. J.M. Bochenski, Logika religii, dz. cyt., ss. 355-356, a takze rozdz. 7.3.
36Zob. rozdz. 7.4.
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takze w przypadku omawianych tu rozwazan Rojka. Zdaje si¢ on byé¢ §wiadomy proble-
méw nekajacych te teorie Boga. Podaje zreszta zestaw ograniczen, ktore nalezy do niej
wprowadzi¢, by w proponowany model nie wkradta sie zadna sprzeczno$é. Najwazniejsze
ograniczenia dotycza zbioru pozytywnych wtasnosci. Jak wspominatem wcze$niej, Rojek
nie podaje zadnej definicji, ani kryterium wyrézniania takich wtasnosci. Czyni jedynie na
ten temat kilka uwag, ktore w wiekszym badZ mniejszym stopniu nawiazuja do rozwazan
Bocherniskiego. Odniose sie jeszcze do tego w dyskus;ji.

Rojek zdaje sie takze nie dostrzegaé, ze jedna z implikacji sktadajacych sie¢ na NNT”
jest identyczna z T2’. Oczywiscie, w logice Zinowjewa wykorzystanej do formalizacji agno-
stycznej teologii negatywnej wyrdznialiSmy dwa pojecia negacji. Negacja de re zachowy-
wala sie odmiennie i miata pewne nieklasyczne wlasnosci, ale to negacja de dicto uzyta
w T2’ byta ta ,zwykta”, zachowujaca sie klasycznie negacja.

Jesli przymkniemy oko na wszystkie mankamenty podanej tu definicji Boga, mo-
zemy doprowadzi¢ ja do ciekawych filozoficznie konsekwencji. Jak zauwaza Rojek, zgod-
nie z omawiang wezesniej interpretacja Johna J. Jonesa3”, gtéwnym celem Dionizego byto
wykazanie, ze Bog jest ponad wszelkim bytem, w szczeg6lnosci nie nalezy on do katego-
rii przedmiotéw. Wedtug popularnego rozumienia przedmiotu, mozna traktowaé¢ go jako

podmiot wlasnosci. Taks definicjg postugiwal sie na przyktad Stanistaw Lesniewski.

Definicja 8.3.1 (Przedmiot3®). Cog nazwiemy przedmiotem, o ile istnieje jakas wtasnosé,

ktora mozna o tym orzec:

Ob(x) =3Q Q(x).

Jesli uzupelimy te definicje o warunek, ze kazdy przedmiot powinien posiadaé nie

jakakolwiek, ale pozytywna wartosé, otrzymamy nastepujaca modyfikacje3?:

Definicja 8.3.2. Co$ nazwiemy przedmiotem, o ile istnieje jakas pozytywna wlasnosé,

ktéra mozna o tym orzec:

Ob(x) = 3Q(P(Q) A Q(x)).

Zgodnie z tak zmodyfikowana definicja, Bog nie nalezy do zbioru przedmiotéw, po-

niewaz nie moze on posiada¢ zadnych pozytywnych wtasnosci.
(8.13) Va(G(x) — —0Ob(z))*.

Rojek konkluduje, ze gdy przyjmiemy powyzsze rozwazania za dobra monete, Bog istnieje

w jaki§ inny sposob, odmienny od tego, jak istniejg inne byty. Konkluzja ta zdaje sie by¢

37Zob. rozdz. 1.1.

38 Cos jest przedmiotem jesli jest co$, czym to co$ jest”. Rojek powoluje sie tu na dwa zrédta: J. Stu-
pecki, Stanistaw Lesniewski’s Calculus of Names, ,Studia Logica”, nr 3 (1955), ss. 7-76 oraz J. Perza-
nowski, The Way of Truth, [w:] Formal Ontology, red. R. Poli, P. Simons, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht 1996, ss. 61-130.

39W S$wietle stawianych przez Rojka ograniczen na definicje NNT”, konieczno$é wprowadzania w te
definicje dodatkowego zastrzezenia wydaje sie watpliwa.
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w zgodzie z rozwazaniami tych przedstawicieli teologii negatywnej, ktorzy ktada akcent na
transcendencje Boga — to, ze przekracza on wszystkie byty. W przedstawianym powyzej
modelu nie mozna go bowiem traktowaé jako przedmiot w sensie uchwyconym w definicji
8.3.2.

Czy Bog zdefiniowany za pomoca NN'T” jest poznawalny? W jakim§ sensie mozemy
wyrazi¢ jego nature — mozemy mowic, jaki nie jest. Z drugiej strony, uczciwie rzecz uj-
mujac, na gruncie tego modelu nie mozemy posias¢ zadnej pozytywnej wiedzy o Bogu.
Z tego powodu w tej teorii znajdzie si¢ rowniez miejsce na pewna interpretacje tezy (T4).
Rojek ujmuje ja w nastepujacy sposob:

W normalnym wypadku rozumiemy natury rzeczy przez poréwnanie ich z tym, czym

one nie sa. Jak mawial Spinoza, ,,okreslenie jest negacja”’. Bez opozycji znaczeniowych

i r6znic nie mogliby$my uzywaé jezyka w sposob, w jaki go faktycznie uzywamy. Bog

jako negacja wszelkich wtasnosci znajduje sie jednak poza calym systemem opozycji

i r6znic. Pelna negacja prowadzi do calkowitego nieokreslenia’!.

A zatem w pewnym sensie takze na gruncie tej teorii mozemy mowié¢ o niepoznawalnosci
czy nawet niewyrazalnosci Boga.

Powyzsze rozwazania, bez dodatkowych uscislenn (zwlaszcza adekwatnej definicji
wlasnosci pozytywnych) trudno okresli¢ mianem ,modelu”. Tymeczasem Rojek jest prze-
konany, ze jest to model spojny, o ile tylko zgodzimy sie na wszystkie jego ograniczenia.
Cho¢ nie uwzglednia on wszystkich tez wyabstrahowanych z dziet Areopagity, w atrak-
cyjny sposob rozwija on teze o wylacznie negatywnym charakterze wiedzy o Bogu. Po-
nadto, nie wymaga on stosowania wyrafinowanych narzedzi formalnych, pozostajac przy
logice klasycznej. Jego dodatkowym atutem jest pewna interesujaca filozoficznie wtasnosé
— Bog rozumiany jest tu jako istotnie odmienny od catej dziedziny bytéw rozumianych
jako przedmioty. Jednakze w takiej interpretacji nie ma miejsca na rekonstrukeje tez (T1)
oraz (T3). Ponadto, jak Rojek podaje za Bocheriskim, nie da sie jej pogodzi¢ z dyskursem
i praktyka religijng — trudno jest bowiem oddawaé¢ czes¢ czemu$, o czym wiemy tylko,

czym nie jest*2.

8.4 Pozytywna teologia negatywna

Ostatnia interpretacja teologii negatywnej jest autorskim pomystem Rojka®3. Row-
niez na jej gruncie, podstawowa teza teologii negatywnej jest (T2). A zatem o Bogu
mozna orzec wylacznie wlasnoéci negatywne. Poniewaz model stosowany do formaliza-

cji tej interpretacji uzywa pewnego specyficznego, nieklasycznego pojecia negacji (innego

41p. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 226.
42Jest to zarzut stawiany przez Bochenskiego, Logika religii, dz. cyt., s. 418.
43Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., ss. 227-230.
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niz wprowadzona we wezesniejszych paragrafach negacja de dicto), moze on réwniez zin-
terpretowa¢ w odpowiedni sposob takze tezy (T1) oraz (T3). Model ten moze réwniez
zawrzeé satysfakcjonujaca interpretacje tezy (T4).

Punktem wyjscia interpretacji Rojka jest spostrzezenie, ze negacje pojawiajace sie
w tezach teologii negatywnej Pseudo-Dionizego pelnia specyficzna funkcje, odmienng od
funkcji negacji klasycznej. Dionizy zdawal sobie sprawe, ze negacje, ktore stosuje, nie
nalezy rozumie¢ w sensie braku (privatio). Twierdzil tez, ze w przypadku wypowiedzi
o Bogu ,nie nalezy sadzi¢, ze zaprzeczenia i twierdzenia sprzeciwiaja sie sobie”**. Uznawal
on wiec mozliwos¢ jednoczesnego utrzymywania zarazem jakiegos twierdzenia o Bogu, jak
i zaprzeczenie tego twierdzenia. Jak zauwaza Rojek, Dionizy wielokrotnie powtarza, ze
Bog jest ,powyzej”, ,poza” i ,ponad” bytami lub ze je ,obejmuje’. Ponizszy cytat jest
przyktadem tego, jak Dionizy uzywat negacji:

[Bog| jest wszystkim jako przyczyna wszystkiego [...]|. I jest ponad wszystkim, ist-

niejac ponadsubstancjalnie wezedniej niz wszystko, co jest. Dlatego tez wszystko na

raz mozna o Nim twierdzi¢, choé On nie jest zadna rzecza.*>.

W obliczu takich sformutowan Rojek stwierdza, ze dionizyjska negacja oznacza jed-
noczesne zawieranie czegos oraz bycie poza tym czy tez ponad to cos. W takim rozumieniu,
negacja uzywana przez Areopagite nie wyklucza afirmacji. Rojek dodaje, ze nawet jesli
tak rozumiane przeczenie nazywane jest negacja w sposob nieuprawniony, to zarzut sta-
wiany Dionizemu nie powinien polegaé¢ na oskarzaniu go o sprzecznosé, tylko o niewlasciwe
uzycie stow.

Probuje on wykazaé, ze podobne rozumienie negacji mozna spotkaé¢ takze w jezyku

potocznym. W tym celu postuguje sie nastepujacym przyktadem:

Zalozmy, ze na stole lezy 100 tysiecy zt w gotoéwce (nie jest to tatwe w trakcie kry-
zysu). Zatozmy dalej, ze ktos pyta, czy na stole jest 10 groszy. Odpowiedz twierdzaca
bytaby oczywiscie stuszna, lecz w pewien sposéb mylaca. Wydaje sie, ze odpowiedz
przeczaca bytaby dopuszczalna, a nawet bardziej wskazana. ,Nie, poniewaz na stole
lezy o wiele, wiele wiecej niz 10 groszy”. Stowo ,nie” nie oznacza w tej odpowiedzi
klasycznej negacji, lecz wyraza nieadekwatnos$é supozycji pytania do zachodzacego
stanu rzeczy. Odpowiedz ,tak” na to pytanie sugerowalaby, ze suma na stole jest
w jakis spos6b poréwnywalna z 10 groszami. Taka sama sytuacja zachodzi w wy-
padku takich pytan jak: ,Czy Jan jest zwierzeciem” (,Nie! Jest cztowiekiem!”), , Czy
Romeo lubi Julie?” (,Nie! On ja kocha!”) itd.*6

Mozna mnozy¢ analogiczne przykitady. W podobnym duchu mozna stwierdzi¢, ze
na obiedzie u tesciowej na pytanie ,Czy zupa byla dobra?”, duzo lepiej (i bezpieczniej)
jest odpowiedzie¢ ,Nie, byta pyszna!”. Przyklady te wskazuja, ze w pewnych wypowie-

dziach jezyka naturalnego uzywamy zaprzeczen, ktore nie polegaja na klasycznej negacji.

44Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna: 1, 2.
45Tamze, V, 8.
46P, Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 227.
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Jak zauwaza Rojek, w takich wyrazeniach przeczenie ma réwniez pozytywny, nie tylko
negatywny charakter i wyraza nie brak, ale nadmiar. Ponadto uwaza on, ze takie uzycie
przeczenia nie narusza regul konwersacyjnych Grice’a, w szczegdlnosci reguly ilosci, ktora
zabrania przekazywania wiekszej ilosci informacji niz jest to konieczne. Informacja o tym,
ze dany obiekt jest czyms wiekszym, niz sadzi rozmoéwca, w pewnych kontekstach wydaje
sie niezbedna. Nawet gdyby reguta ilosci zostata naruszona, zarzut ten jest duzo stabszy
od zarzutu popadania w sprzeczno$é??.

W celu uzasadnienia stosowno$ci uzywania tego rodzaju ,,pozytywnej” negacji, Rojek
podaje tez jego przyktady z dyskursu filozoficznego. Podobne rozumienie przeczen mozna
spotkaé¢ u Strozewskiego, ktory rozroznia dwa rodzaje negacji: przekreslajacy oraz rézni-
cujacy. Ten pierwszy usuwa negowang rzecz, ten drugi jedynie podkresla réznice i jego
rezultatem nie jest brak, lecz w zasadzie jakie§ pozytywne stwierdzenie?®. Podobnego
sensu negacji Rojek doszukuje sie takze w heglowskim terminie Aufhebung, ktore zwykle
ttumaczy sie jako negacje lub zniesienie. Powoluje sie on na cytat z Hegla, ktory wskazuje
na dwuznaczny charakter tego stowa:

Nalezy pamieta¢ o podwojnym sensie niemieckiego stowa aufheben (odktadaé, $cia-

gac). Aufheben znaczy, po pierwsze, usuwaé, anulowaé, stad mowi sie, ze prawo czy

instytucja zostaty anulowane. Po drugie, aufheben znaczy takze zachowaé, i w tym

sensie moéwimy, ze co§ zostalo zachowane. Tego podwoéjnego uzycia jezyka, ktory
nadaje temu samemu slowu znaczenie pozytywne i negatywne, nie nalezy traktowac

jako czegos przypadkowego, ani tym bardziej krytykowaé jezyk za wywolywanie za-

mieszania. Powinnismy raczej dostrzec w tym spekulatywnego ducha naszego jezyka,

przekraczajacego podzialy nagiego, rozsadkowego albo-albo®?.

Rojek podkresla, ze u Hegla to, co zostato zniesione (aufgehoben) nie znika, lecz zostaje
zachowane w doskonalszej postaci.

Przedstawione powyzej wywody daja Rojkowi asumpt, by uznaé, ze zaréwno w je-
zyku potocznym, jak i filozoficznym mozna stosowaé¢ negacje w ten specyficzny, ,pozy-
tywny” sposob. Takie rozumienie negacji nie moze by¢ tozsame z negacja uzywana w kla-
sycznych rachunkach logicznych. Zdaniem Rojka, wtasnie w takim sensie Dionizy stosowat
negacje w swoich dzietach. Areopagita nie chcial twierdzi¢, ze Bég nie posiada zadnych
wlasnodci, lecz ze posiada je w wyzszy, pelniejszy sposob.

Na potrzeby analizy swojej interpretacji teologii negatywnej, Rojek wprowadza za-
rys syntaktyki rachunku logicznego, ktory ujmowalby to specyficzne rozumienie negacji
w spos6b formalny. Stwierdzenie, ze x pozytywnie nie ma () oznacza w nim, ze x ma

() w pewien szczegolny, wyzszy sposob. Niech sformutowanie !Q(x) oznacza ,,z pozytywnie

47Zob. tamze.

48por. W. Strozewski, Z problematyki negacji, [w:| tenze, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakow
1994, s. 373-395.

49G.W.F. Hegel, Logic. Being. Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical Sciences, ttum.
W. Wallace, Oxford University Press, Oxford 1975, §96. Cytuje za P. Rojek, Logika teologii negatywnej,
dz. cyt., s. 228.
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nie ma )7, lub innymi stowy ,,x ma pozytywna negacje ). Znaczenie negacji pozytywnej

Rojek probuje (czesciowo) ustali¢ za pomoca nastepujacych aksjomatow??:

(R1) 1Q(x) = Q(x),
(R2) ~(Q(z) »1Q(x)),
(Rs) 1Q(z) ~1Q(x).

Zdaje on sobie sprawe, ze przedstawiony przez niego rachunek ma charakter szki-
cowy, jednakze zaznacza, ze powyzsze aksjomaty wystarczaja do zaproponowanej przez
niego analizy dionizyjskiej doktryny. A zatem, w tej interpretacji Bog posiada wszyst-
kie negacje pozytywnych wtasnosci, lecz negacje rozumiane sa wtasnie w ten specyficzny,

npOZytyWHy” SpOSébZ
(PNT) G(z) =VQ(P(Q) =!Q(x)).

Powyzsza formuta w niniejszym modelu stanowi formalizacje tezy (T2). Z niej oraz z ak-

sjomatu (R;) wynika
(T1) G(x) = VQ(P(Q) = Q(x)).

Oznacza to, ze Bog posiada wszystkie pozytywne wlasnosci nie tylko w wyzszy, pelniejszy
sposob, lecz takze w zwykly sposob. Innymi stowy, Bog nie jest madry (w pozytywnym
sensie) i jest madry, (pozytywnie) nie jest dobry i zarazem jest dobry, itd. Jest to pierwszy
z przedstawianych modeli teologii negatywnej, ktory zawiera zarowno rekonstrukcje tezy
(T2), jak i (T1).

Dzieki wprowadzanej w aksjomacie (R3) redukcji negacji pozytywnych, mozna w pre-
zentowanym systemie bezsprzecznie orzec o Bogu pozytywne negacje pozytywnych negacji
wszystkich pozytywnych wtasnosci. Na gruncie tego modelu mozemy zatem sformutowaé

teze (T3) w nastepujacy sposob:
(T3") G(x) = VQ(P(Q) ='Q(x)).

W konicu, w pozytywnej teologii negatywnej Rojka znajdzie sie takze miejsce dla
tezy (T4). Teza o niepoznawalnosci Boga zawiera si¢ bowiem w interpretacji wprowadzo-
nego ,,pozytywnego’ pojecia negacji. Gdy orzeka sie o Bogu pozytywna negacje jakiejs
pozytywnej wtasnosci, twierdzi sie, ze nie tylko posiada On te wlasnosé, lecz takze, ze
posiada On ja w pewien wyzszy, pelniejszy sposoéb. Istota niepoznawalnosci Boga polega
na tym, ze nie mozemy wiedzie¢, co to znaczy posiadaé¢ jaka$ wlasnosé w taki sposob,
w jaki posiada ja Bog.

Cho¢ wiemy, ze Bog jest madry, nie wiemy, na czym polega bycie madrym w wypadku

Boga. Wiemy tylko, ze jego madrosé jest czym$ wiecej niz ludzka madrosé. Nasza

50Zob. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 228.
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niewiedza nie dotyczy jednak tego, ze Bog jest madry, lecz ogranicza sie tylko do
sposobu, w jaki Bég posiada madrosé. Wiemy, ze Bog jest Q, wiemy, ze jest !Q, ale
nie wiemy, co to doktadnie znaczy®!.

Rojek zwraca uwage, ze zaproponowana przez niego interpretacja teologii apofa-
tycznej jest zblizona do teorii analogii Tomasza z Akwinu. Jest to o tyle interesujaca
uwaga, o ile niektérzy komentatorzy probuja doszukaé sie apofatycznych watkow takze
w teologii Akwinaty®2. Teoria analogii glosi, ze predykaty orzekane o Bogu nie sa ani
jednoznaczne, ani wieloznaczne, lecz analogiczne. Predykaty jednoznaczne maja to samo
znaczenie, predykaty wieloznaczne (tak jak homonimy) maja catkowicie rézne znaczenia.
Weciaz istnieja spory, co do wlasciwej interpretacji znaczen terminéw analogicznych, jed-
nakze z grubsza rzecz biorac, przy ich pomocy nie tylko wyrazamy to, co one oznaczaja,
lecz takze wskazujemy ponad to, co przez nie rozumiemy. Analogia wskazuje z jednej
strony na podobienistwo znaczen, z drugiej na ich réznice. W ten sposéb mozemy orzekaé
o Bogu pewne wtasnosci, jednocze$nie nie wiedzac do konica, w jaki sposob te wlasnosci
mu przystuguja. Zdaniem Rojka, sens teologii negatywnej Areopagity jest identyczny —
Dionizego i Tomasza rozni tylko sposob wypowiadania sie. Gdy Tomasz moéwi, ze Bogu
dana wtasnosé przystuguje w pewien wyzszy sposob, Dionizy orzeka o Bogu (pozytywna)

negacje tej wlasnosci. Zasadniczo jednak wyrazaja oni te sama mysl®3.

8.5 Dyskusja

Rojek przedstawia trzy interpretacje doktryny Pseudo-Dionizego Areopagity i pro-
buje podaé ich spojne modele. Wszystkie trzy opieraja sie na tezach wypreparowanych
z Teologii mistycznej. Roznig si¢ jednak zasobem tez, ktére potrafiag niesprzecznie zrekon-
struowac.

Pierwsza interpretacja, nazwana agnostyczna, podana jest w dwoch wersjach: jed-
nej ktadacej nacisk na niewyrazalnos¢ Boga, drugiej podkreslajacej jego niepoznawalnosé.
Teoria Niewystawialnego ostatecznie okazuje sie niezdolna do uchwycenia tez Dionizego
z wyjatkiem tezy (T4). Formalizacja teorii Niepoznawalnego zasadniczo wykorzystuje lo-
gike nieokreslonosci — rachunek stworzony przez Aleksandra Zinowjewa na potrzeby Sci-
stego badania pewnych filozoficzno-naukowych koncepcji. Manewrujac dwoma réznymi
rodzajami negacji — de re oraz de dicto — obejmuje ona swoim zasiegiem tezy (T2), (T3)

oraz (T4) Dionizyjskiej doktryny. Druga, ,negatywna” interpretacja teologii negatywnej

5lTamze, s. 229.

270b. P. Sikora, Logos Niepojety, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2010, ss. 79-87, a takze B. Da-
vies, Aquinas on What God is Not, [w:] Thomas Aquinas. Contemporary Philosophical Perspectives, red.
tenze, Oxford University Press, Oxford 2002, ss. 227-242; J. Wissink, Two Forms of Negative Theology
Ezplained Using Thomas Aquinas, [w:] Flight of the Gods. Philosophical Perspectives on Negative The-
ology, red. I.N. Bulhof, L. Kate, Fordham University Press, Fordham 2000, ss. 100-120; F. O’Rourke,
Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, EJ. Brill, Leiden — New York 1992.

53Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 229-230.
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zdotata wcieli¢ tezy (T2) oraz (T4), zasadniczo odrzucajac jednak (T1) oraz (T3). Mimo
iz jej formalizacja wykorzystuje jedynie logike klasyczna, posiada ona pewna interesujaca
wlasno$é. Na jej gruncie mozna stwierdzié¢, ze Bog nie nalezy do kategorii przedmiotéw
— wielu teologéw negatywnych z pewnoscia docenitoby taka konsekwencje tej teorii. Ro-
jek, positkujac sie argumentami Bochenskiego konkluduje jednak, ze zaréwno teologia
agnostyczna, jak i negatywna teologia negatywna nie sa zgodne z dyskursem religijnym
i praktyka religijna. Poza tym, nie obejmujac swoim zasiegiem wszystkich tez teologii Dio-
nizego, nie mogga stuzyé¢ za dobre interpretacje jego teologii. Tego typu wad pozbawiona
jest ostatnia, autorska interpretacja Rojka, ktora nazywa pozytywna teologia negatywna.
Jej szkicowa formalizacja stanowi dla niego rzekomo sp6jny model dla wszystkich czterech
tez doktryny apofatycznej. Ponadto, tresé¢ takiej interpretacji zdaje sie by¢ zblizona do
teorii analogii.

Problem w tym, ze formalne rekonstrukcje podane przez Rojka trudno nazwaé ,mo-
delami” jakichkolwiek teorii, gtéwnie z powodu watpliwosci zwiazanych z ich spdjnoscia.
Ponadto wydaje sie, ze zaden z wprowadzonych do rozwazan nieklasycznych jezykoéw nie
posiada stosowanej semantyki®®, nie méwiac juz o przedstawieniu dowodéw stosownych
metalogicznych twierdzeri, w szczeg6lnosci twierdzenia o petnosci. W koncu, nawet gdy
w dobrej wierze uzna sie, ze syntaktyka wybrana do wyrazania zdan tych teorii jest frag-
mentem poprawnie zbudowanych rachunkéw logicznych, sp6jnosé rekonstruowanych w ten
sposob teorii mozna zachowaé¢ wyltacznie kosztem wprowadzenia dodatkowych restrykeji
i ograniczen. Najwiecej watpliwosci wzbudza jednak warunek orzekania o Bogu pozytyw-
nych wtasnosci (lub ich negacji).

Rojek poswieca nieco uwagi temu problemowi, lecz mimo wszystko ostatecznie posta-
nawia go nie rozstrzyga¢. Mimo iz dwukrotnie powraca do tego zagadnienia®, swiadomie
(sic!) nie podaje zadnej definicji ani kryterium wyrézniania wlasnosci pozytywnych spo-
srod zbioru wtasnosci. Jest to dos¢ kontrowersyjny i jeden z najstabszych punktow jego
rozwazan. Czyni jednak na ten temat kilka uwag.

Po pierwsze, wedlug Rojka, zbiér pozytywnych wlasnosci nie moze zawiera¢ wlasno-
Sci negatywnych. Szczerze powiedziawszy to, jak Rojek rozumie wtasnosci negatywne, jest
niejasne w takim samym stopniu, w jakim pozostawil okreslenie wlasnosci pozytywnych.
W tym wypadku mamy jednak do dyspozycji tradycyjna, syntaktyczna definicje tego
pojecia. Wtasnos¢ negatywna, zwana czasem takze wlasnoscia dopetiajaca lub uzupet-
nieniem, jest jedna z wlasnosci ztozonych i stanowi po prostu negacje jakiejs wtasnosci®.
W analizach prowadzonych w jezyku naturalnym pojecie negacji wltasnosci wyrazamy cza-

sem przez uzycie przedrostka nie- przed nazwa negowanej wtasnoséci. Wydaje sie, ze Rojek

54 Zinowjew twierdzi, ze jego logika nauki moze mie¢ model dwuwartosciowy lub wielowartosciowy, ale
sam takiego modelu nie podaje. Zob. A. Zinowjew, Logika nauki, dz. cyt., ss. 142-143.

55P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., ss. 221, 226.

56Zob. J. Pagniczek, Predykacja. Elementy ontologii formalnej przedmiotéw, wtasnosci i sytuacji, Co-
pernicus Center Press, Krakow 2014, s. 78.
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pojecie wlasnosci negatywnej rozumie w podobny sposéb (co z kolei sugeruje, ze jest on
takze sktonny stosowaé syntaktyczna definicje wlasnosci pozytywnej — jako niezawieraja-
cej spojnika negacji). Inaczej mowiac, wyglada na to, ze dla Rojka kryterium syntaktyczne
wskazywania wlasnosci negatywnych polega na ,obecnosci negacji w predykacie”®”. Gdy-
bysmy wlasnosci pozytywne wyrozniali poprzez dopelnienie wlasnosci negatywnych (a tak
wynika z pewnych sugestii Rojka polegajacych na przyklad na nazywaniu wtasno$ciami
negatywnymi negacji wtasnosci pozytywnych), bytoby to mocno problematyczne i bynaj-
mniej nie uchronitoby teorii zrekonstruowanych przez Rojka przed sprzecznosciami.
Przede wszystkim w standardowej, ekstensjonalnej logice kazdy predykat moze by¢
zdefiniowany poprzez negacje innego, nawet jesli w jezyku naturalnym odpowiednik ta-
kiego predykatu z prefiksem ,nie-” wyda sie niepoprawny czy nieadekwatny. Z tego powodu

zablokowanie takiej mozliwosci przez wprowadzenie hipotetycznej definicji
(8.14) P(Q) =def V23N (Q(z) = ~N())

jest niemozliwe. Zreszta sama obecnosé negacji we wlasnosciach negatywnych jest bardzo
staba blokada sprzecznosci w teoriach teologii negatywnej. Po pierwsze, we wszystkich
uzytych przez Rojka rachunkach obowiazuje silne prawo podwéjnej negacji. Oznacza to,
ze wyrazenia o postaci =—Q(x)®® prowadza do Q(z). Ponadto para dwoch zdari (zawiera-
jacych negacje) ~Q(a) i =—Q(a) jest tak samo dobra antynomia, jak kazda inna. Z tychze
powoddéw Rojek natychmiast dodaje, ze kryterium syntaktyczne nie moze byé¢ uwazane za
wystarczajace. Powotuje si¢ tu takze na klasyczny przyktad slepoty — predykat ,,jest Slepy”
nie zawiera negacji i wydaje si¢ by¢ predykatem pozytywnym, jednakze wciaz odnosi sie do
braku czego$. Filozofowie taki przyktad wtasnosci negatywnej nazywali negacja w sensie
braku (privatio). Rojek dodaje do tego takze argument pochodzacy z rozwazan sw. To-
masza, wedle ktorego wtasnosci tradycyjnie przypisywane bytowi absolutnemu, takie jak
prostota, doskonalogé czy jednosé, sa w istocie wlasnosciami negatywnymi®.
Alternatywa dla kryterium syntaktycznego bytoby podejscie epistemologiczne, za-
proponowane przez Bochenskiego®. Wedle tego kryterium (definicja 7.2.2) wtasnosci po-
zytywne wskazuje sie indukcyjnie, jako wlasnosci postrzegane bezposrednio lub zapisy-
wane za pomocg formul, zawierajacych wytacznie symbole wlasnosci pozytywnych i ter-
miny ,logiki pozytywnej”. Rojek zgadza sie z Bocheriskim, ze takze takie kryterium nie
jest wystarczajaco $ciste. Nie zamierza jednak podawaé bardziej odpowiedniej definicji®!
i pozostawia ten problem nierozwigzanym ttumaczac, ze skupia sie raczej na formie teolo-

gii negatywnej niz na jej tresci. Dodaje jednak, ze istnieje jeszcze jeden bardzo szczegdlny

5TP. Rojek, Logika teologii negatywnesj, dz. cyt., s. 221.

W jezyku uzytym do wyrazenia pozytywnej teologii negatywnej !!Q(z).

59 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. P. Belch, tom 1-34, Katolicki Osrodek Wydawniczy ,Veri-
tas”, Londyn 1962-1986 I, 3. Zob. takze W. Strozewski, Z historii problematyki negacji, cz. 1: Ontologiczna
problematyka negacji w ,,De quatuor oppositis”, ,Studia Mediewistyczne”, vol. 8 (1967), ss. 183-246.

60J .M. Bochenski, Logika religii, ttum. S. Magala, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990, s. 416.

61Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnes, dz. cyt., s. 226.
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spos6b ich rozumienia. Mozna je traktowaé jako najwyzszy sposob istnienia danej wla-
snosci, czyli tzw. perfekcje. Najczesciej mowi sie o takich perfekcjach, jak wszechwiedza —
najwyzszy sposob wiedzy, czy tez wszechmoc — najwyzszy stopienn mocy. Sa one istotnym
elementem w ontologicznych dowodach istnienia Boga, ktére w historii mysli byty propo-
nowane m.in. przez Anzelma, Kartezjusza, Leibniza czy Godla. W tego typu argumentach
Boga czesto uznaje sie za podmiot wszelkich wtasnosci pozytywnych rozumianych jako

perfekcje:

(8.15) G(z) =VQ(P(Q) = Q(x)).

Powyzsza definicje (zreszta tozsama — przynajmniej w jedna strone — ze wszystkimi
instancjami zdania (T1) w omawianych tu rekonstrukcjach) Rojek zaczerpnat od Jerzego
Perzanowskiego%2. Stanowi ona wyrazna inspiracje i wzor kolejnych definicji Boga w pro-
ponowanych przez niego interpretacjach teologii negatywnej%. Warto wiec pogwiccié¢ jej
nieco uwagi.

Perzanowski do swoich rozwazann adaptuje teorie pozytywnosci autorstwa Kurta
Godla (z pewnymi uzupetnieniami Dany Scotta®®). Jest to teoria wtasnosci drugiego rzedu
z logicznymi operatorami modalnymi koniecznosci ([J) oraz mozliwosci (Q) oraz whasno-
Scia drugiego rzedu P, ktora przypisujemy wtasnosciom. P(Q) czytamy jako ,wlasnosé
@ jest pozytywna’. Wtasnosci mozna produkowaé¢ z formut przy uzyciu operatora abs-
trakcji [ |, na przyktad —=Q = [z : =Q(x)]. Teorie pozytywnosci tworzymy dodajac do

65

normalnej logiki modalnej QK5 pojecie Boga (G(z))®° oraz stosowne aksjomaty charak-

teryzujace pozytywnos¢ wtasnosci:

Go) Pl : 2 = a]),
G1) ~P(Q) = P(-Q),
Gy) OVe(Q(x) — R(x)) — (P(Q) = P(R)),

®)

)
)
) (
3) P(Q)AP(R) = P(QAR),
Gq) P(Q) = DP(Q),
) P(G).

(
(
(
(
(
(Gs) P(G

62Ktory z kolei uzywal teorii pozytywnosci wlasnosci autorstwa Kurta Godla. Por. J. Perzanowski,
Ontological Arguments II: Cartesian and Leibnizian, [w:| Handbook of Metaphysics and Ontology, t. 2,
red. H. Burkhardt, B. Smith, PhilosophiaVerlag, Miinchen 1991, ss. 625-633 oraz H. Wang, Reflections
on Kurt Godel, MIT Press, Cambridge 1987.

63Wydaje sie, ze Rojek nie zrozumial idei Perzanowskiego, wedlug ktérego perfekcje to nie tylko
pozytywne, ale i proste oraz absolutne wtasnosci.

64Zob. J.H. Sobel, Gédel’s ontological proof, |[w:] On Being and Saying. Essays for R.L. Cartwright,
red. J.J. Thompson, MIT Press, Cambridge 1987, ss. 241-261.

65W oryginalnej teorii Godla zaadaptowanej przez Perzanowskiego wprowadza sie pojecie bytu ,,bogo-
podobnego” (Gog-like being), bogami natomiast nazywa sie niesprzeczne byty bogopodobne spetniajace
okreslone warunki. Do teorii wprowadza sie takze pojecie istoty oraz bytu koniecznego. Jednakze pojecia
te sa irrelewantne dla naszych rozwazan i zostana pominiete (wraz z rzadzacymi nimi aksjomatami).
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Aksjomat (Gg) mowi, ze wlasnosé tozsamosei jest pozytywna i zapewnia, ze zbiér pozy-
tywnych wtasnosci jest niepusty. Aksjomat (Gj) mowi, ze albo jakas wlasnosé, albo jej
negacja jest pozytywna (ale nigdy obie na raz). To ten aksjomat blokuje mozliwosé po-
tencjalnego uzycia (8.14) jako syntaktycznego kryterium wlasnosci pozytywnych. Dzieki

niemu wiemy, ze wlasnosci niepozytywne sa rownowazne negacjom wlasnosci pozytywnych
(8.16) =P(Q) =3R (P(R) A (Q = —R)).

Wedtug aksjomatu (Ge) kazda wtasnos¢é bedaca konsekwencja pozytywnej wlasnosci jest
takze pozytywna. Aksjomat (Gg) stwierdza, ze ztozona wtasnos¢ bedaca koniunkcja dwoch
pozytywnych wlasnosci jest takze pozytywna. Aksjomat (G4) mowi, ze kazda whasnosé
pozytywna jest koniecznie pozytywna. W koncu aksjomat (Gs) gwarantuje pozytywnosé
predykatu ,,jest Bogiem”.

Na ich podstawie Perzanowski konstruuje definicje (8.15) wykorzystana przez Rojka%.
Jest to metajezykowa formuta gtoszgca, ze Bog jest podmiotem wszystkich w pewien spo-
s6b wyréznionych (pozytywnych) wlasnosci. Definicja Perzanowskiego powstala na uzytek
formalizacji tzw. dowodéw ontologicznych (ktore raczej nalezy sklasyfikowaé jako nalezace
do jakiejs formy teologii pozytywnej, niz apofatycznej). Zawarte w niej P(Q) czytamy jako
@ jest wlasnoscia pozytywng” lub w pewnym szczegblnym sensie opisanym powyzej —
@ jest perfekcja”. Akceptujac powyzszy zbior aksjomatéw przyjmujemy w jego inwentarzu
dwie wtasnosci pozytywne: , jest tozsame ze soba’ oraz ,,jest Bogiem”, a takze wszystkie
te, ktore mozna z nich wyprowadzi¢, zwlaszcza za pomoca aksjomatow (Ga) i (G3). Ro-
jek nie sugeruje jednak, ze w teologii apofatycznej Pseudo-Dionizego zaprzecza si¢ jedynie
tego typu wlasno$ciom pozytywnym. Przeciwnie, pisze wprost, ze zakres negowanych wta-
snosci jest szerszy%’. Jednakze zawiedziony niepowodzeniami stworzenia ich adekwatnej
definicji stwierdza, ze w ostatecznosci zbiér wlasnosci pozytywnych mozna podaé przez
wyliczenie. Trudno nie ulec wrazeniu, ze w takim wypadku wszystkie proponowane przez
Rojka teorie beda mialy mocno ograniczony zakres. Zreszta nie robi on i tego.

Tym trudniej zrozumieé¢ takie podejscie, ze w Swietle przedstawionej przez niego
typologii réznica miedzy teologia pozytywna i negatywna polega wlasnie na orzekaniu
o Bogu pozytywnych wtasnosci lub ich negacji. Warunek negowania (lub orzekania) o nim
takich wtasnosci Rojek umiescit w nastepnikach (lub prawych cztonach réwnowaznosci)
wszystkich zrekonstruowanych w obrebie kazdej z interpretacji zdan o Bogu. Problem ten
dodatkowo pogtebia fakt, ze Dionizy w zadnym miejscu wprost nie stwierdza, ze wtasnosci
orzekane lub zaprzeczane o Bogu maja pozytywny badZ negatywny charakter. Jest to
terminologia wmontowana w tezy doktryny Areopagity przez samego Rojka. W obliczu
tego faktu tym bardziej dziwi, ze celowo odzegnuje sie on od podania stosownej definicji
wprowadzonych przez niego pojec.

56W oryginale: G(x) =ger. VQ(P(Q) — Q(x)).
87P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt., s. 222.
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Jakkolwiek Rojek nie chcialby poszerzy¢ zbioru perfekcji, musi z niego wykluczyé
predykat ,jest Bogiem”, a zatem w konsekwencji odrzuci¢ aksjomat (Gs). Predykat ,,jest
Bogiem” nie moze byé¢ uznany za wtasnos¢ pozytywna w zadnej z przedstawionych przez
Rojka interpretacji. W rekonstrukcjach teorii Niepoznawalnego oraz negatywnej teologii

negatywnej z uznania wlasnosci bycia Bogiem za pozytywna wynika zwykta sprzecznosé.

(8.17) G(z) =VQ(P(Q) — ?Q(x)) (ZNT)
(8.18) G(z) = (P(G) — 7G(x)) (inst. ZNT)
(8.19) P(Q) (Gs)
(8.20) G(x) = 7G(x) (MP 8.18, 8.19)
(8.21) G(x) = -G(z) N —~G(x) (= elim., MP 8.20, 8.1)
(8.22) G(x) = ~G(x) (A elim. 8.21)
(8.23) G(x) (p. Claviusa, 8.22)
(8.24) —G(x) (=11-)

contr. 8.23, 8.24

Natomiast w jezyku pozytywnej teologii negatywnej, zgodnie z intuicjami stojacymi za
,pozytywna’ negacja, pozytywna wlasnos¢ bycia Bogiem oznaczataby, ze jesli co$ jest Bo-
giem, to pozytywnie nim nie jest, czyli posiada te wlasno$é¢ w wyzszy, petniejszy sposob.
Zauwazmy, ze jednoczesne stwierdzenie, ze cos jest i pozytywnie nie jest Bogiem nie jest
paradoksalne w $cistym sensie tego stowa. Mamy tu do czynienia z para zdan, z ktorych
jedno jest negacja drugiego, ale negacja pozytywna. Wydaje sie, ze — mimo braku bez-
posredniej logicznej sprzecznosci — stwierdzenie to jest dosy¢ niezgrabne nawet w Swietle
naturalnojezykowych dookreslen i przyktadoéw podawanych przy okazji wprowadzania tego
spojnika. Nalezy jednak przyzna¢, ze — jakkolwiek dziwne wydaje sie takie stwierdzenie —
moze ono by¢ pozadana przez Rojka konsekwencja. Nie jest to jednak do konca pewne.
Podobnie, z grona wtlasnosci pozytywnych musimy wykluczy¢ — przynajmniej na
gruncie teorii Niepoznawalnego — takie wlasnosci, jak ,,jest znany”, ,.jest okreslony” itp. Co
ciekawe, nalezy to zrobi¢ wraz z ich negatywnymi odpowiednikami — ,,jest nieznany”, , jest
nieokreslony”. Zasada ZN'T moze przybra¢ kazda postac¢, z wyjatkiem stwierdzenia, ze Bog
jest znany i nieznany. W konsekwencji porzucamy takze kolejny aksjomat z teorii Godla —
(G1)%. Podobna tres¢ predykatu @ sprowadzitaby bowiem do systemu sprzecznosé. Jest
to jeszcze jedna demonstracja problemu samoodniesienia, w jaki uwiktane sa tego typu

interpretacje teologii negatywnej.

68Rojek zauwaza ten problem lub raczej wyjatek od konsekwentnego stosowania tej interpretacji.
Wydaje sie jednak, ze nie zdaje sobie sprawy z jego wagi (lub z gory odrzuca aksjomat (Gi)). O ile
dobrze rozumiem jego wyjasnienia, problem ten prébuje oddalié uwaga, ze u Dionizego nie wystepuja
takie stwierdzenia, a przynajmniej nie w koniunkcji. Por. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, dz. cyt.,
s. 271.
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Zauwazmy takze, ze wszystkie zrekonstruowane przez Rojka zdania o Bogu okreslaja
jego stosunek do pozytywnych wtasnosci. Nie mowia jednak nic o wlasnosciach negatyw-
nych. Czy mozemy je orzeka¢ o Bogu? Rozwazmy to pytanie w kontekscie teorii Niepo-
znawalnego, poniewaz ramy formalne, w jakich Rojek umiescit te teorie, sprawiaja, ze do
rozpatrzenia jest tu najwiecej przypadkow. Wyglada na to, ze w obrebie logiki Zinowjewa
mamy co najmniej cztery mozliwosci. 1) Mozemy co do zasady wszystkie te wlasnosci
o Bogu orzec lub 2) zanegowaé¢. By¢ moze 3) posiadanie tych wlasnosci przez Boga jest
niemozliwe do zdeterminowania lub 4) nie istnieje zadna ogoélna reguta kazaca przypi-
sywaé (lub nie) Bogu te wlasnosci. W pierwszym przypadku znéw otrzymamy sprzecz-
nos¢ G(x) = -G(x). W drugim teza o niepoznawalnosci Boga prowadzi do tezy, ze Bog
jest znany. Trzeci przypadek czyni wymog pozytywnosci wiasnosci w ZNT bezzasadnym.
W czwartym przypadku dopuszczamy mozliwosé istnienia pewnych (negatywnych) wta-
snodci, ktore mozemy przypisa¢ Bogu, zatem Bog przestaje by¢ niepoznawalny. Wszystkie
cztery przypadki obracaja te interpretacje wraz z jej modelem w nonsens.

W koncu, ciezko uznaé¢ proby podania formalnych ram dla pozytywnej teologii ne-

%9 ma bardzo szkicowy i wstepny

gatywnej za udane. Proponowany przez Rojka system
charakter. Mozna powiedzie¢, ze praca potrzebna do formalnej rekonstrukecji autorskiej
interpretacji Rojka, a zatem takze zbudowania jej modelu, zostata wykonana jedynie cze-
Sciowo, w zarysie. I, jesli chcemy moéwié o spojnosci pozytywnej teologii negatywnej, na-
lezaloby ja dokoriczyé. Tymezasem nietrudno wykazaé, ze system aksjomatow (Rp)-(Rg3)
jest niespojny oraz nie jest niezalezny. Najbardziej problematyczny jest aksjomat (Rg) —

to on jest sprzeczny (przynajmniej w sensie Posta) i to z niego wynikaja dwa pozostate

(8.25) ~(Q(z) —>'Q( ) (Ro)
(8.26) Q(z) A —1Q(x) (p. negacji implikacji 8.25)
(8:27) Q(z) (A eilm. 8.26)
(8.28) —1Q(x) (=1-)
(8.29) —lQ(z) vV Q(x) (V add. 8.28)
(8.30) 1Q(z) — Q(x) (p. elim. implikacji 8.29)
(8.31) "Q(z) =!Q(x) (subst. Q(z)/!Q(zx) 8.30)
(8.32) =Q(x) (subst. Q(z)/—-Q(x) 8.27)

contr. 8.27, 8.32

Skoro z oraz () sa dowolne, zgodnie z 8.27 w systemie Rojka mozemy przypisaé¢ jaka-

kolwiek wlasnos¢ czemukolwiek. Takg sytuacje nazywa sie czasem sprzecznosciag w sensie

69Ciezko w tym przypadku méwié o rachunku logicznym. Nie zaproponowano dla niego zadnej seman-
tyki, tym bardziej nie udowodniono jego trafnosci i pelnosci.

OWtasciwie, jak juz zostalo powiedziane w rozdz. 1.3, skoro (Ry) prowadzi do sprzecznosci, to zgodnie
z prawem przepelnienia wynika z niego cokolwiek.
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Posta. Inng niepozadana konkluzja otrzymana z powyzszego wnioskowania jest to, ze nie
mozemy pozytywnie zanegowaé zadnej wlasnosci o czymkolwiek, w szczegdlnosci nie mo-
zemy przypisa¢ takich pozytywnych negacji Bogu. Ta konkluzja natychmiast pozbawia
sensu cala koncepcje pozytywnej teologii negatywnej. Majac (Rgz) wérod aksjomatow sys-
temu Rojka musimy uznaé, ze PNT oraz T3” nie zachodza™ . Jesli natomiast ze zbioru
aksjomatow odrzucimy (Rz), samodzielnie (R;) oraz (R3) pozbawione sa jakich$ znacza-
cych tresci. W gruncie rzeczy dzieki nim mozna jedynie zredukowaé jakakolwiek formute
zawierajaca ! do formut klasycznego jezyka predykatéw. Nie do korica jasna jest takze
motywacja wprowadzania (Rs3) jako osobnego aksjomatu. Obecnosé tej formuty mogloby
uzasadniaé ustalenie, ze ! jest negacja de re, czyli mozna ja postawi¢ wylacznie przy for-
mutach atomowych — tak, jak ma to miejsce w rachunku Zinowjewa. Rojek nie formultuje
jednak zadnych dodatkowych uwag ani dotyczacych tego spojnika, ani jezyka swojego
systemu w ogole, ale wprowadzenie (Rs), ktore zawiera !!Q(z), poniekad przeczy takiej
wtasnie konwencji. Trudno takze oprzec¢ sie wrazeniu, ze formuly te zwyczajnie nie moga
sprawdzi¢ si¢ w roli aksjomatéw — nawet gdyby mialy stanowi¢ wytacznie uzupetnienie
jakiegos dobrze ugruntowanego rachunku w zakresie dziatania spojnika !|. W zasadzie nie
sg one nawet sformulowane w postaci zdan. Rojek sam przyznaje, ze jego propozycja ma
charakter wstepny i szkicowy. Wydaje sie jednak, ze nawet jak na szkic, jest to zbyt mato.

Interesujaca cecha przemawiajaca na korzy$é interpretacji Rojka jest jej podobien-
stwo do teorii analogii rozwijanej przez Tomasza z Akwinu i jego nastepcow. Jednakze nie

72 a taki argument mozna tatwo odwrocicé:

brak gtosoéw, ze podobienstwo to jest pozorne
pozytywna teologia negatywna, przypominajaca teorie analogii, traci swoj apofatyczny
charakter i w gruncie rzeczy przestaje by¢ teologia negatywna. Skoro negacje teologii
negatywnej interpretujemy przy uzyciu pojecia ,pozytywnej” negacji, przechodzimy na
strone pozytywnej (w sensie: afirmatywnej, katafatycznej) teologii73.

Wszystkie te zarzuty nie oznaczaja jednak, ze praca Rojka pozbawiona jest wartosci.
Stanowi ona ciekawe nawiazanie do prac Bochenskiego i Perzanowskiego, a jej oryginal-
nym wktadem jest proba podania interpretacji i modelu , pozytywne;j” teologii negatywne;j.
Mimo iz propozycja ta nie jest dopracowana logicznie, wcigz moze prowadzié¢ do cieka-
wych badan na gruncie filozofii i teologii. Z punktu widzenia niniejszej pracy, najbardziej
interesujace i owocne okazalo sie rozréznienie w obrebie ,agnostycznych” teologii, ktore
otworzyto droge do zaprezentowania interpretacji i badan teologii apofatycznej w aspekcie

epistemicznym.

"ILub, alternatywnie, ze zbiér wlasnosci pozytywnych jest pusty, co podwaza sens ,pozytywnej” inter-
pretacji Rojka w takim samym stopniu.

Por. O. Tromans, Similarity Within (Ultimate) Dissimilarity: Burrell and Milbank on the Interplay
of Positive and Negative Theology, ,Heythrop Journal — Quarterly Review of Philosophy and Theology”,
vol. 61 (2020), ur 5, ss. 749-762 oraz P. Dwotak, Teologia negatywna i analogia, ,Pressje”, nr 30/31 (2012),
ss. 278-280.

"Por. S. Ruczaj, Analogia i apofatyczny pazur, ,Pressje”, nr 30/31 (2012), ss. 280-282.
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Czesc 11

Aspekt epistemiczny
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Rozdzial 9

Teologia apofatyczna jako teologiczny
sceptycyzm

Kolejna interpretacja teologii negatywnej przenosi apofatyczne akcenty z mowienia
na myslenie i z jezyka na wiedze. Jej centralnym twierdzeniem jest teza, ze Bog jest
catkowicie niepoznawalny, niepojety i niemozliwy do skonceptualizowania czy zrozumienia
(w przeciwienistwie do takich apofatycznych okreslen znanych z rozwazan z zakresu teologii
milczenia, jak ,niewyrazalny”, nieopisywalny” czy ,niewystawialny”). W zwiazku z tym
interpretacje te nazywa sie ,teoria Niepoznawalnego”. W literaturze mozna ja spotkac
rowniez pod nazwa ,agnostycznej teologii negatywnej’!, ale ja wole okresla¢ ja mianem

2 poniewaz kwestionuje ona mozliwosé zdobycia jakiejkolwiek

,teologicznego sceptycyzmu
wiedzy o Bogu. Oczywiscie, przez sceptycyzm nie rozumiem zadnej formy niewiary czy
wiarotomstwa. Teologowie negatywni, ktorzy podkreslali niepoznawalnosé¢ Boga, byli — jak
sie wydaje — glteboko wierzacymi myslicielami religijnymi.

Wysuniecie propozycji takiej interpretacji kaze zadawa¢ zaangazowane filozoficznie
pytania o relacje miedzy jezykiem a wiedza i poznaniem. Podobne pytania otwieraja takze
ciekawe watki rozwazan z zakresu kognitywistyki i nauk o poznaniu. Zasadniczo, w zalez-
nosci od przyjetego stanowiska filozoficznego, konsekwencja tych ustaleri bedzie wniosek,
zgodnie z ktorym teoria Niepoznawalnego miataby wynikaé z teorii Niewystawialnego lub
odwrotnie, lub tez teorie te miatyby by¢ rownospojne, a ich zasady rownowazne. Jednakze
niezaleznie od tych ustalen nie wypada nie zgodzi¢ sie z teza gloszaca, ze teoria Niepo-
znawalnego stanowi pelnoprawng, odrebna i dojrzata interpretacje teologii apofatyczne;j.

Takze i w przypadku tej interpretacji mozna wskaza¢ przyktady podobnego spo-
sobu myslenia wsréd dwudziestowiecznych teologéw i filozofow religii nieutozsamianych

wprost z nurtem apofatycznym. Watki moéwiace o tym, ze Bog przekracza wszystko, co

!Takiej nazwy uzywa Pawel Rojek. Zob. P. Rojek, Logika teologii negatywnej, ,Pressje”, nr 29 (2012),
ss. 216-230.

2W nawigzaniu do klasycznego sceptycyzmu, ktérego przedstawiciele podwazali mozliwoéé prawdzi-
wego poznawania lub nabywania wiedzy w ogble. W niniejszej pracy terminy oznaczajace te interpretacje
— takie jak ,teoria Niepoznawalnego”, ,teoria Niepojmowalnego’ czy ,teologiczny sceptycyzm” — beda
uzywane zamiennie.
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mozemy o nim pomysle¢, ponownie znajdziemy u Rudolfa Otto, Karla Bartha czy Karla
Rahnera i innych wiodacych wspotczesnych teologéw. Wydaje sie, ze z wymienionej trojki
to u Bartha sg one najbardziej widoczne.

Barth w monumentalnej Dogmatyce koscielnej® przedstawia alternatywne rozumie-
nie transcendencji, ktéra pojmuje juz nie tylko jako ontologiczne oddzielenie i rozréznienie
miedzy stworzeniem a Stworca, lecz takze jako niezdolno$é ludzkich poje¢ do uchwycenia
istoty Boga, cho¢ w tym kontekscie woli on méwié raczej o ,tajemnicy” albo ,ukryciu”
Boga. Wedtug Bartha cztowiek sila wlasnego rozumu nigdy nie utworzy wtasciwego po-
jecia Boga — nawet przez analogie do pojeé, ktore potrafi zrozumieé, takich jak ,pan”,
stworca” czy ,zbawca”. Konsekwencja zaprzeczenia mozliwosci poznania Boga za pomoca
rozumu jest odrzucenie teologii naturalnej jako przedsiewziecia pozbawionego jakichkol-
wiek szans na powodzenie?. Z punktu widzenia tej pracy interesujacy jest fakt, ze u Bartha
niepoznawalnos¢ Boga nie pociaga za soba jego niewystawialnosci. W teologii Bartha na-
sze ludzkie pojecia i stowa moga odnosi¢ sie do Boga, o ile ugruntowane sa w objawieniu®.

Przyjecie, ze zasadnicza teza teologii negatywnej glosi, ze Bog przekracza wszystko,
co mozemy o nim pomysle¢, stanowi popularne podejscie w interpretacji pism tych samych
autorow, o ktorych wspominaliémy juz w poprzedniej czesci pracy: Grzegorza z Nyssy,
Pseudo-Dionizego Areopagity, Tomasza z Akwinu, Mikolaja z Kuzy czy Mistrza Eckharta.
Jednakze zwolennicy teologicznego sceptycyzmu odwoluja sie najchetniej do pism Ram-
bama, czyli Mojzesza Majmonidesa.

Mimo wszystkich réznic, podobienstwa miedzy teologia milczenia i teorig Niepojmo-
walnego sa wciaz znaczne. Najwiekszym z nich jest wynikajacy z samozwrotnosci para-
doksalny charakter, ktory dziela obie teorie. Paradoks Niepoznawalnego tworzymy w ten

sam sposob i na takich samych zasadach, co paradoks Niewystowionego.

9.1 Niewyslawialno$¢ vs. niepoznawalno$é. Uwaga o re-
lacjach miedzy jezykiem a umyslem w kontekscie
teologii negatywnej

Na pierwszy rzut oka sceptycyzm teologiczny wydaje sie tozsamy z teologia milcze-
nia (lub bardzo do niej zblizony). Istnieja pewne powody, aby sadzi¢, ze przynajmniej

jedna z tych teorii pociaga za soba druga. To, w ktoéra strone przebiegnie taka implikacja,

zaleze¢ moze od filozoficznych przekonar dotyczacych zwiazkoéw i zaleznosci miedzy jezy-

3K. Barth, Church Dogmatics, tom 2, cz. 1, ttum. T.F. Torrance, G.W. Bromiley, T&T Clark, Edin-
burgh 1957, ss. 179-204.

4Zob. tamze.

5Oznacza to, ze w teologii Bartha mozliwe jest jednak zdobycie jakiejs wiedzy o Bogu. Mozna go
poznaé przez podobienistwo i analogie, choé¢ nie za pomoca naturalnych zdolnosci poznawczych — dokonuje
sie to w bezinteresownym, niezastuzonym akcie taski, jakim jest objawianie. Zob. K.E. Johnson, Divine
Transcendence, Religious Pluralism and Barth’s Doctrine of God, ,International Journal of Systematic
Theology”, vol. 5 (2003), nr 2, ss. 200-224.
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kiem a umystem, mowa a wiedzg, czy mysleniem a sposobem i mozliwoscig formutowania
i wyrazania sadow. Niemniej, obie teorie sa do siebie — przynajmniej prima facie — zna-
czaco podobne. Wniosek ten moze pojawic sie takze w wyniku lektury tekstow zrodtowych
teologii negatywnej — rzeczywiscie wydaje sie, ze dla wielu autoréw apofatyzm mozna wy-
razi¢ tak samo skutecznie i trafnie teza o niewyrazalnosci, jak i teza o niepojmowalnosci.
Granica miedzy niemoznoscia powiedzenia czegokolwiek o Bogu a brakiem mozliwosci
posiadania o nim jakiejkolwiek wiedzy zaciera si¢ cho¢by u bohatera poprzedniej czesci
pracy — Pseudo-Dionizego Areopagity, ale i u wielu innych myslicieli apofatycznych.

Twierdze jednak, ze obie teorie i zwiazane z nimi interpretacje teologii negatywnej nie
moga by¢ réwnowazne. Po pierwsze ze wzgledu na ich konsekwencje. Podczas gdy teologia
milczenia czyni dyskurs religijny bezsensownym, teologiczny sceptycyzm (przynajmniej hi-
potetycznie) nie niesie ze sobg takich konkluzji. Przyjmujac teorie Niewystowionego nie
mozemy sensownie powiedzie¢ czegokolwiek o Bogu. Nie wolno nam ani potwierdzi¢, ani
zaprzeczy¢ jakiemukolwiek przymiotowi Boga. W ramach teorii Niepoznawalnego dyskurs
religijny moze mie¢ znaczenie, cho¢ ograniczone — mozemy przynajmniej stwierdzi¢, czego
o nim nie wiemy. Druga uwaga jest bardziej ogblna i dotyczy wprost réznic i zwiazkoéw mie-
dzy wiedza i poznaniem a jezykiem i mowa®. Szczegétowe zbadanie tych zwiazkow i réznic
nie jest celem niniejszej pracy. Niemniej jednak wydaje sie uzasadnionym, by twierdzié, ze
z jednej strony mozemy mysle¢ i mowi¢ o rzeczach, ktorych nie znamy, a z drugiej strony
mozemy rozumieé¢ wiecej, niz jesteSmy w stanie wyrazié¢ stowami. Sprobujmy przyjrzec sie
blizej tym kwestiom.

W poprzedniej czesci pracy przedstawialismy dwa podejscia do zrodet niewystawial-
nosci i niepojmowalnosci Boga”. Zasadniczo wickszosé teologow negatywnych i badaczy
zajmujacych sie apofatyczna doktryna uwaza, ze niemozliwo$¢ zrozumienia i poznania
Boga wynika z jego transcendentnego charakteru i jest jego istotng wtasnoscia, elementem
jego natury. Istnieja jednak mysliciele przekonani, ze powodem niepoznawalnosci Boga sa
ograniczenia ludzkiego umystu i niewystarczajace zdolnoéci poznawcze cztowieka, ktore
sprawiaja, ze nie moze on posias¢ o Bogu zadnej autentycznej wiedzy. Mozna pokusié si¢
o sformulowanie dwoch wersji takiego stanowiska — stabszej i silniejszej. Wedtug pierwszej
z nich ograniczenia ludzkiego umystu i jezyka mogltyby zostaé przezwyciezone, natomiast
druga glositaby teze przeciwna — co prawda niewystawialnosé /niepoznawalnosé Boga wy-

nika z ograniczen ludzkiego jezyka/umystu, ale nigdy nie bedzie on na tyle doskonalty, by

6Mam $wiadomogé, ze z jednej strony wiedza, umyst, poznanie i myslenie, z drugiej jezyk, mowa, mo-
wienie i generowanie mowy niekoniecznie musza by¢ uznane za terminy tozsame i réwnowazne. Jednakze
w przyblizeniu, jakie wymagane jest do przeprowadzenia rozwazan przedstawianych w tym rozdziale, sa
na tyle bliskoznaczne, ze beda czesto stosowane zamiennie (o ile kontekst ich uzycia nie wskaze, ze jest
inaczej).

"Por. rozdz. 1.2.
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wyrazi¢/pozna¢ nature Boga. Ta druga, silna wersja niewiele sie r6zni (przynajmniej, gdy
idzie o logiczne i teologiczne konsekwencje) od podejscia, zgodnie z ktérym niepoznawal-
no$¢ Boga nalezy do jego natury.

By zilustrowaé te pierwsza, wyobrazmy sobie, ze w niedalekiej przysztosci rodzi sie
religijny geniusz, ktory potrafi poznaé i poja¢ w zupelnosci nieskoniczone bogactwo natury
Boga. Czy taki religijny geniusz bedzie w stanie nalezycie sformutowac, okresli¢ i opisac
te nature? Jesli tak, czy bedzie moéglt ja odpowiednio zakomunikowaé¢ innym ludziom?
W koncu, czy taki komunikat miatby szanse, by u swoich odbiorcéw wywotaé¢ poprawny
obraz Boga w taki sposéb, by i oni poznali te nature w petni?

W innym hipotetycznym scenariuszu wyobrazmy sobie, ze w dalekiej przysztosci
ludzkos¢ na drodze rozwoju pokonata swoje ograniczenia i wyksztatcita umiejetnosci po-
znawcze do tego stopnia, ze kazdy cztowiek — wskutek dhugotrwatej medytacji oraz czy-
tania mistycznych ksigg — jest w stanie poznac i poja¢ w calodci bezkresng nature Boga.
Czy ludzie, ktorzy w medytacji poznali te nature, moga rozmawiaé¢ o Bogu w spos6b sen-
sowny i znaczacy? Czy, gdy dwaj przedstawiciele takiego spoteczeiistwa przysztosci beda

wypowiadaé¢ stowo ,,Bo6g”, w ich umystach aktywizuja sie tozsame reprezentacje mentalne?

9.1.1 Problem niekomunikowalnosci jezyka religijnego

Powyzsze eksperymenty myslowe maja stanowi¢ ilustracje réznych problemoéw do-
tyczacych zalezno$ci miedzy jezykiem a umystem w kontekscie teologii negatywnej. Nie
zamierzam udziela¢ definitywnych odpowiedzi na pytania, jakie sie pojawiaja w ich ob-
rebie, cho¢ temat ten zostanie jeszcze podjety. Tymczasem zwréémy uwage na jeszcze
jedno zagadnienie, na ktore wskazuja te ilustracje — problem (nie)komunikowalnosci zna-
czenia w dyskursie religijnym. Generalnie jest to problem z zakresu pragmatyki i trzeba
przyznac, ze — nawet w jej obrebie, bez kontekstu religijnego — nie nalezy on do najchet-
niej podejmowanych zagadnien. Jednym z autoréw, ktoérzy wprost probowali przedstawic
i zbada¢ je w formalny sposéb, jest Jozef Maria Bochenski. Poswieca on temu problemowi
krotki paragraf w Logice religii®.

W rozwazaniach Bocheriskiego teoria niekomunikowalnosci dyskursu religijnego to
teoria, na gruncie ktoérej uwaza sie, ze wyrazenia jezyka religijnego niosa jakie$ obiek-
tywne znaczenie, ale nie da sie tego znaczenia przekaza¢ — nie mozna go zakomunikowac
innym uzytkownikom dyskursu religijnego. By wskaza¢ jakie$ inne, pozareligijne warunki,
w ktorych taka sytuacja moze mie¢ miejsce, Bochenski podaje przyklad wieznia, ktory
w ramach zachowania wspomnien, rozmawia sam ze soba w jezyku, ktérego nie zna zaden
ze wspoOtwiezniow znajdujacych sie z nim w celi.

Glowna zasada takiej teorii w rekonstrukeji Bocheniskiego zawiera dwa trojargumen-

towe predykaty skonstruowane w obrebie pragmatycznego ukladu odniesienia: U(z,t, ¢)

8J.M. Bocheriski, Logika religii, ttum. S. Magala, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990, §12.
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oznaczajacy ,& uzywa terminu ¢ w znaczeniu ¢” oraz M (t, ¢, x) wyrazajacy funkcje zda-

niowa ,termin ¢ znaczy ¢ dla osobnika x”. Zasada ta przedstawiona jest zdaniem:
(9.1) Vavt(U(x,t,¢) = Vy(M(t, ¢, y) =y = x)).

W radykalnej interpretacji teoria niekomunikowalnosci Bocheniskiego gtosi, ze gdy
dwie osoby, a i b, postuguja sie jezykiem religijnym, a nie rozumie wypowiedzi b i vice versa
— b nie wie, co a ma na mysli. Inaczej mowiac, dyskurs religijny jest pozbawiony znaczenia
dla odbiorcy, choé¢ jednoczeénie catkowicie znaczacy dla nadawcy komunikatu. Bochenski
odrzuca te teorie z przyczyn empirycznych — to, co wiemy o zachowaniu wiernych temu
przeczy. Wierni zdaja sie rozumie¢ wypowiedzi religijne i podobnie na nie reagowac. Jed-
nakze za jakas jej wersja moga przemawia¢ pewne podejscia, zgodnie z ktérymi wiedza
o Bogu jest wiedza osobista i wiedza ,,0 osobie” i jako taka pozbawiona jest twierdzeniowego
(propozycjonalnego) charakteru”. Tak czy owak, Bochenski odrzuca teorie niekomuniko-
walnosci powolujac sie na obserwacje zachowan uzytkownikow jezyka religijnego. Tak sie
sktada, ze omawiany tu problem najpetniejsze odzwierciedlenie w kontekscie filozoficznym
(a przynajmniej pozareligijnym) znajduje wlasnie na gruncie lingwistyki behawioralnej,
a konkretnie tezy o niezdeterminowaniu przektadu Willarda Van Ormana Quine’a!?.

Punktem wyjscia tezy o niezdeterminowaniu przektadu jest kolejny eksperyment my-
slowy''. W jego ramach wyobrazmy sobie lingwiste, ktory rozpoczal badania terenowe, by
jako pierwszy opracowaé przekitad nieznanego do tej pory jezyka uzywanego przez ludzi
zyjacych przed jego przybyciem w izolacji. Nazwijmy ten jezyk jezykiem Zrodtowym. Dla
jezyka zrodlowego nie istnieje jeszcze zaden stownik czy podrecznik — stowem, nie ma do
niego zadnego dostepu, nawet zaposredniczonego w ktéoryms ze znanych do tej pory je-
zykow. Jedyny material, jaki moze zebraé¢ lingwista tworzacy pierwszy podrecznik jezyka
zrodlowego, to wypowiedzi jego uzytkownikéw oraz obserwacja towarzyszacych tym wypo-
wiedziom okolicznosci i zachowari. Majac takie dane lingwista bedzie probowat wyréznicé
zbiér zdan obserwacyjnych!'?, czyli wypowiedzi typu ,Pada deszcz” albo ,To jest krolik”.
Na tej samej zasadzie bedzie probowatl zidentyfikowaé¢ klase nazw i kryjacych sie za nimi
znaczen. By zweryfikowaé swoje przypuszczenia, nasz lingwista bedzie uzywat tych wypo-

wiedzi w podobnych okolicznosdciach, w ktorych je ustyszat, i badat reakcje styszacych jego

9Proby badania ,wiedzy o osobie”, czyli wlagciwie rozwiniecia alternatywnej epistemologii, odmienne;
od tradycyjnych studiéw nad wiedza o obiektach lub zdaniach, pojawiaja sie od jakiego$ czasu w literatu-
rze. Por. MLA. Benton, Epistemology Personalized, ,,The Philosophical Quarterly”, vol. 67 (2017), nr 269,
ss. 813-834; w kontekscie wiedzy o Bogu: M.A. Benton, God and Interpersonal Knowledge, ,Res Philo-
sophica”; vol. 95 (2018), nr 3, ss. 421-447 oraz L.J. Keller, Divine ineffability and franciscan knowledge,
,Res Philosophica”, vol. 95 (2018), nr 3, ss. 347-370.

10Zob. W.V.O. Quine, Three Indeterminacies, [w:| Perspectives on Quine, red. R. Barret, R. Gibson,
Blackwell, Cambridge 1990, ss 1-16 oraz tenze, Indeterminacy of Translation Again, ,Journal of Philoso-
phy”, vol. 84 (2012), nr 1, ss. 5-10.

" Quine nazywa ten eksperyment ,przekladem radykalnym”.

127 dania obserwacyjne to istotny element koncepcji Quine’a. Zob. A. Kubi¢, ,, Niezdeterminowanie”
granic poznania w znaturalizowanym relatywizmie pojeciowym W.V.O. Quine’a, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, sectio I — Philosophia-Sociologia”, vol. 43 (209), nr 2, ss. 73-92.
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wypowiedzi tubylcow. Wszelkie potwierdzenia i zaprzeczenia, a takze spodziewane lub nie-
oczekiwane reakcje uzytkownikow jezyka zrodtowego beda utwierdzalty naszego badacza
w jego przypuszczeniach albo kazaly mu przesunaé znaczenia lub zmieni¢ kontekst testo-
wanych wypowiedzi. Dzieki takiej procedurze bedzie on mogt stopniowo poszerzaé swoj
zakres znajomosci jezyka zrodtowego o coraz to nowe, bardziej ztozone rodzaje wyrazen.
W konicu, jego tworzony w terenie stownik i podrecznik (zbior zasad przektadu) przybiora
forme kompletnych opracowan, a on sam bedzie mogt catkiem efektywnie komunikowaé
sie z pierwotnymi uzytkownikami jezyka Zrodlowego.

Quine argumentuje, ze taki projekt jest zawsze skazany na niepowodzenie i, cho¢ do
znaczenia mamy dostep jedynie przez obserwacje zachowan, stworzony w taki sposéb prze-
ktad nigdy nie odda tubylczego obrazu $wiata czy tez — co do$é istotne w systemie Quine’a
— stojacej za wypowiedzia jezyka Zrodtowego ontologii. Zatézmy, ze nasz badacz obser-
wowal, jak tubylcy wypowiadaja ,gavagai” na widok przebiegajacego nieopodal kroélika.
Seria podobnych obserwacji, a takze wielokrotne uzycie tego wyrazenia w réznych kon-
tekstach, utwierdzita badacza w przekonaniu, ze wypowiedz ta znaczy po prostu ,krolik”.
Tymczasem nie ma zadnej pewnosci, czy rzeczywistym odniesieniem tego wyrazenia nie
jest ,futrzak”, ,potencjalna kolacja dla niewielkiej liczby os6b” czy ,fragmenty przestrzeni
wypelnione nieduzym zwierzeciem”. Zatézmy dodatkowo, ze przed publikacja pierwszego
podrecznika jezyka zrodtowego do ludzi nim sie postugujacych przybyt drugi lingwista
i wykonal te samag prace korzystajac z tych samych procedur. Nie ma przeszkod, by sa-
dzi¢, ze przeklady dokonane za pomoca tych dwoch réznych zbioréw zasad, cho¢ dadza
poprawne przewidywania dotyczace zachowan uzytkownikoéw jezyka, beda diametralnie
rozne (a potencjalnie niespojne) jesli idzie o ich znaczenie w jezyku przekltadu. Mozemy
takze zatozy¢, ze tekst przetozony na jezyk zrodtowy za pomoca pierwszego zbioru zasad,
a potem przetlumaczony z powrotem na podstawie drugiego podrecznika, bedzie diame-
tralnie r6zny od oryginatu'?.

Powyzsze rozwazania pozwalaja uzna¢ argument Bocheriskiego przeciwko teorii nie-
komunikowalno$ci za bezzasadny. Co prawda w przypadku teorii niekomunikowalnosci
wypowiedzi dyskursu religijnego formutowane sa w obrebie jednego jezyka, ale jej kon-
strukcja sprawia, ze sytuacja miedzy dwoma uczestnikami dyskursu religijnego jest toz-
sama z ta, w jakiej sie znalazt lingwista z eksperymentu myslowego Quine’a. Wskazuje na
to tres¢ glownej zasady ujetej w postaci wyrazenia (9.1) — znaczenie znane jest tylko au-
torowi wypowiadanego komunikatu, odbiorca nie ma do niego dostepu. Na petng analogie
z przektadem radykalnym Quine’a wskazuje rowniez podany przez Bochenskiego przyktad
pozareligijnego kontekstu niekomunikowalnosci. Zatem, skoro mamy do czynienia z tym
samym zjawiskiem i zgodzimy sie z przekazem Quine’a, do odrzucenia teorii niekomu-

nikowalnosci nie wystarczy wytacznie obserwacja zachowan wiernych. Mimo iz behawior

BWydaje sie, ze by dojs¢ do takiego wniosku, nie potrzeba przektadu radykalnego, wystarczy skorzystaé
ze wspOlczesnych narzedzi automatycznych stuzacych do ttumaczen z rzeczywistych jezykow.
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wiernych zdaje sie sugerowaé, ze rozumieja oni wypowiedzi dyskursu religijnego, a ob-
serwacje ich zachowan prowadza do wnioskéw, ze odpowiednio reaguja na poszczegblne
wypowiedzi, niekoniecznie musi to §wiadczy¢ o tym, ze maja oni petne rozumienie zdan
jezyka religijnego oraz wtasciwe pojecia terminéw tego jezyka.

Oczywiscie, argument Bocheriskiego mozna bronié¢ (a zarazem teorie niekomuniko-
walnosci mozna odrzucac) na wiele réznych sposobow!*, podobnie jak na wiele sposobow
mozna argumentowac za teza o niezdeterminowaniu przektadu w kontekscie dyskursu reli-
gijnego. Jednakze prowadzenie takiej dyskusji nie jest celem niniejszego opracowania. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie, by zauwazy¢, ze problem (nie)komunikowalnosci znacze-
nia w jezyku religijnym, pojawiajacy sie przy okazji rozwazan nad teologia apofatyczna,
obnaza kolejne ciekawe zwiazki miedzy jezykiem a umystem. Zgodnie z zapowiedzia, zwigz-

kom tym przyjrzymy sie doktadniej w nastepnej sekcji.

9.1.2 Jezyk a poznanie

Zmalezlismy sie w miejscu, w ktérym mamy do dyspozycji dwie interpretacje teologii
negatywnej, dwie tworzone w ich ramach klasy teorii i dwie towarzyszace im apofatyczne
tezy wyrazajace transcendencje Boga — teze o niewystawialnosci (NW) i teze o niepojmo-
walnosci (NP). W ramach podsumowania doczasowych rozwazan wyobrazmy sobie cztery
teologiczne postawy wzgledem tych tez: 1) solidarnie odrzucenie obu naraz; przyjecie
jednej z nich z jednoczesnym odrzuceniem drugiej, czyli 2) akceptacje tezy o niewysta-
wialnosei 1 odrzucenie tezy o niepojmowalnosci lub odwrotnie 3) odrzucenie tezy o nie-
wysltawialnosci i przyjecie tezy o niepojmowalnosci; 4) przyjecie obu tez uznajac, ze Bog

jest niewystawialny i niepojmowalny.

1) -NW A =NP

Jednoczesne odrzucenie tezy o niewystawialnosci i tezy o niepojmowalnosci to, oczywi-
Scie, podejscie redukujace. Sprowadzitoby nas do pozycji teologa katafatycznego, wedtug
ktorego cztowiek jest w stanie pozytywnie wypowiadaé sie, jaki Bog jest i rozumieé to, co

wypowiada.

2) NW A =NP

Mozemy utrzymywac teze o niewystawialnosci, jednoczesnie odrzucajac teze o niepojmo-
walnosci. Oznaczatoby to, ze uznajemy, iz Bog jest pojmowalny, cho¢ nie mozemy go
wyrazi¢ i opisa¢. Stanowisko to mozna sprowadzi¢ do teorii niekomunikowalnosci, ktora

rozwazalismy w sekcji powyzej®.

14 Jednym z wektoréw obrony moze zostaé chociazby przywolanie konsekwencji kolejnego eksperymentu
myslowego Hilarego Putnama, zwanego ,blizniacza Ziemia’. Eksperyment ten ma przekonywaé, ze zna-
czenia ,nie sa w glowach”, pokazujac przy okazji, ze do momentu obserwacji podwazajacej dotychczasowe
rozumienie zdan czy odniesienia terminéw, terminy znacza to, co nam sie¢ wydaje, ze znacza.

157Z0b. rozdz. 9.1.1.
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3) -NW A NP

Sytuacja, w ktorej odrzucamy teze o niewystawialnosci, a akceptujemy teze o niepoj-
mowalnosci, takze jest logicznie do pomys$lenia. Przedstawicielem tego podejscia jest na
przyktad Karl Barth'®, wedtug ktorego nie mozemy posiadaé¢ wlasciwego pojecia Boga,
ale (dzieki objawieniu) mozemy jednak o nim mowi¢. Mozna takze wskaza¢ takie watki
u teologow negatywnych (na przyktad u Mojzesza Majmonidesa, Tomasza z Akwinu czy
Mikotaja z Kuzy), ktore wskazywalyby, ze rozwijaja oni teorie Niepoznawalnego pozba-
wiong jezykowego komponentu. Zatem podobng postawe mozemy odnalezé zaréwno na
gruncie teologii negatywnej, jak u myslicieli niezaliczanych wprost do nurtu apofatycz-

nego.

4) NW ANP

Przyjecie tezy o niewystawialnosci i tezy o niepojmowalnosci naraz prowadzi nas do pel-
nego apofatyzmu. Takie stanowisko jest najczesciej reprezentowane wsrod teologow tego
nurtu. Wszystko wskazuje na to, ze roznicy miedzy niepojmowalnoscia a niewystawialno-
Scig nie dostrzegal cho¢by protagonista poprzedniej czesci niniejszej pracy, Pseudo-Dionizy
Areopagital”. Wydaje sie ono takze sta¢ w zgodzie z tym, jak teoretycznie i zdroworoz-

sadkowo traktujemy zwiazki miedzy jezykiem a poznaniem.

Dodatkowo, mozemy wyr6zni¢ (hipotetycznie) mozliwe trzy (cztery) podejscia do

inferencyjnych powiazan miedzy NW a NP: rownowaznos$é, wynikanie i niezaleznosé.

1) NW = NP

Wedlug pierwszego podejscia tezy te sa rownowazne!'®

, CO oznacza, ze przyjecie jednej
z nich pociaga za soba natychmiastowo przyjecie drugiej i odwrotnie (a takze odrzucenie
jednej z nich musi prowadzi¢ natychmiastowo do odrzucenia drugiej i odwrotnie). Praw-
dopodobnie jest to ciche zalozenie wigkszosci teologow negatywnych, dla ktoérych réznica
miedzy wiedza a jezykiem byla transparentna (o ile mozna wysunaé takie przypuszczenie

bez popadania w anachronizm).

2) NW — NP

Wedlug drugiego podejscia teza o niewystawialnosci pociaga za soba teze o niepojmo-
walnosci (jednoczesnie odrzucenie niepojmowalnosci Boga musi prowadzi¢ do odrzucenia
jego niewystawialnosci). Teologowie apofatyczni przyjmujac to stanowisko beda uznawali
pojmowanie Boga za bardziej pierwotny fenomen niz zdolno$é do jego opisu. Zarazem
beda twierdzi¢, ze skoro nie mozna wyrazi¢ Boga, nie ma zadnych mozliwosci, by posiasé

o nim jakakolwiek wiedze.

16K. Barth, Church Dogmatics, dz. cyt., ss. 179-204.

17Zob. rozdz. 1.1.

18Qczywiscie, mozemy mowié tylko o réwnowaznogci zdan. W przypadku teorii méwi sie raczej o row-
nospdjnosci. Dla uproszczenia wywodu pozostaniemy na razie na poziomie tez.
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3) NW « NP

Wedtug trzeciego podejscia teza o niepojmowalnosci jest silniejsza i pociaga za soba teze
o niewystawialnosci (jednoczesnie zalozenie, ze Bog jest wystawialny, prowadzi do uznania,
ze mozna go zrozumieé i pojac). Teologowie negatywni sympatyzujacy z tym stanowiskiem
beda twierdzi¢, ze to méwienie o Bogu jest bardziej pierwotnym fenomenem niz posiadanie
o nim jakiejkolwiek wiedzy. Beda oni jednocze$nie twierdzi¢, ze skoro nie mozna pojaé

natury Boga, nie mozna o nim takze nic powiedzie¢.

4) =-(NW — NP) A =(NP — NW)

Intuicyjnie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej teza o niepojmowalnosci i teza o nie-
wystawialno$ci przyjete sa na podstawie odrebnych zbioréw przestanek w obrebie dwoch
niezaleznych, niemajacych czesci wspolnych teorii i nie sa one powiazane inferencyjnie,
tj. zadna z nich nie jest konsekwencja drugiej. Jednakze jest to zatozenie logicznie nie do
przyjecia (zdanie umieszczone powyzej jest kontrtautologia i — przynajmniej na gruncie
logiki klasycznej — bedzie zawsze falszywe) oraz bardzo malo prawdopodobne zaréwno
z punktu widzenia samej teologii, jak i nauk o poznaniu. Z tego powodu takie stanowisko

nie jest tutaj w ogole brane pod uwage!®.

Wybér stanowiska okreslajacego zalezno$ci miedzy teza o niewystawialnosci i teza
o niepojmowalnosci z pewnoécia nie bedzie sie dokonywatl w obrebie samej teologii. Musi
zaleze¢ przede wszystkim od bardziej ogdlnych, filozoficznych upodoban — objecia pozycji
teoretycznej wyznaczajacej relacje miedzy jezykiem a mysleniem, a takze, co istotne ze
wspotczesnego punktu widzenia, wyboru zestawu danych eksperymentalnych faworyzuja-
cych interpretacje na korzysé danego rodzaju relacji. W szczegolnoscei (i analogicznie do
rozwazanych powyzej zaleznosci miedzy niewystawialnoscia i niepojmowalnoscia) mozna

wyroznié trzy klasy interpretacji relacji miedzy jezykiem a poznaniem:

(1) interpretacje, zgodnie z ktérymi poznanie ksztaltuje jezyk,
(2) interpretacje, wedtug ktorych jezyk ksztaltuje poznanie oraz
(3) stanowiska, na gruncie ktorych interpretacje (1) i (2) nie sa sprzeczne i si¢ nie

wykluczaja.

Pierwszy sposob interpretacji to, jak sie wydaje, przewazajace i zdroworozsadkowe
zalozenie, zgodnie z ktorym cztowiek posiada jakis system poznawczy (wewnetrzny sys-

tem reprezentacji), ktory manifestuje si¢ na wiele réznych sposobéw, a jednym z nich

YWarto takze zauwazyé, ze wyrdznione zwiazki inferencyjne moga wynikaé logicznie wprost z przed-
stawionych powyzej postaw wzgledem tez o niewystawialnosci i niepojmowalnosci. Wydaje sie jednak, ze
wynikanie logiczne nie musi oznaczaé, ze teolog przyjmujacy dana postawe koniecznie utrzymuje logicznie
réwnowazna z nig zaleznos$é¢ miedzy tymi dwoma tezami. Z jednej strony ma to zwiazek z charakterystyka
dziatania umystu, ktéra normatywne teorie myslenia i rozumowania nie potrafia poprawnie uchwycic.
Por. P. Urbariczyk, “Internal” Problems of Normative Theories of Thinking and Reasoning, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce”, 2016, nr 60, ss. 35-52. Z drugiej strony, wiaze sie to z faktem, ze mamy tu do czy-
nienia raczej z calymi teoriami, niz z pojedynczymi tezami. Sprowadzenie dwoch apofatycznych doktryn
do krotkich, konkretnych tez jest idealizacja majaca na celu ulatwienie przeprowadzenia rozwazari.
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jest jezyk?0. Druga interpretacja znana jest w literaturze jako hipoteza relatywizmu jezy-
kowego lub hipoteza Sapira-Whorfa, rzadziej jako ,whorfianizm”?!. Teorie trzeciej klasy
mozna uzyska¢ wykazujac, ze jezyk i poznanie to przejawy tego samego zjawiska lub pro-

cesu, albo wypracowujac kompromis??

moéwiacy, ze zaréwno poznanie ksztaltuje ekspresje
jezyka, jak i jezyk wpltywa na to, jak myslimy.

Jako przyktad takiej koncyliacyjnej interpretacji nalezacej do trzeciej kategorii mozna
wskazac¢ dzi§ juz tracaca myszka i dos¢ niszows koncepcje Jerry’ego Fodora, zwang hipo-
teza jezyka my$li. Zgodnie z ta hiopoteza myslenie odbywa sie w jezyku mentalnym, zwa-
nym czasem jezykiem mysleniskim. Myslenski przypomina jezyk mowiony w wielu aspek-
tach — na przyktad sktada si¢ ze stow i zdan, a znaczenie zdan zalezy od znaczenia jego
komponentowych sktadowych. Warto doda¢, ze od lat siedemdziesiatych ubieglego stule-
cia podejscia w stylu Fodora wiazaly sie najczesciej z przyjeciem obliczeniowego modelu
umyshu. Szczegoly tej koncepcji nie sg istotne dla naszych rozwazan??. Zauwazmy jedynie,
ze glosi ona, iz umyst i jezyk sg w pewnym sensie tozsame — my$lenie to w gruncie rzeczy
jezyk, a jezyk (myslenski) jest sposobem organizacji i dzialania naszego umystu.

W rzeczywistosci wiekszos¢ wspotezesnych i historycznych teorii dotyczacych tego,
jak dziata nasz umyst, budowana jest w zgodzie z pierwsza klasa interpretacji. Teza mo-
wiaca, ze poznanie ksztaltuje jezyk, stanowi albo milczace zatozenie takich teorii, albo
wyraznie wyartykutowang hipoteze robocza, zgodnie z ktoéra badanie i proba opisu sys-
temu poznawczego dokonuje sie przez studiowanie jezyka??. Wedtug takiego paradygmatu
powstawala chociazby popularna w poprzedniej dekadzie i do dzisiaj majgca liczne grono
zwolennikéw hipoteza umyshu uciele$nionego. Méwi ona, ze nasze poznanie ksztattowane
jest na drodze interakeji, w jakie wchodzimy z otoczeniem, poruszajac sie w nim i uzywajac
zmystow. Podstawowe pojecia tworzone sa na bazie naszej orientacji i dziatania w $wiecie,
np. to, co lepsze, umieszczane jest ,pojeciowo” powyzej albo na gorze — to, co gorsze,
natomiast na dole lub ponizej. Bardziej ztozone i abstrakcyjne pojecia budowane sa na
bazie tych ,cielesnych” i podstawowych. I tak, na przyktad, wspinamy sie po szczeblach

kariery, ale popadamy w depresje itp. Jeden z autoréw tej idei, George Lakoff, podaje caty

207, Kévecses, Jezyk, umyst, kultura, ttum. A. Kowlacze-Pawlik, M. Buchta, Wydawnictwo Universitas,
Krakoéow 2011, s. 473.

217o0b. B.C. Scholz i in., Philosophy of Linguistics, |w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd.
wiosna 2022, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/linguistics,/>.

22Wspotczesnie trzy klasy stanowisk w obrebie filozofii jezyka i w kontekscie jego zwiazkow z umystem
dzieli sie raczej na stanowiska eksternalistyczne, zgodnie z ktérymi pierwotnym jezykowym fenomenem
sy rzeczywiste wypowiedzi uzytkownikow jezyka, emergentystyczne, wedtug ktorych podstawowym feno-
menem jest komunikacja i poznanie spolecznie oraz esencjalistyczne, zgodnie z ktorymi bazowy fenomen
stanowi z reguty wrodzona intuicja gramatyki i znaczenia terminéw. Zob. tamze. Jednakze na potrzeby
naszych rozwazan przedstawiony powyzej podzial jest bardziej trafny i w zupelnosci wystarczajacy.

ZDobry wglad w koncepcje Fodora daje lektura M. Rescorla, The Language of Thought Hypothesis,
[w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. lato 2019, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.
edu/archives/sum2019/entries/language-thought/>.

24Choé¢, oczywiscie, inne, pozajezykowe zroédla przestanek do budowania takich teorii réwniez brane
sa pod uwage — zwlaszcza we wspotczesnych naukach kognitywnych, ktore wiecej niz chetnie siegaja po
dane od stowarzyszonej z nimi psychologii poznawczej.
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szereg tzw. metafor?®, ktore w tej koncepcji stanowia mechanizm poznawczy przenoszacy
znaczenie z dziedzin wiazacych sie z interakcjami naszych ciat ze rodowiskiem na zupelnie
nowe dziedziny, dopiero podlegajace procesowi rozumienia. Znéw — szczegdlty koncepcji
ucielesnienia sg irrelewantne dla naszych rozwazan. Zauwazmy jedynie, ze wedtug tej teo-
rii nasze myslenie (uksztaltowane przez interakcje ze srodowiskiem) wypltywa na to, jak
mowimy, a badanie jezyka i jego metafor ma nam dawaé obraz tego, jak myslimy.
Zupelnie odmienne stanowisko reprezentuja zwolennicy hipotezy relatywizmu je-
zykowego, zgodnie z ktora jezyk ksztalttuje nie tylko to, jak opisujemy, lecz takze jak
postrzegamy i pojmujemy swiat. W nastepstwie tego podejscia nalezy uznaé, ze umysty
0sob przynalezacych do odmiennych spotecznosci jezykowych beda sie rézni¢ w takim
zakresie, w jakim roznig sie jezyki tych spotecznosci. Pomysty te probowano podeprzeé
anegdotycznymi przyktadami z zakresu jezykoznawstwa, z ktorych chyba najbardziej po-
pularny dotyczyl niezwykle rozbudowanego stownika zwigzanego z rozpoznawaniem $niegu
w jezykach Inuitow?®. Mimo to hipoteza relatywizmu jezykowego, przynajmniej w swojej
radykalnej wersji, odniosta druzgocaca porazke i zostata odparta pod presja miazdzace;j
przewagi sprzecznych z nia interpretacji wynikow badan empirycznych. Nalezy jednak
przyznaé, ze kontrowersje, jakie wokot niej narastaly, stymulowaty rozwoj zaréwno teore-
tycznych, jak i empirycznych badan nad jezykiem. Pojawialty sie tez, zwtaszcza ostatnio,
wyniki badan zdajace sie faworyzowac jakas stabsza wersje tej hipotezy.
Najprawdopodobniej pierwszym powaznym ciosem w teorie gtoszace, ze jezyk jest
zjawiskiem bardziej pierwotnym i fundamentalnym niz poznanie, sa badania Brenta Ber-
lina i Paula Kaya?” dotyczace percepcji koloréow. Wynika z nich, ze nazwy koloréw pod-
stawowych moga opiera¢ sie na uniwersalnych aspektach fizjologii widzenia barwnego,
a zatem to raczej postrzeganie determinuje uzywang terminologie, a nie odwrotnie. Inne
dane zdaja sie wskazywaé, ze takie ,antyrelatywistyczne” efekty, ktore zostaty zaobserwo-
wane w obrebie percepcji i nazywania koloréw, moga nie wystepowaé¢ w innych domenach.
Zmana seria eksperymentow przeprowadzona pod przewodnictwem Lery Boroditsky suge-
ruje, ze jezyk moze jednak wplywaé¢ na (cho¢ raczej nie determinowac) nasze poznanie
i sposob myslenia o rzeczywistosci. Badania Boroditsky dotycza m.in. r6znych koncepcji
czasu wirod uzytkownikow jezyka mandarynskiego i angielskiego®®, czy wplywu rodzaju

gramatycznego rzeczownikéw na sposoéb mentalnych reprezentacji obiektéw nieozywio-

25Zob. np. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krzeszowski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2010; G. Lakoff, R.E. Nunez, Where Mathematics Comes From. How the Embodied
Mind Brings Mathematics into Being, Basic Books, New York 2000.

26W réznych pracach podawano rézna liczbe terminéw z jezykoéw ,eskimoskich” majacych oznaczaé
rozne rodzaje $niegu — od 3 do ok. 300. Zob. B. Kortmann, G.K. Pullum, The Great Eskimo Vocabulary
Hoazx and Other Irreverent Essays on The Study of Language, University of Chicago Press, Chicago —
London 1991, ss. 159-171.

27B. Berlin, P. Kay, Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, University of California
Press, Berkeley 1991.

281. Boroditsky, Does Language Shape Thought? Mandarin and English Speakers’ Conceptions of Time,
,Cognitive Psychology”, vol. 43 (2001), ss. 1-22.
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nych??. W podobnym duchu, choé¢ na gruncie teoretycznym, argumentuje Dan Slobin.

730 przedstawia stosunkowo staby wplyw jezyka na

Jego koncepcja ,myslenia dla méwienia
poznanie gloszac, ze jezyk subiektywizuje i ukierunkowuje nasze do$wiadczenie i ksztal-
tuje sposob, w jaki myslimy, przynajmniej podczas generowania mowy. Za jeszcze bardziej
ograniczonym wplywem jezyka na myslenie opowiada sic Ronald Langacker3! zauwazajac,
ze w wiekszosci jezykow stosuje sie rozne formy gramatyczne do wyrazenia tej samej tresci
poznawczej.

Oczywiscie, powyzsze krotkie wyliczenie kilku badan i argumentéw pojawiajacych
sie po obu stronach sporu o relatywizm jezykowy nie rosci pretensji do bycia dogtebnym
i rzetelnym opracowaniem. Ma ono na celu pokazanie, ze za naszym teologicznym zagad-
nieniem rozrdéznienia interpretacji apofatycznych doktryn moze kry¢ sie dojrzaty problem
filozoficzny majacy powazne reperkusje w empirycznych i teoretycznych naukach o pozna-
niu. W niniejszej pracy nie chce jednoznacznie okresla¢ prymatu tezy o niewystawialnosci
nad tezg o niepojmowalnosci lub vice versa. Tym bardziej nie zamierzam rozstrzygaé kwe-
stii powigzan miedzy jezykiem a umystem. Mam jednak nadzieje, ze mimo to wywod ten
pozwala sadzi¢, ze teologia milczenia i sceptycyzm teologiczny moga stanowi¢ dwie od-
rebne interpretacje teologii negatywnej, majace rozréznialne motywacje filozoficzne i pro-
wadzace do odmiennych konsekwencji. Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne jest row-
niez to, ze obie interpretacje, w celu dokonania ich formalnej rekonstrukeji, domagaja sie
uzycia odmiennych §rodkéw logicznych. Mimo iz dla wielu reprezentantow teologii nega-
tywnej réznica miedzy tymi doktrynami nie byta wystarczajaco wyrazna, mozna wskazac
grupe apofatycznych myslicieli, ktorzy zdawali sie Swiadomie rozwijaé teorie Niepoznawal-
nego abstrahujac od jej ewentualnego jezykowego odpowiednika. Najbardziej znamiennym

ich reprezentantem jest Mojzesz ben Majmon, czyli Majmonides.

9.2 Mojzesz Majmonides

Mojzesz Majmonides (zwany takze Mojzeszem ben Majmonem, a przez hebrajskoje-
zyczng czesé badaczy Rambamem), najprawdopodobniej najwybitniejszy filozof zydowski
byt niewatpliwie takze jednym z najbardziej radykalnych $redniowiecznych przedstawicieli
teologii negatywnej. Urodzil sie w 1138 roku w znajdujacej sie wtedy pod islamskim pa-
nowaniem hiszpanskiej Kordobie. Jednakze, z powodu zaostrzenia polityki przeciwko nie-
muzulmanskim mieszkanicom Hiszpanii, juz w mlodzieniczym wieku zmuszony byt uciekaé
do potnocnej Afryki. Tam powstata wiekszosé jego dziel, z ktorych najbardziej znaczacym

dla przedstawianych w niniejszej pracy rozwazan jest ukonczony w 1190 roku Przewodnik

L. Boroditsky, L.A. Schmidt, W. Phillips, Ser, Syntar, and Semantics, [w:| Language in Mind:
Advances in the Study of Language and Thought, red. D. Gentner, S. Goldin-Meadow, The MIT Press,
Cambridge — London 2003.

30D.I. Slobin, From “thought and language” to “thinking for speaking”, [w:| Rethinking linguistic rela-
tivity, red. J.J. Gumperz, S.C. Levinson, Cambridge University Press, Cambridge 1996, ss. 70-96.

31R. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, Universitas, Krakow 2011.
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blgdzacych®?, w ktorym zawart m.in. swoja apofatyczna doktryne. Majmonides byt dla
judaizmu tym, kim Tomasz z Akwinu dla chrzescijaistwa — w swoich pracach probowat
wyjasniac istote judaizmu w sposéb zgodny z mysla i logiks neoplatonikow i Arystotelesa,
ktorych pisma ttumaczone z greki na jezyk arabski zaczely przedostawac sie do europej-
skiego kregu kulturowego. Poczatkowo prace Rambama byly uznawane za kontrowersyjne
i w pewnych osrodkach rabinicznych zakazywano ich czytania. Szybko jednak zdobyty
uznanie, by nastepnie staé¢ si¢ najbardziej wptywowymi w historii mysli judaistycznej. Do
dzis§ wérod badaczy mysli zydowskiej funkcjonuje powiedzenie moéwiace, ze ,,od Mojzesza
do Mojzesza nie bylo nikogo jak Mojzesz’33.

Punktem wyjscia apofatycznej doktryny Majmonidesa jest uznanie, ze Bog jest by-
tem koniecznym, ktory nie posiada zadnej przyczyny — ani dla swojego istnienia, ani dla
swojej istoty. Jest bytem absolutnie prostym i nieporéwnywalnym do czegokolwiek in-
nego, co istnieje. Z tego powodu nie mozemy zrozumie¢ zadnego pojecia, gdy jest ono
uzyte do jego opisu. Kazde imie nadane mu w Biblii, kazdy przypisany mu predykat nie
jest uzyty ani dostownie, ani metaforycznie, ani nawet analogicznie. Majmonides przeko-
nuje, ze uzycie to jest jedynie wieloznaczne. Inaczej méwiac, nawet w Torze przymioty
nadawane sg Bogu nie inaczej, jak przez ekwiwokacje. Poniewaz w efekcie stanowig one
homonimy, nie wiemy, co tak naprawde oznaczaja (gdy orzekane sa o Bogu). W rzeczy-
wistodci musimy je wszystkie zanegowaé, aby uchroni¢ nasz nieporadny i nieswiadomy
umyslt przed niebezpieczenistwem btedu balwochwalstwa. Ale nawet negacja ,zadng miarg
nie daje poznania prawdziwej rzeczywistosci rzeczy, o ktorej dany sad jest negowany”3%.
Dlatego Bog pozostaje w zupelnosci poza naszym pojmowaniem.

Nie mozemy zrozumieé¢ zadnego pojecia, gdy jest ono uzyte do opisania Boga. W teo-
logii Majmonidesa Bogu nie mozna przypisa¢ zadnych wtasnoéci. Jedyne atrybuty, jakie
mozna o nim ewentualnie orzec, dotycza jego dziatan i ich konsekwencji (ale nie mozna
twierdzi¢, ze takie atrybuty wyrazaja lub opisuja jego nature). Mowiac bardziej szczego-
towo, Majmonides wyrdznia pie¢ rodzajow predykatow — dzieli je na takie, ktore oznaczaja
(i) definicje, (ii) definicje czastkowe, (iii) wlasnosci (w tym ilosé, polozenie, dyspozycje
itp.), (iv) relacje oraz (v) dzialania. Pierwsze cztery rodzaje predykatow opisuja dana
rzecz w aspekcie jej istoty lub przypadlosci. Predykaty opisujace dziatanie odnosza sie
natomiast do wynikéw lub konsekwencji aktéw danego agenta. Podaja one opis tego, co
agent zrobil, a nie tego, czym jest. Jak przekonuje Majmonides, prawdziwie orzekane

o Bogu moga by¢ wytacznie te predykaty wyrazajace dzialanie (v). Nie dostarczaja one

32M. Maimonides, The Guide of the Perplexed, vol. 1-2, ttum. S. Pines, Chicago University Press,
Chicago — London 1963; polskie ttumaczenie (pierwszej czesei): tenze, Przewodnik blgdzgcych, cz. 1, thum.
U. Krawczyk, H. Halkowski, Wydawnictwo Pardes, Krakow 2008. Z punktu widzenia teologii negatywnej
interesujace sa zwlaszcza rozdzialy 51-60 pierwszej czeici Przewodnika.

33K. Seeskin, Maimonides, |w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. wiosna 2021, red.
E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/maimonides/>.

34M. Maimonides, The Guide. .., dz. cyt., cz. 1, rozdz. 59.
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jednak zadnej wiedzy o istocie Boga. Innych rodzajow wlasnosci, a mianowicie (i)-(iv),
nalezy Bogu odméwié3. Orzekanie o nim takich predykatow statoby w sprzecznosci z jego
absolutnie prosta naturg.

W konsekwencji, nie mozna posiaéé zadnego pojecia Boga ani zadnej o nim wiedzy.
Nie sposéb przedstawi¢ ani tzw. klasycznej rownosciowe]j definicji Boga (w ktorej defi-
niens tworzy sie podajac rodzaj i réznice gatunkowa), ani zadnej z definicji czastkowych.
Mozliwos¢ skonstruowania klasycznej definicji Boga oznaczalaby, ze istnieje jakis wyzszy
od Boga rodzaj, pod ktory trzeba by byto go podporzadkowaé. Bog, ktéry nie ma zad-
nych przyczyn i nad ktéorym nie ma wyzszego rodzaju, nie moze zosta¢ w taki sposob
zdefiniowany. W podobny sposéb nieuprawniona jest takze zadna z tzw. nieklasycznych
rownosciowych definicji (w ktorej definiens to wyliczenie poje¢, ktore w sumie sktadaja sie
na definiendum). W przypadku Boga podanie jakiejkolwiek definicji czastkowej musiatoby
oznaczaé, ze ma on ztozong nature i nie jest absolutnie prosty. Z tego samego powodu po-
wstrzymujemy sie przed przypisywaniem Bogu jakichkolwiek wtasnosci czy opisywaniem
jego natury®6. Wszelkie takie wlasnosci sg niedoskonatymi ludzkimi pojeciami i nie moga
reprezentowaé natury Boga.

Wyrazne inspiracje ideami Mojzesza ben Majmona widoczne sa w pracach najbar-
dziej wpltywowego $redniowiecznego filozofa — Tomasza z Akwinu. To najprawdopodobnie;j
z tych inspiracji pochodza najwazniejsze oryginalne rozwazania Tomasza, zawarte w O by-
cie i istocie3” czy w Sumie teologicznej>8. Od Majmonidesa zdaja sie pochodzi¢ choéby
te Tomaszowe koncepcje, ktore kaza sadzi¢, ze — cho¢ mozemy zrozumie¢ i poznac, ze Bog
istnieje — natura czy tez istota boska pozostaje zupetie nieznana (penitus manet ignotum)
ludzkiemu umystowi. Cho¢ wydaje sie, ze apofatyzm Tomasza byl stabszy niz Majmoni-
desa®, czesto wymieniany jest on jednym tchem, obok Rambama i Pseudo-Dionizego,
wsrod sredniowiecznych teologdéw negatywnych.

Jednym z powodow, dla ktorego apofatyzm Majmonidesa jest uwazany za bardziej
radykalny od Tomaszowego, jest podejscie tego pierwszego do kwestii orzekania o Bogu
przez analogie. Majmonides uwaza, ze absolutne rozréznienie miedzy Bogiem a stworze-
niem logicznie wyklucza taka mozliwo$¢, natomiast Tomasz ja dopuszcza, cho¢ nie bez
zastrzezen. Odrzucenie orzekania przez analogie moze posiadaé jedng z dwoch ponizszych

motywacji:

35Por. J.A. Buijs, The negative theology of Maimonides and Aquinas, ,Review of Metaphysics”, vol. 41
(1988), nr 164, s. 729.

36Por. I. Franck, Maimonides and Aquinas on man’s knowledge of God: A twentieth century perspective,
wReview of Metaphysics”, vol. 38 (1985), nr 3, s. 594.

3TTomasz z Akwinu, De ente et essentia. O bycie i istocie, |[wydanie dwujezyczne] ttum. polskie M. Kra-
piec, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1981.

38Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, ttum. P. Belch, tom 1-34, Katolicki Oérodek Wydawniczy
,WVeritas”, Londyn 1962-1986.

39Por. J.A. Buijs, Comments on Maimonides’ negative theology, ,The New Scholasticism”, vol. 49
(1975), nr 1, ss. 87-93.
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(1) Aby jakis atrybut mogl zosta¢ przypisany przez analogie do dwoch réznych bytow,
np. do Boga i czltowieka, koniecznym jest, by atrybut ten przypisany tymze bytom
mial znaczenie tozsame, podobne lub aby jego znaczenia si¢ pokrywaty. Nie moze by¢
mowy o analogii, jesli takie podobienistwo lub nakladanie si¢ na siebie znaczen nie
wystepuje. Jednakze, skoro nie mozemy wiedzieé¢, co znaczy jakikolwiek predykat,
gdy wprost orzekamy go o Bogu, nie mamy podstaw takze do przypisania go Bogu
na podstawie orzekania przez analogie.

(2) Doktryna o absolutnej i nieredukowalnej réznicy miedzy Bogiem a stworzeniem za-
ktada, ze jakikolwiek atrybut orzekany o Bogu — gdyby takie przypisanie byto moz-
liwe — bylby caltkowicie i zupetie rézny od predykatu wyrazonego tym samym ter-
minem uzytym w odniesieniu do czlowieka, a zatem zadna analogia w tym wypadku

nie jest mozliwa.

Kolejna réznica miedzy apofatyzmem Rambama i Tomasza jest ich podejscie do tez
o niewystawialnosci i niepojmowalnosci oraz do zaleznosci miedzy nimi. Jak przekonuje
Joseph A. Buijs??, Tomasz obie tezy uwazal za autonomiczne i obie wywodzit niezalez-
nie ze swojej metafizyki. Jesliby juz szuka¢ u niego jakich§ wskazéwek determinujacych
wynikanie w ktorgkolwiek ze stron, nalezaloby raczej przeprowadzié¢ je, w kontrapozycji,
z jezyka do mysli — skoro pewne predykaty moga (w sposob niedoskonaly, ale prawdziwy)
opisywa¢ istote Boga, mozemy posiada¢ (niedoskonata, cho¢ prawdziwa) wiedze o Bogu.
Dla Majmonidesa to epistemiczna forma apofatyzmu byla bez watpienia ta pierwotna
i bardziej podstawowa. To ja wywodzit ze swojej metafizyki, a dopiero za jej konsekwen-
cje uznawal semantyczng wersje apofatyzmu w postaci teologii milczenia — skoro istota
Boga pozostaje dla nas niepoznawalna, nie mozemy zadna miara tez jej opisa¢ w sposob
znaczacy. Z kolei Ehud Z. Benor idzie o krok dalej w interpretacji mysli Majmonidesa
argumentujac, ze sredniowieczny filozof odrzuca teze o niewyrazalnosci, rozwijajac teorie
Niepoznawalnego, abstrahujac od jej ewentualnych jezykowych konsekwencji. ,Nie doce-
nilibySmy problemu, przed ktérym stangt Majmonides, gdyby$my umiejscowili go w nie-
zdolnosci jezyka do wyrazenia trudnych idei metafizycznych?®!. Hilary Putnam ujmuje te
my$l jeszcze dosadniej:

[...] nie chodzi tylko o to, ze ktos czuje (jesli jest religijny), ze nie moze wlasciwie wy-

razi¢ tego, co ma na mysli, uzywajac do opisania Boga terminéw, ktérych dostarcza

nasz jezyk; chodzi o to, ze kto$ czuje, iz nie moze mieé¢ na my$li tego, co powinien

mie¢ na mysli‘2.

Na koniec warto doda¢, ze Majmonides dopuszcza teze, wedtug ktorej natura boska

jest w pewnym sensie poznawalna — swoja istote moze zrozumie¢ i poja¢ wyltacznie Bog.

40Z0b. J.A. Buijs, The negative theology. .., dz. cyt., ss. 734-735.

41E.Z. Benor, Meaning and reference in Maimonides’ negative theology, JHarvard Theological Review”,
vol. 88 (1995), nr 3, ss. 352-353.

42H. Putnam, On negative theology, ,JFaith and Philosophy”, vol. 14 (1997), nr 4, s. 410.
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Poswieca on temu zagadnieniu spory fragment pierwszej czesci Przewodnika®®. Ben Maj-
mon twierdzi, ze wiedza boska i ludzka sa heterotypiczne — sa czyms$ catkowicie innym,
maja zupelnie inne charaktery. Dla cztowieka proba zrozumienia istoty Boga, bytaby osta-
tecznie proba nabycia boskiej wiedzy i zdolnosci rozumienia na boskim poziomie. Czlo-
wiek, ktory chcialby zrozumieé¢ Boga, chciatby w efekcie sta¢ sie takim, jak on. Pomijajac
te konsekwencje rozwazan Majmonidesa mozemy stwierdzi¢, ze jego doktryna nie stanowi
apofatyzmu kompletnego. Nie jest nim o tyle, o ile istnieje co najmniej jeden byt, ktory

moze pojac i zrozumieé¢ boska istote — sam Bog??.

9.3 Paradoksalny charakter sceptycyzmu teologicznego

Pomimo wszystkich réznic miedzy teologia milczenia a sceptycyzmem teologicznym,
ciazy na nich ten sam problem samozwrotnosci. Obie interpretacje teologii negatywnej sa
na tyle podobne, by wiekszos¢ argumentéw przeciw teorii Niewystawialnego bazujacych na
wskazaniu jej paradoksalnego charakteru mozna bylo przeformutowaé¢ mutatis mutandis
przeciw teorii Niepoznawalnego. Zreszta cytaty ilustrujace sprzecznosé i samoodniesienie
teologii milczenia przywolywane w pierwszej czesci niniejszej pracy odnosza sie tak samo
skutecznie, o ile nawet nie trafniej, do epistemicznego aspektu apofatyzmu®. Mozemy za-
tem przedstawi¢ propozycje paradoksu teorii Niepoznawalnego sformutowanego w sposob,

ktory odpowiadatby paradoksom semantycznym z poprzedniej czesci pracy.

Paradoks Niepoznawalnego

Zgodnie z wyktadnig teologicznego sceptycyzmu o Bogu mozemy wiedzie¢ jedynie
to, ze jest niepoznawalny.

Czy zatem — zgodnie z ta interpretacja teologii negatywnej — Bog jest czy nie jest
niepoznawalny? Jesli przyjmiemy, ze nie jest on niepoznawalny, to nie ma poza tym zad-
nej innej wiedzy o Bogu, a zatem jest on niepoznawalny. Jesli natomiast zatozymy, ze
jest on niepoznawalny, wiemy juz co$ o Bogu — mianowicie to, ze jest niepoznawalny, co
w konsekwencji pociaga za soba sprzecznosé. Mianowicie wynika z tego, ze Bog nie jest
niepoznawalny wtedy i tylko wtedy, gdy jest niepoznawalny.

W ten sam sposéb w kontekscie teorii Niepojmowalnego mozemy budowaé takze ,ze-
wnetrzne” paradoksy teologii negatywnej z uwzglednieniem wszystkich istniejacych réznic
miedzy interpretacja zorientowana na aspekty jezykowe, a ta, ktora podkresla episte-
miczny charakter apofatyzmu. Jesli utrzymujemy, ze o Bogu nie mozemy posiada¢ zadnej

wiedzy, w jaki spos6b mozemy upieraé sie, ze jest, na przyktad, jeden w trzech osobach

43Z0b. np. M. Maimonides, The Guide. .., dz. cyt., cz. 1, rozdz. 58.

44Uwage te zamieszczam na marginesie zawartych tu rozwazan. Wydala mi sie interesujaca, ponie-
waz potencjalnie i od zupelnie innej strony wprowadza do doktryny Majmonidesa kolejne paradoksy
samozwrotnosci.

45Por. rozdz. 1.3.
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lub Ze jest sedzia sprawiedliwym? Podobnie, jak mozemy zwracaé sie do czegos lub przy-
pisywaé wartosé czemus, czego nie potrafimy pojac¢?4 Te | zewnetrzne” paradoksy réwniez

zachowujg waznos¢ w sceptycyzmie teologicznym.

Posiadanie i nabywanie wiedzy jako model procesé6w mentalnych w kontekscie

teologicznego sceptycyzmu

Zasadniczo paleta termindéw w apofatycznym stowniku teologicznego sceptycyzmu
jest nieco szersza. W obrebie tej interpretacji teologii negatywnej moéwimy, ze Bog jest cal-
kowicie niepoznawalny, niepojety i niemozliwy do skonceptualizowania czy zrozumienia,
nie mozna posias¢ o nim zadnej wiedzy. Oczywiscie, taki paradoks powinni$émy bez trudu
skonstruowaé przy uzyciu kazdego z wymienionych tu apofatycznych przymiotnikow?.
Na przyktad argument na rzecz sprzecznosci teologicznego sceptycyzmu w kontekscie poj-
mowalnoéci Boga wyrazony w jezyku potocznym jest mniej wiecej nastepujacy: teoria ta
stwierdza, ze Boga nie mozna pojaé; zrozumieliSmy wiec cos o Bogu — mianowicie to, ze
jest niepojmowalny, co w konsekwencji pociaga za soba sprzecznoséi®.

W tym miejscu nalezy sie kolejna uwaga o réznorodnosci proceséw umystowych —
podobna do tej, ktora przedstawialiSmy na marginesie omawiania zaleznosci miedzy je-
zykiem a poznaniem®?. Przy tamtej okazji przekonywalem, ze relacje miedzy mysleniem,
rozumieniem, nabywaniem i utrzymywaniem przekonari, wiedzg oraz jezykiem i jego uzy-
ciem sg bardzo ztozone. Tym razem zwracam uwage, ze samo mys$lenie, pojmowanie oraz
nabywanie przekonan i wiedzy moga by¢ i sa z pewnoscig terminami technicznymi nauk
kognitywnych, oznaczajacymi nieco odmienne zjawiska i procesy. W obrebie niniejsze;j
pracy sa one jednak traktowane zbiorczo, a terminy oznaczajace te zjawiska uzywane
wymiennie. Jednakze za wyr6znione mentalne zjawisko i proces w kontekscie teologicz-
nego sceptycyzmu uwazaé¢ bede posiadanie i nabywanie wiedzy. Zatem zasadniczo, gdy
moéwimy, ze Boga nie mozna poznac, pojac, skonceptualizowaé czy zrozumie¢, mamy na
mysli to, ze nie da sie posiaéé o nim zadnej wiedzy. Pozwalam sobie na taka idealiza-

cje z co najmniej trzech powoddéw. Po pierwsze, dla wygody — pisanie za kazdym razem

46Por. zewnetrzny twierdzeniowy oraz nietwierdzeniowy (performatywny) paradoks teologii milczenia,
tamze.

4"Nie wszystkie z wymienionych tu apofatycznych terminéw s gramatycznymi przymiotnikami, lecz
zrodtem tego faktu sa motabene ograniczenia jezyka polskiego. Na przyklad w jezyku angielskim kazda
z tych cech juz da sie wyrazi¢ taka czescia mowy. Centralnym i najczesciej stosowanym apofatycznym
przymiotnikiem w kontekscie teologicznego sceptycyzmu jest unknowable, ale czesto towarzysza mu inne,
takie jak inconceivable, incomprehensible czy inapprehensible.

48W pelnej wersji paradoks Niepojmowalnego przyjalby nastepujaca postaé: Zgodnie z wyktadnia
teologicznego sceptycyzmu jedynym, co mozemy zrozumieé¢ o Bogu, jest idea, wedle ktorej jest on niepoj-
mowalny. Czy zatem — zgodnie z ta interpretacja teologii negatywnej — Bog jest czy nie jest niepojmo-
walny? Jesli przyjmiemy, ze nie jest on niepojmowalny, to nie ma niczego innego, co mogliby$my o nim
pojaé, a zatem jest niepojmowalny. Jesli natomiast zatozymy, ze jest on niepojmowalny, to rozumiemy
przynajmniej to, ze jest niepojmowalny, a zatem nie jest niepojmowalny. W konsekwencji Bog nie jest
niepojmowalny wtedy i tylko wtedy, gdy jest niepojmowalny.

4970b. rozdz. 9.1.
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o niepojetym, niepoznawalnym, niemozliwym do zrozumienia i skonceptualizowania Bogu
z pewno$cia ubogaca apofatyczny dyskurs, lecz na dtuzsza mete jest niepraktyczne. Po
drugie, z punktu widzenia nauk kognitywnych teza, wedle ktérej pojmowanie, myslenie
czy rozumienie sprowadza sie do nabywania lub posiadania wiedzy, by¢ moze nie jest po-
zbawiona kontrowersji, ale z pewnoscia jest mozliwa do obrony. Na potrzeby rozwazan
o epistemicznym aspekcie teologii negatywnej przedstawianych w niniejszej czeSci pracy
takie przyblizenie zjawisk mentalnych, jakie daje nam przyjeta idealizacja, jest w zupel-
nosci wystarczajace i nie bedzie wpltywaé na wyciggane w ramach tych rozwazan wnioski.
Po trzecie i by¢ moze najwazniejsze, takie postawienie sprawy otwiera nam droge do uzy-
cia dobrze ugruntowanych rachunkow logicznych — logiki epistemicznej i (ewentualnie)

doksastyczne;j.
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Rozdzial 10

Epistemiczne paradoksy teologicznego
sceptycyzmu

W $wietle tego, co zostalo powiedziane w poprzednim rozdziale, w celu formalnej
rekonstrukeji sceptycyzmu teologicznego najrozsadniej byloby skorzysta¢ z epistemicznej
logiki modalnej. Rachunek ten buduje si¢ zazwyczaj nad logika klasyczna dodajac do
alfabetu jezyka tego rachunku symbol operatora K majacego ujmowac intuicje stojace za
zjawiskiem wiedzy i poznania. Epistemiczny operator K mozemy zatem czytac jako ,,jest
znane (przez kogo$§ w pewnym czasie), ze”, ,(ktos) wie, ze”, ,wiadomo, ze” a nawet, pod
pewnymi warunkami, jako ,jest poznawalne, ze” itp. Dla celéw naszych analiz mozemy
przyjac¢, ze K oznacza ,jest znane przez kogokolwiek w dowolnym czasie, ze”. Do zbioru
wyrazen sensownych takiego jezyka musimy, rzecz jasna, doda¢ wyrazenia o postaci KA
(o ile A jest juz wyrazeniem sensownym jezyka epistemicznej logiki modalnej).

Wydaje sie, ze rozsadnie jest przyjac, iz wedtug wyktadni teologicznego sceptycy-
zmu wszystkie prawdziwe twierdzenia dotyczace Boga sa nam nieznane. Niech ponownie
G bedzie zbiorem wszystkich prawdziwych sadéw o Bogu, niech K bedzie operatorem
epistemicznym wyrazajacym intuicje towarzyszace pojeciu wiedzy i poznania, wowczas

epistemiczna zasada teologii negatywnej przyjetaby postac:
(KNT) Vgeg “KA.

Zakltadajac, ze G jest niepuste i p € G, otrzymujemy
(KNT’) p A =Kp.

W sytuacji teologicznego sceptycyzmu wiemy, ze nigdy nie poznamy zadnych prawd

o Bogu. Mozemy wiec jeszcze zapisac
(KNT”) K(AA-KA).

W ten sposob wkraczamy na teren dobrze znanych paradokséw epistemicznych.
Po pierwsze, zauwazmy, ze KNT’ ma posta¢ (odpowiednio zinterpretowanego) tzw.

problemu Moore’a. Nie jest on paradoksem sensu stricto, lecz raczej pewna tamigtowka
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epistemiczng. Wymaga narzucenia perspektywy pierwszoosobowej na interpretacje ope-
ratora K, a takze potencjalnie wymusza wprowadzenie drugiego operatora (majacego
wyrazaé stabsza postawe propozycjonalng — przekonanie) oraz uzycie logiki multimodal-
nej. Problem ten w kontekscie teologicznego sceptycyzmu oméwie pokrotce w pierwszej
sekcji niniejszego rozdziatu.

Po drugie, KNT" i KNT” wiaza sie z paradoksem poznawalno$ci Churcha-Fitcha.
Z grubsza rzecz biorac, paradoks ten mowi, ze jesli wiemy, ze p jest niepoznawalng prawda,
to niepoznawalne jest, ze p jest niepoznawalng prawda (lub, przez kontrapozycje, ze skoro
wszystkie prawdy sa co do zasady poznawalne, to wszystkie prawdy sa znane). Podczas
analizy tego paradoksu okaze sie, ze dosy¢ skromne zaltozenia dotyczace dziatania episte-
micznego operatora K kaza uzna¢ KNT” za zdanie falszywe.

Po trzecie, samozwrotna nature powyzszych wyrazen mozemy zredukowaé¢ do tzw.
paradoksu wiedzy (zwanego takze — przez analogie do paradoksu ktamcy — paradoksem
znawcy) 1 zwiazanego z nim twierdzenia Montague’a, ktore uwazane jest za generali-
zacje twierdzenia Tarskiego (mowigcego, ze kazda teoria sformutowana w semantycznie
zamknietym jezyku i zawierajaca T-rownowaznosci jest sprzeczna). Zatem, mimo badan
biorgcych za punkt wyjécia odrebne interpretacje teologii negatywnej oraz mimo stoso-
wania odmiennych logicznych narzedzi do przedstawiania formalnej struktury tych inter-
pretacji, w ostatecznosci mozna uznaé, ze logiczne problemy teologii negatywnej maja
tozsama (a przynamniej podobna) strukture, zaréwno gdy rozpatrywane sa w jej aspekcie

semantycznym, jak i epistemicznym.

10.1 Problem Moore’a

Cho¢ opisywany w tej sekcji problem ma swoje zrodto w filozofii (moralnosci), szybko
znalazt zainteresowanie w gronie bardziej analitycznie i formalnie usposobionych badaczy.
Jego nazwa zostala nadana przez Wittgensteina, ktory mowil o paradoksie Moore’a. Dzis
zagadnienie to nazywa sie raczej problemem niz paradoksem. Jego sednem jest przyzna-
wanie prawdziwosci czemus, co do czego nie jest sie przekonanym, a absurdalny charakter
takich wyrazen zalezy silnie od kontekstu ich wypowiedzi. Przy odpowiedniej interpretacji
sceptycyzm teologiczny mozna sprowadzi¢ do tego epistemicznego zagadnienia.

Jego pierwsze znane sformutowanie pochodzi z krotkiej wzmianki George’a Edwarda
Moore’a, zawartej w pracy z 1942 roku z poswieconego mu tomu z serii Library of Living

Philosophers. Brzmi ono nastepujaco:

137



W ostatni wtorek poszedlem do kina, ale w to nie wierze” to catkowicie absur-

dalne stwierdzenie, chociaz sad wyrazony tym zdaniem jest w zupelnosci mozliwy

logicznie!.

Moore sam nigdy nie opublikowal pracy po$wieconej pogtebionej dyskusji nad tym
problemem. Jednakze w sporzadzonych kilkanascie miesiecy p6zniej, a wydanych po jego

Smierci notatkach — w odpowiedzi na komentarze Wittgensteina — ponownie do tego wraca.

[...] zaktadam, ze absurdalne lub bezsensowne jest méwienie takich rzeczy jak ,Nie
wierze, ze pada deszcz, cho¢ w rzeczywistosci pada” [...]. Chcialbym jednak za-
uwazy¢, ze nie ma nic bezsensownego w samym tym wyrazeniu. |...| Nie ma nic
bezsensownego w powiedzeniu: ,Jest catkiem mozliwe, ze choé¢ nie wierze, ze pada
deszcz, to w rzeczywistosci pada” lub ,,Jesli nie wierze, ze pada deszcz, choé¢ w rzeczy-
wistosci pada, to myle sie w swoich przekonaniach”. We wszystkich tych przypadkach
mamy do czynienia z tym samym wyrazeniem, ale jest ono wypowiadane w kontek-
$cie z innymi stowami, w taki sposéb, ze nie ma w nich nic bezsensownego?.

Juz z tych krotkich fragmentéw mozemy wyciagnaé kilka wnioskéw. Po pierwsze,

,absurdalne” czy ,nonsensowne” Moore’owi wydaja sie zdania o postaci:
(10.1) p, ale nie wierze, ze p.

Po drugie, zdania te nie stanowig par zdan sprzecznych. Uzywajac jego stow, sg ,zu-
pelnie mozliwe logicznie”. Réwniez, bez dodatkowych zatozen, do sprzecznosci nie beda
prowadzi¢. Jest to jeden z powodow, dla ktorych w kontekscie takich zdain mowimy najcze-
Sciej o problemie, a nie o paradoksie, Moore’a (cho¢ nalezy uznaé, ze problem ten mozna
nazwaé paradoksem w ogolnym, szerszym sensie?). Mimo tego, ze wyrazenia o postaci
(10.1) nie stanowia ani bezposrednio nie prowadza do pary zdan sprzecznych, z pewnoscia
nazywanie ich ,absurdalnymi” czy ,nonsensownymi” nie jest pozbawione podstaw. Jest
w nich co$ ,Jogicznie osobliwego™.

Po trzecie, postawa propozycjonalna, o ktorej mowa w (10.1), rézni sie od tej, z ktora
mamy do czynienia w KNT’. Logika epistemiczna, ktoéra chcemy zaprzegnaé¢ do formali-
zacji teologicznego sceptycyzmu, probuje uchwyci¢ intuicje stojace za zjawiskiem wiedzy.
W przypadku 10.1 nalezy moéwié raczej o przekonaniach i uzy¢ logiki przekonan, czyli
logiki doksastycznej. W takiej logice do alfabetu wprowadzamy modalny operator B i do-

puszczamy, by wyrazenia o postaci BA byly wyrazeniami sensownymi (pod warunkiem, ze

LG.E. Moore, A reply to my critics, |w:| The Philosophy of G.E. Moore, red. P.A. Schilpp, The
Library of Living Philosophers, vol. 4, Northwestern University, Evanston 1942, s. 543. Cytat za: H. Van
Ditmarsch i in., Everything is knowable — How to get to know whether a proposition is True, ,,Theoria”,
vol. 78 (2012), nr 2, ss. 93-114.

2G.E. Moore, Moore’s Paradoz, [w:] G.E. Moore: Selected Works, red. T. Baldwin, Routledge, London
— New York 1993, s. 207.

3Por. rozdz. 1.3.

4Por. H. Tennessen, Logical Oddities and Locutional Scarcities: Another Attack upon Methods of
Revelation, ,Synthese”; vol. 11 (1959), nr 4, ss. 369-388.
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A jest wyrazeniem sensownym jezyka takiej logiki). Doksastyczny operator B, wraz rza-
dzacymi nim aksjomatami, ma ujmowaé intuicje stojace za posiadaniem przekonan. Bp
czytamy najczesciej jako ,jest wiarygodne, ze”, ,jest zgodne z (czyimis) przekonaniami,
ze p”, ,(ktos) jest przekonany, ze p”, ,(ktos) wierzy, ze p”. Moore’owskie zdanie w takiej

logice zapiszemy:
(10.2) p A —Bp.

W formalnych rozwazaniach nie unika si¢ budowania rachunkéw multimodalnych,
w ktorych wystepuje zarowno operator K, jak i operator B. Z reguly operatory te nie sa
wzajemnie definiowane (w taki sposob, w jaki ma to miejsce na przyktad w przypadku
operatoréw mozliwosci i koniecznosci w aletycznej logice modalnej), choé¢ zdarzaja sie ta-
kie podejscia. Najczescie] jednak w multimodalnych rachunkach epistemicznych w celu
uchwycenia zalezno$ci miedzy wiedza a przekonaniem przedstawia sie nastepujace aksjo-

maty5:

(K—B) Kp— Bp,
(KB) Bp — K Bp,

co zreszta jest zgodne z tzw. klasyczna koncepcja wiedzy, wedle ktorej jest ona prawdzi-
wym i uzasadnionym przekonaniem®. Oznacza to, ze KNT’ nie pociaga za soba zdania
w stylu 10.2, a przynajmniej nie wprost. Gdyby tak bylo, musielibySmy uznaé¢, ze wie-
dza jest tozsama z przekonaniem (albo odrzuci¢ K— B i uznaé, ze sytuacja, w ktorej cos
wiemy, jest ,stabsza” od tej, w ktorej jesteSmy co do tego przekonani). Istnieja jednak
badacze, ktorzy problem Moore’a probuja analizowaé formalnie w rachunku, ktéry sytu-
acje wiedzy i przekonania wyraza jednym operatorem’ lub rozwazaja analogon problemu

Moore’a dla wiedzy, czyli zdania o postaci
(10.3) p, ale nie wiem, czy p.

Do tych ostatnich nalezy Jaakko Hintikka®, wedtug ktérego — podobnie, jak w przy-
padku (10.1) — wypowiadanie zdani o postaci (10.3) jest ,cokolwiek niezreczne”, chociaz
samo w sobie spojne. Wydaje sie wiec, ze mimo iz teologiczny sceptycyzm nie pociaga
za soba wprost problemu Moore’a, przedstawienie na jego przyktadzie epistemicznego

aspektu teologii apofatycznej jest jak najbardziej wskazane.

®Por. J-J.C. Meyer, Modal Epistemic and Dozastic Logic, [w:| Handbook of Philosophical Logic, vol. 10,
red. D.M. Gabbay, F. Guenthner, Springer, Dordrecht 2003, s. 6 oraz R. Rendsvig, J. Symons, Epistemic
Logic, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. lato 2021, red. E.N. Zalta, <https://plato.
stanford.edu/archives/sum2021 /entries/logic-epistemic/>.

SPor. E.L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,Analysis”, vol. 23 (1963), nr 6, ss. 121-123.

"Zob. H. Van Ditmarsch i in., Everything is knowable. .., dz. cyt. Takie podejécie uwazam za bledne,
a przynajmniej mylace. Autorzy tej pracy redukuja problem Moore’a do paradoksu Churcha-Fitcha. Taka
redukcja prowadzi do splycenia problemu i jego filozoficznych konsekwencji. Por. C. de Almeida, What
Moore’s Paradoz is About, ,Philosophy and Phenomenological Research”, vol. 62 (2001), nr 1, s. 33-58.

8Zob. J. Hintikka, Knowledge and Belief, Cornell University Press, Ithaka 1962, rozdz. 4.11.
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Czwartym i ostatnim wnioskiem z przytoczonych na poczatku tej sekcji fragmentow
opisujacych zdania Moore’a jest fakt, ze ich ,absurdalnosé” i ,bezsens” sa bardzo silnie
uzaleznione od kontekstu ich wypowiedzi. W cytowanym fragmencie notatek wydanych

post mortem Moore zgadza sie z Wittgensteinem, ze zdania o postaci:
(10.4) Jest calkiem mozliwe, ze cho¢ nie wierze, ze p, to w rzeczywistosci p,
oraz

(10.5) Jesli nie wierze, ze p, cho¢ w rzeczywistosci p, to sie myle,

sa juz pozbawione swojego absurdalnego charakteru. Podobnie, bezsensowno$é¢ zdan Mo-
ore’a znika, gdy zrezygnujemy z pierwszoosobowej perspektywy. Wydaje sie, ze nie ma nic

paradoksalnego, ,absurdalnego”, ,dziwnego” czy ,;0sobliwego” w stwierdzeniu
(10.6) p, cho¢ on nie wierzy, ze p.

W podobny sposéb pozbawiamy si¢ ktopotliwego charakteru zdan Moore’owskich,
jesli zmienimy czas gramatyczny wypowiadanych zdan na przeszty. Znow, wydaje sie, ze

mozemy bez zadnego ,zgrzytu” wypowiedziec:
(10.7) p, cho¢ wtedy nie wierzytem, ze p,

i to niezaleznie od tego, czy samo p takze wyrazone jest przy uzyciu czasu przesztego. Nie
dziwi zatem, ze w formalnej rekonstrukecji tych zdan oraz intuicji zwiazanych z wiedza
i przekonaniem nie dochodzimy do sprzecznosci. Pare zdan sprzecznych mozemy jednak
otrzymaé¢ wprowadzajac pewne (skromne) zalozenia wiazace operator K oraz zaktadajac,
ze jestesmy $wiadomi, ze znalezlismy sie w sytuacji, o ktorej mowi (10.3). W taki sposob

dochodzimy do paradoksu Churcha-Fitcha.

10.2 Paradoks Churcha-Fitcha

Mowiac w skrocie, paradoks Churcha-Fitcha, zwany takze paradoksem lub proble-
mem poznawalnosci, zaktada, ze istnienie nieznanych prawd jest niepoznawalne. Jesli wiec
wszystkie prawdy sa poznawalne, to w rzeczywistosci wszystkie prawdy sa znane. Zagad-
nienie to posiada ciekawg histori¢ i choé¢ przez niektorych badaczy zostato okrzykniete
problemem na zyczenie’?, posiada ono zaréwno niebagatelne motywacje filozoficzne, jak
i daleko idgce konsekwencje — nie tylko na gruncie teologii negatywnej, lecz przede wszyst-

kim filozofii i logiki.

9Taka etykiete paradoksowi Churcha-Fitcha nadat Piotr Lukowski argumentujac, ze wynika on z nie-
poprawnego zapisu oraz wskazujac na konstruktywistyczny przypadek zdan nierozstrzygnietych. Zob.
P. Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, L.odz 2006, s. 33. Argumentacje fu-
kowskiego tatwo jest jednak odeprze¢ lub odwrodci¢. Zob. B. Brogaard, J. Salerno, Fitch’s Paradozx of
Knowability, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. jesieri 2019, red. E.N. Zalta, <https:
//plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/fitch-paradox/>. Zob. takze J.L Kvanvig, The Knowabi-
lity Paradox, Oxford University Press, New York 2006.
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Problem poznawalnosci zostal po raz pierwszy przedstawiony w 1963 roku w krot-
kiej pracy poswieconej logicznymi analizom pojecia wartosci autorstwa Frederica Fitchal?.
Zawarte w niej Twierdzenie 5., ktore byto pierwszym opublikowanym sformutowaniem pa-
radoksu, zostalo dodane do manuskryptu w celu unikniecia pewnego rodzaju ,btedu wa-
runkowego”, ktory zagrazal definicji wartosci opartej na $wiadomym pragnieniu''. W ory-

ginalnej postaci Twierdzenie 5. brzmi:

Twierdzenie 10.2.1 (Fitch!'?). Jesli istnieje zdanie prawdziwe, ktérego prawdziwosci nikt
nie zna (lub nie znat lub nie bedzie znat), to istnieje zdanie prawdziwe, ktérego prawdziwosé

jest niepoznawalna.

Twierdzenie to wraz z prototypowym dowodem zostato zaproponowane i przedsta-
wione Fitchowi przez anonimowego recenzental® wezesnej wersji jego pracy, ktora w 1945
roku (sic!) zglosit do tego samego czasopisma (choé¢ wtedy, rzecz jasna, jej nie opubliko-
wal). W 2003 roku, dzieki badaniom archiwalnym Joe Salerno, okazalo sie, Ze recenzentem
tym byl Alonzo Church!?, a inspiracja do sformutowania twierdzenia byta dla Churcha
najprawdopodobniej wspomniana w poprzedniej sekcji praca Moore’al?.

Mimo iz paradoks poznawalnosci po raz pierwszy pojawil sie w badaniach logicz-
nych pod postacia twierdzenia 10.2.1 (i jego dowodu), w literaturze pod taka etykieta

zdecydowanie duzo bardziej znana jest jego kontrapozycja.

Twierdzenie 10.2.2 (Paradoks poznawalnosci). Jesli wszystkie zdania prawdziwe sq co

do zasady poznawalne, to wszystkie zdania prawdziwe s¢ w rzeczywistosci znane.

By udowodnié¢ twierdzenie 10.2.2 nalezy zada¢ pewne (bardzo skromne logicznie)
warunki na dzialanie modalnego operatora K. Musimy zalozy¢ rozdzielnosé¢ K wzgledem

koniunkcji:

(M) K(AAB) — (KAMKA).

10F B. Fitch, A Logical Analysis of Some Value Concepts, ,The Journal of Symbolic Logic”, vol. 28,
(1963), nr 2, ss. 135-142.

117 grubsza rzecz biorac, zgodnie z analizami Fitcha, = jest wartosciowe dla s wtedy i tylko wtedy,
gdy istnieje prawda p taka, ze gdyby p bylo znane s, to s pragnaltby x.

124f there is some true proposition which nobody knows (or has known or will know) to be true, then
there is a true proposition which nobody can know to be true”. Tamze, s. 139.

BWedtug informacji zawartej w przypisie umieszczonym w pracy Fitcha, anonimowy recenzent jest
autorem poprzedzajacego powyzsze Twierdzenia 4. Badania Joe Salerno nie tylko ujawnity nazwisko
tego recenzenta, lecz takze wskazaly jego wktad w sformulowanie i dowiedzenie Twierdzenia 5. Zob.
B. Brogaard, J. Salerno, Fitch’s Paradox of Knowability, dz. cyt.

14Recenzja Churcha zostata opublikowana w 2009 roku. Zob. A. Church, Referee Reports on Fitch’s
“A Definition of Value”, [w:] New Essays on the Knowability Paradox, red. J. Salerno, Oxford University
Press, New York 2009, ss. 13-20.

15G.E. Moore, A reply to my critics, dz. cyt. Zob. B. Brogaard, J. Salerno, dz. cyt. Por. rozdz. 10.1.
Fitch prawdopodobnie nie uznawal paradoksalnosci tego wyniku, natomiast Church podawal szereg spo-
sob6ow na unikniecie tej paradoksalnosci.
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Oznacza to, ze ilekro¢ mamy wiedze o koniunkeji dwoch zdan, wiemy o kazdym z jej czto-
now. Musimy tez przyjac regule (T), wedtug ktorej wiedza dotyczy zawsze zdan prawdzi-

wych:
(T) KA — A,

co zn6éw odpowiada klasycznej koncepcji wiedzy, wedle ktorej jest ona prawdziwym i uza-
sadnionym przekonaniem.

Wréémy na moment do zdania KNT” i sytuacji teologicznego sceptycyzmu. Oba
powyzsze aksjomaty wystarczaja, by udowodnié¢, ze zdanie to jest falszywe, a teologiczny

sceptycyzm jest teorig sprzeczna.

Lemat 10.2.3. “K(AA-K A)

Dowoad.

(10.8) K(AAN-KA) (zalozenie, KNT”)
(10.9) KAAK-KA (MP 10.8, M)
(10.10) KA (A elim. 10.9)
(10.11) K-KA (—]]-)
(10.12) ~K A (MP 10.11, T)
(10.13) =K(AAN-KA) (10.8, 10.10, 10.12, reductio ad absurdum) W

Zatem, jak pokazuje powyzszy lemat, nie mozemy mie¢ wiedzy o zdaniach w stylu
Moore’a. Stawiajac te sprawe w kontekscie teorii Niepoznawalnego: nawet jesli istnieja
jakie$ nieznane nam prawdy (o Bogu), nie mogliby$my o tym wiedziec¢. Staje sie to jasne,
gdy przesledzimy dalsze fragmenty dowodu twierdzenia 10.2.2. Najpierw jednak przed-

stawmy je w bardziej formalnym zapisie!S:

Twierdzenie 10.2.4. A - OKAF A — KA

W powyzszej formule pojawia sie dodatkowy symbol — {. Stosowany jest tu w stan-
dardowy, znany z modalnej logiki aletycznej, sposéb — na oznaczenie operatora mozliwosci.
Dualnym do operatora mozliwosci jest operator koniecznosci ([J). Op oznacza ,,jest moz-
liwe, ze p”, Lp czytamy jako ,konieczne, ze p”. Wyrazenie o postaci ¢ Kp odczytywane jako
»jest mozliwe, by wiedzie¢, ze p” wydaje sie dobrze oddawaé intuicje towarzyszace stwier-
dzeniu, ze sad stojacy za zdaniem p jest poznawalny. Zatem kolejny raz mamy tu do czy-

nienia z rachunkiem multimodalnym. Tym razem rachunkiem prébujacym rekonstruowaé

16Przy takiej notacji twierdzeniu 10.2.1 odpowiada wyrazenie pA—Kp F pA—=OKp. W badaniach wokét
paradoksu poznawalnosci najczesciej stosuje sie kwantyfikacje po zmiennych zdaniowych. W takim zapisie
twierdzenia 10.2.1 oraz 10.2.2 przyjmuja nastepujaca postac: Ip(p A ~Kp) b Ip(p A =0 Kp) oraz Vp(p —
OKp) b Vp(p — Kp). Notacja ta wprowadza na raz kwantyfikacje, operatory atletyczne oraz epistemiczne,
wiec — by nie powodowaé¢ dodatkowego zamieszania — korzystam z tego, ze w obrebie przedstawianych tu
rozwazan mozna pominaé¢ kwantyfikatory bez utraty sensu twierdzenia oraz poprawnosci jego dowodu.
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sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z wiedza, oraz mozliwoscig i koniecznoscig lub,
inaczej mowiac, rachunek ten aspiruje do oddania glebszej struktury pojecia poznawalno-
Sci oraz zaleznosci miedzy zdaniami poznawalnymi a zdaniami znanymi i prawdziwymi.
Wprowadzajac dwa dodatkowe symbole ponownie musimy doda¢ wyrazenia o postaci
QA oraz [JA do zbioru wyrazen sensownych naszego nowego, multimodalnego rachunku
(zaktadajac, ze A nalezy juz do tego zbioru). By dowies¢ twierdzenia 10.2.4 nalezy przyjac,
ze zachowaniem tych dwoéch operatorow rzadzg znéw niepozorne i dobrze znane reguty
logiki aletycznej:

A

(RW) T4

(D elim.) -4 — —\<>A.

Pierwsza z wymienionych zasad kaze uznaé, ze twierdzeniem jest wyrazenie [1A,
o ile A jest juz wczesniej udowodnionym twierdzeniem. Druga zasada méwi, ze koniecznie

falszywe sady sa niemozliwe i wynika wprost z dualnosci operatorow ¢ i [1. Majac te dwie

zasady oraz lemat 10.2.3 mozemy poda¢ dowod twierdzenia 10.2.417.

Dowad.

(10.14) A - QKA (zalozenie)
(10.15) (AAN-KA) - QK(AN-KA) (10.14)
(10.16) LI-K(AA-K A) (RW 10.2.3)
(10.17) ~OK(AAN-K A) (LJ elim. 10.16)
(10.18) ~(AAN-KA) (p. kontrapozycji 10.15, 10.17)
(10.19) A—- KA (p. negacji implikacji 10.18) W

Twierdzenie 10.2.2 i (a, co za tym idzie, 10.2.4) uznawane jest za paradoksalne,
poniewaz wychodzac od stosunkowo niepozornego zatozenia — ze wszystkie prawdy sa
poznawalne — oraz wykorzystujac naturalne i logicznie niekontrowersyjne reguty rzadzace
operatorami K oraz { dochodzimy do nieoczekiwanie silnego i trudnego do przyjecia
wniosku — ze wszystkie prawdy sa znane'®. Inaczej mowiac, twierdzenie to i jego dowod
wydaja sie paradoksalne dlatego, ze zdaja sie sprowadza¢ stosunkowo stabe zalozenie
o poznawalnosci prawdy, do sytuacji wszechwiedzy.

Mimo iz praca Fitcha zostata sporzadzona w celu analizy pojecia wartosci, paradoks

poznawalnosci nigdy potem nie byt uzywany w podobnym kontekscie. Od poczatku lat

"Por. H. Wansing, Diamonds Are a Philosopher’s Best Friends: The Knowability Paradox and Modal
Epistemic Relevance Logic, ,Journal of Philosophical Logic”, vol. 31 (2002), s. 593; W.H. Holliday, Episte-
mic Logic and Epistemology, [w:] Introduction to Formal Philosophy, red. S.O. Hansson, V.F. Hendricks,
Springer, Cham 2018, s. 364.

18Podobnie paradoksalne wydaje sie przejscie od istnienia przypadkowej ignorancji do istnienia ko-
niecznej niepoznawalnosci w twierdzeniu 10.2.1.
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80. wykorzystywany jest on najczesciej jako argument w sporze realistow epistemicznych
z tzw. antyrealistami, ktorzy — mimo iz przyjmuja istnienie nieznanych sadéw prawdziwych
— odrzucajg ich jakas zasadnicza niepoznawalnosé. Paradoks Churcha-Fitcha stosowany
jest wiec w probach obalenia tych teorii, ktore zakladaja jakas wersje zasady pozna-
walnosci (zgodnie z ktora wszystkie sady prawdziwe sa poznawalne). Wsrod tych teorii
wymieni¢ nalezy choé¢by semantyczny realizm Michaela Dummetta, realizm wewnetrzny
Hilarego Putnama, czy logiczny pozytywizm Kola Wiederiskiego!. Uogoélniona postaé
paradoksu Churcha-Fitcha nadaje si¢ takze do uchwycenia innych samozwrotnych aporii,

pozbawionych kontekstu poznawalnosci — tworzonych takze w kontekscie teologicznym?°.

10.3 Paradoks znawcy (knower’s paradox)

Geneza paradoksu znawcy sa rozwazania dotyczace paradoksu kata (zwanego takze

paradoksem niespodziewanego testu?!).

Paradoks kata (niespodziewanego testu)

Wyobrazmy sobie, ze sedzia skazuje oskarzonego na kare $mierci, ktéra ma zostac
wykonana w przyszlym tygodniu w potudnie w dniu, w ktérym skazany nie bedzie sie
tego spodziewal. Wydaje sie, ze taki wyrok nie moze zosta¢ wykonany. Skazany nie moze
zosta¢ stracony w niedziele, bo jesli przezyje do sobotniego popotudnia, bedzie musiat
spodziewa¢ sie wykonania kary w niedziele. Nie moze zosta¢ stracony w sobote, bo jesli
przezyje do piatkowego popotudnia, a niedziele nalezy wykluczyé jako dzienn wymierzenia
kary, musiatby sie spodziewa¢ wykonania wyroku w sobote, co znéw jest sprzeczne z litera
orzeczenia sadu. Z tego samego powodu nie moze zostac¢ stracony w pigtek, czwartek, srode
i wtorek. W koncu, wyroku nie mozna wykonaé¢ i w poniedzialek, bo — skoro skazany nie
moze zostaé stracony we wszystkie pozostate dni tygodnia — musiatby sie spodziewac, ze

kare wymierza mu wlasnie w ten dzien.

Powyzsza historia uwazana jest za paradoksalng, poniewaz wniosek z niej ptynacy
przeczy naszym najogélniejszym intuicjom, ktoére zdaja sie podpowiadad, ze kat powinien
moc zaskoczy¢ skazanego przeprowadzajac niespodziewana egzekucje (na przykltad, dajmy
na to, w czwartek). Paradoks ten sam w sobie jest interesujacym zagadnieniem i docze-
kal sie rozmaitych odmian i wariacji oraz bogatej literatury. W przetomowej pracy David

Kaplan i Richard Montague?? manipulujg liczba dni, w ktérych nalezy rozpatrywaé moz-

9Przeglad argumentéw przeciw takim teoriom mozna znalezé w: J. Salerno (red.), New Essays on the
Knowability Paradox, Oxford University Press, New York 2009, czes¢ II.

20Zob. tenze, Introduction, [w:] tamze, s. 4.

21To dwie najpopularniejsze polskojezyczne nazwy tego problemu. W literaturze angielskiej jest ich
jeszcze wiecej.

22D. Kaplan, R. Montague, A paradox regained, ,Notre Dame Journal of Formal Logic”, vol. 1 (1960),
nr 3, ss. 79-90.
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liwos¢ wykonania wyroku. Okazuje sie, ze przy zredukowaniu tej liczby do zera, paradoks
kata przeobraza sie w zdanie w stylu paradoksu ktamcy angazujace juz nie semantyczne

pojecie prawdy, lecz epistemiczne pojecie wiedzy.
(\) Zdanie \ jest nieznane.

Aby pokazaé autoreferencyjnos¢ tego zdania zatdézmy najpierw, ze A\ jest znane.
Nastepnie — zaktadajac, ze obowiazuje aksjomat (T) — musimy uznaé, ze \ jest prawdziwe,
a moéwi ono, ze A jest nieznane. Zatem A jest nieznane i udowodnili$my, Ze nasze pierwotne
zatozenie jest falszywe. Przyjmijmy wiec, ze A jest nieznane. Nastepnie — zakladajac, ze
o udowodnionym zdaniu wiemy, ze jest prawdziwe — musimy uznac, ze wiemy, ze \ jest
nieznane, a zatem A jest znane. W ten sposéb wracamy do naszego pierwotnego zatozenia
i domykamy petle btednego kota. A jest znane wtedy i tylko wtedy, gdy jest nieznane.

Juz ta krotka demonstracja podpowiada, jakie reguty musimy przyjaé¢, by dowies¢
sprzecznosci wywolanej przez paradoks znawcy. Podobnie, jak z powodu zdan wyraza-
jacych paradoks ktamcy, kazda semantycznie zamknieta (tj. niewprowadzajaca stratyfi-
kacji jezykow) teoria (bedaca rozszerzeniem arytmetyki pierwszego rzedu) zawierajaca
T-réwnowaznosci okazywala sie niespojna?, tak mozemy udowodni¢ analogiczne twier-

dzenie w kontekscie epistemicznym.

Twierdzenie 10.3.1 (Montague'a®®). Kazda teoria (bedgca rozszerzeniem arytmetyki

pierwszego rzedu) zawierajgea epistemiczng requle wymuszania

A
(RWg) %A

oraz aksjomat (T)?° jest sprzeczna.
Dowdod opiera sie na tzw. lemacie o diagonalizacji dopuszczajacym mozliwosé sfor-

mulowania w jezyku takiej teorii zdan w stylu A?6 i wlasciwie w sposob formalny odtwarza

wykazanie niespojnosci paradoksu znawcy?”.

ZPor. rozdz. 7.

24R. Montague, Syntactical treatments of modality, with corollaries on reflexion principles and finite
aziomatizability, ,Acta Philosophical Fennica”, vol. 16 (1963), ss. 153-167. Przedruk w: R.H. Thomason
(red.), Formal Philosophy: Selected Papers of Richard Montague, Yale University Press, New Haven —
London 1974, ss. 286-302.

25W rzeczywistosci podobnych twierdzeri mozna dowodzié przy wykorzystaniu innych, takze stabszych
zatozen. Dobry teoriodowodowy przeglad paradoksu znawcy przedstawia: Z. Tworak, Paradoks znawcy
(The Knower Paradoz), ,Filozofia Nauki”, vol. 19 (2011), nr 3(75), ss. 29-47.

26Dowéd tego lematu nagladuje pewne fragmenty dowodu twierdzenia Goédla. Jego przedstawienie
nie jest konieczne dla zrozumienia toku wywodu i raczej zaciemniloby przedstawiany tu obraz. Cho¢
podobieristwo samozwrotnosci oraz twierdzenn Godla jest samo w sobie ciekawym zagadnieniem.

2TPor. J. Stern, Montague’s Theorem and Modal Logic, ,Erkenntnis”, vol. 79 (2014), nr 3, s. 554.
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Dowadd.

(10.20) A =-KA\ (lemat o diagonalizacji, paradoks znawcy)
(10.21) KX — A (T)
(10.22) KA — =K\ (= elim., syl. hip., 10.20,10.21)
(10.23) =K\ (p. Claviusa, 10.22)
(10.24) A (= elim., MP 10.20, 10.23)
(10.25) K (RWx 10.24)

contr. 10.23, 10.25 |

Paradoks znawcy moze postuzyé¢ do podparcia wielu argumentéw wytaczanych w dys-
kusjach z zakresu podstaw i filozofii matematyki, epistemologii teorii dowodu czy filozofii
umystu?®. Dla nas jednak jego najciekawszym zastosowaniem jest wykorzystanie go jako
ilustracji teologicznego sceptycyzmu. Okazuje sie, ze samozwrotny, paradoksalny charak-
ter teorii Niepojmowalnego mozna zredukowaé¢ do prostego zdania w stylu znawcy ().
W konicu, gdy méwimy, ze zadne prawdziwe zdanie o Bogu nie jest poznawalne, to zdanie
wyrazajace te zasade posrednio mowi o sobie, ze samo nie powinno by¢ znane.

Powyzsza obserwacja wraz z twierdzeniem 10.3.1 zdaja sie sugerowac, ze do rozwi-
ktania paradoksu Niepoznawalnego mozna probowaé wykorzystacé rozwigzania w stylu Bo-
chenskiego przedstawione w poprzedniej czesci pracy?’. Nalezy jednak pamietac, ze oprocz
dodatkowych trudnosci wynikajacych z faktu, ze w sytuacji epistemicznej probujemy eks-
ploatowaé rozwigzanie semantyczne, wszystkie obiekcje dyskutowane poprzednio®® beda

zasadne takze dla takiego zastosowania.

2870b. R. Sorensen, Epistemic Paradoxes, [w:| The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. wiosna
2022, red. E.N. Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives,/spr2022/entries/epistemic-paradoxes/>.

2970b. rozdz. 7.3.

30Zob. rozdz. 7.4.
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Czesé 111

Aspekt teorio-porzadkowy
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Rozdzial 11

Teologia negatywna jako mistycyzm
inspirowany neoplatonizmem

Czesto podkresla sie, ze teologia negatywna jest spuscizng filozofii platonskiej i neo-
platonskiej, przynajmniej w obrebie tradycji zachodniej. Rzeczywiscie, mozemy wydoby¢
wiele fragmentow pism Platona, Plotyna, Proklosa i innych neoplatoniczykow, ktore — po-
przez umieszczenie terminu ,Bég” w miejsce centralnego pojecia neoplatonskiej filozofii,
wJedni” (to “Ev) — bylyby nieodroznialne od chrzescijariskiej doktryny apofatycznej. Ni-
niejsza czesS¢ pracy czyni zado$¢ tym interpretacjom teologii apofatycznej, ktore widza
w niej gtéwnie kontynuacje mysli neoplatonskiej, a takze daje asumpt do przedstawie-
nia nietypowego formalizmu, ktory w zamysle i intencjach jego autora — Uwe Meixneral
— jest narzedziem rekonstrukcji zaréwno neoplatonskich, jak i apofatycznych rozwazan
0 najwyzszym pierwotnym i absolutnym bycie.

W teologii apofatycznej rozumianej jako mistycyzm o pochodzeniu neoplatoniskim
transcendencja Boga wytania sie ze Scisle zhierarchizowanej ontologii. W obrebie teologii
milczenia uznaje si¢ transcendencje Boga, poniewaz nie da si¢ o nim nic powiedzieé.
Teologiczny sceptycyzm przesuwa apofatyczne akcenty w strone wiedzy i poznania uznajac
Boga za transcendentnego, bo istotowo niepoznawalnego. W mistycyzmie o neoplatonskiej
proweniencji Jednia nie jest ,ponad” bytami dlatego, ze nie mozna o niej méwi¢ i mysleé,
tak jak mowi i mysli sie o bytach. Przeciwnie: nie mozna o niej méwic¢ i mysle¢ dlatego,

ze znajduje sie na samym szczycie w wyrafinowanej metafizycznej konstrukcji.

11.1 Neoplatonskie zrédla teologii apofatycznej

Pewne $lady my$lenia apofatycznego mozna odnalezé¢ juz w pismach Platona?. Dia-
logiem, ktory najsilniej oddziatal na spos6b myslenia neoplatonczykéw i — za ich posred-

nictwem — teologéw negatywnych, jest Parmenides. Dialog ten wywoluje niemalo pro-

1U. Meixner, Negative Theology, Coincidentia Oppositorum, and Boolean Algebra, ,History of Philo-
sophy & Logical Analysis”, vol. 1 (1998), ur 1, ss. 75-89.

2E. Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ‘One’, ,,The Classical Quar-
terly”, vol. 22 (1928), nr 3-4, ss. 129-142.

148



bleméw interpretacyjnych. Nawet sama forma i cel powstania tekstu nie jest jasna dla
wspolezesnego czytelnika i — jak twierdza historycy® — nie byta klarowna nawet w pierw-
szym okresie istnienia Akademii, niedtugo po powstaniu dzieta. Dialog ten uwazany bywa
za powazng filozoficzng wykltadnie o transcendentnej i niewystowionej Jedni, lecz czasem
takze za ¢wiczenie z tworzenia sofizmatow lub nawet zgryzliwy i ponury zart greckiego fi-
lozofa. Wiadystaw Witwicki, polski ttumacz Platona znany z kasliwych uwag wysuwanych
w kierunku klasycznego filozofia, twierdzi, ze Platon w Parmenidesie

o nic nie kruszy kopii i niczego nie glosi z przekonaniem, tylko rozpatruje sobie

i roztrzasa takie i inne zdania na chtodno i od niechcenia, i z usmiechem przekory.

Chce znalezé sprzecznosci i u siebie, i u Parmenidesa, i znajduje ich wiecej, niz byto

trzeba. Jak ten, co burzy domki z kart, ktére sam budowal dtugi czas. Konczy dialog

sprzecznymi zdaniami, jakby sprzeczno$é nie miala w sobie nic niepokojacego, jakby

nie byta nieomylnym wskaznikiem jakiego$ fatszu. I tak zostawia czytelnika. Jakby

mu jezyk pokazal na koricu®.

Rzeczywiscie, nie potrzeba wiele ztej woli, by dojs¢ do podobnych przekonan, bowiem
juz w tym tekscie, ktorego powstanie dzieli od dziatalno$ci Pseudo-Dionizego Areopagity
co najmniej dziesie¢ stuleci, mozna odnalezé dobrze nam znane apofatyczne sformutowa-
nia, wedtug ktoérych Jednia jest niewystowiona (&yyntoc), niepojeta (o0 unv o0to Aéyouev),
nieokreslona (cxotnyoito) czy ponad wszelkim rozumem (o¥te odotnoic obite Emothun)®.
Whioski, jakie niektorzy komentatorzy wyciagaja z tego dialogu, przypominaja do ztu-
dzenia tezy wyjete z Teologii mistycznej. Wedtug MeixneraS fragment 137c-142a nalezy
streéci¢ w zdaniu gloszacym, ze O Jedni nie mozna powiedzieé niczego, natomiast kolejne
czesei dialogu (142b-155¢e) kaza sadzi¢, ze O jedni mozna powiedzieé¢ cokolwiek.

Trudno wyobrazi¢ sobie powazniejszy atak na racjonalnosé niz stwierdzenie obu tych

tez na raz. Pierwsze stwierdzenie jest sprzeczne z prawem wytaczonego srodka, drugie

z prawem niesprzecznosci, oba stwierdzenia sprzeciwiaja sie sobie i ewidentnie sg

wzajemnie sprzeczne’ .

Do zaskakujaco podobnych wnioskéw dochodzi Zbigniew Kroél, ktory rekonstruujac
pojecia negacji w Parmenidesie®, probuje pogodzié je z dwoma hipotezami wysunietymi na
podstawie tych samych fragmentéw dialogu. Pierwsza sformulowana przez niego hipoteza
glosi, ze Jednia nie uczestniczy w niczym (w szczegolnosci nie uczestniczy w wielosci, cze-
Sci, calosci, wielko$ci, miejscu ruchu itd.), druga hipoteza natomiast stwierdza, ze Jednia

uczestniczy w bycie, co nieuchronnie prowadzi do wniosku, ze posiada jakies wlasnosci®.

3Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena,
Louvain Theological and Pastoral Monographs, Peeters Press, Louvain 1995, ss. 35-50.

4W. Witwicki, Przedmowa, [w:] Platon, Parmenides, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2021.

5Wszystkie okreslenia pochodza z Platon, Parmenides, 142a. Por. R. Mortley, Negative Theology and
Abstraction in Plotinus, ,The American Journal of Philology”, vol. 96 (1975), nr 4, s. 372.

6U. Meixner, Negative Theology. .., dz. cyt., s. 76.

"Tamze.

87. Krol, The Implicit Logic of Plato’s Parmenides, ,Filozofia Nauki”, vol. 21 (2013), nr 1, ss. 121-135.

9Tamze, ss. 132-133.
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Sposrod wszystkich pism Platona to Parmenides wywart najwiekszy wpltyw na Plo-
tyna — pochodzacego z terenoéw Egiptu greckiego filozofa, twoérce neoplatonizmu. Nato-
miast najsilniej oddzialujaca na niego platonska koncepcja byta teoria idei oraz wyni-
kajacy z niej dualizm miedzy Swiatem idei i $wiatem zjawisk, a w konsekwencji takze
ontologiczne powiazania miedzy tymi swiatami. Wedlug Platona bowiem prawdziwie ist-
nieja wytacznie pewne doskonate byty nazywane przez niego ideami. Zjawiska, rzeczy
oraz ich wlasnosci istnieja wylacznie dzieki uczestnictwie w ideach. Na przyktad rzeczy
dobre sa dobre dzieki temu, ze uczestnicza w idei dobra, a pickne zjawiska sa piekne dzieki
obecnosci w nich idei piekna. Na tych pomystach bazowal Plotyn budujac swa teoretyczna
konstrukeje, choé¢ czerpalt takze bez oporéow z mysli Arystotelesa, Filona Aleksandryjskiego
oraz presokratykow. Z takiej mieszanki powstal silnie ustrukturyzowany i spojny system
ontologiczny, w ktorym centralne (a wlasciwie najwyzsze) miejsce zajmuje Jednia.

Neoplatoniska ontologia Plotyna ustanawia wiec pelng hierarchie bytow. Na jej szczy-
cie znajduje si¢ pierwotna, najdoskonalsza, niepodzielna Jednia. Nizej w hierarchii umiesz-
cza si¢ byt, ktory dzielony jest na ozywiony i nieozywiony. Sposréd bytéow ozywionych
doskonalsze sg te, ktore odznaczaja si¢ dusza rozumna (voic). Swiat voic, czyli §wiat
idealny, stanowi wiec drugi szczebel po Jedni w ontologicznej drabinie Plotyna. Trzecim
jest $wiat psychiczny, a czwartym Sswiat materii nieozywionej. Jednia jest wolna od ja-
kichkolwiek przeciwienistw i podzialéw, bezwzgledna, absolutna, ontologicznie niezalezna
od niczego!?, jest szczytem dobra, piekna, prawdy i jednosci oraz zrodtem wszystkiego, co
istnieje. Wszystkie byty nizszych szczebli hierarchii uczestnicza w bytach doskonalszych,
z kolei te doskonalsze emanuja i tworzg byty mniej doskonate, nazwane hipostazami. Hie-
rarchia Plotyna jest wiec nie tylko porzadkiem zmniejszajacej sie doskonatosci, ale i mocy
tworczej, ktora wyczerpuje sie na poziomie materii bedacej kresem procesu emulacyjnego.

Jednia moze by¢ zatem nazwana Zrodiem istnienia bytéw, ale poza ta wlasnoscia
nie da sie wskazaé¢ i przypisaé¢ jej zadnej innej. Lezy ona poza dziedzing rzeczy, ktore
mozna ogarna¢ mysla, poznaé¢ lub nazwaé. Jest niepoznawalna, znajduje sie nie tylko
poza bytem (éméxewva tob dvtoc!!, éméxeva ovoioc!?), ale i poza rozumieniem (éméxewva
vol xol voﬁoewg13). Natomiast celem zycia czlowieka ma by¢ wspiecie sie w gore hierarchii
bytow i zjednoczenie z absolutna Jednia, ktére moze sie dokonaé¢ poprzez wysitek moralny,
intelektualny oraz przez sztuke. Filozofia, estetyka i etyka sa wiec dla Plotyna trzema
drogami pozwalajacymi wzbi¢ sie ponad byt i w mistycznym uniesieniu bezposrednio

dotkna¢” doskonatego bytu'?.

10Por. C.M. Cohoe, Why the One cannot have parts: Plotinus on divine simplicity, ontological inde-
pendence, and perfect being theology, ,Philosophical Quarterly”, vol. 67 (2017), nr 269, ss. 751-771.

UPlotinus, Ennead, VI. 2, red. i ttum. A.H. Armstrong, Loeb Classical Library, Harvard University
Press, Cambridge 1984.

2Tamze, L. 7.

B Tamze.

MPor. L. Gerson, Plotinus, [w:| The Stanford Encyclopedia of Philosophy, wyd. jesieri 2018, red. E.N.
Zalta, <https://plato.stanford.edu/archives/fall2018 /entries/plotinus/>.
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Zbudowanej w ten sposob konstrukcji teoretycznej nie jest wcale daleko do religii,
zwlaszcza takiej, ktora ujmuje sie w teoretyczne ramy teologii apofatycznej. Zauwazaja
to nie tylko badacze mysli neoplatonskiej, lecz takze komentatorzy pism nalezacych do
corpus teologii negatywnej. Na przyklad Paul Rorem, ktory zaproponowal najbardziej
agnostyczna interpretacje dionizyjskiej teologii negatywnej, podkresla jej podobieristwo
z pozna filozofia neoplatonska. W obu tych doktrynach byty uporzadkowane sa wzgle-
dem pewnej hierarchii i w celu dotarcia do bytu absolutnego nalezy ,wspia¢ si¢” po takiej
,drabinie” bytéow. U Dionizego, by spotka¢ Boga nalezy wpierw zanegowaé nasze zwig-
zane 7 materia wyrazenia i wyobrazenia i przekroczy¢ je, by dojs¢ do ich pojeciowych
znaczen. Nastepnie zanegowane zosta¢ powinny takze owe znaczenia oraz wszelkie inne
pojecia umyshu, poniewaz przekroczenie naszej wiedzy prowadzi do Niepoznawalnego, do
cichego zjednoczenia z Bogiem. Innymi stowy, Rorem zwraca uwage, ze u Areopagity
droga do Boga jest zaprzeczenie wszystkich bytéw. Dionizy jednak wielokrotnie stwier-
dza, ze Bog jest takze ponad wszelkim zaprzeczeniem. Ostatecznie wiec nalezy zanegowaé
takze wszelkie negacje, nie pozostawajac juz z zadnym pojeciem Bogal®. Jak zauwaza

Rorem, Dionizy

zaprzecza i wykracza poza wszystkie nasze pojecia lub ,pojeciowe” atrybuty Boga
i konczy na odrzuceniu wszelkiego moéwienia i myslenia, nawet negatywnego'©.

Rzeczywiscie, element niewystawialnosci zostal mocno wyeksponowany u niektoérych
filozofow poznego neoplatonizmu. Dobrym przyktadem takiego rozwoju doktryny jest Da-
mascjusz nalezacy do atenskiej szkoty neoplatonczykow. Zgodnie z jej duchem rozciggat
on ontologiczng hierarchi¢ mnozac hipostazy, w wyniku czego ponad Jednia, ktéra mo-
zemy jeszcze w jakis niedoskonaty sposob poznac i nazwaé, umiescit Niewystowione, ktore

jest absolutnie transcendentne, i ktorego nie mozna nazwaé, pojac¢ ani pomyslec.

Jest to w istocie tak, jakby ktos, niewidomy od urodzenia, twierdzil, ze cieplo nie
lezy u podstaw koloru. Czyz nie powie on raczej, ze kolor nie jest cieply, skoro
ciepto jest czyms, co mozna dotknaé i co zna on dzieki dotykowi, a w zaden sposéb
nie zna koloru, jak tylko w ten, ze nie jest on przedmiotem dotyku? Bo wie on
jedynie, czego nie wie, i nie jest to jego wiedza o kolorze, ale §wiadomos¢ wlasnej
niewiedzy. W ten sam sposob my, mowiac, ze [Niewyslowione| jest niepoznawalne,
nie stwierdzamy czego$, co sie do niego odnosi, ale wyrazamy nasza relacje do niego.
Bo dla niewidomego $lepota nie jest w kolorze, ale w nim samym; z pewnoscig
zatem niewiedza o [Niewyslowionym| jest w nas, bo wiedza o tym, co znane, jest

w poznajacym podmiocie, a nie w tym, co jest przedmiotem poznanial”.

15Por. P. Rorem, Pseudo-Dionysius. A Commentary on the Texts and an Introduction to Their Influ-
ence, Oxford University Press, Oxford — New York 1993, ss. 210-211.

16p, Rorem, C. Luibheid, Dionysius the Areopagite. The Complete Work, Paulist Press, New York
1987, s. 99. Cytat w j. polskim za: P. Rojek, Logika teologii negatywnej, ,Pressje”, nr 29 (2012), s. 222.

"Damascius, Problems & Solutions Concerning First Principles, 1.1.6, ttum. S. Ahbel-Rappe, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 74. Cytat za: B. Brozek, Marzenie Leibniza. Rzecz o jezyku religii,
Copernicus Center Press, Krakéw 2016, rozdz. 4.
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Jak zauwaza Bartosz Brozek!®, w podejsciu Damascjusza mozna takze wskazac
podstawowe réznice miedzy neoplatoniska ontologia a teologia apofatyczna, przynajmniej
w wydaniu chrzescijaiiskim. Przede wszystkim, w obrebie neoplatonizmu (w przeciwien-
stwie do teologii negatywnej) niewystawialnos¢ absolutu nie wynika z jego transcendentnej
natury, lecz z ograniczen ludzkiego poznania, wiedzy i jezyka. W tym kontekscie Brozek
sugeruje, ze nalezy bardziej niz o teologii negatywnej moéwié o ,antropologii” lub ,epi-
stemologii negatywnej” Damascjusza. Podobnie, rozwazania Pseudo-Dionizego Areopa-
gity wynikaja z egzystencjalnego dramatu wierzacego cztowieka, ktéry nie moze wystowié
tego, co stanowi o istocie jego egzystencji, i z tego powodu nalezy je uznac za teologie par
excellence. Rozwazania Damascjusza natomiast sprawiaja wrazenie ,wyrafinowanej gry in-
telektualnej” oraz proby ,wyciagniecia ostatecznych wnioskéw z imponujacej konstrukeji

teoretycznej”.

Przeczucie Niewyslowionego jest zatem ,efektem” towarzyszacym skomplikowanej
konstrukcji teoretycznej. Teologia negatywna neoplatoniczykow jest nadbudowana
nad skonstruowana przez nich ontologia — bez niej bylaby niezrozumiata gra stow.
Zastanawiajgce, ze to wyrafinowane narzedzie teoretyczne w kontekscie mysli chrze-

Scijanskiej znalazlo swe naturalne srodowisko!®.

Nie oznacza to jednak, ze neoplatonczycy nie wiktaja sie w dobrze nam znany pa-
radoks Niewystawialnego. Paradoksalnego charakteru mowienia o czyms, co okresla si¢
stowem , Niewyslowione”, oraz nazywania czegos, co miato nie posiada¢ nazwy, Swiadomy
jest sam Damascjusz i probuje uniknaé tego problemu. Z jednej strony przekonuje, ze mo-
wigc o Niewystowionym nie méwimy o nim, lecz wyrazamy refleksje o granicach naszego
jezyka i umystu. Z drugiej strony moéwienie o Niewystowionym prébuje on ugruntowaé

w tym, ze jest w nas obecny ,,jakis element niewystowienia” pochodzacy z absolutu.

A co do nas, jak mozemy czyni¢ jakiekolwiek zalozenia odnosnie do |Niewystowio-
nego|, gdyby nie byto w nas jakiego$ jego §ladu |[...]. By¢ moze nalezaloby zatem
powiedzieé, ze ten byt — Niewystowione jako takie — przekazuje wszystkim rzeczom
niewystowiong partycypacje, poprzez ktora jest w kazdym z nas jakis element nie-
wyslowienia? Jest przeciez tak, ze rozpoznajemy, ze niektore rzeczy sa bardziej nie-
wystowione niz inne — Jednia bardziej niz Byt, Byt bardziej niz Zycie, Zycie bardziej
niz Intelekt, i tak dalej?.

Zatem znoéw poruszamy sie po hierarchicznej drabinie neoplatonskiej ontologii. Mo-
zemy wiec stwierdzi¢, ze niewystawialnos¢ idzie w parze z doskonaloscia bytu. Najprosciej
nam moéwié i opisywaé rzeczy konkretne. Latwosé ta rozmywa sie jednak, gdy zaczynamy
rozwazac rzeczy bardziej doskonate. Trudniej méwi¢ nam o rzeczach abstrakcyjnych, jesz-

cze trudniej o duchowych itd. Ostatecznym wnioskiem z takiej postepujacej gradacji musi

18B. Brozek, Marzenie Leibniza. .., dz. cyt., rozdz. 4.
Y Tamze.
20Damascius, Problems & Solutions. .., dz. cyt., 1.1.8, Cytat za: B. Brozek, Marzenie Leibniza. .., dz.

cyt.
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by¢ uznanie, ze istnieje co$ najdoskonalszego i zupelnie niewyrazalnego. W $wietle takiej
obserwacji tatwiej juz pojaé, co Brozek ma na mysli twierdzac, ze w filozofii neoplatonskiej

niewystawialnosé jest wynikiem rozbudowanej teoretycznej konstrukeji2!.

11.2 Algebra zbioru potegowego jako formalna podstawa
neoplatonskich rozwazan o Jedni i apofatycznych
rozwazan o Bogu

Logiczny szkielet dla powyzej naszkicowanego neoplatonskiego mistycyzmu probuje
podaé¢ Meixner w krotkiej pracy Negative Theology, Conincindentia Oppositorum and
Boolean Algebra, ktora jest wypadkows jego ogdlniejszych rozwazan w zakresie dziedziny
nazywanej czesto ontologia formalna??. Cho¢ zawarta w tej pracy rekonstrukcja dotyczy
wprost neoplatoniskich koncepcji zawartych w klasycznych pismach filozoficznych, Mei-
xner deklaruje dodatkowo, ze zaprezentowany przez niego model pozwala zinterpretowac
w sposob logicznie spojny takze teologiczne wywody Pseudo-Dionizego Areopagity. Po-
nadto przekonuje tez, ze sam sposob rekonstrukcji w pewien sposéb odwzorowuje idee
neoplatonskie.

[...] nie chodzi wytacznie o to, ze jego [Pseudo-Dionizego — P.U.] wypowiedzi moga

byé przez nas zrekonstruowane logicznie, a interpretacja narzucona na te wypo-

wiedzi w wyniku logicznej rekonstrukcji musi byé¢ uznana za zupelnie obcg temu,

co Pseudo-Dionizy mial na mysli. Koncepcje, ktore wykorzystuje ta logiczna re-

konstrukcja, byly zasadniczo obecne w starozytnej logice i ontologii formalnej juz

od czasow Platona. Co wiecej, byly istotna czescia atmosfery intelektualnej tradycji

neoplatonskiej, w ktorej sytuuje sie Pseudo-Dionizy, a ktéra bardzo szanowalta logike

i ontologie formalng, nawet gdy poszukiwala mistycznej ekstazy. Arystotelesowski

wplyw na te tradycje przystuzyt sie jedynie silniejszemu ich ugruntowaniu?.

Jest to zatem kolejna referowana w niniejszej pracy proba obrony apofatycznej doktryny

Areopagity przed zarzutami o bycie teorig paradoksalng i sprzeczna.

11.2.1 Wlasnosci jako relacje czesé-calosé

Swoja logiczng rekonstrukcje Meixner rozpoczyna od podwazenia dobrze ugrun-
towanego, tradycyjnego zatozenia o kategorialnej odréznialnosci podmiotu i predykatu.
Tradycyjnie logicy (a takze metafizycy) przyjmuja arystotelesowskie rozréznienie miedzy
wlasnosciami a przedmiotami (indywiduami). Inaczej moéwiac, na ogot uwaza sie, ze przed-
mioty i wlasnosci naleza do dwoéch odrebnych, nieprzecinajacych sie kategorii. Whasnosci

nie istnieja samodzielnie, moga by¢ jedynie egzemplifikowane przez przedmioty. Z drugiej

21Por. B. Brozek, Marzenie Leibniza. .., dz. cyt.

22U. Meixner, Aziomatic formal ontology, ser. Synthese Library, red. J. Hintikka i in., vol. 264, Springer,
Dordrecht 1997.

23U. Meixner, Negative Theology. .., dz. cyt., ss. 82-83.
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strony indywidua nie sa wlasnosciami i nie moga by¢ o niczym orzekane. Meixner prze-
konuje?* jednak, ze w filozofii Platona rozréznienie to jest nieostre — wlasnosci sa ideami,
czyli niezaleznymi od umyshu, ponadczasowymi bytami. Moga istnie¢ samodzielnie i sg
co najmniej tak samo realne jak indywidua. Dlatego postuluje, by zaprzesta¢ rozdziela-
nia tych dwoch klas i w duchu zinterpretowanej przez niego tradycji platonskiej mowié
o jednej kategorii ,przedmioto-wtasnosci” (nazwanej dalej po prostu ,whasnosciami”).

Jakkolwiek podejscie to wydaje sie kuriozalne, nie jest to pomyst odosobniony w hi-
storii ludzkiej mysli. Dwudziestowieczne rozwazania nad nierozréznialnoscia przedmiotoéw
i wlasnosci w logice zapoczatkowal Frank Plumpton Ramsey?®. Stawia on teze o katego-
rialnej nierozréznialno$ci podmiotu i predykatu, a w konsekwencji znaczeniowej nieodroz-
nialnosci wtasnosci i indywiduow:

[...] wydaje mi sie tak jasne, jak to tylko mozliwe w filozofii, ze dwa zdania: ,Sokra-

tes jest madry” oraz ,Madro$é jest wlasnosciag Sokratesa” stwierdzaja ten sam fakt

i wyrazaja ten sam sad. Nie sa one, oczywiscie, tym samym zdaniem, ale maja to

samo znaczenie, tak jak dwa zdania w dwoch réznych jezykach moga mieé to samo

znaczenie. To, ktorego zdania uzyjemy, jest kwestig stylu literackiego lub punktu

widzenia |...]; ale niezaleznie od tego, ktére zdanie wypowiemy, mamy na mysli

to samo. W jednym z tych zdan podmiotem jest ,Sokrates”, w drugim ,madros$¢”;

a zatem to, ktore z tych dwoch jest podmiotem, a ktore predykatem, zalezy od tego,

jakiego zdania uzyjemy do wyrazenia naszego sadu, i nie ma nic wspolnego z logiczna

naturg Sokratesa czy madrosci, lecz jest wylacznie kwestia dla gramatykéw. W ten

sam sposoéb, przy wystarczajaco elastycznym jezyku, dowolny sad moze zostaé¢ wy-

razony w taki sposob, ze dowolny z jego terminéw stanie sie podmiotem. Nie ma

zatem zasadniczej réznicy miedzy przedmiotem sadu a jego predykatem i nie mozna

na tym rozréznieniu oprze¢ zadnej fundamentalnej klasyfikacji przedmiotow?°.

Okazuje sie takze, ze sama logika, jako niezinterpretowany system formalny, nie daje wy-
raznych podstaw do formalnego odréznienia przedmiotéw i wlasnosci i trudno uznaé ja
za formalna ontologie predykacji, jak chcieliby niektorzy. W rzeczywistosci, mozna méwié
o wielu formalnych ontologiach przedmiotéw i wlasnosci — neutralnej, $cisle przedmio-
towej, atrybutywnej, przedmiotowo-atrybutywnej i atrybutywno-przedmiotowej — czesto
izomorficznych ze soba?’.

Wréémy jednak do sposobu, w jaki Meixner dokonuje rekonstrukeji teorii Platona
i neoplatonczykow. Powotujac sie na druga czes¢ Parmenidesa sugeruje, ze Platon rozwaza
mozliwos¢ analizowania predykatéw poprzez relacje czesé-catosé. Ta obserwacja prowadzi

Meixnera do intensjonalnej teorii wtasnosci.

24Tamze, s. 72.

W swoim mlodziericzym artykule z 1925 roku przedrukowanym w: F.P. Ramsey, Universals, [w:|
Tenze, Philosophical Papers, red. D.H. Mellor, Cambridge University Press, Cambridge — New York —
Melbourne 1990, ss. 8-32.

26Tamze, s. 12.

2"Por. J. Pasniczek, Predykacja. Elementy ontologii formalnej przedmiotéw, wtasnosci i sytuacji, Co-
pernicus Center Press, Krakéw 2014, rozdz. 1.
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Wtasnosci sg w oczywisty sposéb cze$ciami innych wtasnosci: tresé jednej wlasnosci
jest zawarta w tresci innej wtasnosci. Tak wiec, na przykltad, wlasnosé Nie-bycia-
zonatym-w-1991-roku jest w taki wlasnie sposéb elementem, to znaczy intensjonalna
czescia, wlasnosci Bycia-kawalerem-w-1991-roku?®.

Warto przypomnieé, ze w obrebie interpretacji Meixnera powyzsza obserwacja dotyczy¢

musi calej kategorii przedmioto-wtasnosci.

11.2.2 Porzadki na klasie przedmioto-wlasnosci

Meixner twierdzi, ze struktura odpowiedzialng za ,neoplatoriska” ontologie formalna
jest struktura mereologiczna (poniewaz mereologia stanowi wtasciwg teorie relacji czesé-
catosé). Jak udowodnit Tarski, o strukturze mereologicznej mozna mysle¢, jak o zupetnej
algebrze Boole’a pozbawionej elementu zerowego??. Dodatkowo pewna wersja twierdze-
nia o reprezentacji Stone’a méwi, ze zupelne algebry Boole’a sa algebrami zbioru pote-
gowego®?. W rzeczywistosci to wlasnie te ostatnig strukture wykorzystuje Meixner do
rekonstrukeji neoplatoniskiej hierarchii bytow. Inaczej méwige, przyjmujac jego ustale-
nia dotyczace wlasnosci oraz relacji miedzy nimi, mozemy uporzadkowaé klase wtasnosci
wedlug relacji ,,jest czedcia”. W ten sposob otrzymujemy strukture izomorficzng do alge-
bry zbioru potegowego. Meixner nie podaje wprost aksjomatyki algebry Boole’a. Zamiast
tego przedstawia te strukture za pomoca ponizszego zbioru aksjomatéw, twierdzen i de-
finicji. Taki sposob prezentacji motywuje opinia, wedtug ktorej to wlasnie te twierdzenia

sa w rzeczywistosci wykorzystywane przez ontologéw zainspirowanych Platonem3!.

(M;) Dla kazdej wtasnosci X, Y, Z: jesli X jest czeScia Y 1 Y jest czescia 7z, to X jest
czesclg Z.

(M) Dla kazdej wtasnosci X: X jest czescia X.

(M3) Dla kazdej wlasnosci X, Y: jesli X jest czescia Y 1 Y jest czeScia X, to X jest
identyczny z Y.

(My) Dla wszystkich X: jesli X jest wlasnoscia, to nie-X (negacja X) tez jest wlasnoscia.

(Ms) Istnieje wlasnosé, ktora jest czescia kazdej wlasnosci.

(Mg) Istnieje wlasnosé, ktorej czesciami sa wszystkie wlasnosci.

28U. Meixner, Negative Theology. . ., dz. cyt., s. 77.

A, Tarski, Zur Grundlegung der Boole’schen Algebra I, ,Fundamenta Mathematicae”, vol. 24 (1935),
nr 1, ss. 177-198. Zob. takze A. Pietruszczak, Pieces of mereology, ,JLogic and Logical Philosophy”, vol.
14 (2005), nr 2, ss. 229-233.

30M.H. Stone, The Theory of Representation for Boolean Algebras, ,Transactions of the American
Mathematical Society”, vol. 40 (1963), nr 1, ss. 1-37. Zob. takze C. Pontow, R. Schubert, A mathematical
analysis of theories of parthood, ,Data and Knowledge Engineering”, vol. 59 (2006), nr 1, s. 108 oraz
B. Skowron, Czesé i catosé. W strone topoontologii, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej,
Warszawa 2021, ss. 8-11.

31Zob. U. Meixner, Negative Theology. . ., dz. cyt., s. T7.
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Dalej Meixner zauwaza, ze:

(11.1) Istnieje doktadnie jedna wtasnosé, ktora jest czescia kazdej
wlasnosci. (M5, M3)
(11.2) Istnieje doktadnie jedna wtasnosé, ktorej wszystkie wlasnosci sg

czesciami. (Mg, M3)

Wprowadza do swojego systemu takze (dosy¢ wieloznaczna) formute, ktora moze powie-

dzie¢ nieco wiecej o pojeciu negacji wlasnosci:

(M7) Wtasnos¢, ktora jest czescia kazdej wlasnosci, jest (identyczna z) negacja wta-
32

snodci, ktorej czesciami sa wszystkie wlasnogci®*.
W konicu Meixner wzbogaca swoja teorie o komponent nacechowany metafizycznie,

nadajac specjalne znaczenie ekstremom porzadku.

Definicja 11.2.1. Byt := wtlasnos¢, ktora jest czescia kazdej wlasnosci (tzn. element

najmniejszy porzadku).

Definicja 11.2.2. Jednia := wtasnosé, ktorej wszystkie wlasnosci sa czesciami (tzn. ele-

ment najwiekszy porzadku)33.

(11.3) Jednia jest negacja bytu. (My, def. 11.2.1, def. 11.2.2)

Meixner przekonuje, ze jednym z gtéwnych celow Platona w Parmenidesie byto po-
danie zadawalajacej analizy uzycia czasownika ,by¢”. Wérod tych uzy¢ Meixner wyr6znia
»jest” predykatywne — takie, ktore w jezyku naturalnym wigze sie z przypisaniem czemus
jakiegos predykatu, na przykltad ,Afrodyta jest piekna” — obok ,jest” tozsamosciowego

(stwierdzajacego identycznos$é, na przyktad ,Samuel Longhorn Clemens jest Markiem

32W oryginalnym ujeciu Meixnera: ,,Maksymalnosé jest (identyczna z) negacja minimalnosci” (patrz
przypis 33). Jest to jeden z jedynie dwoch aksjomatow rzadzacych negacja, jakie Meixner podaje wprost
w swoim systemie (drugi to My). Wybranie takich aksjomatéow sprawia, ze pojecie negacji mozna inter-
pretowa¢ wieloznacznie. Zapewne Meixnerowi idzie o dopelnienie, ale formuly te dopuszczaja takze inne
rozumienie (np. brak czesci wspolnych). W przypisie dodaje jednak dwie dodatkowe formuty, o ktorych,
jak przekonuje, ,warto pamieta¢”:
(M71) Dla kazdej whasnosci X: X jest identyczne z negacja negacji X.
(M7.2) Dla kazdej wtasnosci X, Y: jesli zaréwno Y jak i nie-Y sa czeSciami X, to kazda wlasnosé jest

czedcia X.

33Zasadniczo aksjomaty, twierdzenia i definicje Meixnera staram sie podaé¢ na tyle wiernie, na ile jest
to mozliwe bez wprowadzania czytelnika w bltad. W tym miejscu chcialbym jednak zawrzeé kilka uwag.
Po pierwsze, Meixner nie uzywa terminéw ,element najwiekszy” oraz ,najmniejszy” lub ,1”7 i ,0”, lecz
,maksymalno$¢” oraz ,minimalnos¢” i dopiero te utozsamia z Jednia i bytem. Usuwam te warstwe forma-
lizacji z jego systemu, poniewaz jest redundantna oraz prowadzi do nieporozumieni. Element maksymalny
nie jest tym samym, czym jest element najwiekszy, o ktory idzie Meixnerowi. Podobnie rzecz si¢ ma z ele-
mentem najmniejszym (lub zerowym) i minimalnym. Nie chciatbym jednak z gory odrzucaé tego systemu
wytacznie z powodu niepoprawnej terminologii. Zasadniczo jednak uwazam, ze Meixnera, owszem, mozna
nazwaé ontologiem formalnym, ale jego sposéb prezentacji ontologii formalnej pokazuje, ze blizej mu do
pierwszego, niz do drugiego cztonu tej nazwy.
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Twainem”), oraz ,,jest” podporzadkowania (gdy méwimy o przynaleznosci do rodzaju lub
gatunku, na przyktad ,szczur wedrowny jest ssakiem”)?!. Wedtug Meixnera druga czesé
Parmenidesa moze dawaé przestanki ku temu, by uwazaé, ze Platon analizowal relacje
wyznaczong przez ,jest” predykatywne jako relacje czesé-catosé®. Tak czy owak, ta rela-
cja jest na tyle istotna w formalno-ontologicznym systemie Meixnera, ze podaje az trzy
jej definicje (z ktorych jedna formutuje w bezposrednim nawiazaniu do Pseudo-Dionizego

Areopagity):

Definicja 11.2.3. X jest predykatywnie Y := X jest wtasnoscig i Y jest wlasnoscia, oraz

Y jest czeScig X.

Definicja 11.2.4. X jest Scigle predykatywnie® v := X jest wlasnoscia i Y jest wlasnoscia,

Y jest czescia X, ale nie-Y nie jest czescig X.

Definicja 11.2.5. X jest superpredykatywnie Y := X jest wlasnoscia i Y jest wlasnoscia,
X nie jest Scisle predykatywnie Y, ale Y jest czescia X.

Majac te definicje, mozna produkowaé takie zasady teologii negatywnej, jakie tylko sa

potrzebne do obrony przyjetych zatozen:

(ONT) Jednia jest predykatywnie kazda wlasnoscia. (11.2, def. 11.2.1, 11.2.3)
(11.4) Dla dowolnej wlasnosci X: Jednia jest predykatywnie zaréwno X, jak
i nie-X. (ONT, My)
(11.5) Dla dowolnej Y, dla wszystkich X: X nie jest Scisle predykatywnie zaréwno
Y, jak i nie-Y. (def. 11.2.4)
(ONT’) Jednia nie jest scisle predykatywnie zadna wlasnoscia. (11.5)

oraz:
(ONT”) Jednia jest superpredykatywnie kazda wlasnoscia. (ONT, ONT’, def. 11.2.5)

Zdaniem Meixnera powyzsza struktura stanowi logiczna rame dla mistycyzmu inspi-
rowanego neoplatonizmem. W jej obrebie mozna uznac, ze Jednia jest superpredykatywnie
bytem, boskoscia, dobrem, a jednocze$nie niesprzecznie uznaé, ze Scisle predykatywnie
nie posiada zadnej z tych wtasnoséci. Co wiecej, Jednia jest jedynym obiektem z klasy

przedmioto-wtasnosci, ktéry spelia zasady ONT, ONT’ oraz ONT”.

34Nie jest odosobniony w takim twierdzeniu. Por. klasyczny dzi$ tekst C.H. Kahn, Byt v Parmenidesa
i Platona, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, vol. 1 (1992), nur 4, ss. 95-116.

357. Meixner, Negative Theology. .., dz. cyt., ss. 75-76.

36W oryginalnym brzmieniu obie definicje méwia o ,,jest” predykatywnym, bez dodatkowych okregleri
(sic!) — stanowia dwie wersje jednej definicji, cho¢ w tresci pracy w tym drugim przypadku jest czasem
mowa o normalnym ,jest” predykatywnym.
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11.3 Dyskusja

Algebra zbioru potegowego, ktora Meixner proponuje jako centralne narzadzie re-
konstrukcji teologii negatywnej rozumianej jako spuscizna po koncepcjach Platona i fi-
lozofii neoplatonskiej, jest interesujaca i atrakcyjna struktura. Obecne w niej czesciowe
porzadki rzeczywidcie wydaja sie — przynajmniej na pierwszy rzut oka — przypominaé
hierarchiczna ontologie Plotyna. Propozycje te z pewnoscia mozna uznaé za nieszablo-
nows i wartg uwagi, a metalogiczne zwigzki algebry zbioru potegowego z mereologia oraz
zastosowaniami tejze w ontologii formalnej sprawiaja jedynie, ze pomyst Meixnera jest
jeszcze ciekawszy. Odnoszac sie jednak bezposrednio do jego propozycji trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze struktura algebraiczna majaca rekonstruowaé¢ apofatyczne i neoplatonskie
rozwazania zostala przedstawiona w sposéb co najmniej niekompletny. Sprobujmy na sa-
mym poczatku nadrobi¢ te braki. Za taka algebre bedziemy uwazaé piatke uporzadkowana
A = (P(G),U,N,—,J,G), w ktorej P(G) jest zbiorem (potegowym zbioru G), U oraz N
sa pewnymi dwuargumentowymi dziataniami P(G) x P(G) — P(G) a — jednoargumen-
towym dzialaniem P(G) — P(G), natomiast zbiory & oraz G sa pewnymi wyr6znionymi

elementami P(G), a ktora dla wszystkich X,Y,z € P(G) spelnia nastepujace aksjomaty?":

(Ay) XUY=YUX, XNY=YNX,
(Ag) XU(yuz)=(XUY)UZz, XN(yNz)=(XxXNy)Nz,
(As) XU(yNz)=XUy)N((xUz), XN(yuz)=XNY)U((XNz),
(Ay) XUg =X, XNG =X,
(As) XU—-X=G. XN—X=d.

Dziatanie U jest zatem operacja sumy a M operacja iloczynu zbioréw.

Jesli ¢ # O, algebre 2 nazwiemy niezdegenerowana.

Miedzy elementami P(G) mozemy zdefiniowaé relacje inkluzji (zawierania).
Definicja 11.3.1. (X Cv)=(XUY=Y)=(XNY =X).
Relacja ta tworzy czesciowo porzadki na zbiorzeP(G), co znaczy, ze cechuje ja:
(zwrotnosc) Vxep(c) X € X,
(przechodnios¢) Vx,v,2eP(c) XCYAYCZ— X C7,
(staboantysymetrycznosé) Vy yep) X SYAYCX = X =Y.

Ponadto G oraz & stanowia odpowiednio najwiekszy i najmniejszy element porzadku
w P(G).
(11.6) vxeP(G) X C G,
(117) VXG'P(G) g C X,

37 Aksjomatyke algebry Boole’a podaje za A. Pietruszczak, Pieces of mereology, dz. cyt., s. 230 (poza
oczywista pomyltka drukarska — Pietruszczak w As podaje dwukrotnie te sama formule).
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{x,Y,z2}

{X,Y} {x,z} {v,z}

{x} {v} {z}

1%}

Rysunek 6: Elementy zbioru potegowego P({X,Y,z}) uporzadkowane relacja inkluzji.

Aksjomat (Ajs) definiuje dziatanie — jako operacje dopeienia zbioru3®.

Mozemy teraz, zgodnie z intencja Meixnera, skojarzy¢ zbior P(G) z klasa ,,przedmioto-
wlasnosci”, element najwiekszy G z Jedniag®?, element najmniejszy @ z bytem, negacje
(przedmioto-)wlasnosci z dopelieniem reprezentujacego ja zbioru, relacje ,,jest czescia”
z relacja inkluzji C, a takze podaé trzy definicje ,jest” predykatywnego wykorzystujace
te relacje.

Definicja 11.3.2. XR,Y =4, Y C X.
#XR,Y” czytamy jako ,,X jest predykatywnie Y.

Definicja 11.3.3. XR,Y =ger Y C XA —Y € X.
,XR,Y" czytamy jako ,X jest $cisle predykatywnie Y.

Definicja 11.3.4. XR,Y =qef "X, Y A XR,Y.
,XRY’ czytamy jako ,,X jest superpredykatywnie Y.

Oczywiscie, w powyzej przedstawionych terminach mozna sformutowaé odpowiedniki za-

sad ONT, ONT” oraz ONT”.

38Warto zauwazyé, ze zachodzi takze
(11.8) Vxep(e) — —X =X oraz

(11.9) Vxvep@) XCY=—-Y C —X.

39By¢ moze jaka$ inspiracja dla Meixnera byt fakt, ze element maksymalny w algebrze Boole’a czesto
oznacza sie za pomoca cyfry ,,1”7 (a minimalny za pomoca ,0”).
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Wiele jednak wskazuje na to, ze proponowanie takiej struktury do formalnej rekon-
strukcji mistycyzmu inspirowanego neoplatonizmem — przynajmniej w sposob, w jaki robi
to Meixner — pozbawione jest jakiego$ przekonywajacego teologicznego i filozoficznego
uzasadnienia, a logicznie prowadzi do pewnej wersji paradoksu samozwrotnosci.

Propozycja Meixnera wydaje sie nieadekwatng teoria z punktu widzenia samej teo-
logii negatywnej, a przynajmniej — whrew przekonywaniom Meixnera — mozna uwazac,
ze jest formalng idealizacja®® trawestujaca teologiczne dystynkcje doktryny Areopagity.
Na przyktad, w Teologii mistycznej, Pseudo-Dionizy twierdzi, ze ,powinnismy zaktadaé
i przypisywac jej |przyczynie wszystkich bytow, a zatem Bogu, Jedni — PU| wszyst-
kie twierdzenia (xotogpdoxewy Véoeig), ktore czynimy w odniesieniu do bytow”*!. Pro-
blem polega na tym, ze na gruncie interpretacji Meixnera nie mozemy zrobi¢ niczego
podobnego. W modelu zbudowanym na algebrze zbioru potegowego byt jest najmniej-
szym elementem porzadku i nie ma zadnej wlasnosci, ktora bytaby czescia tej whasnosci
(—3o @ C INQ # D). Nie mozemy przypisa¢ bytowi zadnej wlasnosci poza nim samym
(¥ C &). Oznacza to, ze jestesmy w stanie wyartykutowaé¢ jedynie tautologiczne stwier-
dzenie, ze byt jest (predykatywnie) bytem (JR,&). Innych wlasnosci byt nie posiada.

,,Teologiczne” niezgrabnosci tej rekonstrukeji mozna mnozy¢ na wielu réznych ptasz-
czyznach. W ramach kolejnego przykltadu zauwazmy, ze w obrebie modelu Meixnera co-
kolwiek nie powiedzielibySmy o czymkolwiek, orzeklibySmy o tym czyms ,czes¢ Boga’.
Obserwacja ta pozwala oskarzy¢ teorie Meixnera o popadanie w jakas forme panteizmu,
co by¢ moze — dzieki koncepcji emanacji — zgadzaloby sie z przynajmniej pewnymi wer-
sjami doktryny neoplatoriskiej, jednakze bytoby dalekie od wiekszosci ustalen teologéw
apofatycznych, nie tylko tych wywodzacych sie z tradycji chrzescijanskie;j.

Inna klopotliwa cecha interpretacji Meixnera jest to, ze utozsamia ona Boga z wia-
snoscia (zagadnienie to nie powinno by¢ mylone z problemem niejednoznacznosci terminu
,Bog” w sensie jego kategorii jezykowej). Co wiecej, w tak skonstruowanym systemie jest
to bardzo szczegblny rodzaj wtasnosci — intensjonalnie zawiera w sobie wszystkie inne wta-
snosci, co przeczy neoplatonskiej (i apofatycznej) tezie, ze Jednia (lub Bog) jest bytem do-
skonatym i catkowicie prostym. W nastepstwie czego model Meixnera przeczy takze tym
(doktrynalnie istotnym) tezom teologii negatywnej, zgodnie z ktérymi Bog jest ,poza”
i ,ponad” sfera wtasnosci. Z drugiej strony, konsekwencja przyjetego modelu jest takze
stwierdzenie, ze Bog nie moze by¢ nieskoriczony. Izomorfizm miedzy algebra Boole’a a al-

gebra zbioru potegowego dotyczy wylacznie zbiorow potegowych zbioréw skonczonych??.

40Zob. P. Urbanczyk, “Internal” Problems of Normative Theories of Thinking and Reasoning, ,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce”, nr 60 (2016), ss. 43-44.

41Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna: 1, 2, ttum. wlasne. Oczywiscie, Dionizy natychmiast
dodaje, ze powinnismy je takze zanegowac.

42Cho¢ ma pewna wersje dla zbioréw nieskoriczonych, ale wtedy mowi sie juz o podzbiorach skoriczo-
nych i podalgebrach. Por. M.H. Stone, The Theory of Representation for Boolean Algebras, dz. cyt.
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Ta ostatnia uwaga pozwala takze wskazaé¢ pewna ,filozoficzna” niezgrabnosé rekon-
strukcji Meixnera. Mianowicie, w obrebie tak zdefiniowanej struktury zmuszeni jesteSmy
przyjaé, ze istnieje zawsze wylacznie 277! — 2 wlasnogci (nie liczac najwiekszego i naj-
mniejszego elementu porzadku) oraz taka sama liczba ich negacji. Nie jest do korica jasne,
dlaczego liczba modelowanych wlasnosci powinna zosta¢ w taki sposéb ograniczona i nie
mogtaby by¢ dowolna.

Ponadto, przyjmujac ontologie formalna Meixnera nalezatoby podaé¢ dobrze uzasad-
nione filozoficznie powody, dla ktorych porzadek miedzy wlasnosciami nie moégtby mieé
wiecej niz jeden element minimalny lub wiecej niz jeden element maksymalny. Inaczej
moéwiac, wydaje sie, ze nie ma dostatecznie uzasadnionych argumentéw, by uznaé, ze po-
rzadek wyznaczony relacja ,,jest czescia” na elementach zbioru wtasnosci miatby posiadaé
element najwickszy lub najmniejszy. Nietrudno wyobrazi¢ sobie krate wtasnosci uporzad-
kowang taka relacja, ale pozbawiong absolutnych ekstreméw. W tym przypadku porzadek
miedzy wlasnosciami pozostalby czesciowy, ale twierdzenia (11.1) i (11.2) nie zachodzi-
tyby. Tak czy owak, kazdy inny rodzaj porzadku nalozonego na zbioér wtasnosci lub brak
absolutnych ekstremoéw porzadku powoduje, ze model Meixnera staje sie nieadekwatny
i chybiony.

Podobnie, jak miato to miejsce z zastrzezeniami o charakterze teologicznym, takze
filozoficzne niezgrabnosci tej rekonstrukeji mozna wskazywaé na wielu réznych plaszczy-
znach. Na przyklad wyglada na to, ze Meixner w swoim modelu calkowicie zignorowat
istnienie predykatéw o argumentowosci wiekszej niz jeden, a przynajmniej nie jest jasne,
jakie miejsce zajmowaltyby takie predykaty w formalnej strukturze majacej w jego rozu-
mieniu oddawaé¢ neoplatoriska hierarchie bytow (czy tez, jak je reinterpretuje Meixner,
sbrzedmioto-wlasnosci”). Jezyk naturalny nie jest pozbawiony predykatéow wieloargumen-
towych. Oczywiscie im wyzsza argumentowosé, tym trudniej odnalezé jakiego$ rzeczywi-
stego reprezentanta, ale zasadniczo nie ma wiekszych trudnosci, by wskazywaé¢ naturalno-
jezykowe predykaty na przyktad dwu- czy trojargumentowe. Wydaje sie, ze nie da sie
ich wpasowa¢ w hierarchie wlasnosci Meixnera, a przynajmniej trudno zidentyfikowaé
obiekt, ktoremu wtasnosci wyrazone predykatami wieloargumentowymi odpowiadatyby
w tak skonstruowanym modelu?3.

Najwiecej zastrzezen budzi jednak sprowadzenie przedmiotéw i wlasnosci do jednej
kategorii, zwlaszcza w polaczeniu z analiza ,,jest” predykatywnego. Intensjonalna teoria
wlasnosci w wydaniu zaprezentowanym przez Meixnera wydaje sie by¢ u swoich podstaw
teoria nieadekwatng w rzeczywistych przypadkach orzekania. Mozna zgodzié¢ sie jeszcze,
ze istniejg pewne relacje czesé-catosé miedzy samymi wlasnosciami, ale z pewnosciag ak-
ceptacja zachodzenia takiej relacji miedzy wlasnosciami a indywiduami musi si¢ spotkaé

z duzym oporem. Upieranie sie¢ przy tym, ze wyrazenia typu ,,Aleksandra jest piekna”

43Najpewniej bylyby to wieloargumentowe relacje R, (X1,Xa,...,Xy), ale ich definicja w terminach
inkluzji miedzy elementami P(G) wydaje si¢ problematyczna.
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w istocie oznaczaja ,,Pickno jest cze$cia Aleksandry”, wydaje si¢ zdecydowanie dziwne
i karkotomne, nawet przy ograniczeniu takich sadéw do wyrazen o charakterze metafo-
rycznym. Co wiecej, problem z taka analiza wcale nie jest mniejszy, gdy przejdziemy do
wyrazen wyzszego rzedu i zaczniemy orzeka¢ o wlasnosciach. Wyrazenie ,Czerwony jest
czescia koloru” nietatwo jest sensownie zinterpretowaé, nawet korzystajac z mereologicz-
nego sensu relacji ,,jest czescia”, z jakim sympatyzuje Meixner. Nie wspominajac juz, ze
— z powodu przechodniosci relacji ,,jest czescia” (Mp) — ze zdan ,Lewy policzek Aleksan-
dry jest czerwony” oraz ,(Czerwony jest kolorem” wynika natychmiast, ze ,Lewy policzek
Aleksandry jest kolorem”, przynajmniej w obrebie ontologii wyznaczonej definicjg 11.2.3.

Innym zwiazanym z decyzja o umieszczeniu indywiduéw i wtasnosci w jednej klasie
problemem ,filozoficznym” jest kwestia negacji przedmiotéw. W formalnej interpretacji
Meixnera klasa przedmioto-wtasnosci uporzadkowana jest relacja ,,jest czescia” i tworzy
strukture, ktorej modelem jest algebra zbioru potegowego. Oznacza to, ze wspomnianej
relacji odpowiada relacja inkluzji (C), ktora zachodzi miedzy elementami P(G), a ne-
gacja wlasnosci charakteryzowana jest operacja dopelnienia odpowiadajacego jej zbioru
w sposob, o jakim mowi (As). W takiej strukturze kazdy element, tacznie z elementem
najwiekszym i najmniejszym, posiada swoje dopeilnienie. Jak jednak interpretowaé ne-
gacje indywiduéow? Nawet odchodzac od neoplatonizmu, ktéry stanowit punkt wyjscia
rozwazai Meixnera, trudno o zadawalajaca ontologiczng teorie uzasadniajaca obecnosé
tego typu obiektéw w modelu.

Prawdopodobnie najwickszym zarzutem przeciwko tej decyzji jest spostrzezenie,
ze potencjalnie prowadzi ona do takich samych paradokséw samozwrotnosci, z jakimi
mielismy do czynienia w dwoch pozostatych czesciach pracy. Do tej pory nie bylo mowy
o tym, jakie elementy moga sktadac sie na zbiory, ktéore w teorii Meixnera odpowiadaja
przedmioto-wlasnosciom. Zasadniczo model ten mogtby by¢ rozwazany w oderwaniu od
ustalenn w tym zakresie. Jednakze umieszczenie wlasnosci i przedmiotow w obrebie jednej
kategorii pozwala sadzié, ze elementami takich zbioréw moga by¢ inne zbiory. Jesli sie na to
zgodzimy, zal6ézmy, ze istnieje jakas ztozona wtasnosé (lub przedmiot), ktorej elementami
sa wszystkie inne wiasnosci** i skojarzmy ja ze zbiorem P(G). Zgodnie z (11.6) musimy

uznag, ze
(11.10) P(c) C G.

Od takiej konstatacji wiedzie juz wiecej niz jedna bezposrednia droga do wykazania
sprzecznosci. Zauwazmy na przyklad, ze w zdefiniowane] powyzej strukturze

A= (P(a),U,N,—,J,G), G jest zbiorem o najwiekszej mocy i prawdziwa jest ogolna

44Tnnym podejéciem do ujawnienia samozwrotnodci i paradoksalnego charakteru teorii Meixnera jest
wykazanie, ze nie rozréznia on miedzy byciem elementem zbioru a podzbiorem. Podejrzenie to nie jest
bezpodstawne, bowiem za relacja ,,jest czescia” (E) w obrebie samej mereologii, na ktéra powoluje sie
Meixner uzasadniajac swoja analize ,jest” predykatywnego, stoja obie te intuicje. Por. R. Gruszczynski,
R. Pietruszczak, How to define a mereological (collective) set, JLogic and Logical Philosophy”, vol. 19
(2010), nr 4, ss. 309-314.
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wlasnosé Vy vep(a) X € Y — [X| < |Y[. Z twierdzenia Cantora wiemy, ze [P(G)| > |G,
co wtasciwie od razu daje nam pare zdan sprzecznych. Jednakze struktura dowodu tego
twierdzenia ujawnia samozwrotny charakter rozwazan Meixnera i dobrze byloby odtwo-
rzy¢ to rozumowanie w obrebie tego modelu. Zatem skoro moc zbioru G ma by¢ najwieksza
sposrod wszystkich zbiorow w klasie wtasnosci, a dopuszczamy istnienie wlasnosci wyra-
zonej zbiorem P(G), o ktorym twierdzenie Cantora moéwi, ze jego moc jest wieksza od
mocy G, zalozmy roboczo, ze |P(G)| = |G|. Jesli tak, to istnieje bijekcja f : G — P(G).
Rozwazmy zbior R = {X : X ¢ f(X)}. Z R C G wiemy, ze R € P(G). Skoro f jest surjekcja,
istnieje takie S € G, ze f(S) = R, z czego wnioskujemy, ze S € R wtedy i tylko wtedy, gdy
S ¢ R,

Fakt, ze akurat ten fragment propozycji Meixnera potencjalnie prowadzi do samo-
zwrotnosci, bez watpienia mozna uzna¢ za interesujaca obserwacje. Jak przy okazji ar-
gumentowania za pewnym wyborem kategorii jezykowe]j terminu ,Bég” zauwazyt Walter
Terence Stace, to wlasnie zacieranie rozréznienia miedzy indywiduami a wtasnosciami
zwigzane jest z niepojmowalnoscia i niewystawialnoscia, ktore — jak przekonywatem w po-
przednich czedciach pracy — zaangazowane sa w semantyczne i epistemiczne paradoksy
teologii apofatycznej.

Opozycja podmiot-przedmiot wynika z samej natury intelektu. Ale doswiadczenie

mistyczne jest ponad tym rozréznieniem i przez to intelekt nie jest w stanie go

zrozumie¢. Z tego powodu jest ono niepojmowalne i niewyrazalneS.

Nawet jesli uznamy, ze powyzsze wnioskowanie oparte jest o falszywa przestanke,
nalezy zauwazyé¢, ze w teorii Meixnera o Bogu mozemy orzec dowolne ,predykatywne”
sprzecznosci. Zgodnie z (11.4), dla dowolnej wlasnosci Bog jednoczesnie posiada (predy-
katywnie) te wlasnosé, jak i jej negacje. W szczegolnosei, w ramach teorii Meixnera mozna
stwierdzi¢, ze Bog jest (predykatywnie) jednoczesnie Bogiem oraz negacja Boga. Majac na
wzgledzie fakt, ze zgodnie z twierdzeniami o reprezentacji Stone’a algebra zbioru potego-
wego, na ktorej Meixner opart swoj model, jest algebra Boole’a, nalezatoby podejrzewac,
ze posiadajaca taka wlasnosé teoria musi okazaé sie niespdjna.

Trudno takze nie oskarzy¢ teorii Meixnera o pewna oczywista niekonsekwencje. De-
klaruje on, ze w wyniku jego analiz bedzie mozna niesprzecznie utrzymywaé dwie pla-
toriskie tezy wyabstrahowane z Parmenidesa: O Jedni nie mozna powiedzieé niczego oraz
O jedni mozna powiedzie¢ cokolwiek. Trudno byltoby przyznaé, ze zadanie to zostalo wyko-
nane z powodzeniem. Meixner pokazal jedynie, ze w pewnym sensie (doktadnie rzecz biorac
w sensie definicji 11.2.3) Bogu mozna przypisa¢ wszystkie wlasnosci, w innym za$ sensie

(w sensie definicji 11.2.4) nie mozna mu przypisa¢ zadnej wtasnosci. Inaczej mowiac, Bog

45 Alternatywnie, antynomie w stylu antynomii Russella mozna produkowaé korzystajac z obserwacji
wynikajacej z (11.10), ze G € P(G) C G.

46W.T. Stace, Time and Eternity: An Essay in the Philosophy of Religion, Princeton University Press,
Princeton 1952, s. 40 — cyt. za W.P. Alston, Ineffability, ,The Philosophical Review”, vol 65, nr 4 (1956),
s. 518.
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jest predykatywnie kazda wtasnoscia, a $cisle predykatywnie nie jest zadna wlasnoscia.
Ciezko pozby¢ sie wrazenia, ze jest to kolejne omawiane w niniejszej pracy rozwiazanie
wykorzystujace koncepcje ,,podwojnej prawdy” oraz posiadajace charakter rozwigzania ad
hoc.

Podobnym charakterem odznaczaja si¢ rowniez inne pomysty Meixnera. Na przy-
ktad, za jedno z tego typu rozwiazan ad hoc uzna¢ mozna wprowadzenie trzeciej definicji
»jest” (super)predykatywnego. W modelu Meixnera taki rodzaj orzekania w sposob try-
wialny i oczywisty moze by¢ uzywany wylacznie w przypadku Boga (Jedni). Probuje
on jednak uzasadni¢ wprowadzenie tej definicji pewnymi okresleniami Boga z prefiksem
,super-" obecnymi u Pseudo-Dionizego Areopagity. Argumentuje, ze dzieki takiej definicji
mozemy utrzymywac, ze Bog (i tylko Bog) jest super-bytem??, super-boskoscia czy super-
dobrem, zapominajac, ze w tym samym modelu nalezy przypisa¢ Bogu takze wszystkie
negatywne (cho¢ nie w apofatycznym sensie) lub neutralne i losowe wtasnosci i uznac,
ze jest on na przyktad super-pijakiem, super-lwem®® lub super-ztem. W ogole, cala kon-
strukcja teorii Meixnera sprawia wrazenie cokolwiek ,ociezalej”. Wydaje sie, ze chciatby on
podaé stosunkowo prosty model w celu zrekonstruowania, wyjasnienia i rozwiazania pro-
blemoéw wielu doktryn — zaréwno filozoficznych, jak i teologicznych. W istocie efekt jego
rekonstrukeji jest zgota odwrotny — odnosi si¢ wrazenie, ze zaproponowana przez niego
struktura jest nader rozbudowana i bogata, a wykorzystujac ja do modelowania neopla-
tonskiej teorii i towarzyszacego jej mistycyzmu i mnozac definicje czesto tych samych
pojeé¢, w rzeczywistosci osigga on wyniki trywialne, niewielkie lub pozorne.

Nalezy jednak doceni¢ pomyst Meixnera za jego oryginalnos¢ oraz dodac, ze w $wie-
tle powyzszych uwag ostatecznie zrezygnowanie z mereologii na rzecz algebry (zbioru
potegowego) odbytlo sie ze szkoda dla proponowanego przez niego modelu filozofii neopla-
tonskiej oraz teologii negatywnej. Istnieje wiele przestanek pozwalajacych przypuszczac,
ze przynajmniej czesé zarzutéw podniesionych w niniejszej dyskusji zostatoby odpartych
(a przyjemniej stracitoby na sile), gdyby zostaly wysuwane przeciwko teorii podparte;

modelem bedacym struktura mereologiczna.

4TMeixner zdaje si¢ zapominaé, ze tacinskie super oznacza ,ponad”.
48Przypominam, ze ,przyklady” okresleii Boga, takie jak ,pijak” czy ,lew” pochodza od samego Dio-
nizego. Zob. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie: 111, 1.
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Z.akonczenie

W niniejszej pracy przedstawiono trzy logiczne aspekty oraz zwigzane z nimi inter-

pretacje teologii apofatyczne;j.

1. W pierwszej czesci pracy na tle teologii milczenia, czyli apofatycznej doktryny pod-
kreslajacej transcendencje Boga za pomoca tezy o boskiej niewystawialnosci, uka-
zano semantyczny (oraz ogolno-logiczny) aspekt teologii negatywnej. W szczegolno-
Sci:

(a) Przedstawiono te interpretacje teologii apofatycznej i wskazano Pseudo-Dionizego
Areopagite jako jej modelowego reprezentanta.

(b) Zidentyfikowano i ujawniono ciazacy na tej doktrynie paradoks (Niewyrazal-
nego) o charakterystyce zblizonej do znanych paradokséw semantycznych (na
przyktad paradoksu ktamcy).

(¢) Uprzedzono o niejednoznacznosci terminu ,Bog” w sensie jego kategorii jezy-
kowej.

(d) Przedstawiono i poddano dyskusji szereg prob obrony teologii apofatycznej
przed sprzeczno$ciami (rozpatrzono propozycje Johna N. Jonesa, Johna Hicka,
Petera Kiiglera, Jerome’a 1. Gellmana, Jonathana D. Jacobsa, Jozefa Marii
Bocheriskiego oraz Pawla Rojka).

(e) Przeprowadzono analizy, z ktorych wniosek kaze uznaé wszystkie dyskutowane

proby zachowania spojnosci tej doktryny za niesatysfakcjonujace.

2. W drugiej czesci pracy przedstawiono teologie negatywna w aspekcie epistemicz-
nym, korzystajac w tym celu z tej interpretacji apofatyzmu, ktora za centralng teze
uznaje nie tyle niewystawialnosé, co niepoznawalnosé¢ Boga, tzn. z teologicznego

sceptycyzmu. W szczegolnosci:

(a) Zaprezentowano te interpretacje teologii apofatycznej, ujawniono jej pokre-
wienistwo z teologig milczenia oraz przedstawiono jej modelowego reprezentanta
— Mojzesza Majmonidesa.

(b) Podjeto zagadnienie niekomunikowalnosci jezyka religijnego i wskazano zwiazki
tego problemu z teza o niezdeterminowaniu przektadu Willarda Van Ormana

Quine’a.
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(c) Wymieniono mozliwe postawy wzgledem tezy o niewystawialnosci i tezy o nie-
pojmowalnosci oraz ich inferencyjnych powiazan.

(d) Ujawniono, ze za rozwazaniami o zaleznosciach miedzy teza o niewystawialnosci
i teza o niepojmowalnosci kryje sie bardziej ogélny problem z zakresu filozofii
i nauk kognitywnych — tzw. spér o relatywizm jezykowy. Zidentyfikowano po-
zycje teoretyczne (oraz wskazano niewielki zestaw badan eksperymentalnych)
wyznaczajace stanowiska w tym sporze.

(e) Sformutowano paradoks Niepoznawalnego o tej samej samozwrotnej charakte-
rystyce, z jaka mieliSmy do czynienia w przypadku paradoksu Niewyrazalnego.

(f) Argumentowano za wyborem zjawiska (posiadania) wiedzy jako reprezentacji
proceséw mentalnych, o ktérych mowi sie¢ w kontekscie teologicznego sceptycy-
zmu, co pozwolito na uzycie epistemicznej logiki modalnej w celu rekonstrukeji
tezy o niepojmowalnodci i teologicznego sceptycyzmu.

(g) Pokazano, ze wykladnia teologicznego sceptycyzmu wyrazona w jezyku episte-
micznej logiki modalnej przyjmuje posta¢ znanych paradokséow epistemicznych:
problemu Moore’a, paradoksu poznawalnosci Churcha-Fitcha oraz paradoksu

wiedzy (znawcy).

3. W koncu, w trzeciej czesci pracy, na tle teologii negatywnej rozumianej jako misty-
cyzm o pochodzeniu neoplatonskim zaprezentowano takze aspekt teorio-porzadkowy

tej doktryny. W szczegdlnosci:

(a) Ujawniono neoplatoriskie zrodta teologii apofatyczne;.

(b) Pokazano podobienstwa i r6znice miedzy neoplatoriska ontologia a teologia apo-
fatyczng, a na modelowego przedstawiciela tej pierwszej wybrano Damascjusza.

(¢) Przedstawiono i poddano dyskusji probe formalnej rekonstrukeji neoplaton-
skich rozwazan o Jedni (a zarazem apofatycznych rozwazan o Bogu) w obrebie
algebry zbioru potegowego autorstwa Uwe Meixnera.

(d) Pokazano teologiczne, filozoficzne i logiczne problemy tej rekonstrukeji wlicza-
jac warunki, pod jakimi mozna w jej ramach wywie$¢ sprzecznos¢ w stylu

antynomii Russella.

Mozna uznaé, ze praca ta stanowi argumentacje za teza, wedtug ktorej paradoksalna samo-
zwrotnosé stanowi inherentng i niezbywalng wlasnosé teologii apofatycznej, przynajmniej
W rozumieniu wyznaczonym przez powyzej wskazane interpretacje tej doktryny — teologie
milczenia i teologiczny sceptycyzm. Zatem ostateczny wynik tej pracy jest negatywny —
z jednej strony paradoksalny charakter zostat ujawniony we wszystkich aspektach teologii
apofatycznej, z drugiej pokazano, ze analizowanym tu autorom opracowan majacych na
celu obrone spojnosci apofatyzmu nie udalo sie podaé¢ takiego modelu ktorejkolwiek in-
terpretacji teologii apofatycznej, ktory bytby jednoczesnie logicznie spéjny i teologicznie

akceptowalny.
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Przypuszczam jednak, ze niejeden teolog apofatyczny przyjatby ten wynik z ulga
i zadowoleniem uznajac, ze jest on... apofatyczny — wielu przedstawicieli tej doktryny
twierdzi, ze na koncu viae negativae, gdy odrzucimy juz wszystkie przymioty Boga i kazda
mowe o Bogu, ostatecznym krokiem jest odrzucenie samej apofatycznej doktryny. W tym
kontekscie wskazuje sie czasem podobienstwo teologii negatywnej do rozwazan Ludwiga
Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego. Wittgenstein za pomoca listy tez przed-
stawia w nim m.in. swoja ,obrazkowa’ teorie znaczenia, wedlug ktorej ,istota jezyka —

ogolng forma zdania — jest bycie obrazem tego, jak sie rzeczy maja’

. Wypowiedzi jezy-
kowe mozna uzna¢ za sensowne wtedy, gdy sa obrazami swiata. Teoria ta zalamuje sie
jednak w momencie, gdy przestajemy mowi¢ o faktach. Zatem za bezsensowne nalezy

uznaé takze tezy zawarte w Traktacie.

Tezy moje wnoszg jasnosé przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koncu jako
niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢

drabine, uprzednio po niej sie wspiawszy). Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy $wiat

przedstawi mu sie wlasciwie?.

Jak zauwaza Bartosz Brozek,

poreczne jest rozroéznienie na sagen i zeigen, méwienie i pokazywanie. Méwi¢ mozna
o faktach, natomiast to, co faktem nie jest, mozna co najwyzej pokazaé. Do obu celow
stuzy jezyk — ale w drugim przypadku wytacznie jako Wittgensteinowska drabina,
po ktorej wspinamy sie tylko po to, by na koricu ja odrzuci¢. Latwo dostrzec, ze te
strategie Wittgensteina da sie dostosowaé do teologii negatywnej?.

W tym sensie mozna méwi¢ o pewnym filozoficznym sposobie zaakceptowania, a za-
razem ,przeskoczenia” sprzecznosci zawartych w tej doktrynie. Wyrazajac apofatyczne
sady, wedtug ktorych ,Bog nie jest ani dusza, ani intelektem”, albo ze ,Nie istnieje ani
stowo, ani imie, ani wiedza o Nim”®, nie wyrazamy zadnych faktow. Zdania te moze ni-
czego nie mowia, ale moga cos pokazywac.

Trudno nie zgodzi¢ sie z teza, ze paradoksy pelnig istotnag role w rozwazaniach
z zakresu logiki i filozofii jezyka. Czesto stanowia ,filozoficzng” motywacje pewnych roz-
wiazan wypracowywanych w obrebie tych dyscyplin. Na przyktad paradoks ktamcy pelni

taka role dla logicznych teorii prawdy, a paradoks Russella dla ustalenn z zakresu teorii

1Zob. B. Brozek, Marzenie Leibniza. Rzecz o jezyku religii, Copernicus Center Press, Krakow 2016;
S.R. Lebens, Negative Theology as Illuminating and/or Therapeutic Falsehood, [w:] Negative Theology as
Jewish Modernity, red. M. Fagenblat, Indiana University Press, Bloomington 2017, ss. 85-108.

2H.-J. Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. M. Hernik, M. Szczubiatka, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 2001, s. 347.

3L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2022, 6.53.

4B. Brozek, Marzenie Leibniza. .., dz. cyt., rozdz. 4.

®Pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, V, [w:] tenze, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1997.

6Tamze.

167



mnogosci. Mozna je takze uznac za probierz, czy tez ,papierek lakmusowy” wszelkich kon-
strukcji tworzonych w ramach tego typu teorii. Dodatkowo, paradoks ktamcy z pewnoscia
mozna uwazaé takze za flagowy przyktad cyrkularnosci myslenia, uzywany daleko poza
obszarem badan logicznych. W tym sensie stosowany jest takze w argumentacji w ramach
kontrprzyktadu. Wskazanie pewnego paradoksalnego typu samoodniesienia w wywodach
adwersarza oznacza w zasadzie sprowadzenie ich do absurdu i odrzucenie zawartych tam
tez. W mojej opinii mozna zaktadaé, ze analizowana w tej pracy teologia apofatyczna
ma szanse¢ staé sie w tym sensie teologicznym odpowiednikiem paradoksu ktamcy — kon-
strukcji, o ktora rozbijaja sie najtezsze umysty i ktéra w podobny sposob prowadzi do
ptodnych filozoficznych, logicznych i teologicznych rozwazai.

Mozna zatem wskazaé¢ druga teze niniejszego opracowania. Rozwazania tu przed-
stawione pozwalaja sadzi¢, ze — mimo paradoksalnego charakteru — teologia apofatyczna
moze by¢ badana za pomoca narzedzi logicznych (w tym narzedzi logiki formalnej), a wy-
nik tego badania moze by¢ owocny i ciekawy z logicznego, filozoficznego i teologicznego
punktu widzenia.

W niniejszej pracy przedstawilem wybrane logiczne aspekty teologii negatywne;j.
Bynajmniej nie oznacza to, ze temat logicznych i filozoficznych zagadnien zwigzanych
z apofatyzmem zostal wyczerpany. Zywie nadzieje, ze uwazny czytelnik odnajdzie w lek-
turze tej pracy kolejne problemy warte podjecia i opracowania, a by¢ moze i inspiracje do
dalszych analitycznych badan w tym zakresie. By nie by¢ gotostownym, ponizej przedsta-

wiam przyktadowy zbior kilku takich zagadnien.

1) Spor o kategorie jezykows terminu ,Bog”

Zasadniczo problem ten nie wydaje sie bezposrednio zwigzany z niepoznawalnoscia i nie-
pojmowalnosciag Boga. Warto jednak zauwazy¢, ze istnieja stanowiska, w obrebie ktorych
za wyborem kategorii jezykowej terminu ,Bog” argumenty formutuje sie gtownie w kon-
tekscie teologii negatywnej. Do protagonistéow takich stanowisk nalezg Walter Terence
Stace oraz Janet Martin Soskice. Sadza oni, ze pewne apofatyczne rozwazania kazg uznaé
termin ,,B6g” za nazwe wlasna, ktérej nie mozna przypisa¢ zadnej wtasnosci. Przeciwko
tym podejsciom wystepuja William P. Alston oraz Michael Durrant uwazajac, ze jesli
uzywamy terminu ,,B6g”, musimy by¢ w stanie podaé¢ przynajmniej jakas jego minimalng
deskrypcje — w przeciwnym razie nie moglibysSmy wiedzie¢, o czym méwimy. Jak zauwaza
Adam Olszewski, kwestia kategorii jezykowej terminu ,,Bog” domaga sie bardziej szcze-
gotowego opracowania i wiaze sie z roéznymi teoriami odniesienia rozwijanymi w obrebie

filozofii jezyka'.

2) Klasyfikacja i badania nad natura (r6znych rodzajow) negacji
W obrebie rozwazan zawartych w niniejszej pracy do analiz teologii apofatycznej czesto

wykorzystuje si¢ pewne nieklasyczne pojecia negacji. Na przyktad przy okazji dyskusji

7Zob. rozdz. 1.4.
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nad uniwersalng i egzystencjalng zasada teologii negatywnej Petera Kiiglera dyskutowany
jest model z negacja intuicjonistyczna®. Podczas analiz pojecia zakresu przedmiotowego
oddzialywania predykatow wprowadzonego przez Jerome’a I. Gellmana® pojawia sie za-
gadnienie podziatu na negacje wykluczajaca oraz negacje wyboru'®. W logice Aleksandra

1 moéwimy o wewnetrznej, przypredykatowej negacji de re oraz zewnetrznej,

Zinowjewa
przyzdaniowej negacji de dicto. Pawel Rojek, w swojej oryginalnej interpretacji teologii
negatywnej wprowadza pojecie ,pozytywnej” negacji'? i probuje zaréwno umotywowac
je przykladami pochodzacymi z jezyka naturalnego i historii filozofii, jak i sformalizo-
walé w postaci zestawu aksjomatow. W koncu, Zbigniew Krol analizujac apofatyczne tezy
w platonskim dialogu Parmenides wyroznia trzy rodzaje negacji: klasyczng, globalna i lo-
kalng!3. Zarowno poglebione badania w tym zakresie, jak i nawet sama typologia i podanie
fundamenta divisionis réznych pojeé negacji uzywanych w kontekscie teologii negatywne;j
(i nie tylko)' bylyby interesujace i potencjalnie owocne dla rozwazan z zakresu logiki,

filozofii czy teologiil®.

3) Problem pozytywnej predykacji

Na dopuszczeniu lub zablokowaniu mozliwo$ci orzekania o Bogu pozytywnych wlasnosci
Pawet Rojek opiera podzial miedzy teologia pozytywna i negatywng. Problem w tym, ze
nigdy nie podaje definicji tego typu wlasnosci. Jednakze nietrudno zauwazy¢, ze wyrazna
inspiracja dla jego rozwazan sa prace Jerzego Perzanowskiego, ktory na potrzeby forma-
lizacji tzw. dowodow ontologicznych adaptuje formalna teorie pozytywnosci Kurta Godla
(i Dany Scotta)16. Niestety, w jej obrebie za pozytywne mozna uznaé¢ wytacznie predy-
katy ,,jest sobie tozsamy”, ,,jest Bogiem” oraz wszystkie, ktére mozna z nich wyprowadzié¢
w skonstruowanym do tego celu rachunku. Wydaje sie, ze nie jest to odpowiedni zbior, by

sensownie méwi¢ o rozréznieniu doktryn apofatycznej i katafatycznej teologii. W tym celu

8Zob. rozdz. 4.

9Zob. rozdz. 5.

10Zob. F. Sommers, Predicability, [w:] Philosophy in America, red. M. Black, Routledge, London 2002,
ss. 262-281 oraz R.H. Thomason, A semantic theory of sortal incorrectness, ,Journal of Philosophical
Logic”, vol. 1 (1972), ss. 209-258.

17Zob. rozdz. 8.2.

170b. A. Zinowjew, Logika nauki, ttam. Z. Simbierowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1976, ss. 120-124. Por. 1. Sedlar, K. Ebela, Term Negation in First-Order Logic, ,Logique et Analyse”,
vol. 247 (2019), ss. 265-284.

1270b. rozdz. 8.4.

13Z0b. rozdz. 11.

MW pewnym zakresie tego typu rozwazania przedstawiono np. w L.R. Horn, A Natural History of
Negation, CSLI Publications, Stanford 2001. Monografia ta nie zawiera jednak klasyfikacji negacji w sensie,
o ktorym tu pisze. Dobrym punktem wyjscia takich badan moze byé praca J.L. Speranza, L.R. Horn,
A brief history of negation, ,Journal of Applied Logic”, vol. 8 (2010), nr 3, ss. 277-301.

Do prac, ktére w obrebie wymienionych tutaj dyscyplin twoérczo powoluja sie na rézne pojecia negacii,
zaliczy¢ mozna np. W. Strozewski, Z historii problematyki negacji, cz. 1: Ontologiczna problematyka
negacji w ,De quatuor oppositis”, ,Studia Mediewistyczne”, vol. 8 (1967), ss. 183-246, czy tez A. Olszewski,
Negation in the language of theology — some issues, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr 65 (2018),
ss. 87-107.

1670b. rozdz. 8.5.
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przydalaby sie ostra definicja lub kryterium oceny pozytywnosci wtasnosci. Tymczasem
na beznadziejne rokowania zadania utworzenia takiej definicji wskazuje wiekszosé filozo-
fow, ktorzy badaja teologie negatywna w duchu analitycznym. Walter Terence Stace!”
zauwaza, ze nie ma wyraznego rozroznienia miedzy predykatami pozytywnymi i negatyw-
nymi: ,ciezki” wydaje sie byé¢ predykatem pozytywnym, podczas gdy ,nielekki” powinien
by¢ uznany za predykat negatywny, mimo iz ich znaczenia sg tozsame. Nie ma powodu, dla
ktorego powinnismy traktowaé je jako dwa rozne rodzaje predykatow. Alvin Plantinga!®
przedstawia caly zestaw argumentoéw za bezzasadnosciag takiego rozroznienia. Uwaza on,
ze — cho¢ mozna probowaé podawacé jakies metody czy kryteria wytaniania predykatow
pozytywnych (lub negatywnych) — mimo wszystko nie ma miedzy nimi zadnych roznic
metafizycznych, co powinno by¢ ostatecznym argumentem dla teologa apofatycznego!.
Prawdopodobnie pewne koncyliacyjne stanowisko w tej kwestii mozna wypracowaé¢ na-

wiazujac do ustalen z zakresu Transparent Intensional Logic (TIL)?C.

4) Orzekanie o Bogu jako blad przesuniecia kategorialnego rozumiany w terminach me-
tajezykowej negacji

Pojecie bledu przesuniecia kategorialnego moze zaoferowaé¢ analizie filozoficznej pewna
rame interpretacyjna dla teologii apofatycznej. W my$l takiego rozumienia uwaza sie, ze
gdy teolog apofatyczny wypowiada zdanie ,Bog nie jest ani dusza, ani intelektem”, nie ma
na mysli prostych negacji, lecz stwierdzenie, ze kategoria duszy i intelektu nie przystaje do
Boga. Inaczej moéwiagc, stwierdzenie ,,Bog jest dusza’ wigze si¢ z btedem przypisania Bogu
niewtasciwej kategorii ontologicznej. Podobne btedy popetnia si¢ méwiac na przyktad, ze
,Liczba dwa jest zielona” lub ,Wiedza opiera sie¢ na empiryzmie”. Z semantycznego punktu
widzenia taka koncepcje mozna latwo strywializowaé¢ uznajac, ze wszystkie sady zawiera-
jace btad przesuniecia kategorialnego sa zwyczajnie falszywe?!. Jednakze w pewien sposob
moze uratowaé ja podejscie Michaela Scotta i Gabriela Cintrona?? ttumaczace tego ro-
dzaju btedy w terminach metajezykowej negacji?® lub zaprzeczania, czy tez niezgody na
uznanie danego sagdu. Analiza zdan teologii negatywnej w kontekscie zagadnienia metaje-

zykowej negacji ma szans¢ przynies¢ ciekawe rozstrzygniecia.

"Por. W.T. Stace, Mysticism and Philosophy, Macmillan, London 1961, ss. 288-290.

18 A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford University Press, New York 2000, ss. 51-53.

1970b. takze S. Gib, Languages of ineffability: the rediscovery of apophaticism in contemporary analytic
philosophy of religion, [w:] Negative Knowledge, red. S. Hiisch i in., Narr, Tiibingen 2020, ss. 192-193.

20Zob. B. Jespersen, M. Carrara, M. Duzi, Iterated privation and positive predication, ,Journal of
Applied Logic”, vol. 25 (2017), ss. S48-S71.

2170b. choéby rozdz. 3.

2270b. M. Scott, G. Citron, What is apophaticism? Ways of talking about an ineffable God, JEuropean
Journal for Philosophy of Religion”, vol. 8 (2016), nr 4, ss. 23-49. Zob. takze S. Géb, Languages of
ineffability. . ., dz. cyt., ss. 191-206.

23Zob. L.R. Horn, A Natural History of Negation, dz. cyt., rozdz. 6.
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Oczywiscie, powyzsza lista logicznych probleméw uwiktanych w teologiczna doktryne
apofatyzmu nie jest zamknieta. Warto takze zauwazy¢, ze rozwazania przedstawione w tej
pracy angazuja takze szereg interesujacych zagadnien o charakterze filozoficznym?* oraz
problemy z zakresu nauk kognitywnych?®.

W konicu nalezy przyznaé, ze — o ile poprawnie zidentyfikowatem nekajacy teologie
apofatyczng problem samozwrotnosci — mozna oczekiwaé, ze obiecujace wyniki przyniosa
analizy wykorzystujace uznane logiczne sposoby radzenia sobie z tego typu antynomiami

— takie jak na przyktad:

1) Teoria prawdy Alfreda Tarskiego

Analize teologii apofatycznej w stylu semantycznej teorii prawdy przedstawiono w ni-
niejszej pracy w wersjach zaproponowanych przez Jozefa Marie Bochenskiego i Bartosza
Brozka?S. Teoria Bocheriskiego budowana jest juz nie wokél pojecia prawdziwosci sa-
dow, lecz (nie)wystawialnosci terminéw, co czyni niejasna kwestie czastkowej definicji
niewystawialnosci i odpowiednika T-réwnowaznosci dla takiej teorii. W alternatywnej,
zaproponowanej przez Brozka analizie teologii apofatycznej w stylu Tarskiego, méwimy
0 bezsensownosci sadéow i godzimy sie na obecnos¢ sprzecznosci na kazdym z poziomow
jezyka. Nie oznacza to jednak, ze jakas adaptacja teorii Tarskiego, pozbawiona powyzej
wspomnianych wad, nie mogltaby skutecznie poradzié¢ sobie z samozwrotnoscia tej dok-

tryny.

2) Teoria prawdy Saula Kripkego

Nieco inne podejscie do definiowania prawdy i rozwigzywania paradokséw semantycznych
przedstawil Saul Kripke?”. Odrzucit on idee rozwarstwiania jezyka, w ktorym o praw-
dziwosci jakiegos zdania mozemy moéwié tylko na wyzszych poziomach jezyka. Zamiast
tego rozwarstwienie wprowadzil do samego pojecia prawdy. W jego koncepcji pojecie to
definiowane jest iteracyjnie (co zdaniem Kripkego ma odzwierciedlaé¢ proces uczenia sie
uzywania stowa ,prawda’), az do momentu, w ktérym nie dodajemy juz nic wiecej do jego
interpretacji (tzw. stalego punktu). Zatem w koncepcji Kripkego mozna budowaé jezyki

zawierajace wiasny predykat ,jest prawdziwy”, ale logika tych jezykéw nie moze pozosta-

24Jak na przyklad kwestie istnienia niepoznawalnych prawd i jej konsekwencje dla sporu realizm —
antyrealizm w obrebie réznych teorii filozoficznych; zagadnienie istnienia obiektéw niewyrazalnych w da-
nym jezyku wobec teorii ,zobowigzan ontologicznych” Willarda Van Ormana Quine’a; teorie niekomu-
nikowalnosci Boga wobec niezdeterminowania przekladu; epistemologiczne zagadnienie wiedzy osobiste]
i,,0 osobie” oraz zwiazane z powyzszymi emocjonalistyczne ujecia dyskursu religijnego itp.

25Jak na przyklad kwestie ludzkich zdolnoéci poznawczych i mozliwosci ekspresyjnych ludzkiego je-
zyka; zaleznodci i zwiazki miedzy jezykiem a poznaniem — spor o relatywizm jezykowy; zaleznosci miedzy
réznorodnymi procesami umystowymi, na przyktad mysleniem, pojmowaniem, rozumowaniem, nabywa-
niem i posiadaniem przekonan i wiedzy; kwestie normatywnosci formalnych teorii myslenia i rozumowania
iich przystawanie do rzeczywistych przypadkoéw dziatania umystu itp.

26Z0b. rozdz. 7.

27S. Kripke, Outline of a Theory of Truth, ,The Journal of Philosophy”, vol. 72 (1975), nr 19, ss. 690-
716. Zob. takze R.L. Martin, P.W. Woodruff, On representing ‘true-in-L’ in L, ,Philosophia”’, vol. 5
(1975), nr 3, ss. 213-217.
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waé dwuwarto$ciowa. W jej obrebie paradoksalne zdania sa sensowne, ale nie posiadaja
ani wartosci prawdy, ani falszu (w zadnym punkcie stalym danego jezyka). Analiza teo-
logii negatywnej przy wykorzystaniu tego podejscia wydaje si¢ naturalng alternatywa dla

przedstawionych powyzej rozwazan wykorzystujacych rozwiazanie Tarskiego.

3) Logiki parakonsystentne i dialeteizm

Na poczatku naszych rozwazan ustalilismy, ze w racjonalnym dyskursie zasadniczo unika
sie antynomii, poniewaz systemy zawierajace pare zdan, z ktorych jedno jest negacja dru-
giego, ulegaja przepelnieniu — mozna w ich obrebie dowiesé dowolne zdanie. Jest to prawda
dla logiki klasycznej i przewazajacej wiekszosci logik nieklasycznych. Istnieja jednak takie
rachunki, ktore nie ,wybuchajg” napotykajac sprzecznodci. Z reguty rachunki te w jakims
sensie zachowuja prawo niesprzecznosci ograniczajac zasieg dziatania prawa przepetnienia.
Zwyczajowo nazywa sie je logikami parakonsystentnymi. Teologia apofatyczna wydaje sie
naturalnym obszarem stosowania parakonsystentnych analiz. Co zaskakujace, takie pro-

pozycje raczej nie pojawiaja sie w literaturze przedmiotu?®.

4) Podejscia intensjonalne

Duze nadzieje na ciekawe wyniki w obszarze analiz paradoksalnego charakteru teologii
apofatycznej daja podejscia intensjonalne, jak na przyktad propozycja rozwigzania anty-
nomii klamey autorstwa Piotra Lukowskiego?”. Lukowski rozszerza klasyczny rachunek
zdann wprowadzajac do jego alfabetu dodatkowy (intensjonalny, binarny) sp6jnik majacy
wskazywacé istnienie treSciowego zwiazku zachodzacego miedzy potaczonymi w ten spo-
so6b zdaniami (w tym sensie mozna uwazaé, ze jest to rozwiazanie intensjonalne). Jesli
spojnik ten oznaczymy Srednikiem, wyrazenie p : p przeczytamy jako ,Zdanie p méowi, ze
p”. Formalna ekspozycja intuicji stojacych za tym, co mowig zdania kaze oczekiwaé, ze
zastosowanie jej do paradoksu, w ktorym istotnym sktadnikiem jest pojecie wyrazalnosci

czy wystawialnosci, przyniesie interesujace wyniki.

Mam nadzieje, ze powyzsze rozwazania na temat logicznych aspektow teologii apo-
fatycznej, a takze ujawnienie paradoksalnego charakteru tej doktryny oraz pokazanie, ze

moze ona stac sie przedmiotem owocnych badan logicznych, zacheca do ich prowadzenia.

28Mimo iz pewne dialeteiczne watki pojawiaja sie w ramach apofatycznej doktryny i jej rozmaitych
interpretacji. Najlepszym tego przyktadem jest koncepcja Boga jako coincindentia oppositorum Mikotaja
z Kuzy. Nalezy jednak przyznaé, ze propozycje, o ktérych tu méwie, mozna spotkaé¢ w analizie innych pa-
radoksalnych sytuacji obecnych w teologii. Zob. np. D. Rybarkiewicz, Dialeteizm punktem spotkania Boga
religii z Bogiem filozofow? Uwag kilka: wiecej pytan niz odpowiedzi, [w:| Analiza, racjonalnosé, filozofia
religii. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Kleszczowi, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1.6dz 2020, ss. 375-385. Zob. takze ogblng uwage w: J. Dadaczynski, What kind of logic does
contemporary theology need?, [w:] Logic in Theology, red. B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol, Coperni-
cus Center Press, Krakow 2013, s. 50; oraz J. Dadaczyniski, Kilka uwag o logice teologii, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce”, nr 57 (2014), ss. 33-58.

2970b. P. Lukowski, Paradoksy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2006, ss. 206-214. Zob.
takze tenze, An approach to the liar paradox, ,RIMS Kokyuroku”, vol. 1010 (1997), ss. 68-80.
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