Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 27 maja 2021 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Ksiedzu dr. Mileszowi Holdzie

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Powolana w dniu 13 stycznia 2021 r. przez Rade Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Papie-

skiego Jana Pawta II w, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (zwanej dalej Ustawa 2.0) oraz na podstawie § 13 ust. 2. Regulaminu nadawania

stopni i tytutu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla Il w Krakowie, stanowiacego Zalacz-

nik do Uchwaly nr 162/2020 Senatu Uniwersytetu Jana Pawla II w Krakowie z dnia 28 wrzeénia 2020

r. W sprawie wprowadzenia Regulaminu nadawania stopni i tytutu profesora na Uniwersytecie Papie-

skim Jana Pawla Il w Krakowie (zwanego dalej Regulaminem), Komisja Habilitacyjna w postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Mitoszowi Holdzie, dziatala w skiadzie:

osoby wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowej:

prof. dr hab. Tadeusz Szubka — przewodniczgcy komisji
prof. dr hab. Stanistaw Krajewski - recenzent komisji
ks. dr hab. Marek Stomka - recenzent komisji

ks. dr hab. Maciej Bala, prof. UKSW — recenzent komisji

osoby wyznaczone przez Radg Dyscypliny Filozofia UPJPII w Krakowie:

prof. dr hab. Tadeusz Gadacz - recenzent komisji
ks. dr hab. Janusz Maczka, prof. UPJPII - cztonek komisji
ks. dr hab. Zbigniew Wolak, prof. UPJPII - sekretarz komisji



Dziatajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 z p6zn. zm.),
2. Regulaminu nadawania stopni i tytutu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla Il w
Krakowie, stanowiacego Zatacznik do Uchwaty nr 162/2020 Senatu Uniwersytetu Jana Pawla
II w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu nadawania
stopni i tytutu profesora na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla Il w Krakowie,
Komisja Habilitacyjna wzigta pod uwage:
1) osiggniecia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;
2) aktywnos¢ naukowa Habilitanta realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3
Ustawy 2.0);
3) wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

1) monografia pod tytutem: Zrédio i noc. Wprowadzenie do wspdlczesnego absconditeizmu,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2020, ss. 234;

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i pozo-
statych form aktywnosci naukowej (wraz z zatgczong dokumentacja);

3) sporzadzone przez recenzentow oceny osiggniec;

4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;

5) wyklad habilitacyjny;

6) dyskusja cztonkdéw Komisji Habilitacyjnej.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 13 kwietnia 2021 roku zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewnia-
jacych transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami, oraz wielostronna ko-
munikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowia-

dac si¢ w jego toku.



UCHWALA

Biorac pod uwage osiggnigcia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez recenzen-
tow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podjeta uchwale o wystg-

pieniu do Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie z wnioskiem o nadanie:

ksi¢dzu doktorowi Miloszowi Holdzie stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Uchwata zapadla nastgpujacym stosunkiem gloséw:

Uprawnionych do glosowania 7 oséb
Oddano glosow 7
Gloséw niewaznych 0
Glosdw waznych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7 glosow (ks. dr hab. Maciej
Bata, prof. dr hab. Tadeusz Gadacz, prof. dr hab. Stanistaw Krajewski, ks. dr hab. Janusz
Maczka, prof. dr hab. Tadeusz Szubka, ks. dr hab. Marek Stomka, ks. dr hab. Zbigniew Wolak)
- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE) — gloséw: 0

- WSTRZYMUJACYCH SIE — gloséw: 0

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) miato charakter jawny.
Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status opinii.

Podpis Przewodniczacego Komisji:

N
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UZASADNIENIE

1. INFORMACIJE OGOLNE

Ks. dr Mitosz Hotda odbywat studia magisterskie z teologii w Wyzszym Seminarium Duchow-
nym w Kielcach zakoriczone w 2005 r. obrona pracy magisterskiej pt. Problematyka sumienia jako
miejsce spotkania filozofii Martina Heideggera i teologii Karla Rahnera, ktérej promotorem byt ks. dr
hab. Jaroslaw Jagielto. W latach 2005-2007 odbywat studia licencjackie na Wydziale Filozofii Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego, ktdre zakonczyl obrong pracy licencjackiej pt. Samoswiadomosé w
filozofii Jean-Paul Sartre 'a. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Stanistaw Judycki. W latach 2010-2013
odbywat studia doktoranckie na Wydziale Filozofii KUL, gdzie obronit prace doktorskg pt. Epistemo-
logiczne argumenty za istnieniem Boga. Proba teistycznego uprawomocnienia poznawczych roszczen
nauki. Promotorem byt dr hab. Jacek Wojtysiak, a praca otrzymata Nagrode Prezesa Rady Ministrow za
wyrozniajaca sie rozprawe doktorska za rok 2013. Od tego roku prowadzi zajecia na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie, od 2017 r. jako adiunkt w Katedrze Fi-
lozofii Czlowieka. Prowadzi rowniez zajecia w Seminarium Duchownym w Kielcach i w Seminarium

Zakonu Kapucynéw. Ponadto zajmuje sie popularyzacia filozofii i teologii.

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE
Osiggnigciem naukowym, o ktorym mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jest monografia:
Zrédlo i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego absconditeizmu, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2020,

ss. 234. Recenzentami wydawniczymi byli: prof. dr hab. Jacek Wojtysiak i dr hab. Rafat Sergiusz Ni-
zinski OCD, prof. UAM.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA
Podstawg oceny pozostatej aktywnosci naukowej Habilitanta byly:
- Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych pomig¢dzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 9 oraz 3 recenzje
- Rozdziaty opublikowane w monografiach naukowych — 13
- Wystgpienia na konferencjach krajowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyska-
niem stopnia doktora habilitowanego - 21;

- Wystgpienia na konferencjach migedzynarodowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora

i

4



a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 8;

- Wspolorganizacja konferencji miedzynarodowych — 3;

- Wspdlorganizacja konferencji krajowych — 4;

- Udzial w innych zespotach badawczych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego — 3

- Liczba cytowatt publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowas, po-
migdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 4 cytowania wedlug
bazy danych Google Scholar, 0 autocytowan;

- Posiadany indeks Hirscha (wedlug bazy danych Google Scholar) - h-index = 1

- Liczba punktéw MNiSW pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia dok-
tora habilitowanego — 240 punktéw MNiSW wedtug punktacji z roku 2017; 930 punktoéw MNiSW we-
dtug punktacji z roku 2019.

2.3 OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE I ORGANIZACYJNE

- Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach nauko-
wych wraz z informacja o pelionych funkcjach - 2;

- Staze odbyte w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagraniczne, pomiedzy
uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 3;

- Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych: 2

- Dziatalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska: prowadzenie zaje¢ na Wydziale Filozoficznym
UPJPII w Krakowie (wyklady kursoryczne, éwiczenia, wyklady monograficzne); prowadzenie zajeé
z filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach (afiliowanym do KUL) oraz Wyzszym
Seminarium Duchownym Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw Prowincji Krakowskiej. Wyktady i

artykuly popularyzujace filozofie.

Szczegolowy wykaz osiggnigé Habilitanta znajduje sig w przygotowanych przez niego Autore-

Jeracie i Wykazie osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okre-

Slonej dyscypliny.

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ
DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

3.1 OCENA RECENZENTOW
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Ks. dr hab. Maciej Bala rozpoczyna swoja recenzje od omowienia gtéwnej monografii, zaznacza-
jac, ze jest to pierwsza cato$ciowa praca w jezyku polskim dotyczaca sporu o ,,Boga ukrytego”. Wska-
zuje kontekst, ktérym jest analityczna filozofia religii, spory o poznawalno$¢ Boga w obszarze filozofii
i teologii nauki oraz dyskusja ,,po Auschwitz”. Prowadzi to do wyr6znienie szesciu rodzajéw abscondi-
teizmu z podzialem na konserwatywne i reformistyczne. Recenzent streszcza kolejne rozdziaty, inter-
pretuje niektére zagadnienia i przedstawia pewne propozycje poszerzenia badan. Podkresla jednocze-
$nie wartos¢ pracy naukowej autora monografii: ,,Na podkreslenie warsztatu naukowego habilitanta na-
lezy wskaza¢, ze kazdy rozdziat konczy si¢ oceng prezentowanych stanowisk (zalety, wady) wraz ze
wskazaniem wlasnej, najbardziej przekonujacej (racjonalnej) interpretacji”. Zwraca nastepnie uwage na
ciekawy watek Boga ukrytego — ograniczona wszechmoc umozliwia okazywanie przez Niego dobroci
czlowiekowi. Rozwaza si¢ tez mozliwos$¢ Objawienia z punktu widzenia filozofii oraz ideg traktowania
tresci objawionych jako kontekstu odkrycia, funkcji heurystycznej dla filozofii religii. Omawiajac me-
tafore Zroédia i nocy oraz absconditeizm przyrody, dziejow i relacji Recenzent zwraca uwage na to, ze
autor nie wykorzystat pracy J.I. Mariona Ido! i dystans, ktéra doskonale wpisuje sie w kontekst tych
rozwazan. W recenzji pojawia si¢ kilka innych uwag polemicznych lub uzupetniajgcych podejscie ks.
Mitosza Holdy, ale ocena jego monografii jest ,,bardzo wysoka”. Znajdujemy m.in. takie stwierdzenie:
.Zaprezentowany materiat w dyskusji na temat ‘ukryto$¢ Boga®, z jednej strony jest imponujacy, z dru-
giej strony zastosowana matryca (absconditeizm przyrody, dziejow, relacji) pozwolita na zachowanie
bardzo przejrzystego wywodu”.

Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta zostat ujety z punktu widzenia czterech obszaréw badaw-
czych: aspekty Bozej ukrytosci, nie uwzglednione w gléwnym osiagnieciu; nawa teologia naturalna;
teologia filozoficzna i filozofia czlowieka inspirowana mysle Jézefa Tischnera. Omawiajgc rozprawe
Glos ukrytego Boga. Heidegger i Rahner o sumieniu Recenzent streszcza analizy autora i zwraca uwage
na pewien niedosyt wynikly z braku odwolania do wspdtczesnej debaty na ten temat. Omawiajgc inne
artykuly podkresla ich odkrywczo$é, np. zwrécenie uwagi na filozofie $wiadectwa. Docenia tez jego
sprawnos¢ metodologiczng, ktora np. wyraza si¢ w odpowiedzialnym wykorzystaniu nauki w argumen-
tacji za istnieniem Boga, tak by unika¢ ,,Boga luk” czy wykorzystaniu hipotez pozwalajacych na poja-
wianie si¢ nowych ,,ideatow epistemologicznych”. Réwniez w teologii filozoficznej Recenzent podkre-
Sla twércza polemike oraz przedstawione przez Habilitanta interesujgce i nowatorskie rozwigzania.
Przeglad tworczosci naukowej ks. Mitosza Hotdy podsumowany jest stwierdzeniem, ,,ze jest to badacz
rzetelny, erudycyjny i samodzielny”.

Gdy idzie o inne dokonania naukowe, podkre$lony zostal udziat w wymianie migdzynarodowej, re-
feraty na konferencjach naukowych, uczestnictwo w zespolach badawczych, organizacja konferencji i
debat naukowych. Pozytywnie oceniona zostata takze praca dydaktyczna Habilitanta i opieka nad stu-
dentami oraz jego zaangazowanie w dzialalno$¢ popularyzatorskg w obszarze filozofii i teologii. Na

koncu Recenzent wspomina nagrode Rektora UPJPII w Krakowie za dziatalno$é naukows i dydaktyczng
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oraz nagrode Ministra za monografie. Recenzja konczy si¢ poparciem wniosku o nadanie ks. Miloszowi
Holdzie stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie filozofii.

Prof. dr hab. Tadeusz Gadacz prezentujac dorobek naukowy ks. Mitosza Holdy podkresla m.in.
miedzynarodowy charakter tego dorobku, do ktérego nalezg: wspolorganizacja konferencji, udziat w
konferencjach, prowadzenie seminariéw naukowych, cztonkostwo w towarzystwach naukowych. Re-
cenzent najpierw ocenia dorobek naukowy Habilitanta poza osiggnigciem gtéwnym. Stwierdza, Ze jego
problematyka badawcza koncentruje si¢ na nast¢pujacych problemach badawczych: ,,nowa teologia na-
turalna, teologia filozoficzna, filozofia cztowieka inspirowana mysla ks. Jézefa Tischnera oraz kwestia
‘ukrycia Boga’”. Zdaniem Recenzenta badania naukowe podjete przez Habilitanta nie sa przyczynkar-
skie, ale dotycza powaznych probleméw i odznaczajg si¢ wysoka rzetelnoscia, ktdra przejawia sie za-
rowno w wykorzystaniu zrodet, jak i w podejmowaniu polemik. Znaczace miejsce w dorobku Habili-
tanta przypisane jest ksiazce Glos ukrytego Boga. Heidegger i Rahner o sumieniu. Recenzent podejmuje
pewng polemike z autorem i przedstawia wlasng interpretacje¢ problematyki sumienia u autoréw oma-
wianych w ksigzce, ale stwierdza, ze swoje uwagi kieruje nie tyle do autora Glosu ukrytego Boga, ile
do samego Heideggera. Konkluzja tej czesci recenzji jest stwierdzenie, ze dorobek naukowy Habilitanta
po obronie doktoratu jest w pelni wystarczajacy do nadania mu stopnia doktora habilitowanego. W tym
dorobku réwniez podkreslono jego migdzynarodowy charakter.

Monografia bedaca gléwnym osiggnigciem Habilitanta podejmuje, zdaniem Recenzenta, jeden z naj-
wazniejszych probleméw filozofii religii i teologii. Autor zdaje relacje z debaty nad ,,argumentem z
ukrytosci” Boga, ale tez wychodzi poza nia. Konstrukcje ksiazki prof. Gadacz przyréwnuje do budowy
szwajcarskiego zegarka, podkreslajac zupemos¢ i precyzyjnosé analizy absconditeizmu z wyr6znieniem
absconditeizmu konserwatywnego i reformistycznego. Podkreslona jest tez oryginalnosé idei ,,trzykroc
ukrytego Boga”. Recenzja omawia poszczegolne rozdzialy pracy wyrdzniajac szczegdlnie ciekawe
watki jak np. my$l Pascala, twdrcy pojecia ,,Deus absconditus”, Nietzschego i kilku innych. Gtéwna
cze$¢ monografii ztozona z trzech rozdziatéw, ktére analizuja argumenty z zakresu absconditeizmu
przyrody, dziejow i relacji zostata pochwalona za solidno$¢ zaré6wno w prezentacji stanowisk, jak i w
poziomie podejmowanych przez autora polemik z niektérymi pogladami.

Za najbardziej oryginalny uznany zostat ostatni rozdzial monografii, w ktdrym autor taczy trzy ro-
dzaje absconditeizmu i wprowadza metafor¢ Zrodia i nocy. Dystans migdzy Bogiem a $wiatem powo-
duje trudnosci w poznaniu Boga i zblizeniu si¢ do Niego, ale z drugiej strony otwiera na wartosci naj-
wyzsze: ,,Dystans soteriologiczny sprawia, ze nic nie moze zaspokoi¢ nas w sposob ostateczny”. Pod-
kreslono dialektyczny charakter relacji miedzy ,,zrédtem” i ,,nocg”, ktdre mogg byé zrozumiate jedynie
we wzajemnym odniesieniu do siebie. Prof. Gadacz poswieca wigcej uwagi watkowi zla i teodycei.
Filozofia nie zawsze umie sobie radzi¢ z doswiadczeniem ludzkiego cierpienia, a jest to watek, ktérego
nie wolno pomijac. I t¢ uwage Recenzent kieruje nie tyle pod adresem autora monografii, ile pod adre-

sem myslicieli, ktérzy pomijaja ten tak istotny problem.
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W dalszej czesci recenzji przedstawione sa tez inne propozycje dotyczace mozliwosci poszerzenia
problematyki ,,ukrycia Boga” z wykorzystaniem pewnych watkéw filozofii kontynentainej. Recenzent
traktuje te uwagi jako propozycje nowych badan. Sama monografie Recenzent ocenia bardzo wysoko,
nawet stwierdza: ,Jest to jedna z najlepszych monografii, jakie moglem zrecenzowaé w mojej ponad
30-letniej praktyce recenzenckiej”. W podsumowaniu prof. Gadacz wyraza pozytywna opinie w odnie-
sieniu catego dorobku naukowego ks. Mitosza Holdy i wnosi o nadanie mu stopnia doktora habilitowa-
nego filozofii w dziedzinie nauk humanistycznych.

Prof. dr hab. Stanistaw Krajewski podkresla trafnos¢ terminu ,,absconditeizm™, ktdry 1gczy stan-
dardowe sformutowanie facinskie (Deus absconditus) z teizmem. Idea ukrytosci Boga jest obecna od
czaséw biblijnych réwniez w calej teologii zachodniej, co jak podkresla recenzent, zostalo w Zrddle i
nocy dobrze udokumentowane. Problem ukrycia Boga jest rozwazany w trzech aspektach: relacji mie-
dzy Bogiem i czlowiekiem, relacji migdzy naukami przyrodniczymi i teologig oraz w odniesieniu do
tzw. filozofii i teologii ,,po Auschwitz”. Podkreslajac wiedz¢ i umiejetno$¢ autora, ktory dobrze zna
literature przedmiotu i umie tworzy¢ syntezy trafnie ujmujace badany przedmiot, recenzent ilustruje to
dluzszym cytatem z monografii. W ostatnim rozdziale pracy pojawia si¢ model ,trzykroé¢ ukrytego
Boga” oraz nawigzanie do zrédia i nocy, o ktérych mowi tytul monografii i ktére sg metaforycznym
odniesieniem do stoéw $w. Jana od Krzyza. Prof. Krajewski wyraza jednak watpliwosé co do tego, czy
autorowi udalo si¢ stworzy¢ zamierzony model, jaki miat objg¢ wszystko to, ,,co tradycja judeochrze-
Scijaniska ma w kontekscie problemu ukrycia do powiedzenia na temat Bozej natury i Bozego dziatania™.
Metafora moze by¢ pojemna, ale nie sprzyja wyciaganiu uzasadnionych wnioskéw. Recenzent podkre-
sla ,,jasny, staranny, jednolity styl wywodu”, ale tez zwraca uwage na to, ze ten styl przedstawiania i
analizy zagadnien teologicznych prowadzi do pominiecia kontekstu funkcjonowania omawianych idei
czy sytuacje ich tworcéw, co chociaz zapewnia racjonalnos¢ analiz, 1aczy sie tez ze zubozeniem wywo-
dow.

Recenzent zastanawia si¢ nad stusznoscig czysto filozoficznego, analitycznego podejscia do kwestii
ukrycia Boga, ktora jest mocno zwigzana z przekonaniami religijnymi. Zatem w istocie rozwazania za-
warte w monografii stanowig ,,filozofie zakorzeniong w tradycji chrzescijaniskiej”. Recenzent zarzuca
tez autorowi pominigcie ateistycznych ujec problemu absconditeizmu, co zaweza krag odbiorc6w roz-
prawy. Innym brakiem jest zbytnio uproszczony podziat stanowisk na teistyczne i nieteistyczne, stusz-
niej byloby uwzgledni¢ ,,swoiste continuum” tego rodzaju stanowisk. Pojawia si¢ tez zrzut pominiecia
absconditeizmu w kontekscie panteizmu zaréwno w kontekscie dziejow i nauk przyrodniczych, jak i w
obszarze relacji czlowieka z Bogiem. Jako trzeci brak wskazano pominiecie antyteizmu jako buntu prze-
ciw Bogu, ktdra to postawa ,.jest nieraz obecna w doswiadczeniu Zydéw”. Wspomniane uwagi kry-
tyczne nie podwazaja jednak wartosci monografii, ktéra zdaniem Recenzenta, stanowi ,,wartosciowy

wkiad do filozoficznej teologii™.



W odniesieniu do pozostatych publikacji Habilitanta Prof. Krajewski stwierdza, ze sg one ,,pozytyw-
nym $wiadectwem klasy intelektualnej Autora”. Wigkszy problem sprawia, zdaniem Recenzenta, ocena
aktywnosci naukowej ,,w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury”. Uczest-
nictwo w konferencjach naukowych (21 o zasiegu ogodlnopolskim, 8 o zasiegu miedzynarodowym, w
tym trzech za granica) nie jest wielkim dorobkiem, podobnie jak wyklady w seminariach duchownych,
ktore sg uczelniami nieakademickimi. ,,Sytuacje poprawia udzial w organizacji trzech konferencji mie-
dzynarodowych, w tym jednej za granicg”. Co do publikacji naukowych, dorobek w tej dziedzinie nie
jest oceniany jako duzy, ale wystarczajacy.

W konkluzji prof. Krajewski stwierdza, ze mimo wspomnianych niedostatkéw osiagnigcia naukowe
1 pozostaly dorobek ocenia pozytywnie jako znaczacy i wystarczajgcy dla podjecia dalszych krokéw
zmierzajacych do uzyskania habilitacji przez ks. Holde.

Ks. dr hab. Marek Slomka omawiajac Zrédio i noc, stwierdza, Ze ksigzka ta ,,jest wyrazem grun-
townie przemyslanej koncepcji” i $wiadezy o duzym oczytaniu autora w problematyce ukrytosci Boga
oraz przedstawia oryginalne stanowisko. Recenzent zwrécit szczegdlna uwage na aspekty metodolo-
giczne i zarzucil autorowi pojawiajacy si¢ w monografii brak precyzji w wyrazaniu mysli i niekiedy
brak wystarczajacej dbatosci o zwigzki wynikania logicznego. Do tych kwestii odnosi sie pokazZna liczba
szczegolowych uwag. Na przykiad autor monografii nie odréznia ukrytosci od oddalenia (s. 12), nadu-
zywa terminéw wynikania: ,,w zwigzku z tym”, ,,zatem” w sytuacjach, w ktorych to wynikanie nie jest
jasne (s. 13), ukrycie Boga w dziejach i w relacjach jest przedstawione jako rozlaczne, choé w rzeczy-
wistosci takim nie jest (s. 15), Boga Biblii traktuje jako Boga klasycznego teizmu, cho¢ nie zawsze jest
to stuszne (s. 18). Recenzent zwraca tez uwage na nie zawsze wystarczajgco ostrozne uzycie zaimkéw
(s. 24), na zbgdne sformutowania, ktére podwazajg doniostosc¢ refleksji nad podejmowanymi zagadnie-
niami (s. 36), na niezbyt jasne ujmowanie relacji miedzy naukq i wiara w Boga (s. 79), obecno$¢ inter-
wencjonizmu dziatania Boskiego w réznych formach absconditeizmu (s. 80), na zbytnie redukowanie
dialogu z ewoluujaca nauka do ,,mentalnosci scjentystycznej” (s. 82-83). Zarzuca autorowi takze zbyt
uproszczone, a czasami bledne przedstawianie obrazu $wiata, jaki daje nam wspolczesna nauka. Nie-
ktore jego stwierdzenia —zdaniem Recenzenta — zdajg si¢ akceptowaé koncepcje ,,Boga luk™, ktéra gdzie
indziej jest krytykowana przez autora. Z tym zarzutem spotyka sie m.in. sposdb wykorzystania indeter-
minizmu wspétczesnych teorii naukowych jako okazji do taczenia idei Bozego dziatania z wyjasnieniem
naukowym (s. 97, 102), ktére moze prowadzi¢ do modelu ,.kwantowej opatrznosci”. Recenzent dopa-
trzyl si¢ w monografii takze pewnych niespojnosci, jak np. raz wykluczenie, a innym razem dopuszcze-
nie dziatania Boga w $§wiecie w kontekscie wspoiczesnego obrazu swiata (s. 96, 110). Odwotujac si¢ do
klasycznych koncepcji Boga, m.in. §w. Augustyna i $w. Tomasza, Recenzent stawia wiele pytan, doty-
czacych m.in. prostoty i niezmiennosci Boga, na ktdre powinna udzielié odpowiedzi monografia ks.

Holdy, ale tego nie czyni. Stwierdzenie, ze dla teologéw pewne terminy sa analogiczne lub metafo-
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ryczne nie jest wystarczajacym rozwigzaniem. Pojawia sig¢ zarzut, ze traktowanie cztowieka jako ,,przed-
miot” i ,,podmiotu”, a potem oddanie tego przeciwieristwa przy pomocy terminéw ,,los” i ,,przeznacze-
nie” nie jest trafnym pomysltem jezykowym. Zwrocono uwagg na nie dos¢ rozwazne uzywanie termi-
néw: uniewazniaé” i ,,uniewazni¢” (s. 150-151).

Pojawiaja si¢ rowniez inne uwagi dotyczace niespdjnosci lub braku uzasadnienia pewnych stwier-
dzen (s. 253, 258) czy braku zdecydowania w kwestii opowiedzenia si¢ po stronie absconditeizmu kon-
serwatywnego czy tez reformistycznego (s. 261, 279). Nie zgadza si¢ tez recenzent ze stwierdzeniem,
ze relacja migdzy Bogiem i czlowiekiem musi si¢ wigzac z wykraczaniem poza porzadek przyczyn ba-
danych przez nauke (s. 284). Uwagi krytyczne, petnigce raczej rolg akademickiej dyskusji, nie prze-
szkadzajg temu, ze monografia zostala oceniona wysoko. Recenzent podkreslit m.in. szeroki przeglad
koncepcji filozoficznych i teologicznych oraz autorska typologie stanowisk abscondeizmu. Stwierdzit,
ze podejmowana kwestia jest skomplikowana, ale tez bardzo doniosta nie tylko z punktu widzenia ba-
dawczego, ale rowniez w kontekscie probleméw, jakie napotykamy w naszej wspélczesnosci. Warto tez
badania te kontynuowaé, a takze ,,odnosi¢ do bliskiej Habilitantowi plaszczyzny duszpasterskiej”.

Inne elementy bardzo bogatego dorobku naukowego Habilitanta oraz jego dziatalnosé naukowo-dy-
daktyczna, organizacyjna i popularyzujaca nauke zostaly ocenione bardzo pozytywnie, a recenzje
uwienczyla konkluzja, ze dokonania ks. dr. Mitosza Holdy stanowig wystarczajaca podstawe do nadania

mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych.

3.2 OCENA POZOSTALYCH CZEONKOW KOMISIJI

Ks. dr. hab. Janusz Mgczka zwraca uwage na to, ze tematy, jakimi w swoich pracach zajmuje
si¢ Habilitant, skupiaja si¢ na poszukiwaniach relacji miedzy filozofig a naukami, w ramach tzw. filo-
zofii naturalnej, oraz miedzy filozofia a teologig, w ramach tzw. teologii naturalnej. Sprawno$¢ meto-
dologiczna Habilitanta pozwala mu na wyciaganie z tez naukowych i filozoficznych ciekawych wnio-
skow teologicznych. Podkreslone zostalo, ze w tej argumentacji nie korzysta on z luk w naszej wiedzy
(argument ,,Boga dziur”), ale ,,bierze ja z glgbokich, filozoficznych analiz naszego poznania swiata na-
tury”. Do takich dziedzin badawczych nalezy przyktadowo problem istnienia swiadomego podmiotu
czy matematycznosci przyrody. Kontynuacja interdyscyplinarnosci badan jest podjecie idei abscondei-
zmu, ktéry wigze si¢ z filozofia nauki i innymi dziedzinami, szczego6lnie teizmem chrzescijaniskim i
teologiami innych religii.

W odniesieniu do monografii habilitacyjnej i innych prac ks. Maczka podkreslit ich r6znorod-
nos¢ oraz duzg troske o sprawno$é prezentowanych argumentacji. Cato$¢ dorobku naukowego jak i
aktywno$¢ organizacyjna i dydaktyczna zostala uznana za wystarczajgca do nadania ks. Mitoszowi Hol-
dzie stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk humanistycznych.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka w swojej opinii zaznacza, ze monografia Zrédio i noc. Wpro-

wadzenie do wspdtczesnego absconditeizmu nie ma — wbrew temu, co moze sugerowaé podtytut ksigzki
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— charakteru elementarnego, lecz jest solidnym studium dotyczacym idei Boga ukrytego w rozny sposéb
rozwijanej we wspolczesnej filozofii religii. Swoja badania prowadzi w ramach filozofii analitycznej,
ale siega tez do elementéw wiasciwych dla myslenia biblijnego i teologicznego. Zdaniem prof. Szubki
moze to narusza¢ czystos¢ metodologiczng rozwazan filozoficznych, ale nie na tyle, by podwazaé sen-
sownos¢ takiego ,,synkretycznego czy hybrydowego przedsigwziecia”. Ksigzka spetnia zatem wymogi
monografii habilitacyjne;.

Pozostaly dorobek naukowy réwniez zostal oceniony wysoko zaréwno pod wzgledem iloscio-
wym, jak i jakosciowym — podkreslone zostalo to, ze wigze si¢ on nie tylko z tematykg monografii
habilitacyjnej, lecz réwniez z innymi obszarami badawczymi. Habilitant spetnia takze ustawowy wy-
mog istotnej aktywnosci naukowej realizowanej ,,w wiecej niz jednej uczelni [...], w szczegdlnosci
zagranicznej”. Po uwzglednieniu wszystkich dokonan Habilitanta i wzigwszy pod uwage ,,jednoznacz-
nie pozytywne recenzje jego dorobku habilitacyjnego” prof. Szubka popiera wniosek o nadanie ks. dr.
Mitoszowi Holdzie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Ks. dr hab. Zbigniew Wolak zwrocil uwage na to, ze w monografii habilitacyjnej przedsta-
wiono zagadnienie absconditeizmu zaréwno od strony historycznej, jak i systematycznej, za§ samo po-
Jecie absconditeizmu zostalo przestawione jako polaczenie ,,zrodta”, czyli przekonania o istnieniu ,,rze-
czywistosci ostatecznej”, najwyzszej z ,,noca”, ktora jest metafora przeszkdd, jakie utrudniaja poznanie
owej rzeczywistodci i zblizenie si¢ do niej. Takie ujecie absconditeizmu wprowadzito pewng opozycje
migdzy pojeciami, ktére pojawiaja si¢ w dyskursie. Jednym z nich jest zaleznos¢ miedzy ukryciem i
odkrywaniem Boga. Badanie tego rodzaju zaleznosci wymaga znacznej subtelnosci semiotycznej i me-
todologicznej, ktéra Habilitant zasadniczo posiadt. Z kolei rozleglosé badan filozoficzno-teologicznych
pozwala faczy¢ teori¢ z praktyka, réwniez dydaktyczng i duszpasterska: ,,Mozna powiedzieé, ze w jego
mysli i postawie przejawia sig postawa filozofa jako przyjaciela madrosci, ktérg sam chce poznawaé i
dzieli¢ si¢ nig z innymi. Ze $wiadomoscia, ze w obu tych dziedzinach towarzyszg sobie ‘zroédto’ i ‘noc’.”

Rowniez ks. Wolak popart wniosek o nadanie ks. dr. Mitoszowi Holdzie stopnia naukowego

doktora habilitowanego w zakresie filozofii.
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