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RECENZIJA
rozprawy habilitacyjnej dra Sebastiana Galeckiego pt. Etyka chrzescijariska
dla postchrzescijariskiej epoki (Krakéw 2020, ss. 670) oraz jego aktywnosci

naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni i instytucji naukowe;

Niniejsza recenzj¢ przedkladam na podstawie decyzji Rady Dyscypliny Filozofia UPJPII w
Krakowie, powotujacej mnie na recenzenta i pisma Kierownika Dyscypliny Filozofia, ks. dra

hab. Janusza Maczki, prof. UPJPII (115/WF/2020).

Biografia naukowa Habilitanta i ogélna charakterystyka jego dorobku

publikacyjnego oraz aktywnosci naukowo-organizacyjnej

Sebastian Galecki uzyskal magisterium z filozofii w 2006 r. na Wydziale Filozoficznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, na podstawie pracy pt. ,,Alasdaira Maclntyre’a
renesans etyki cndt”, napisanej pod kierunkiem ks. dra hab. Tadeusza Biesagi SDB, prof. PAT.
Rozprawe doktorska pt. ,Koncepcja sumienia w filozofii moralnosci J. H. Newmana”
(promotor: ks. dr hab. T. Biesaga, prof. UPJPIL, recenzenci: prof. dr hab. Karol Tarnowski, dr
hab. Pawel Kloczowski, prof. UP) obronil pigé lat p6Zniej, uzyskujac stopien naukowy doktora
nauk humanistycznych. Zaréwno praca magisterska, jak i doktorska zostaly wyréznione przez
Rektora UPJPII.

Od 2015 roku dr S. Gatecki zwigzal si¢ zawodowo z Wydzialem Filologiczno-
Historycznym, Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie najpierw jako asystent (2015-
2017), a nastgpnie adiunkt tejze uczelni przemianowanej na Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy im. Jana Diugosza (od 2017 do dzi$). Przez wiele lat wyklada w Wyzszej Szkole
Europejskiej im. Ks. Jézefa Tischnera w Krakowie, UPJPII, przez rok prowadzit tez zajgcia w
Akademii Ignatianum i w Copernicus College w Krakowie. Wyglosil cztery cykle wyktadéw
ogdnouniwersyteckich, dwa cykle wyktadow w jezyku angielskim, w tym jeden cykl w USA.
Pelni(}) funkcj¢ promotora pomocniczego w przewodach doktorskich (UMK i UW), w tym w



jednym sfinalizowanym. By! promotorem czterech licencjatéw i recenzentem czterech prac
magisterskich.

Habilitant jest autorem 2. ksigzek (w tym podoktorska) i 36. artykuléw oraz rozdzialow
w monografiach zbiorowych (2. w jezyku angielskim). Brak publikowanych recenzji. W
aspekcie ilosciowym dorobek naukowy S. Galeckiego nalezy zatem oceni¢ jako dos¢ ubogi,
tym bardziej, ze przynajmniej 10 publikowanych prac trzeba uznaé za swoiste szkice
przygotowawcze do monografii wskazanej przez Habilitanta jako gléwne osiagnigcie naukowe.
Trzeba zwrdci¢ uwage na do$¢ dobra dywersyfikacje publikacji, choé¢ czasopism wysoko
punktowanych nie znajdziemy w spisie bibliograficznym Galeckiego zbyt wielu. Niestety tylko
2. publikacje zostaly opublikowane w jezyku angielskim, co dziwi cho¢by w kontekscie duzej
aktywno$ci mi¢dzynarodowej Habilitanta. Dlaczego nie przelozyla si¢ ona na publikacje w
czasopismach zagranicznych?

Dr Gatecki przedstawit dla swych publikacji sumaryczny wykaz cytowan wedlug bazy
Google Scholar (9 i 2 autocytowania) 1 Academia edu (98 cytowan). Podat tez Indeks Hirscha
dla swych publikacji: 1. Wskazniki te mozna przyja¢ jako zadowalajace.

Habilitant czynnie uczestniczyl w 42 konferencjach i1 seminariach naukowych:
miedzynarodowych (6), ogdlnopolskich oraz lokalnych m. in. w Krakowie, Warszawie,
Czestochowie, Gdansku, Lublinie, Poznaniu, Cieszynie, Durham. I tu widzimy prawie
wylacznie aktywno$é krajowg. Jego wystapienia dotyczyly zagadnien zwigzanych z etyka,
bioetyka, historig idei i filozofii spolecznej. Bogactwo tak ilosciowe, jak i tematyczne referatéw
zashuguje na uznanie. Habilitant dwukrotnie wspdlorganizowal konferencje jako czlonek rady
naukowej. Byl tez sekretarzem zespotu i wykonawcg Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Jest cztonkiem Collective Responsibility Interdyscyplinary Group (UE w Krakowie), Polskiego
Towarzystwa Bioetycznego i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Habilitant jest cztonkiem Rady Dyscyplina Filozofia na UH-P w Czestochowie,
Brokerem Innowacji Centrum Transferu Wiedzy i Innowacji w Obszarze Nauki i Sztuki UJID,
pelni tez funkcje Rzecznika Nauki w swej uczelni, jest tez przewodniczacym Wydzialowe;j
Komisji Wyborczej oraz cztonkiem Uczelnianej Komisji Wyborczej. Wszystko to wskazuje na
duze zaangazowanie organizacyjne i dydaktyczne Habilitanta. Uczestnictwo w audycjach
radiowych, zaangazowanie w Uniwersytet Otwarty UJD, aktywnos¢ na portalach
internetowych pokazuje jego zaangazowanie w popularyzacje wiedzy filozoficznej, co stanowi
zawsze wazny i nielatwy odcinek dziatalnos$ci naukowca.

Dr Galecki odbyl dwa staze naukowe jako visiting scholar w Nanovic Institute for

European Studies na University of Notre Dame oraz jako resident scholar w National Institute



for Newman Studies na Doquesne University. To wazny element dorobku,

umi¢dzynarodawiajacy aktywno$¢ naukowsg Habilitanta.

Struktura i tre§¢ monografii wskazanej jako gléwne osiggniecie naukowe

Habilitanta, jej aspekty merytoryczne i formalne

Glowne osiagnigcie badawcze dra S. Galeckiego stanowi ksigzka zatytulowana Etyka
chrzescijariska dla postchrzescijariskiej epoki (recenzje wydawnicze: dr hab. Marcin Zdrenka z
UMK, dr hab. Piotr Duchlinski z AI). To obszerne (prawie 700 stron!) studium tytulowe;j
problematyki, bedace de facto rekonstrukeja stanowisk etycznych Johna Henry’ego Newmana,
Alisdaira Maclntyre’a i Johna Finnisa. Szkoda, ze nie zaznaczono tego w podtytule rozprawy,
precyzujac i uszczegdlawiajac eo ipso jej problematyke. Bez tego dookreslenia tytut zapowiada
duzo wigcej niz daje tres¢ analiz przedstawionych w ksiazce, co powoduje watpliwosci, co do
peinej adekwatnosci badan w stosunku do problematyki zawartej w tytule rozprawy, nie
moéwiac juz o jego wyczerpaniu.

Monografia Galeckiego to w zamierzeniu autorskim préba wypracowania takiego
modelu etyki chrzescijafiskiej, ktéry bedzie adekwatny dla naszych, postchrzescijariskich,
czasow. Czytamy we wstepie: ,Ksiazka ta powstala z poczucia niezadowolenia —
niezadowolenia ze stanu, w jakim znajduje si¢ wspdlczesnie etyka chrzescijanska. Mam
glebokie przekonanie, Ze chrzescijafistwo wecigz ma bardzo wiele do zaoferowania
wspoltczesnemu czlowiekowi i dzisiejszej kulturze — nie tylko jako religia, ale takze jako
konkretny etyczny system wartosci i zasad, za ktérymi stoi dwadziescia wiekow tradycji (a
nawet wigcej, jesli pamigtamy o jednosci Starego i Nowego Testamentu)” (s. 13). Spontaniczne
pytanie budzi tre¢ zapisana w nawiasie. Czy rzeczywiscie mozna méwié o jednosci etycznej
obu czesci chrzescijafiskiej Biblii? Teza to odwazna i wymagajgca szerokich uzasadnien, a
podana w idiomie swoistej oczywisto§ci. Zwracam na to uwage, bo jest to cecha do$é
charakterystyczna dla wielu wnioskéw i konstatacji Autora.

Ksigzka sklada si¢ z wykazu skrotow, uwag wstepnych, pieciu rozdziatéw, bibliografii
i indeksu nazwisk. Zauwazy¢ warto brak zakoniczenia (?!) oraz streszczenia w jezyku polskim
i angielskim (dlaczego?). Rozdziat pierwszy pt. ,,.Etyka i (post)chrzescijanistwo™ (s. 17-1 15)ma
charakter wprowadzajacy i kre§li ogélne rudymenty rozprawy, takze w zakresie
fundamentalnych tez i zatozen. Tu zostaje sformulowana — za Josephem Ratzingerem — teza o
rozbiciu wspolczesnej etyki chrzescijanskiej na trzy nurty i zostaje wyrazone pragnienie

badawcze zintegrowania ich ze sobg. W rozdziale tym zostata podjeta préba sprecyzowania



(niestety niezadawalajace) tytutowych pojec, jak etyka chrzescijanska i postchrzescijanstwo
oraz uzasadnienia wyboru ,trzech reformatoréw” etyki chrzescijanskiej: J. H. Newmana, A.
Maclntyre’a i J. Finnisa. Kolejny rozdziat zatytulowany ,,Kim jestem?” (s. 117-240) zawiera
analizy antropologiczne, jest szeroka rekonstrukcja pogladéw na czlowieka trzech wybranych
myslicieli. Dla MacIntyre’a czlowiek to ,,zwierze opowiadajace historie”, dla Newmana to
tworca wlasnej samowystarczalnosci, a dla Finnisa ,,dwoisto$¢ bez dualizmu”. Rozdzial trzeci
pt. ,,Skad wiem, co jest dobre?” (s. 241-372) referuje i rekonstruuje epistemologi¢ etyczna
trzech filozoféow — rozumowanie implikatywne i eksplikatywne Newmana, koncepcje
rozumnosci praktycznej Finnisa oraz racjonalnosé¢ tradycji i cnét Maclntyre’a. Rozdzial
czwarty pt. ,,Jak mam postepowaé?” (s. 373-505) stawia zagadnienie fundamentéw moralnosci:
.gramatyki praw” zawartej w prawie naturalnym Finnisa, etyki jako rzemiosta, opartej na
pluralizmie cnét MacIntyre’a i etyki sumienia Newmana. Ostatni, piaty, rozdzial zatytutowany
Powrét do przeszlosci” (s. 507-642) zawiera probe przedyskutowania trzech zreferowanych
stanowisk i ich pogodzenia, by wypracowac perspektywe jednosci etyki chrzescijanskiej, ktora
to idea zdaje si¢ niecustannie przy$§wieca¢ badaniom Galeckiego. Jest proba uzasadnienia
postawionej w rozprawie tezy, ze ,na mocy moralnej przyjazni trzech rywalizujacych tradycji
etyki chrzeicijanskiej mozna dokona¢ uzgodnienia ich najwazniejszych elementow
ontologicznych, epistemologicznych i etycznych, prowadzacych do pelnego systemu etyki
chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki” (s. 510).

Struktura monografii jest logiczna, przejrzysta i formalnie adekwatna do postawionego
sobie przez jej Autora celu badawczego. Kazdy rozdziat zawiera podobng strukturg, co ulatwia
lekture ksiazki. Poszczegolne rozdzialy koncza si¢ podsumowaniem, syntetycznie zbierajacym
wnioski i podsumowujgcym przeprowadzone analizy. Porzadkujaca role pelnig tez tabelki, w
ktorych zebrane zostaja konkluzje szczegélowych analiz, przedstawione hastowo i w
rozmaitych wzajemnych powigzaniach. Trzeba tez podkre$li¢ z uznaniem bardzo dobra korektg
tekstu, znalaztem tylko kilka drobnych btedéw literowych (polska transkrypcja greckiego stowa
oznaczajgcego cnote rozwagi to ,sophrosyne”, a nie ,sophrosune” — s. 441; s. 509:
.,Po3dobnie”) i technicznych usterek. Niestety Autor nie ustrzegt si¢ powtorzen, ksigzka jest
miejscami mocno ,,przegadana”, rozwlekla, czg$¢ analiz zbyt szczegélowa, niczego nie wnosi
do realizacji zamierzenia badawczego. Zabraklo okreslenia metod badawczych, swoistego
metodologicznego rynsztunku. Co prawda luk¢ t¢ wypelnia Habilitant w autoreferacie, ale
budzi to powazne zastrzezenia. Za metode badawcza Autor przyjmuje ,analizy z zakresu
historii idei”, metode analityczno-poréwnawcza i trzecia metode, ktdrej... nie nazywa. Trudno

to uznaé za przedstawienie metod badawczych, a jakikolwiek podrecznik do metodologii nauk



czy ,logiki pragmatycznej” (Ajdukiewicz) oferuje do$é precyzyjne nazwanie stosowanych w
nauce metod. Zle to $wiadezy o $wiadomosci metodologicznej Habilitanta, choé trend to dosé

powszechny w naszych (po)nowoczesnych czasach.

Kwestie dyskusyjne, problematyczne i ocena ksiazki oraz realizacji
zamierzenia badawczego

Zasadniczym celem monografii dra Gateckiego jest proba ,,ukazania, jak powinna wygladaé
etyka chrzedcijanska, aby mogla by¢ zrozumiala i choé potencjalnie akceptowalng dla
wspolczesnego czlowieka — postchrzescijanina nie§wiadomego swoich chrzescijanskich
korzeni, a nawet przekonanego o byciu self-made-manem”, autokreatorem” (s. 13).
Zamierzenie to ambitne, by nie powiedzie¢ ryzykowne. Autor chee scali¢ na nowo trzy modele
etyki chrzeicijanskiej: teori¢ prawa naturalnego, cnét i sumienia ,,w ich najbardziej
zaawansowanej i wspolczesnej wersji, tworzonej w kontekscie kultury postchrzescijanskiej”
(tamze). Za takie wersje uznaje my$l dziewigtnastowiecznego filozofa i teologa Johna
Henry’ego Newmana (teoria sumienia), Alisdaira MacIntyre’go (teoria cndt) i Johna Finnisa
(teoria prawa naturalnego). Zamierzyl zanalizowac i zrekonstruowac ich mysl, odwotujac sie
przede wszystkim do Zrdédel, a-ograniczajagc do minimum ,komentarze”, ktore ,zawsze
stanowia przeciez jakas interpretacj¢ Zrédel” (s. 14). Czy zatem analizy Gateckiego nie sg
interpretacjg, lecz jakims typem ,mysli Zrédtowej™? A jesli nie, to skad zatozenie, ze jego
interpretacja jest bardziej trafiona, adekwatna czy inspirujaca niz interpretacje cudze, czesto
autorstwa znakomitych myslicieli? Czy caloksztalt dyskusji wokol mys$li Newmana,
Maclntyre’a i Finnisa niczego istotnego nie wnosi do dyskutowanych idei etycznych? Czy
niczego istotnego dowiedzie¢ si¢ od nich nie spos6b? Karkotomne to myslenie o dorobku
innych, skazujgce na wlasne interpretacje czgsto bardzo dyskusyjnych tez. Na szczgscie Autor
nic jest konsekwentny w stosowaniu tej zasady i czasem do opracowan (nazywa je
»komentarzami”, cho€ termin to nie najlepszy) sie odwotuje.

Dyskusyjny jest juz punkt wyjscia (a tym samym i dojscia!) namystéw badawczych dra
Gateckiego. Teza, Ze wspoltczesna etyka chrzescijafiska jest rozbita na trzy nurty (rozszerzenie
perspektywy na etyke niemiecka czy francuska bez problemu pokazaloby kolejne nurty, jak
chotby szeroko rozumiang etyke wartosci, jakze rozwojowsg w wielu nurtach etyki
chrzescijanskiej!), ktére kiedys byly scalone jest interesujgca, ale watpliwa i wymagataby
uzasadnienia historycznego, jesli takowe Autor widzi. Powolanie si¢ na fragment

okazjonalnego wyktadu Josepha Ratzingera tej funkcji nie pelni, tym bardziej, ze uczony ten



nie jest generalnie teologiem moralista, a takze z tego powodu, Ze w swych kilku rozprawach z
tej dziedziny nie stawia sprawy w ten sposéb, co powinno da¢ do myslenia i skloni¢ do
zachowania ostroznosci. Pojawia si¢ fundamentalne pytanie, kiedy to i w jakim nurcie
mieliémy zintegrowang, w my$l kryteriow Autora ksiazki, etyk¢ chrzescijanska? Gdzie
historycznie uobecnila si¢ ta jednolita i integralna tradycja etyczna, ktorg teraz mamy rzekomo
tylko w formie szczatkéw i fragmentéw, tworzacych kakofoniczne klimaty etyczne? W
tradycyjnym tomizmie, z jego podrgcznikowym schematyzmem, u samego $w. Tomasza, a
moze jeszcze wezesniej, w tradycji augustynskiej? A nawet jesli by tak bylo, to czy mamy
pluralizm wspélczesnej mys$li moralnej chrzescijanstwa sprowadza¢ do jednego jedynie
stusznego paradygmatu? W imie¢ czego? Czy pluralizacja tej — w moim odczuciu jednak
mitycznej tradycji — bylaby czym$ z natury ztym i koniecznym do przepracowania i ,,powrotu
do przysztosci”? Po co dokonywaé uzgodnienia najwazniejszych elementéw ontycznych,
epistemicznych i etycznych tych tradycji? OdpowiedZ w duchu logiki rozprawy wydaje sig
jednak jasna: chodzi o to, aby wypracowac jeden model etyki chrzescijafiskiej i to taki, ktory
bedzie trafial do czlowieka epoki postchrzescijanskiej. Zamierzenie to jawi si¢ jako ambitne,
ale jeszcze bardziej utopijne, by nie powiedzieé naiwne i nierealistyczne. Zalozenie, ze ethos
chrzescijanski powinien by¢ zamknigty w jednym modelu etycznym wydaje si¢ réwnie mocne,
co nieuzasadnione. Poza tym teza, ze — dla przyktadu — w dzisiejszej etyce tomistycznej,
rozwijanej cho¢by w szkole lubelskiej, nie ma integracji prawa naturalnego, sumienia i cnoty,
i uosabia ona trzy osobne i niewspdélmierne modele etyczne, jest dla mnie niezrozumiata,
calkowicie dowolna i pozostaje w sprzecznoéci z istniejacym stanem rzeczy. W ksigzce nie
znajduje odpowiedzi na te pytania i watpliwosci, a teza wyjsciowa jest wazna z punktu widzenia
calej architektoniki rozprawy. Autor zdaje si¢ by¢ uwiedziony tezg Ratzingera o trzech
wspolezesnych tradycjach etyki chrzescijanskiej, marginalnie wypowiedziang w jednym z jego
wykladow-przeméwien oraz ideg niewspoimiernosci etyki o$wieceniowej Maclntery’ego i
buduje na tych dwéch tezach misterny gmach zmierzajacy do przywrécenia mitycznej jednosci
etyce chrzescijanskiej, rzekomo dzi§ kraficowo skonfliktowanej i tworzacej ,,wiez¢ Babel”
(przydatyby si¢ jakie$ przykiady pokazujace te konflikty!). Uwazam, Ze tego celu nie osiagnat,
gdyz jest on z natury nieosiagalny. Niemniej, mimo tej konstatacji, uwazam, ze monografia ma
swoja wysoka warto$¢ naukowa, do czego jeszcze powrdce w dalszej czgdci niniejszej recenzji.

Niewystarczajaco zostala okre$lona ,etyka chrzescijariska”, a niektére wypracowane
kryteria okreslajace jej nature sq niejasne, nieostre i dyskusyjne. Co, dla przykiadu, oznacza, ze
ctyka chrzescijanska musi byé niesprzeczna z ,.doktryna chrzescijafiska”? Chodzi o nauke

moralng chrzescijanstwa, ethos Nowego Testamentu (etyke ewangeliczng) czy o cala



dogmatyke religijng? I dalej, czy etyka chrzedcijafiska to etyka katolicka (w sensie
konfesyjnym) czy szerzej, a jesli tak to czy etyka Lutra jest etykg chrzescijariska czy tez nie?
Czy spelnia wszystkie kryteria wypracowane przez Galeckiego? Smiem watpi€. A ,.doktryna
chrzedcijaniska” jest rozumiana jako tradycja katolicka, prawoslawna i protestancka? W
kwestiach moralnych zachodza tu wszak spore réznice, nie moéwigc juz o caloksztalcie
dogmatycznych prawd. Niepokoi tez brak Jasnego rozréznienia miedzy etyka a teologia
moralng, a przywolane w ksigzce metaforyczne rozgraniczenie J. Maritaina (por. s. 31) trudno
uzna¢ za zadowalajace. Zabrakio choéby krétkiej dyskusji problemu mozliwosci Wwypracowania
na gruncie chrzescijafiskim niezaleznej etyki filozoficznej poprzez choéby odwotanie do
klasycznego juz dzi$ sporu Gilson/Maritain-McInerny w kwestii statusu etyki u Akwinaty.
Autor fiksuje si¢ na trzech filozofach i nie potrafi spojrze¢ poza ich perspektywe, a czasem
warto...

Czym w swej istocie jest etyka chrzescijafiskg i czym r6zni sie od refleksji teologiczno-
moralnej? Zapozyczony od Reichenbacha kontekst odkrycia i uzasadnienia jest w wyjasnianiu
tego zagadnienia wazny, ale to dopiero ewentualny poczgtek budowania modelu etyki
chrzescijanskiej w odréznieniu od teologii moralnej. Warto by te analizy rozwing¢ i poglebié.
Odpowiedz na to pytanie bylaby dla analiz przedstawionych w monografii bardzo wazna. Autor
dos¢ niefrasobliwie traktuje tez problem relacji miedzy etyka chrzescijanska a tradycja
scholastyczng, tomistyczng: ,,Etyka chrzescijaniska niewatpliwie wskazuje na podobieristwo do
metody scholastycznej, ale nie jest to relacja tozsamosci ani pokrewienstwa® (s. 34). Jako
argument za tym przytacza fakt przenikania do etyki chrzescijanskiej tradycji
fenomenologiczne;j, egzystencjalistycznej czy dialogicznej. Tyle, ze jako przyktady wymienia
autorow katolickich, protestanckich, prawostawnych, a nawet agnostyka. Trudno, by autorzy ci
miescili si¢ w scholastycznym sposobie myslenia! A dodatkowo trzeba zwrécié uwage, ze to w
duzej mierze wiasnie te heterogeniczne wobec scholastyki watki dokonaly glebokiej
pluralizacji etyki chrzedcijafiskiej, chyba niekorzystnie wedlug Autora. Uwaga dotyczaca
Finnisa, Ze rozwija on, a nie tylko powtarza, tezy $w. Tomasza (s. 103) jest do$é osobliwa —kto
wszak z neotomistéw powtarza li tylko $redniowieczne tezy Doktora Anielskiego, nie prébujac
ich rozwija¢? Niepoglebione sa tez analizy ,,postchrzescijanstwa”, pomijajace klasyczne dzis
opracowania socjologiczne i filozoficzne oraz ogromng inspirujaca literature przedmiotu. W
pierwszym rozdziale dr Galecki dogé sprawnie ,.egzaminuje” trzech reformatoréw, jak ich
nazywa, w kontekscie warunkéw brzegowych bycia etykami chrzescijanskimi. Troche to
szkolne podejscie, schematyczne, ale zrozumiale i Jakos usprawiedliwione, choé mozna byto to

samo osiggna¢ bez takich zabiegéw.



Teza, ze Akwinata wiazanie prawa naturalnego z prawem wiecznym uznawat za ,,btad”
(s. 387) jest wielce oryginalna i nonszalancka w kontekécie chocby okreslania przez $w.
Tomasza prawa naturalnego poprzez zwiazek z prawem wiecznym. To dopiero pomyst Hugona
Grocjusza u progu czaséw nowozytnych dokonal rozerwania tej wiezi i uznania prawa
wiecznego za niekonieczny kontekst z perspektywy etyki. Przypisywanie tego pogladu
Akwinacie nie ma zadnego uzasadnienia. Méwigc o przyjazni w Biblii warto moze odwola¢ si¢
do literatury przedmiotu, by wspomnie¢ tylko obszerna i kompetentng monografi¢ Janusza
Nawrota. Tego typu uwagi szczegdlowe mozna mnozyé. Raza tez czeste a niepotrzebne
powtérzenia.

Autor jest przekonany, ze mamy ,dzi§ do czynienia z pomieszaniem jezykow,
uniemozliwiajacym jakakolwiek merytoryczna i konkluzywng debate pomigdzy tymi trzema
rywalizujacymi tradycjami” (s. 509), a jednoczesnie taka dyskusje przeprowadza, wrecz
sugerujac do$¢ latwe pogodzenie tych paradygmatow. Zatem chyba jednak to pomieszanie tak
radykalnie nie uniemozliwia dyskusji, jak przeczytaliémy w zacytowanym fragmencie?
Habilitant uznal, ze fundamentalne réznice miedzy Newmanem, MacIntyre’m i Finnisem
wynikaja z ich zainteresowania kolejnymi etapami rozumowania moralnego. Konstatacja to
do$¢ oczywista i stosowalna do kazdej zwartej i w miarg kompletnej teorii etycznej, a mam
wrazenie, ze Autor wigze z nig spore nadzieje na oryginaino$¢ i nowatorstwo swego
rozwiazania. Zaakcentowanie momentu przedmiotowego (prawo naturalne), podmiotowego
(cnoty i/lub sumienie) tworzy te trzy, rzekomo kakofoniczne, paradygmaty, jednak obecne w
nich sa tez pozostate elementy. Czy rzeczywiscie w klasycznie tomistycznej etyce dochodzi do
rozerwania tych elementéw? Zupelnie nie rozumiem takiego wniosku i to postawionego bez
zadawalajacego uzasadnienia. Moze to kwestia wigkszej wrazliwoéci Habilitanta na analizg i
rozréznianie, a mojej na synteze i taczenie? Mozna mowi¢ co najwyzej o napigciach migdzy
tymi elementami w ramach tradycji klasycznej, ale o glg¢bokich réznicach, niewspotmiernosci,
pomieszaniu jezykéw? Habilitant probuje pokazaé t¢ separacje trzech tradycji na przykladzie
podrecznika do etyki ogélnej Tadeusza Slipko SI (s. 606), ale mu si¢ to zupelnie nie udato.

Analizy w ostatnim rozdziale, materialnie stuszne i zasadne czgsto jednak zblizajg si¢
do banatu, trywialnosci i skojarzei dobrych i zasadnych na wyktadzie z etyki, by przyblizy¢
studentom zawile czasem kwestie etyczne i metaetyczne (turysta, podzial wladzy etc.), ale
niekoniecznie w monografii stricte naukowej. Autor sam sobie nie szcz¢dzi uznania, nazywajac
swa probe skonstruowania etyki chrzescijanskiej ,,oryginalng” i twierdzac, ze osiagnat w peni
cel badawczy, czyli skonstruowat calosciowy system etyki chrzescijanskiej, ktory bedzie

satysfakcjonujgcy dla cztowieka epoki postchrzescijanskiej. Tak naprawde zestawil ze soba



trzy wspotczesne — choé juz niezbyt , dzisiejsze” — teorie etyczne, proponujac ich pogodzenie
przy pomocy dos¢ oczywistej zasady i uznajac, ze wypracowal model etyki chrzecijanskiej
przystajacy do naszych czaséw, bedacy na naszg postchrzescijanska miare. Zupelnie nie
rozumiem, dlaczego nowa wykladnia prawa naturalnego (Finnis), komunitarystyczne
rozumienie cnoty (MaclIntyre) i klasyczna juz dzi$ teoria sumienia Newmana miatyby sprostaé
mentalnosci czlowieka péznej nowoczesnosci. Wydaje mi sig raczej, ze zaden z tych elementéw
budowane;j calosci nie jest na »Naszg miar¢”. Ale to temat na osobng i szeroka dyskusje.
Niemniej pewne uznanie budzi sam zamys} i konsekwentna realizacja konceptu, w mojej ocenie
nietrafionego, cho¢ posiadajacego jakie$ potencjaly heurystyczne, co Autor potrafit
wykorzystaé¢ i przekué na tworcze intuicje. Ksigzka w tej warstwie sktania do dyskus;ji,
krytycznego podejscia i tym samym spetnia swa role jako rozprawa filozoficzna. Dyskusja z

Autorem moze mie¢ dobre owoce i shuzyé namystowi nad wielkim problemem zawartym w

tytule jego ksigzki.

Powyzsze uwagi krytyczne, watpliwosci i postawione pytania to tylko jedna z dwéch
czgscei 1 aspektéw oceny monografii dra Sebastiana Galeckiego. Zgodzi¢ sie z nim bowiem w
pelni wypada, kiedy pisze w autoreferacie, ze Jego ksiazka stanowi ,,rzetelng prace historyczno-
filozoficzng” i ze przedstawione badania »moga przyczyni¢ si¢ do pobudzenia w Polsce
dyskusji na temat dokonan tych trzech filozofow”. Oryginalna teoria prawa naturalnego ,,bez
natury” rozwijana przez Finnisa stanowi bardzo wazne osiggnigcie nie tylko w zakresie etyki,
ale i — moze przede wszystkim — filozofii prawa. Koncepcja ta, dzis juz niemal klasyczna, jest
stosunkowo malo znana i komentowana w obszarze polskiej mysli filozoficznej, a niewatpliwie
na to zastuguje. Teoria cnoty MacIntyre’go ciggle stanowi inspiracje dla wielu analiz z zakresu
etyki cnot, cho¢ warto tez zwrécié uwagge na jej pewna juz archaiczno$é. Koncepcja sumienia
Newmana nie wyczerpata swego potencjatu heurystycznego i zastuguje na badania nie tylko
historyczne, cho¢ stworzona zostala w wieku XIX i patyna czasu wyraznie ja pokryla.
Habilitant sprawnie, z ogromna kulturg analityczna, krytycznie zrekonstruowal te koncepcje
(cho¢ zauwazyé trzeba, ze koncepcje Newmana przebadat juz wszechstronnie w swym
doktoracie). Dokonat zestawienia tych trzech paradygmatoéw i uznajgc je za odpryski jednej
tradycji etyki chrzescijanskiej zaproponowat ich pogodzenie i metateori¢ obejmujaca ich
zasadnicze tezy i konstatacje. Napisal ksigzke strukturalnie tworzac swoistg ,,summe”,
podejmujacy zagadnienia uznane przez Kanta za gléwne pytania filozofii (poza religijnym o
nadziej¢). To solidne, wazne studium fundamentéw etyki, niezaleznie od powaznych

watpliwosci  dotyczacych postawionych celéw i ich realizacji  przedmiotowych,
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systematycznych. W tym sensie ksiazka dra Galeckiego stanowi tworczy wklad w etyke
chrzescijaniska (i nie tylko chrzescijanska), a przede wszystkim w porzadna prace historyczno-
filozoficzna i broni si¢ jako rozprawa habilitacyjna. Podzielam nadzieje jej Autora, ze przyczyni
sic do ozywienia dyskusji nad koncepcjami trzech ,,reformatoréw etyki chrzescijaniskiej” oraz
nad etyka fundamentalng, marginalizowana dzi$ przez dyskutowanie szczegétowych kwestii
moralnych, nierzadko z utraty szerszej perspektywy etycznej. Problem etyki chrzescijafiskiej
dla postchrzescijanskiej epoki to zagadnienie wazne i donioste, a monografia Gateckiego to
pewien drobny, choé ilosciowo rozbudowany, przyczynek. Na tyle istotny, ze mozna miec
nadzieje, ze spelni role inspirujaca i zach¢cajaca do podejmowania tej problematyki. To

uzasadniona nadzieja, nadbudowana na lekturze recenzowane;j ksigzki.

Syntetyczna ocena pozostalego dorobku naukowego oraz aktywnosci
naukowej Habilitanta realizowanej w wigcej niz jednej uczelni i instytucji
naukowej
Zainteresowania naukowe dra Sebastiana Galeckiego ogniskuja si¢ wokol etyki ogolnej i
szczegblowej oraz metaetyki, cho¢ nie unika on problematyki z innych dyscyplin
filozoficznych. Pierwsza ksiazka Habilitanta pt. Spor o sumienie. Zrédia i konsekwencje etyki
Johna Henry’ego Newmana (Krakéw 2012, ss. 466; ksigzka niestety nie zostata zalaczona do
dokumentacji, utrudniajac recenzentowi poréwnanie partii dotyczacych Newmana w ksigzce
podoktorskiej i habilitacyjnej!) jest poprawiong i przepracowang rozprawg doktorska, a zatem
zostala generalnie ,,skonsumowana” w przewodzie doktorskim i formalnie nie mozna jej
zaliczy¢ do dorobku podoktorskiego. Warto jednak zwréci¢ uwage na niewatpliwe walory tej
monografii. Jest to calosciowe opracowanie waznego z punktu widzenia synejdezjologii
chrzedcijaniskiej zagadnienia. Koncepcja sumienia Newmana zostala w monografii
zrekonstruowana na tle syntetycznie i w miare calosciowo zarysowanego tla w postaci
najwazniejszych koncepcji sumienia w europejskiej mysli filozoficznej. Pozwolito to w sposob
jasny ukaza¢ oryginalno$¢ koncepcji sumienia wypracowanej przez Newmana. Ksigzka
$wiadczy o duzej erudycji Autora, jego wszechstronnym oczytaniu w literaturze przedmiotu —
mam wrazenie, ze zabrakto tego troche w monografii habilitacyjnej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
badania nad sumieniem u Newmana podjete w doktoracie i ksigzce podoktorskiej zostaly
wykorzystane w monografii wskazanej jako gléwne osiagnigcie naukowe i tym samym

podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego.
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Teksty naukowe dra S. Gateckiego, publikowane w monografiach wieloautorskich (16)
oraz czasopismach naukowych (20) , wpisuja si¢ w kilka grup tematycznych, ktére poza etyka,
metaetykg i bioetyka (jakze dzi§ aktualne zagadnienia $mierci mozgowej czy etycznych
aspektéw przymusowych szczepien) obejmuja histori¢ idei, antropologie filozoficzna,
metafilozofi¢, zagadnienia z pogranicza filozofii i teologii czy filozofi¢ spoteczng i polityczna.
Ujawnia to szerokie zainteresowania Habilitanta, ktdry nie ogranicza si¢ do jednej dyscypliny,
swiadom wzajemnego powigzania i teoretycznego uwiklania wszystkich niemal probleméw
filozoficznych. Czgs¢ z tekstéw wpisuje si¢ w tematyke opublikowanych monografii, cze$é ma
charakter bardziej popularny. Szkoda, ze dr Galecki nie dokonat jakies selekcji swego dorobku
i nie wskazal na artykuly, ktére sam uznaje za najbardziej znaczace. To pewien formalny
mankament przedstawionej dokumentacji, zreszta nie jedyny. Generalnie oceniane teksty to
dobre opracowania, tak w warstwie informacyjnej, jak i erudycyjnej, ale i stanowigce
przyczynki do dyskusji wokol kwestii dla cztowieka waznych i aktualnych. Na szczegolna
uwagg zastuguja artykuly sprawnie omawiajace i rekonstruujgce palgce zagadnienia bioetyczne
czy spoleczne. Styl wywodéw najczesciej jasny, rekonstrukcje omawianych stanowisk
poprawne. Autor jest krytyczny w stosunku do omawianych pogladéw i koncepcji, potrafi
ujawnia¢ swoje stanowisko i za nim — czesto przekonywajaco — argumentowac.

Lektura zalaczonych do oceny artykuléw pokazuje dobry warsztat analityczny autora,
umiej¢tnosci w zakresie analizy tekstow zrodlowych i ich referowania oraz sprawnosé
syntetyczng. W trakcie lektury pojawia si¢ czasem sprzeciw wobec fatwego ,,zalatwiania”
probleméw i ich ,,domykania” jednoznacznymi odpowiedziami. Mozna wskazaé¢ na szereg
rozmaitych uchybiefi interpretacyjnych czy potknig¢ merytorycznych, ktére jednak nie
wspoltworzg istoty ocenianych tekstéw. W aspekcie iloSciowym — jak juz wspomniatem —
dorobek jest dos¢ ubogi, ale wystarczajacy. W aspekcie jako$ciowym nalezy go ocenié
pozytywnie.

Teksty naukowe Habilitant publikowat w wielu ksigzkach i periodykach zwigzanych z
réznymi uczelniami w Polsce. Réwniez bogata aktywnos¢ konferencyjna oraz dydaktyczna
wskazuje na otwarcie dra Galeckiego na wiele $rodowisk naukowych w kraju i zagranica
(pobyty naukowe na dwéch uniwersytetach amerykanskich zasluguja na szczegélne
podkreslenie). Uczelnie, z ktérymi zwigzat duza czg$¢ swej aktywnosci naukowej to:
Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11 w Krakowie, Akademia Ignatianum w Krakowie, The
National Institute for Newman Studies w Pittsburghu (dwa pobyty badawcze), The Nanovic
Institute for European Studies na Notre Dame University (tu konsultowat swe badania m.in. z

MacIntyrem i Finnisem), Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dhlugosza w
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Czestochowie, a takze Centrum Etyki Chrzescijanskiej im. Tadeusza Slipko. W powyzej
zarysowanych kontekstach jego aktywnosé naukows realizowang w wigcej niz jednym osrodku

badawczym nalezy oceni¢ pozytywnie.

Konkluzja i wniosek koncowy
Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym dra Sebastiana
Galeckiego, jego dziatalnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni oraz analizie
rozprawy habilitacyjnej, kierujac si¢ przepisami obowigzujacego prawa stwierdzam, ze jego
dorobek naukowy w zakresie filozofii spelnia wymogi okre§lone w kryteriach zawartych w
aktualnych aktach prawnych. Wszystko to kaze stwierdzi¢, ze Habilitant ,,wykazuje si¢ duza
aktywnoscia naukowa”. W $wietle powyzszego wnosze¢ o dopuszczenie Dra Sebastiana

Gateckiego do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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