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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej
dr Sebastiana Galeckiego

Przebieg kariery naukowej

Dr Sebastian Galecki jest absolwentem Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie, gdzie w 2006 roku uzyskat tytul magistra filozofii na postawie pracy magisterskiej
poswigconej koncepcji etyki cnét Alasdaira Maclntyre’a. Praca powstata pod kierunkiem
profesora Tadeusza Biesagi. W 2011 roku dr Gatecki uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych w dziedzinie filozofii na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla II na
podstawie rozprawy pt. ,.Koncepcja sumienia w filozofii moralnosci J. H. Newmana”.
Promotorem jego rozprawy réwniez byl profesor Tadeusz Biesaga, za$ recenzentami byly
profesorowie Karol Tarnowski i Pawet Kloczowski. Dr Galecki uzyskal stale zatrudnienie
akademickie na Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym im Jana Diugosza w
Czgstochowie dopiero w 2017 roku. Uprzednio, poczgwszy od 2013 roku, pracowal jako
nieetatowy wykladowca na kilku uczelniach, w tym na Wyzszej Szkole Europejskiej oraz
Akademii Ignatianum w Krakowie. Dr Gatecki odby? trzy kilkumiesieczne staze w osrodkach
akademickich w USA.

Zainteresowania naukowe

Zainteresowania dra Galeckiego sytuujg si¢ w obszarze szeroko rozumianej filozofii
moralnosci, filozofii religii i bioetyki. Najwiecej uwagi badawczej poswiecit dotychczas
problemom etyki chrzescijanskiej, takim jak idea sumienia, problem cnét i prawa naturalnego,
zagadnienie relatywizmu i pluralizmu, niepostuszefistwa obywatelskiego, granic ludzkiej
ingerencji w zycie ludzkie (transhumanizm, aborcja, $mieré moézgu, homoseksualizm,
szczepienia), czerpigc inspiracje z dziel licznych autoréw wypowiadajacych sie w tych
kwestiach, takich jak Karol Wojtyla, John. H. Newman, Alasdair Maclntyre, John Finnis i
inni. Rozwazajgc te zagadnienia, z natury rzeczy podejmowal takze kwestie filozoficzno-
naukowe, epistemologiczne i ontologiczne. Dr Galecki analizowal rowniez pewne problemy z
zakresu filozofii polityki, w tym spér miedzy liberalizmem i komunitaryzmem, a takze ogdlne
zagadnienia z zakresu historii filozofii.

Dorobek naukowy
Opublikowany dorobek naukowy dra Galeckiego obejmuje dwie bardzo obszerne

monografie; pierwsza z nich to Spér o sumienie. Zrédia i konsekwencje etyki Johna
Henry’ego Newmana (Universitas, Krakow 2012, ss. 466), druga za$ to rozprawa



habilitacyjna pt. Etyka chrzescijariska dla postchrzescijariskiej epoki (Universitas, 2020, ss.
670). Opublikowat réwniez 16 rozdzialéw w monografiach naukowych oraz 23 artykuly w
czasopismach, w tym jeden w jezyku angielskim w wydawnictwie swojej uczelni, oraz jedna
recenzj¢ w czasopismie zagranicznym. Galecki wzigl rowniez udzial w 45 konferencjach, na
ktorych wyglaszat referaty. Byly to w przewazajacej mierze konferencje krajowe; tylko trzy z
nich mialy wymiar mig¢dzynarodowy i tylko jedna z nich odbyla si¢ za granica. Mimo
doswiadczen i kontaktéw migdzynarodowych, dr Galecki opublikowat tylko dwa teksty w
jezykach innych niz polski. Mimo znacznej liczby publikacji, sg one rzadko cytowane, za$
indeks ich wptywu (H-Index) wynosi 1.

Aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzacja nauki

Dr Galecki prowadzi zajecia z zakresu etyki, bioetyki i innych przedmiotow
filozoficznych na swojej uczelni oraz innych, na ktérych jest zatrudniony w trybie
nicetatowym. Prowadzit wyklady w jezyku angielskim na Duquesne University podczas
swojego pobytu na tej uczelni. Pelnil rol¢ promotora pomocniczego w dwéch przewodach
doktorskich i byt promotorem czterech prac licencjackich.

Habilitant jest tez bardzo aktywny na polu popularyzacji nauki. Wyglosit liczne
wyklady popularne na tematy filozoficzne, publikowane w mediach spotecznosciowych,
bierze udzial w programach nadawanych przez media gtdéwnego nurtu. Jest recenzentem dla
szeregu pism i wydawnictw, w tym wydawnictwa Znak oraz czasopism ,,Logos i Ethos” i
zagranicznego ,,Newman Studies Journal”, w ktorym pelni role cztonka rady redakcyjnej. Jest
rzecza zastanawiajaca, Ze mimo swej niezaprzeczalnej fachowosci w zakresie filozofii i
teologii Newmana, opublikowal w tym piSmie w jezyku angiclskim tylko jedng
dwustronicowa recenzj¢. Pelni rowniez role recenzenta dla innych czasopism, jest cztonkiem
szeregu stowarzyszen naukowych, w tym oraz szereg funkcji organizacyjnych na swojej
uczelni.

Rozprawa habilitacyjna

Celem monografii Sebastiana Galeckiego pt. FEtyka chrzescijarnska dla
posichrzescijanskiej epoki, ktdra przedlozyt jako rozprawe habilitacyjna, jest sformutowanie
przekonujacej odpowiedzi teoretycznej na stan ,;rozbicia” wspdlczesnej etyki chrzescijanskie;.
Za przejaw tego rozbicia (s. 26, 28, 62, 509) lub ,,rozpadu” etyki chrzescijanskiej dr Gatecki
uwaza fakt, ze koncepcje etyki chrzescijanskiej, oparte, odpowiednio, na kategorii sumienia,
pojeciu prawa naturalnego oraz koncepcjach cnét, funkcjonuja oddzielnie i nie zostaly
dotychczas zintegrowane w harmonijny chrzescijanski system etyczny. Na poparcie swojej
tezy autor przytacza szereg teologicznych autorytetéw, ktérzy wskazujg wspdlistnienie w
ramach mys$li chrzescijanskiej réwnoleglych nurtéw etycznych. Na przyklad wedtug
przytoczonego przez autora Charlesa Currana tymi nurtami sg podejscie teleologiczne, model
deontologiczny oraz nurt skoncentrowany na odpowiedzialnosci (s. 27), zas Servais Théodore
Pinckaers wymienia cztery takie nurty: oparty na prawie moralnym; skupiony si¢ na normie i
obowigzku; ktadacy nacisk na szczescie i cel ostateczny, wreszcie akcentujgcy wartosei (s.
27-28). Rozbieznosci w etyce chrzescijanskiej dr Gatecki sprowadza do trzech nurtow, ktére
kategoryzuje za pomocag poj¢é, odpowiednio, obiektywizmu prawa naturalnego,
subiektywizmu sumienia oraz partykularyzmu cnét. Diagnoza ta stanowi tres¢ pierwszej tezy
pracy, ktoéra zostala wyrazona jezykiem Maclntyre’a: zgodnie z nig, wspdlczesna etyka
chrzescijanska znajduje si¢ w podobnym stanie niewspétmiernosci i wewngtrznego konfliktu,
jak caly oswieceniowy projekt uzasadnienia moralnosci (s. 28).



Zadaniem, jakie sobie Galecki stawia, jest dokonanie teoretycznej integracji tych
nurtdéw w jeden spdjny system. Zadanie to uwaza za tym pilniejsze, ze, jak sadzi, nowa etyka
chrzescijanska, oparta na trzech wyzej wzmiankowanych filarach, moze stanowi¢ skuteczna
odpowiedZ na wspdlczesne procesy odchodzenia od chrzescijanstwa, zachodzace w epoce,
ktorg okresla mianem postchrzescijanskie;.

Postchrzescijanstwo charakteryzuje Gatecki za pomoca pieciu cech: (i) jest ono mutacjg
chrzescijanstwa, mimo tego, ze wypiera si¢ swojej genezy w chrzescijanskiej wierze; (ii) jest
wykorzenione; (iii) jest plynne, tj. opiera si¢ na uznaniu, ze w $wiecie nie ma nic statego,
czym sie¢ skazuje na rozdarcie i niezdecydowane; (iv) jest obojetne wobec chrzescijanstwa
oraz (v) jest Swieckie, tj. wypiera religi¢ z jej uprzedniej dominujacej roli w zyciu publicznym
(por. s. 60).

Kazdy z tych terminéw autor na rozmaite sposoby konkretyzuje i dookresla, starajac sie
wskazywac na zjawiska spoleczne, dla ktorych kategorie te s nazwami. W swojej analizie
pojecia postchrzescijanstwa autor argumentuje m.in., Ze procesy sekularyzacyjne, jakkolwiek
oznaczaja wyrzekanie si¢ chrze$cijanstwa w réznych sferach zycia spolecznego
nowoczesnoscl, nie s rownoznaczne z calkowitym zatarciem dziedzictwa chrzescijaniskiego,
ktére pod wieloma wzgledami pozostaje trwatym, strukturalnym wrecz elementem zycia
kultury zachodnie;.

Druga teza autora orzeka, ze kazdy z wymienionych nurtéw etyki chrzescijanskiej ma
swojego paradygmatycznego przedstawiciela, ktdry sytuujgc sie w reprezentowanej tradycji,
dokonuje przeformulowania jej w taki sposob, aby stata si¢ ona zrozumiata i przekonujgca dla
czlowieka czasow postchrzescijanskich. Gatecki znajduje takich paradygmatycznych
reprezentantéw w kulturze angloamerykanskiej, w szczegélnosci w dzielach Johna H.
Newmana, ktory rozwijal etyke sumienia, Alasdaira Maclntyre’a, rozwijajacego etyke cndt,
oraz Johna Finnisa, ktérego uwaza za ,gléwnego przedstawiciela” ,,nowej teorii prawa
naturalnego”™ (s. 101, 509). Odpowiednio do tego Gatecki sadzi, ze podstaw nowej,
zintegrowanej etyki chrzescijanskiej, odpowiedniej dla epoki postchrzescijanskiej, nalezy
poszukiwaé¢ w trzech wspodlczesnych doktrynach teologiczno-moralnych, wypracowanych
przez tych trzech myslicieli, tj. w kategorii sumienia w jej rozumieniu przez Newmana; w
arystotelesowsko-tomistycznej idei przeformutowanej przez Alasdaira Maclntyre’a oraz w
koncepcji prawa naturalnego przeformutowanej przez Johna Finnisa.

Wedlug trzeciej tezy autora, przywolujacego w tym kontekscie Newmana idee
»moralnej przyjazni”, mozna dokona¢ uzgodnienia tych trzech rywalizujacych tradycji etyki
chrzescijanskiej oraz ich najwazniejszych elementéw ontologicznych i epistemologicznych, i
zbudowac na nich ,,pelny system etyki chrzescijanskiej dla postchrzescijanskiej epoki”. Autor
wspiera si¢ w tym miejscu autorytetem Josepha Ratzingera, wedlug ktérego w konwergencji
ré6znych drég mozna znalez¢é droge wiasciwa, poniewaz ,kazda z powyzszych tradycji
rozpatrywana z osobna i niezaleznie od pozostatych pozostawia otwarte pytania” (s. 510).

Synteza Gateckiego opiera si¢ na odwolaniu do Newmanowskiej idet moralnej
przyjazni: przyjacielska rozmowa miedzy tymi trzema doktrynami pozwolilaby ona zbudowaé
catosciowg etyczng chrzescijanska odpowiedZz na obojetnosé postchrzescijanskiej epoki.
Warunki, jakie winna w opinii Gateckiego spelniaé taka zintegrowana etyka chrzescijanska,
sg nastepujace: (i) zdolno$¢ do przekraczania réznic i wzajemnych antagonizmoéw (tj.
wspomniana ,,moralna przyjazn”); (ii) oparcie w chrzescijanskim konteksécie odkrycia oraz
przyjecie filozoficznego kontekstu uzasadnienia; (iii) niesprzeczno$¢ z doktryna
chrzescijansky; (iv) chrzedcijafiskie zadania poznawcze; oraz (v) katolickosé, tj.
uniwersalnos¢, przy czym katolicko$é jest rozumiana jako to, co jest ,radykalnie sprzeczne z
tym, co lokalne lub partykularne”, a zarazem jest utozsamiana z tym, ,co prawdziwe 1
autentyczne — w przeciwienstwie do tego, co falszywe lub heretyckie” (s. 44).



Propozycja Gateckiego opiera si¢ na uznaniu podstawowej roli prawa naturalnego.
Rozwigzanie to zostalo poprzedzone refleksja na temat odmiennosci w rozumieniu
mozliwo$ci poznania prawa naturalnego miedzy trzema omawianymi przez siebie
myslicielami. W kluczowym momencie swojej rozprawy Galecki wskazuje na gléwne
rozbieznosci zachodzace miedzy nimi. Jak stwierdza, kazdy z nich reprezentuje osobne
stanowisko wobec zasad prawa naturalnego: Finnis uwaza je za per se nota i uniwersalne,
wedlug Newmana sg one ,,jakby” samooczywiste, lecz nie uniwersalne, natomiast MacIntyre
uwaza, 7ze pierwsze zasady nie sg ani samooczywiste ani uniwersalne (s. 563).

Galecki uwaza, ze tych odmiennych stanowisk epistemologicznych nie da si¢ uzgodnic,
lecz proponuje rozwigzanie, ktére uwaza za racjonalne i ktore ujawnia, iz rozbieznosci
migdzy tymi trzema stanowiskami dotyczg raczej pochodzenia pierwszych zasad, lecz nie
samych =zasad lub rozumowania moralnego. Rozwigzanie to jest zasadniczo
MaclIntyre’owskie: pierwsze zasady nie majg Zrédta w czystym rozumie ani w subiektywnym
doswiadczeniu, lecz we wspdlnym namy$le prowadzonym w ramach spolecznie
ucielesnionych tradycji dociekan. Gatecki uwaza rowniez, jak MacIntyre, ze rozwigzanie to
nie zagraza relatywizmem, jest ono bowiem pluralizmem bez relatywizmu”. Brak
ponadczasowych wzorcéw ocen i nieabsolutnosé tradycji pozostawia mozliwo$¢ ich krytyki
ich samych oraz gloszonych przez nie dobr i zasad. Wbrew Finisowi zatem pierwsze zasady
nie s3 ,,samooczywiste”, lecz raczej ich oczywistos¢ jest ograniczona do danej tradycji.

Mimo odrzucenia tezy o tym, iz uniwersalno$¢ pierwszych zasad jest przez nas
poznawalna oraz mimo zakwestionowania ich zakorzenienia w czystym rozumie, autor uwaza
jednak, ze istnieje mozliwo$¢ przekraczania partykularyzmu tradycji, a tym samym dgzenia
ku prawdzie. Opowiada si¢ tym samym za stanowiskiem progresywizmu poznawczego. Na
podstawie tego rozwigzania moze, z jednej strony, zgodzi¢ sie on z Tadeuszem Bartosiem, ze
takie stanowisko dotyczace podstaw etyki chrzescijanskiej oznacza ,koniec wiedzy
absolutnej”, tj. jest roOwnoznaczne z rezygnacjg z jednego, dominujacego systemu wiedzy,
lecz zarazem twierdzi, ze stanowisko takie nie jest réwnoznaczne z koncem ,prawdy
absolutnej”. W §lad za Maclntyre’em Gatecki uwaza bowiem, ze tradycja etyki
chrzescijanskiej stanowi ucielesnienie okreslonych dobr, zasad, metod i cnét, i ktére w
rywalizacji z alternatywnymi stanowiskami etycznymi ktére musza regularnic wykazywaé
swoja wyzszos$¢, a jednoczesnie orzeka, ze ,.fakt jej istnienia od dwéch tysiecy lat $wiadczy o
tym, ze przeszla ona niejeden kryzys epistemologiczny — i to przeszta go zwyciesko” (s. 572).

Ostatecznie ide¢ zbudowanej syntezy autor objasnia za pomoca trzech metafor:
pierwsza z nich to Jezusowa metafora o starym winie w nowych buklakach, druga to
Monteskiusza teza o trojpodziale wiladz panstwa na prawodawcza, wykonawcza i sadownicza,
trzecia metafora za$ jest zbudowana na wskazaniu warunkow, jakie winien spenié turysta,
aby zrealizowa¢ w udany sposob pieszg wyprawe: w przygotowaniach do wedréwki musi
zadba¢ o mape, kompas oraz kondycje (trening). W $wietle Monteskiuszowskiej metafory
prawo naturalne mialoby spehnia¢ role wladzy prawodawczej, cnoty rozumiane jako jakosci i
dyspozycje osoby bylyby odpowiednikiem wladzy wykonawczej, za$§ sumienie
odpowiadatoby wladzy sadzenia rozstrzygajacej spory (s. 608). Na mocy metafory
turystycznej za$ dla chrzeécijanina wedrujacego po postchrzescijafiskim terytorium mapg jest
prawo naturalne w interpretacji Finnisa, jego kompasem jest sumienie w rozumieniu
Newmana, za$ kondycja lub treningiem jest doskonato$¢ lub cnota zaczerpnig¢ta od

Maclntyre’a.

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Jakkolwiek rozumienie postchrzescijanstwa przez Galeckiego wydaje si¢
powierzchowne, to bez watpienia w ten sposob mozna zdefiniowaé przynajmniej niektdre



aspekty wspodiczesne] epoki. Postawienie w centrum uwagi problemu postchrzesécijaristwa
oraz umiej¢tne przeobrazenie go w punkt wyjscia dla rozwijanego w habilitacji rozumowania,
a takze proba zmierzenia si¢ z niebagatelnym zadaniem, jakie sobie habilitant postawil,
stanowig niewatpliwic najmocniejszy atut jego teoretycznej propozycji. Majac to na
wzgledzie, a takze rozliczne propozycje teoretyczne i argumenty, zawarte w tej obszernej
rozprawie, mozna stwierdzi¢, ze wypelnia ona podstawowe wymogi rozprawy habilitacyjnej.
Oceniana rozprawa jest bowiem monograficznym i calosciowym opracowaniem dobrze
zdefiniowanego zagadnienia, temat omawiany przez autora nie doczekal si¢ w literaturze
polskiej dostatecznych omdwien i pod tym wzgledem jego praca ma charakter prekursorski,
podejmuje bowiem temat nowy, a zarazem wazki dla rozwoju filozofii religii 1 filozofii
moralnosci oraz dla przysztosci religii w spoleczenstwie. Praca ta, oparta na badaniach
rozwijanych intensywnie gtéwnie w USA i Wielkiej Brytanii i niedostatecznie rozpoznanych
w Polsce, wnosi istotne wartosci poznawcze do polskiej debaty o przysziosci religii i
religijnosci. Powyzej zdefiniowane zadanie badawcze jest wigc donioste nie tylko z punktu
widzenia teologiczno-moralnego, ale takze ma znaczenie spoleczne i polityczne. Na
podkreslenie zastuguje réwniez zademonstrowana przez autora erudycyjnosé i szczegolowosé
jego analiz i propozycji. Pod wzgledem warsztatowym praca jest staranna i oparta na rozleglej
bazie bibliograficznej. Wydaje sie, ze autor wzigl pod uwage¢ niemal wszystkie pisma
omawianych przez siebie autorow oraz liczne komentarze do omawianych myslicieli, a takze
siggnat do rozlicznych publikacji dotyczacych poruszanych przez niego probleméw.

Niewatpliwie ambitny projekt Galeckiego jest jednak obcigzony szeregiem powaznych
wad. Najpowazniejsze cztery sa $cisle ze soba powigzane. Ksigzka jest (i) o wiele za dluga, a
w swojej tresci (ii) mocno powtarzalna. Skutkiem braku dyscypliny pisarskiej jest nie tylko
fakt, ze rozprawa jest nieslychanie nuzgca lekturg, ale i to, Ze jej rozmiary w negatywny
sposéb wplyng na mozliwe jej oddzialywanie. Przeprowadzone przez niego rekonstrukcje
wybranych doktryn maja na celu ukazanie ich odmiennych aspektéw i wsparcie dla
proponowanych przez niego tez, lecz w naturalny sposéb rozmaite elementy tych doktryn
nakladaja si¢ na siebie, co wymusza na autorze powtarzanie tych samych watkow, opinii i
tych samych cytatow niekiedy wielokrotnie. Trzecia wada tej ksigzki polega na tym, Ze (iii)
mimo proby zbudowania konstrukcji teoretycznej, majgcej na cel integracje zréznicowanych
podejs¢ to etyki chrzedcijanskiej, praca Gateckiego ma w przewazajacej mierze charakter
interpretacyjny: rekonstrukcja przyémiewa konstrukcjg. Co wigeej, argumentacja majaca na
celu wykazanie trafnosci trzech tez organizujagcych prace autora wydaje si¢ (iv) podwazaé
trafno$¢ tych tez. Do szerszego omdwienia tego czwartego zarzutu powrdce ponize).

Istotng wada pracy Galeckiego jest to, ze ma ona pod wieloma wzgledami charakter
bezkrytyczny, a nawet apologetyczny. Niedostatki krytycyzmu autor demonstruje w dwdéch
zasadniczych wymiarach swojej pracy.

Po pierwsze, podejscie zaprezentowane przez autora nosi znamiona apologetycznego
wobec trzech wybranych myslicieli, poniewaz odnosi si¢ on krytycznie do protagonistow
swojej rozprawy w bardzo niewielkiej mierze, jezeli w ogéle. Poszukiwanie odpowiedzi na
wazkie postawione przez niego w jego rozprawie prowadzi w duchu daleko idacej dla
aprobaty pogladow trzech wymienionych autoréw, poswiccajac zbyt wiele uwagi
rozwleklemu rekonstruowaniu ich tez, w znacznie mniejszym stopniu za$ krytycznej ocenie
ich dokonah. W zadnym chyba fragmencie tej obszernej pracy nie znalazlo si¢ miejsce na
zdecydowane zakwestionowanie omawianych przez autora doktryn czy ich poszczegdélnych
elementow: przeciwnie, autor wklada wicle wysitku w nuzaca i powtarzalng ekspozycje
omawianych koncepcji.

Po drugie, co bardziej wazkie, autor jest apologetyczny takze wobec samego
chrzescijanstwa jako doktryny oraz instytucji. Przejawia si¢ to zwlaszcza w tym, ze
zarejestrowawszy fakt odchodzenia od chrzescijanstwa i zjawisko przeobrazania si¢ czaséw



wspotczesnych w epoke postchrzescijaniska, Gatecki nie diagnozuje wystarczajgco wnikliwie
przyczyn odchodzenia wiernych od chrzescijanstwa ani powodéw wylaniania si¢ epoki
postchrzescijanskiej. W szczegdlnosci nie znajduje on tych przyczyn w samej formacji
chrzescijanskiej i w jej instytucjonalnych postaciach, zwlaszcza w Kosciele katolickim.

Aby nadaé konkretno$¢ temu zarzutowi, mozna przywola¢ opini¢ Galeckiego, wsparta
autorytetem Samuela Huntingtona, Zze jedna z cech epoki postchrzescijanskiej jest to, ze
»chrzedcijanstwo nie rodzi we wspolczesnym czlowieku zadnych uczu¢” (s. 56). Teza ta
wyraza istotng prawde tylez o wspodlczesnej epoce, co o samym chrzeécijanstwie. Jednakze
teza ta jest zarazem watpliwa, albowiem chrzescijanstwo wcale nie jest calkiem obojetne
wspolczesnemu $wiatu. Aby to wykazaé, mozna wyj$é od tego, ze w skali $wiata liczba
chrzescijan, w tym katolikow, zwigksza si¢ w sensie absolutnym. Jakkolwiek udziat liczby
chrzescijan w globalnej populacji pozostaje stabilny, to w proporcji do innych wyznan
faktycznie sie zmniejsza, ale tylko nieznacznie. Zjawisko to jest skutkiem relatywnie
mniejszej liczby urodzen wérdd chrzescijan zamieszkujgcych kraje bardziej zamoznej
Globalnej Potnocy w relacji do spotecznoéei innych wyznan.

Z pewnoscig spadek liczby chrzescijan dotyka zwlaszcza rozwiniete kraje Europy, ktore
rejestrujg najwiekszy przyrost liczby ludzi niewyznajacych zadnej religii. Wéréd wielu
przyczyn tej dynamiki jest to, ze, wbrew autorowi, niektore odtamy religii chrzescijanskiej,
np. katolicyzm czy ewangelicyzm, nie tylko stajg si¢ obojetne, ale takze dlatego, ze
wzbudzajg bardzo intensywne negatywne uczucia. Zjawisko to nie jest wylgcznie pochodna
stosunku wyznawcoéw Islamu do chrzescijanstwa. W nieodleglej przeszlosci bowiem
wyznawcy Islamu bowiem mieli istotne powody, aby postrzega¢ chrzescijanski $wiat
Zachodu, w tym samo chrzescijanstwo, ktére dostarczalo uzasadnienia dla polityki
kolonialnej, jako gtéwne zagrozenie. Sytuacja niewiele si¢ zmienita wraz z nastaniem epoki
postchrzescijanskiej, albowiem réwniez obecnie symbolika chrzescijanska jest przywotywana
w kampaniach politycznych, militarnych, propagandowych i religijnych, wymierzonych w
wyznawcow Islamu. Znacznie bardziej istotne jest to jednak, ze w zachodnim post-
chrzescijanskim $wiecie chrzescijanstwo wzbudza intensywne negatywne uczucia z powodu
dazenia do pomniejszania zakresu indywidualnych wolnosci, represyjnego stanowiska
Kosciota katolickiego wobec czlonkéw wyznan niechrzescijanskich oraz narzucania zasad
chrzescijanskiej biopolityki na spotecznosci uksztaltowane przez wspolczesna liberalno-
demokratyczng sfere publiczng. Przybiera to m.in. posta¢ dazenia kosciotow chrzescijanskich,
przede wszystkim katolickiego, do ograniczenia praw reprodukcyjnych kobiet i mezczyzn.
Kosciot katolicki stara si¢ realizowac t¢ polityke za pomoca instrumentalizacji panstwa w
celu wprowadzania zakazéw dostepu do regulacji urodzen. Towarzyszy temu represyjne
stanowisko wobec mniejszosci seksualnej oraz rozpowszechniona wérdd katolickiego kleru
przestepczosé seksualna. Takie stanowisko Kosciola katolickiego jest uzasadniane za pomoca
przywolywania idei prawa naturalnego oraz za pomoca krytyki osiggnie¢ naukowych,
zwlaszcza ewolucjonizmu.

Wymienione zjawiska przyczyniajg si¢ do odchodzenia od Kosciola coraz wigkszych
mas ludzi, przyczyniajagc si¢ w konsekwencji do ksztattowania si¢ kultury
antychrzescijanskiej lub, jak autor woli, postchrzescijanskiej. Gdy jednak na s. 29 autor pisze:
,Przyjrzyjmy si¢ zatem czasom i obyczajom, w ktorych przyszto nam zy¢, a o ktorych
niniejsza ksigzka traktuje”, to pod wzglgdem doboru ,.obyczajéw” ilustrujgcych czasy
wspolczesne jest on zdecydowanie selektywny i nieobicktywny, albowiem powyzej
wskazanych kwestii nie wzmiankuje. Jego argument na temat niespdjnosci epoki
postchrzescijaniskiej, dotyczacy $wietowania ,,ferii zimowych” 24 grudnia (s. 97) polega na
nieznajomos$ci mechanizméw funkcjonowania wiary w spoleczefstwie i nie ma powagi
naukowej. Jakkolwiek autor przywoluje szereg opinii na temat moralnych postaw
postchrzesdcijafiskich, to nie stawia pytania o endemiczne Zrodla kryzysu chrzescijanstwa. Co



wiecej, sam sobie uniemozliwia postawienie tych pytan. Kiedy bowiem zastanawia sie, czy to
postchrzescijanska kultura stworzyla postchrzedcijanski umyst, czy odwrotnie, to w istocie
rezygnuje z odpowiedzi na to pytanie stwierdzajgc, iz ,,trudno wskazaé przyczyng i skutek” (s.
48). Innymi stowy, stara sie unikngé ryzyka, jakie wigzaloby si¢ z sugestia, iz to samo
chrzedcijanstwo jest istotng przyczyng uksztaltowania si¢ kultury postchrzescijanstwa.
Unikniecie tych probleméw negatywnie wplywa na jakos$é przedstawionej przezen analizy
zrodet tego kryzysu. Co wiecej, fakt ten podwaza w istotnym stopniu jego pierwsza teze,
opartag na diagnozie, ze etyka chrzescijanska jest naznaczona rozziewem o charakterze
zasadniczo teoretycznym. Takie podejScie autora stawia réwniez duzy znak zapytania nad
jego przekonaniem, ze wypracowanie sposobu na pokonanie tego teoretycznego problemu
pozwoli przekonaé postchrzescijanska epoke do powrotu do chrzescijanstwa, jak roéwniez nad
jego twierdzeniem, zaczerpnietym od Maclntyre’a, ze tradycja chrzescijaiiska wychodzita
zwyciesko ze wszystkich dotychczasowych kryzysow.

Aby sobie uswiadomié, ze ta teza nie jest w pelni trafna, wystarczy przywolaé
argumenty licznych przedstawicieli samej mysli chrzescijanskiej, ktérzy wskazuja na kryzys
tej wiary. Galecki odnosi si¢ w swojej ksigzce m.in. do Roda Drehera, publicysty
chrzescijanskiego i autora popularnej (takze w Polsce) ksiazki pt. The Benedict Option: A
Strategy for Christians in a Post-Christian Nation (2017). Odwolanie do tego pisarza jest o
tyle zrozumiale, ze samo tytutowe pojecie ,,opcji benedyktynskiej” zbudowat on na podstawie
ostatniego akapitu ksigzki Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty (1984). W tym szeroko
komentowanym fragmencie czytamy pesymistyczng diagnoze, wedlug ktérej ,,Na obecnym
etapie sprawg zasadniczg jest budowa lokalnych form wspolnotowych, w ktérych mozliwe
byloby zachowanie dobrych obyczajéw oraz zycia intelektualnego i moralnego w obliczu
epoki nowego barbarzynstwa, ktore juz nadchodzi. A jezeli tradycja cnét zdotala przetrwac
okropnosci minionego okresu ciemnoty, nasze nadzieje nie sg calkiem bezpodstawne. Tym
razem jednak barbarzynicy nie gromadza si¢ u naszych granic; oni od pewnego juz czasu
sprawujg nad nami wladze. Fakt, ze nie uswiadamiamy sobie tego, stanowi element naszej
skomplikowanej sytuacji. Nie czekamy na Godota, lecz na kogo$ innego, na kolejnego — bez
watpienia bardzo odmiennego — $wietego Benedykta” (MacIntyre, Dziedzictwo cnoty, 1996, s.
466; na marginesic warto wspomnie¢, iz wedlug Stanleya Hauerwasa Maclntyre mial
powiedzie¢, ze sposrod wszystkich rzeczy, ktore napisal, najbardziej zatuje, iz napisat te
wlasnie stowa).

We wskazanej ksigzce, jak i w swoich innych licznych tekstach, Dreher formutuje co
najmniej dwuznaczng, jezeli nie sprzeczna diagnoze¢ chrzedcijanstwa i postchrzescijanskiej
epoki. Z jednej strony bowiem, poddal on krytyce katolicyzm, a nastgpnie porzucil ten
Kosciél z powodu rozpowszechnionych w nim przestgpstw na tle seksualnym. W istocie
Dreher pokonal droge od metodyzmu przez katolicyzm do prawostawia w poszukiwaniu
wyznania chrzescijanskiego, ktore byloby skalane grzechem w najmniejszym stopniu.
Ostatecznie jednak, z drugiej strony, podobnie jak wielu innych teologéw i etykow
chrzescijafiskich, Dreher sktada wine za grzechy rozpowszechnione w réznych wyznaniach
chrzescijanskich na  czynniki zewnetrzne, nie za§ na samg Konstytucje
zinstytucjonalizowanych form wyznan chrzescijanskich. Podobnie wydaje si¢ sadzi¢ réwniez
Gatecki, ktoéry nie szczedzi stéw krytyki i ironii postchrzescijanstwu, lecz ostrza swojej
krytyki nie odnosi do samego chrzescijanstwa.

By¢ moze rzecza wlasciwg byloby, aby autor odnidst si¢ do historycystycznej diagnozy
Hegla, wedlug ktorego chrzescijanstwo jest przejawem $wiadomosci nieszczgsliwej: im
uporczywiej dazy ono do osiagniecia swego ideatu, tym bardziej to sobie uniemozliwia. W
odniesieniu do chrzescijafistwa Sredniowiecznego Hegel twierdzil na przyklad, Zze szukajgc
ideatu w cielesnej ascezie, chrzescijanstwo padato ofiarg skupienia catej swojej uwagi wlasnie
na tym, od czego chciato uciec. Wspominam o tym m.in. dlatego, ze na przykltad Koscidl



katolicki utracit istotng liczbe swoich wiernych wskutek samego maksymalizmu i
radykalizmu swojego nauczania, za$ na wspoétczesnych kosciotach chrzescijanskich, w tym na
katolicyzmie, spoczywa cigzar rozmaitych przewin polegajacych na postepowaniu gieboko
sprzecznych z nauczaniem, ktore one glosza, przewiny te za$ dodatkowo odstreczajg licznych
wiernych. Nie trzeba by¢ rygorysta etycznym, aby sadzi¢, iz sila przykazah moralnych
stabnie, gdy glosu udziela im instytucja, ktdra te przykazania systematycznie tamie.

Autor ubolewa, ze wspélczesna $swieckosé jest podobna do laicité, poniewaz wierzacy
chrzedcijanin ,,nie ma... prawa domagaé si¢ dla $wiatopogladu chrzescijanskiego jakiejs
uprzywilejowanej pozycji z powodéw jego starozytnosci, pretensji do nadprzyrodzonosci czy
nawet historycznej roli, jakg odegrat w tworzeniu cywilizacji europejskiej. Chrzescijanie stojg
w jednym szeregu z ekologami, zwolennikami kreacjonizmu, a nawet wyznawcami
Latajgcego Potwora Spaghetti” (s. 58). Twierdzenie to jest po prostu nieadekwatne. Po
pierwsze dlatego, ze stawianie w jednym szeregu spoteczno-politycznych inicjatyw
ekologicznych z wyznaniami religijnymi jest bledne, za$ zestawianie ich z kreacjonizmem
jest zwodnicze, albowiem chrzescijanstwo nie jest wrogie kreacjonizmowi, wrecz przeciwnie.
Po drugie, we wspodlczesnej liberalno-demokratycznej sferze publiczne] wierzacy
chrzescijanie nieustannie i bardzo glosno domagajg sie uprzywilejowanej pozycji dla swojego
$wiatopogladu. Zarazem Galecki nie odnosi si¢ do faktu, ze to z racji historycznych
konsekwencji dominacji chrzescijanstwa doszlo do jego wyparcia z jego uprzednie;,
hegemonicznej roli politycznej, ani do tego, ze nie bez przyczyny w $wiecie zachodnim
uprzywilejowane miejsce zajmowane uprzednio przez chrzescijanstwo nie zostato zapelnione
przez zadne z innych wyznan religijnych. Znamienne jest takze to, ze wedlug Galeckiego
~Swiecko$é stanowi... prébe odejscia od tego, co konstytuowato nasza cywilizacje przez
kilkanascie wickow, chol bez sprecyzowanego pomystu, czym dotychczasowa
‘nieswiecko$¢” zastagpi¢” (s. 59). Opinia ta jest rownoznaczna z mocno watpliwa sugestia, ze
nieswiecko$¢ wymaga zastapienia czym$ réwnie calosciowym, jak chrzedcijanstwo, oraz
sugeruje jeszcze bardziej watpliwe przekonanie, ze Zycie spoleczne bez religii nie jest
mozliwe.

Jest rzecza zastanawiajacg, ze Galecki szuka metody uspojnienia trzech wyr6znionych
przez siebie tradycji etyki chrzescijanskiej bez jakichkolwiek odwotan do tresci przekazanych
swoim uczniom przez Chrystusa w Kazaniu na Gorze. Jakkolwiek odniesienia do
Drziesigciorga Przykazan w monografii wystepuja, to wyjatkowo rzadko i to tylko w mowie
zaleznej, tzn. wystepujag w cytatach zaczerpnietych z Finnisa. Mozna si¢ domyslaé, ze
zaproponowane przez Galeckiego kryterium niesprzecznosci nowej syntezy etycznej z
doktryng chrzescijanskg obejmuje réwniez ich zgodno$¢ z chrystusowymi przykazaniami.
Jednak nie wydaje sie¢ nieuzasadnione oczekiwanie, aby praca na temat etyki chrzescijanskiej
zawierata odwolania do tych przykazan jako rdzenia chrzescijanskiej moralnosci.

Inny pakiet probleméw w pogladach Galeckiego wylania si¢ w analizie
zaproponowanego przezen kryterium Kkatolickosci, jakie ma speinia¢ spéjna etyka
chrzescijanska. Kryterium to jest sformulowane nastgpujaco: ,raison d’étre [etyki
chrzescijanskiej] nie jest formalna doskonato$é, lecz raczej praktyczna skutecznosé: potrafi
ona pogodzi¢ ze sobg rozmaite elementy, majgce odmienne genezy, odrgbne zadania
poznawcze, a nawet bedace na pierwszy rzut oka nieprzystajace do siebie” (s. 43). W
kontekscie deklarowanych wyjsciowych zamierzen rozprawy stwierdzenie to uwazam za
niezrozumiale i sprzeczne z celem, jakie autor postawit swojej rozprawie. Wynika z niego, ze
skoro chrzescijanstwo katolickie polega na laczeniu nieprzystajacych do siebie elementow
odmiennego pochodzenia, uspdjnienie etyki chrzescijanskiej jest w istocie zbgdne: aby
spelni¢ tak rozumiane kryterium katolicko$ci, rozmaite niespojne fragmenty etyczne mozna
by poskladaé bez troski o spdjnosé i to wystarczy dla zbudowania etyki chrzescijanskiej.



Przyjete przez autora rozumienie katolickosci (uniwersalnosci) stawia pod znakiem
zapytania cale jego przedsigwziecie: po co ,,uspdjniac” etyke chrzescijaniska, gdy ona wcale
nie musi byé spdjna? Z przyjetego kryterium katolickos$ci wynika bowiem, ze etyka
chrzesdcijanska moze by¢ konglomeratem, ztozeniem rozmaitych wpltywoéw i doktryn, pod
warunkiem, Ze jest skuteczna. Zarazem ,,skuteczno$¢” etyki chrzescijafiskiej nie jest przez
Gateckiego zdefiniowana, cho¢ autor zdaje si¢ sugerowac, ze miernikiem tej skutecznosci ma
by¢ to, w jakiej mierze etyka chrzescijanska stuzy odzyskaniu uprzywilejowanej pozycji
chrzescijanstwa w zyciu jednostek i spoteczenstw.

Inny problem, jaki si¢ z tym wigze, polega na tym, ze nie wiadomo, czym taki
konglomerat miatby sie r6zni¢ od zlozenia rozmaitych wierzen przetrwatych po katastrofe
nauki, opisanej przez Maclntyre’a w dystopijnej niepokojacej sugestii z Dziedzictwa cnoty.
Galecki stara si¢ nadaé sens pojeciu spdjnoscei, postugujac si¢ ideg ,,swoistego wewngtrznego
uspdjnienia”, ale zastrzega, Ze nie moze ono nosi¢ znamion niechrzescijanskiej, tj. poganskie;
perfekcji czy spdjnosci. Nacisk, jaki autor ktadzie w tym kontekscie na inkluzyjnos¢, a raczej
zdolno$¢ do wehlaniania rozmaitych inspiracji przez chrzescijanstwo nasila glebokie poczucie
synkretyzmu catego tego przedsiewziecia. To poczucie synkretyzmu wzmacnia przekonanie
Galeckiego, zaczerpnicte z Newmana, zgodnie z ktdrym ,Etyka chrzescijanska byla i jest
konglomeratem réznych tradycji, kazda prawde — bez wzgledu na to, przez kogo i gdzie
odkrytg — przyjmuje jako wiasng. Co wigcej, nigdy nie ograniczata si¢ tylko do tego, co jest
formalnie chrzescijanskie lub ortodoksyjne: etycy proweniencji chrzescijanskiej majg prawo
postugiwaé si¢ argumentami niechrzescijanskimi — czyli majgcymi inng genezg — o ile
rozjasniajg prawdy przez nich gloszone” (s. 72). Innymi stowy moéwiac, cel, jakim jest
»rozjasnianie prawd” chrzescijaniskich, uswieca wszelkie $rodki teoretyczne. Zarazem jednak
spojna etyka chrzescijanska moze wedlug Galeckiego sklada¢ si¢ z rozmaitych, nawet
poganskich elementdéw, pod warunkiem, Ze nie przyjmie poganskiego kryterium spdjnosci. To
rozwigzanie wydaje si¢ po prostu arbitralne i przeciwskuteczne: z jednej strony bowiem autor
dopuszcza wlgczanie poganskich materialnych zasad moralnosci do etyki chrzescijanskie;j,
lecz nie dopuszcza mozliwosci stosowania ,,poganskiego” kryterium spojnosci. Autor wydaje
sie sadzié, iz rygoryzm kryterialny moéglby mie¢ konsekwencje ekskluzywistyczne i
najwidoczniej wzbrania si¢ przed tg konsekwencja, lecz zarazem wzmaga to watpliwosci co
do jego projektu uspdjnienia etyki chrzescijanskiej.

W tym kontekscie pewng wiarygodnosé uzyskuje teza o inkluzyjnosci etyki
chrzescijanstwa (s. 71). Jednak teza o inkluzyjnosci chrzescijanstwa, zwlaszcza w jego
katolickiej postaci, jest co najmniej kontrowersyjna. Dla uproszczenia poprzestang na
przypomnieniu, ze na przyktad przywolywany przez Gateckiego Toynbee uznaje trzy wielkie
religie judaistyczne, tj judaizm, chrzescijanstwo i islam, za ekskluzywne. Innego przykladu na
ekskluzywnos$é katolicyzmu dostarcza John Milton, ktéry w Aeropagitica w 1644 roku
potepial katolicyzm wiasnie z powodu jego ekskluzywizmu i nietolerancji.

W swojej propozycji syntezy etyki chrzedcijanskiej Galecki odrzuca rozwigzanie
Finnisa, ktory orzeka, ze istnieje mozliwo$¢ uzyskania uprzywilejowanego dostgpu do wiedzy
zasad prawa naturalnego i opowiada si¢ za stanowiskiem Maclntyre’a, wedlug ktorego
wszelka mozliwa dostepna wiedza jest budowana we wspdlnotowym procesie dociekan
konstytutywnych dla tradycji i tradycje konstytuujacych. Uznaje takze, ze wiedza w ten
sposéb budowana moze by¢ bledna. Istotny zarzut przeciwko tej argumentacji nasuwa si¢ w
kontekscie zakwestionowania przez autora tezy Tadeusza Bartosia, ktéry uwaza, ze mamy
obecnie do czynienia ,koficem prawdy absolutnej”. Galtecki stwierdza, ze ,.gloszenie konca
prawdy absolutnej calkowicie wyklucza danego myséliciela z przynaleznosci do tradycji
chrzescijanskiej” (s. 556). Zarazem broni swojego stanowiska stwierdzajgc, réwniez za
MaclIntyre’em, ze odrzucenie absolutyzmu w rozumieniu wiedzy nie oznacza odrzucenia
absolutyzmu w rozumieniu prawdy. To wymaga oden wyjasnienia, w jaki sposob rozumie



prawdziwos¢. Galecki jednak nie czyni zado$¢ temu oczekiwaniu 1 zamiast tego objasnienia
skupia uwage na przedstawienin Newmanowskiego pojecia ,.kumulacji prawdopodobienstw”.
Idzie tu o to, ze pewnos$¢ osoby jest wynikiem zgromadzenia ,,zgodnych z sobg i zbieznych
prawdopodobienstw” (s. 595). Galecki objasnia to rozumienie pewnosci wiedzy za pomoca
metafory kabla zbudowanego z wielu cienkich przewodoéw: kazdy z nich jest staby i ulega
fatwo zerwaniu, lecz lacznie daja wielkg wytrzymalosé. A zatem nagromadzenie
prawdopodobienstw, ktére osobno sa stabe i nieprzekonujace, lecz odpowiednio splecione jak
kabel, prowadza do ,,niemal oczywiste], racjonalnej i ostatecznej pewnosci”, na ktorej mozna
budowaé swoje zycie (s. 595). To objasnienie pewnosci ogranicza si¢ jednak do pewnosci w
sensie praktycznym jako podstawy do dzialania, nie jest za$ objasnieniem pewnosci w sensie
epistemologicznym, a z pewnoscig nie ma wiele wspolnego z pojeciem prawdy, tym bardziej
absolutnej. Nie znajdujemy wigc wyjasnienia, w jaki sposéb Galecki rozumie prawde, cho¢
pojeciem tym poshiguje si¢ w rozlicznych, takze kluczowych momentach swojej
argumentacji.

Ocena koncowa

Podsumowujac ogdlnie dorobek dra Gateckiego stwierdzam, ze pod wzgledem liczby
publikacji spelnia on warunki dojrzatosci i samodzielnosci naukowej. Powazne zastrzezenie
budzi jednak fakt, ze zasigg migdzynarodowy jego funkcjonowania naukowego pod
wzgledem publikacji oraz ich wptyw jest znikomy, natomiast pod wzgledem udziatu w
konferencjach jest on niewiele wigkszy.

Na pozytywnag ocene zasthuguje jego dzialalno$é dydaktyczna, organizacyjna oraz
popularyzacyjna, ale réwniez i pod tym wzgledem zasieg jego aktywnosci ma charakter
ograniczony.

Rozprawa habilitacyjna Galeckiego nasuwa szereg powaznych zastrzezen
merytorycznych i formalnych oraz jest zorientowana na obrong szeregu kontrowersyjnych
twierdzen, za$ przedstawiona przez autora argumentacja na rzecz tych twierdzen wydaje sie
raczej podwaza¢ ich zasadno$é, anizeli wykazywaé ich trafnos$é. Mimo te zastrzezenia mozna
uznaé, ze zdefiniowany przez autora przedmiot docickan, jego niepodwazalne kompetencje
merytoryczne i wnikliwos$¢ zawartych w niej analiz sprawiaja, ze jego ksigzke mozna uznaé
za istotny wkiad do dociekan naukowych w zakresie filozofii moralnej, za$§ pod wzglgdem
aspiracji jego praca ma istotng wage intelektualna.

W $wietle powyzszych stwierdzen uznaje, ze cato$é dorobku dra Galteckiego moze by¢
przedmiotem dalszych etapéw postepowania w procedurze habilitacyjne;.

Adam Chmielewski
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