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. Opinia ogo6lna

Zgloszona do recenzji rozprawa doktorska podejmuje bardzo wazny,
trudny dla badacza, aktualny 1 w tej konfiguracji dotychczas nie opracowany
problem badawczy. Autor rozprawy skoncentrowat si¢ na watku osoby
ludzkiej, ktéry pojawia si¢ nie tylko w antropologicznej refleksji Jozefa
Tischnera, ale tez, zwlaszcza implicite, obecny jest w fenomenologii Edmunda
Husserla. Juz samo uprofilowanie tematyki badan, sygnalizowane w tytule,
swiadczy o dojrzatosci, odwadze, erudycji, bieglosci warsztatowej 1 duzym
potencjale podejmujacego je Doktoranta. Lektura dysertacji upewnia, co do
stuszno$ci powyzszych przeSwiadczen. Autor rozprawy przedstawit
szczegétowe analizy, ukladajace si¢ w przejrzyscie 1 logicznie zbudowang
strukturg. Rzetelnie przedstawil dwa filozoficzne ujecia problematyki osoby
ludzkiej oraz dokonal obszemej, komparatystyczno-krytycznej ich
rekapitulacji.
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2. Ocena merytoryczna
a) Znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej rozprawie

Zacza¢ nalezy od oceny wagi tematu rozprawy i jego oryginalnosci oraz
trafnosci sformulowania tytuln. Zbyteczne byloby argumentowanie za
prawdziwo$cig opinii, ze zarowno Husserl jak Tischner nalezg do
najwazniejszych autorow ksztaltujgcych mys$l wspotczesng. Rownie oczywiste
jest stwierdzenie, ze Tischner, jakkolwiek byt spadkobierca dziedzictwa
fenomenologii — nie tylko Husserlowskiego, ale tez zaposredniczonego
autorska perspektywa Ingardena — wyraznie wykracza poza jej teoretyczny
idiom, zakorzeniony w teorii poznania i daleki od stawiania filozoficznych
pytan o czlowieka traktowanego jako centralna kategoria XX-wiecznej
antropologii filozoficznej. Tym bardziej interesujgce, by nie powiedzieé
intrygujace jest odczytywanie Husserla w aspekcie tradycji antropologicznej
czy szerzej, w obrebie wspotczesnego namystu nad cztowiekiem. Sam Husserl
dostrzegat  klopotliwy  problem  ,dwéch  poziomow”  ludzkiej
samoswiadomosci, problem konstytuowania si¢ ego, ,,skoro [...] wszyscy
ludzie wzieci sg w nawias”, totez przyznawat: ,,W gruncie rzeczy nie rozumiem
roéwniez jeszcze 1 uznaj¢ tylko bardzo niechetnic fakt, ze ja sam, biorgc w
nawias siebie jako cztowieka i jako osobe ludzka, zachowuje siebie jednak jako
ego”l. Do tego dylematu nawigzuje Tischner, formulujgc swag krytyczng
uwage: ,,Dla Husserla podstawowy sens $wiata otoczenia nie jest darem
drugiego’™. I wlanie temu polu problemowemu, i tej réznicy miedzy obiema
perspektywami, w ktorych pojawia si¢ osoba ludzka, Autor rozprawy poswieca
swg uwage. Czyni to w kontek§cie zardwno komparatystycznym jak i poddajac
poglady obu filozofow krytycznej konfrontacji.

W sporze Tischnera z Husserlem, faktycznie jednostronnym, gdyz
inicjowanym przez Tischnera, Doktorant zajmuje stanowisko bronigce filozofa
niemieckiego. Btad Tischnera polegalby na nieuwzglednieniu dwoch
odrebnych, ale komplementarnych  aspektow  konstytucji  sensu
Husserlowskiego ja-transcendentalnego — statycznego i genetycznego. To
przeoczenie miatoby, zdaniem Doktoranta, wynika¢ z niedostatecznego

V' E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, przet. A. Wajs, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1982, s.
226.
2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Wyd. Editions du Dialogue, Paris 1990, s. 183.
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uwzglednienia przez Tischnera poéznych prac Husserla, w ktorych wyraznie
wybrzmiewa problematyka aksjologiczna.

Stowo ,,spor” wystepujace w tytule omawianej dysertacji, jak wiadomo
pojawia si¢ w dwoch pracach waznych dla problematyki podjetej w dysertacji.
I pomimo tego, ze mig¢dzy filozoficzng rzeczywistoScig otwierang w
Ingardenowskim Sporze o istnienie swiata (praca uwzgledniona w dysertacji) i
w Tischnerowskim Sporze o istnienie cziowieka (praca nie uwzgledniona w
bibliografii) jest wiecej réznic niz podobiefistw, zachodzi migdzy nimi
koincydencja nie tylko formalna.

Tischner, co zostaje odnotowane przez Autora rozprawy [s. 101], eliminuje
z kregu swych badawczych poczynan nie tylko tradycje psychoanalizy, ale
takze pomija sfere¢ §wiadomosci intencjonalno-przedmiotowej, co wyraznic
modyfikuje obrang przezen ,,fenomenologiczng” perspektywe, daje si¢ on
bowiem poznaé jako fenomenolog $wiadomos$ci egotycznej. Uwaga filozofa
koncentruje si¢ nie tyle na $wiadomosci intencjonalnej, ile na
konscjentywnosci, ktdrej tres¢ nalezy do przezyciowego lub doznaniowego tia.
Celem tych badan bylo okreslenie roli odgrywanej przez Swiadomos¢
czlowieka w procesie konstytuowania si¢ szczegdlnego sensu jego bycia osoba.
W tym kontek$cie problemowym Tischner dokonuje reinterpretacji pojecia
substancji, w duchu B. Weltego, ale tez heglowskiego ,,bytu-dla-siebie”, czyli
substancji utozsamianej z ,,ruchem zakltadania i ustanawiania siebie samego”
[s. 133] — bedzie ona rozumiana nie jako stabilna podstawa, lecz jako
dynamiczny akt, nicustannie ponawiany w imi¢ odnajdywania i afirmowania
tego, co pierwotne (w planie raczej eidetycznym, niz temporalnym),
autentyczne, nieckwestionowane w swej prawdziwoscl.

Doktorant trafnie rozpoznaje centralng dla antropologicznej refleksji
Tischnera Kkategori¢ Ja-aksjologicznego. Ja-aksjologiczne rozumiane jako
,centralny punkt sfery konscjentywnej” [s. 125] okazuje si¢ Ja-
transcendentalnym, transcendentalng warto$cig. Byloby to argumentem
przemawiajagcym za prymarng rola aksjologii w obrebie Tischnerowskiej
egologii [s. 126]. Ja-aksjologiczne jest konstytuowane w warunkach
solidaryzacji egotycznej, bedacej przyswajaniem tego, co przez Ja zostaje
uznane za ,moje” [s. 124]. Podmiotem solidaryzacji (podobnie jak i
desolidaryzacji) egotycznej jest Ja-aksjologiczne. Autor stwierdza:
,Doswiadczenie siebie samego jako wartosci egotycznej jest poczatkiem i
warunkiem mozliwosci procesu solidaryzacji ‘Ja’ z innymi niz ono
warto$ciami” [s. 125].
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b) Metodyka badawcza (zalozenia, cele, metody)

Celem rozprawy, stawianym przez jej Autora i konsekwentnie
realizowanym, jest prezentacja tych watkow refleksji Husserla i Tischnera, w
ktérych w sposob krytyczny odnosza sie do zjawisk redukcjonizmu,
rozpoznawanych posrdd filozoficznych uj¢¢ osoby ludzkiej. Obu stanowiskom,
sytuujacym si¢ w obrebie szeroko rozumianej fenomenologii, jakkolwiek
wyraznie roznigcym si¢, patronuje troska o uniknigcie redukcjonizmu,
zwlaszcza proweniencji naturalistycznej oraz wywodzacej si¢ z historyzmu.
Niebezpieczenstwo redukcjonistycznego postrzegania osoby ludzkiej skutkuje
— co zgodnie stwierdzaja obaj mysliciele — degradacja problematyki etycznej,
przeoczeniem duchowej sfery czlowieka oraz marginalizacjg kontekstu
spoteczno-interpersonalnego. Zar6wno Husserl, jak i Tischner, cho¢ ten ostatni
nieco inaczej, dostrzegaja w fenomenologii filozoficzny ratunek w obliczu
wspolczesnego  kryzysu czlowieczenstwa, c¢zy nawet ,zaémienia
czltowieczenstwa”, na ktoére zwracali uwage bliscy Tischnerowi filozofowie
dialogu. Autor stawia sobie rowniez drugi cel — wyeksponowanie kwestii
spornych oraz rdznic zachodzacych migdzy obu filozoficznymi wyktadniami
osoby ludzkie;.

Autor posluguje si¢ metoda, ktdrg okresla jako opisowo-poréwnawczo-
krytyczna, przy czym dodatkowo, przedstawiajac i charakteryzujac gtowny
problem badawczy, korzysta z opisu fenomenologicznego.

Struktura rozprawy

Tréjdzielna struktura rozprawy pozwala Autorowi na wyeksplikowanie
sensu pojecia osoby ludzkiej — kolejno u Husserla i Tischnera — oraz na
dokonanie rachunku podobiefstw i réznic zachodzacych miedzy projektami
obu autoréw. Doktorant prezentuje to w sposéb klarowny, merytorycznie
uzasadniony i1 konkluzywny.

Dysertacje¢ zamykaja streszczenia (w j¢z. polskim, angielskim i
niemieckim), bibliografia (podmiotowa dot. E. Husserla i dot. J. Tischnera oraz
uzupelniajaca) oraz stosowne o§wiadczenia Autora.
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d) Wykorzystana literatura

Korpus wykorzystanej bazy zrédtowej sktada si¢ z ok. 90 prac (ok. 40 dot.
Husserla, a ok. 50 dot. Tischnera). Literatura pomocnicza obejmuje ok. 190
pozycji. Ta baza bibliograficzna, zar6wno w obrebie zrodel, jak i literatury
przedmiotowej i sekundarnej, przedstawia si¢ jako niec tylko obszerna i
reprezentatywna, ale tez dobrana w spos6b wysoce przemyslany, $wiadczacy o
dobrej orientacji Autora w zakresie piSmiennictwa podmiotowego i
przedmiotowego.

Przeglad poszczegéInych czesci rozprawy

W rozdziale I [ss. 16-86] przedstawiono stanowisko Husserla, kontestujace
budowanie filozoficznych koncepcji cztowieka-osoby w sposdb analogiczny
do =zalozen i1 metod praktykowanych w obszarze przyrodoznawstwa.
Krytykowana przez Husserla perspektywa badawcza prowadzi do
naturalistycznych 1 uprzedmiotawiajacych wyktadni bytu ludzkiego. Krytyka
Husserla dotyczy tez koncepcji tworzonych w obrebie tradycji historyzmu,
gdzie dominuje opis procesow historycznych tworzonych z zastosowaniem
schematow kauzalnych, kanalizowanych perspektywa ignorujgcych udzial
osobowo rozumianych ludzkich podmiotow w tworzeniu wydarzen
dziejowych. Filozoficzne pytanie o czlowieka nie powinno, czego dowodzi
Husserl, pomija¢ aspektu personalistycznego, ktory pozwala na dostrzezenie w
cztowicku autonomicznego podmiotu motywacji, decyzji, dziatan i relacji -
nieodmiennie przebiegajgcych w warunkach interpersonalnosci.

Autor rozprawy przedstawia rozroznione przez Husserla, a istotne dia
wlasciwego ujg¢cia problematyki osoby ludzkiej, formuly konstytucji tego, co
nalezy do ,,przyrody istot zywych” oraz tego, co tworzy $§wiat duchowy,
wymagajacy przyjecia perspektywy personalistycznej. Husserl zwraca uwage
na intersubiektywno$¢, wyznaczajaca ludzkiej warstwie duchowej jej
specyfike i decydujaca o jej osobowym charakterze. Autor rozprawy
argumentuje na rzecz odparcia zarzutéw stawianych Husserlowi, imputujgcych
mu skrajng subiektywizacje i monadyzacje Zycia osobowego czlowieka, ten
bowiem powinien by¢ rozpoznany, zgodnie z intencja Husserla, jako osoba
empiryczna, funkcjonujaca korelacyjnie i zapo$redniczona przez $wiat. W tej
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koncepcji osoby oraz w konstytucji §wiata osobowego wazng role odgrywa jej
cielesnos¢ —~ zywa (Leib), a nie korpuskularna (Kérper). Autor przedstawia
poglady Husserla w kwestii ja-historycznego, uwzgledniajgc czynniki biorace
udziat w jego personalizacji i1 temporalizacji. Przedstawiona zostala
problematyka posesywnosci i habitualno$ci, przyshugujacych ja,
uczestniczacych w jego konstytuowaniu sie, a takze kwestia odniesien
osobowego ja do ,,$wiata otoczenia” (Umwelt), ktéry okazuje sie obszarem
kultury, zaposredniczonym zaréwno przez pojedyncze osoby, jak i przez
wspolnoty osdb.

Rozdzial II [ss. 87-167] jest poswigcony Tischnerowskiej eksplikacji
pojecia osoby ludzkiej. Autor przedstawia powody sklaniajace Tischnera do
kontestowania  ,systemowego”  opracowywania tej  problematyki,
reprezentowanego zwlaszcza przez neotomizm. MyS$lenie systemowe
przebiega w ramach wiasciwych dla tej perspektywy poje¢ (np. substancja,
istota, istnienie), co nieuchronnie prowadzi do totalizowania i redukcjonizmu.
Celem takiego myslenia jest w wigkszym stopniu wypracowanie koherentnego
systemu, niz osiggniecie adekwatnego rozpoznania specyfiki osoby ludzkiej, a
to skutkuje jej reifikacjg. Doktorant przedstawia réwniez, choé bardzo
skrétowo, zarzuty formutowane przez Tischnera pod adresem filozoficznych
ujeC osoby ludzkiej proponowanych przez marksizm oraz F. Nietzschego. W
pierwszym przypadku czlowiecka diagnozuje si¢ przez pryzmat tego, co
zewngetrzne, a sg nimi determinanty przyrodnicza, a zwlaszcza spoteczno-
ekonomiczne. W drugim przypadku cztowiek postrzegany jest jako narzedzie i
droga do osiagnigcia statusu ,nadcztowieka”, ale zarazem marginalizacji
ulegajg racje etyczne przemawiajace za podejmowaniem aktywnosci na rzecz
owego przeobraZenia.

Wazny dla Autora argument — majacy dowodzié tego, ze konfrontacja
poglagdéw Husserla i Tischnera na temat osoby ludzkiej jest nie tylko wazna,
ale w ogole wykonalna — zawiera myf$l: ,,Twarz nie jest zjawiskiem, za ktérym
kryje si¢ rzecz sama w sobie. Jest ona dana drugiemu czlowiekowi, wskazuje
Tischner, jako dar, ktéry przez filozofie totalizujace, filozofie bycia zostaje
niejako zagluszony i zastonigty. Filozofia spotkania jest fenomenologia —
myslg pozostajaca w bezposredniej korespondenciji z do§wiadczeniem. Twarz
innego jest dana w epifanii — objawieniu — ujawnieniu” [s. 143]. Okreslenic
»inny” dotyczy czlowieka, ludzkiej osoby, w odroéznieniu od okreslenia
,,r0zny”, dotyczacego rzeczy. Rezultatem do$wiadczania innego jest poznanie,
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ale — jak Autor zastrzega — w do$wiadczaniu Twarzy innego nie idzie o
poznanie rozumiane jako aktywno&¢ czysto intelektualna, lecz raczej o
rozpoznanie pewnego sposobu egzystencji, a zatem — Autor przytacza
Tischnera — o poznanie ,,tego wszystkiego, co si¢ w drugim czlowieku dzieje”
[144]. A zatem Tischner w proponowanej tu fenomenologicznej perspektywie,
nawigzujacej do psychologicznych 1 psychiatrycznych doswiadczen
Kepifiskiego, postuluje zajecie wzgledem drugiego (innego) takiej postawy
heurystycznej, ktéra pozwoli na ujawnienie prawdy o partnerze relacji (jak u
Tischnera) lub o pacjencie (jak u Kepinskiego). Warunkiem rozpoznania
prawdy o drugiej osobie jest uwolnienie jej od lgku generujgcego reakcje
obronne. W przypadku, gdy oczekujemy, by otwarcie si¢ na drugiego byto
optymalne, wazna jest tez szczero$¢ i wzajemnos$¢, bowiem dopiero wtedy
mozliwe jest egzystencjalne doswiadczenie prawdy, w ktorym ,,0soby jako
podmioty spotkania nabieraja pewnos$ci co do tego, ze drugi cztowiek jest
prawdziwie sobg” [s. 144].

Wienczacy rozprawe rozdzial III [ss. 168—276] przynosi cenne autorskie
konkluzje.

Autor trafnie eksplikuje zasadniczy zarzut Tischnera pod adresem Husserla,
wyrazajacy si¢ postulatem odréznienia nietozsamych z sobg podmiotéw —
wedle Tischnera Husserlowskie ja-transcendentalne nie jest bowiem tozsame z
podmiotem $wiadomosci [s. 197].

Wazne jest ze Doktorant nalezycie uwzglednit Phénomenologische
Psychologie, a zwlaszcza Medytacje kartezjaniskie, w ktorej to tej pracy
pojawia si¢ z calg wyrazisto$cig, podnoszony przez Husserla problem
,konstytucji Innego” — problem arcywazny w kontekScie podejmowanych
przez Doktoranta zagadnieh. Kwestia konstytucji $wiata interpersonalnego i
$wiata sytuujacego si¢ w kontekscie ludzkiej wspdlnoty zostata tu podjeta np.
w § 58, przy czym nie tylko Husserl wyartykulowal skale trudno$ci, przed
ktorymi stanal; rowniez Ingarden, w swym krytycznym komentarzu, dostrzegt
paradoksalno$é, w jaka uwiklane jest rozwigzanie Husserla: ,,[...] Zeby
zrozumie¢ sens fenomenologiczny $wiata  obiektywnego, $wiata
intersubiektywnie komunikowalnego, musze najpierw napotka¢ druga monade,
ale zeby jg z kolei napotkaé, muszg ‘wprzody’ ukonstytuowaé 6w Swiat! Jest
to jedno z owych klasycznych ontologicznych biednych két, ktérych obecnosc
tak szokujaco zaznaczyla sie¢ w filozofii i nauce XX wieku™.

3 E. Husserl, Medytacje kartezjanskie, dz. cyt., s. 315.
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Trudno$é, przed ktorg staje Husserl, nie jest rownie fundamentalna, a tym
bardziej rownie klopotliwa w perspektywie obranej przez Tischnera, ktorego —
o czym trzeba pamieta¢ — interesuje nie tyle konstytucja swiata dokonywana
przez ja-transcendentalne, ile ludzka osoba bedaca kim$ ,,myslagcym wediug
wartodci”, otwartym na Dobro i wreszcie podmiotem egzystencjalnego
dramatu. Na wazno$é i instruktywnos$¢ optyki dramatycznej, fundamentalnej
dla Tischnerowskiego myslenia o ludzkiej osobie, zwraca Autor uwage, piszac:
,Nie da si¢ inaczej zrozumie¢ dramatu, jak poprzez rozumienie, kim jest osoba
jako podmiot dramatu, czlowiek jako istota dramatyczna” [s. 146]. W
cztowieku Tischner rozpoznaje osobg, za§ w niej rozpoznaje uczestnika
dramatu, a zatem sekwencja: cztowiek-osoba-uczestnik dramatu stanowi rdzen
Tischnerowskiej refleksji antropologicznej. Dlatego tez, jak Autor zauwaza,
celem Tischnerowskiej krytyki okaze si¢ pojecie ja-transcendentalnego jako
ukwalifikowanego niezaleznie od podmiotowych wiasnosci habitualnych,
ktore wszak nie powinny by¢ pominigte w kontek$cie konstytucji osoby
ludzkiej [s. 202].

W tym rozdziale znajdujemy tez wazng diagnoze zjawiska impasu we
wspolczesnym filozoficznym rozumieniu osoby, jako stymulujacego do
filozoficznej redefinicji ludzkiego indywiduum, rozpoznawanego i
samorozpoznajacego si¢ w spektrum fenomenologicznie eksplikowanej
samo$wiadomosci oraz swiadomosci spolecznej.

Jezyk i formalne aspekty rozprawy

Formalnym uchybieniem jest stosowanie zapisu ,tegoz” w odsylaczu
bezposrednio nastepujagcym po odsytaczu dotyczacym tekstu innego autora (np.
przyp. 682 i 683, s. 143). Sa miejsca, w ktérych zamiast tgcznika (lub dwdch
my$Inikow albo przecinkéw wyodrgbniajacych wtracenie) uzyto mysinika oraz
spacji rozdzielajacej stowa, co uznaé trzeba za niezrgcznos¢ (np. ,,W dialogu
wartoscig — kryterium etyki jest relacyjnie otwarta osoba” [s. 145]). Podobnie,
dziwi¢ moze stwierdzenie, ze etyka Tischnera ,,nie jest etyka normatywna, ale
etykg warto$ci” [s. 145]. Nie jestem tez przekonany, czy sformutowanie ,,bycie
naprawde” [s. 133, passim] powinno by¢ uzywane.

Formalnym, ale zastugujacym na docenienie atutem pracy, jest dostrzegalna
dbaloéé¢ o prawidtowe sporzadzenie odsylaczy, bibliografii oraz o poprawnos¢

jezykowa.



Strona9z13

g) Kwestie dyskusyjne

W rozdziale Osoba jako podmiot dramatu..... Autor przyznaje, ze spotkanie
jest u Tischnera ,,czym$ wigcej niz §wiadomoscia drugiego czlowieka”. Jest
ono, jak mozna to stwierdzenie rozumie¢, czyms$ niesprowadzalnym do
konstytucji sensu obiektu, jakim jest drugi czlowiek. W nastepnym zdaniu
Autor rozwija te myél i stwierdza, odwotujac si¢ do literatury przedmiotu, ze
spotkanie ,jest wydarzeniem konstytuujacym przestrzen doswiadczenia
transcendencji” [s. 143]. A zatem w roli podmiotu konstytuujgcego sens
pojawia si¢ nie ja- transcendentalne, lecz wydarzenie, co rozpatrywane z
perspektywy fenomenologiczne] wydaje si¢ osobliwoscia. Te intuicjg
czytelnika potwierdza, zamieszczone kilka wierszy nizej, oSwiadczenie Autora,
ze ,filozofia spotkania jest fenomenologia”. Jesh jednak twarz innego jest dana
w epifanii-objawieniu, to nalezy w tym widzie¢ przypadek fenomenologicznej
konstytucji sensu, ktérej podmiotem jest ja- transcendentalne? Dalej Autor
wyjasnia, ze twarz innego jest fenomen szczegdlnego rodzaju, takim, ktory
wymaga nie tylko zaangazowania intelektu, ale zwigzany jest ,,z poznaniem
prawdy domagajacej si¢ okre§lonego sposobu egzystencji” [s. 144].

Mozna zapytaé, czy zamiast okre§la¢ twarz innego mianem fenomenu nie
byltoby trafniejsze ujmowanie jej w kategoriach transcendentalnego (i zarazem
transcendentnego) warunku sensu tego co osobowe (oraz miedzyosobowe)?
Takie pytanie nasuwa si¢ zarazem pod adresem koncepcji Tischnera, a zadanie
go przez Doktoranta mogloby rzuci¢ $wiatto na kwesti¢, czy 1 w jakim sensie
antropologiczng refleksje krakowskiego autora mozna zalicza¢ do tradycji
fenomenologicznej. O ile bowiem zgodzimy si¢ co do tego, ze w obu
fenomenologicznych koncepcjach, zaréwno u Tischnera, jak u Husserla,
rozumienie osoby wymaga uwzglednienia ethosu — miejsca, Srodowiska i
kontekstu, w ktorych to rozumienie jest realizowane — to jednak dialogiczna
formuta: ,,staje¢ si¢ Ja wobec Ty” jest zdecydowanie blizsza Tischnerowi niz
Husserlowi. O ile wigc osobowe ty bedzie dla Husserla alter ego, o tyle dla
Tischnera — odwrotnie — osobowe ja ujawnia si¢ jako alter tu (,,drugie ty”).

Z kolei przedstawiajac inspiracje, jakie czerpat Tischner od Antoniego
Kepinskiego, oraz koincydencje zachodzace w obrebie ich antropologicznych
przeswiadczen, Autor dos¢ marginalnie potraktowal istotng rdznice.
Rzeczywiscie, warunkiem rozpoznania prawdy o drugiej osobie jest uprzednie
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uwolnienie jej od leku, ktory wywotuje reakcje obronne, zacheca do siggnigcia
po ,.zaslong”, a nawet ,,maske”. O tym wie kazdy lekarz przeprowadzajacy
wywiad z pacjentem, nie tylko psychiatra, cho¢ w przypadku psychiatry stawka
jest rozpoznanie kondycji psychicznej pacjenta, a nie np. somatycznej. Jednak
spotkanie — przynajmniej tak uwaza si¢ w tradycji wspdltczesnej dialogiki,
niewatpliwie waznej dla Tischnera — zaklada wzajemnos¢. Abstrahuje od
Lévinasa, cho¢ réwniez on, jakkolwiek kwestionuje wzajemnos¢é, to jednak w
jej miejsce stawia co$ jeszcze bardziej radykalnego — Drugi jawi si¢ jako mistrz
i nauczyciel, by wreszcie glosi¢ imperatyw substytucji, owo ,jeden za
drugiego”. Wszelako, o ile w przypadku spotkania z drugim postulat
wzajemnosci (lub, w pewnych sytuacjach, nawet substytucji) jest oczywisty,
jako konstytuujacy relacjg, o tyle nie jest on warunkiem postawienia wlasciwej
diagnozy medycznej, ani udzielenia skutecznej pomocy terapeutycznej. W
dysertacji zabraklo wskazania na t¢ nietoZzsamo$¢ oraz zajecia krytycznego
stanowisko, ewentualnie tez proby zaproponowania metaperspektywy,
pozwalajacej na dokonanie konstruktywnej subsumpcji ich obu.

Pewna niejasnos¢ wigze si¢ z eksplikowaniem przez Doktoranta sensu
sceny, jednej z najwazniejszych kategorii Tischnerowskiej ,,filozofii dramatu”.
Uzywany przez Tischnera zwrot ,,ziemia jako scena dramatu” wcale nie
sugeruje utozsamienia sceny ze $wiatem lub ontycznym uniwersum. Gdyby
bylo inaczej, Tischner nie pisalby o dwodch otwarciach — dialogicznym i
intencjonalnym. Wszak scena jest przestrzenia, w ktérej cztowiek doswiadcza
dobra 1 zla, ale nie przestrzenig, w ktorej cierpi — cierpienie, wlasnie jako
»pozasceniczne”, jest przez Tischnera odrdéznione od zla. Scena jest
przestrzenig do$§wiadczang zrédlowo, wspdlng oraz tg, na ktorej rozgrywa si¢
ludzki dramat®. Nie upowaznia to jednak do twierdzenia, ze wedle Tischnera
kazde ludzkie otwieranie si¢ na §wiat przebiega na scenie i jest forma otwarcia
dialogicznego, podejmowanego przez podmiot dramatyczny. Tak szerokie i
inkluzywne rozumienie §wiata, jako obszaru ludzkiego ,.,troszczenia si¢” o jego
sens, byloby stosowne w przypadku Heideggerowskiej analityki Dasein, ale nie
w przypadku Tischnerowskiej ,,dramatyki”. Tej kwestii moglby Doktorant
poswigciC wigcej uwagi, skomentowac ja w sposob precyzyjniejszy i bardziej
krytyczny.

Stosunkowo niewiele miejsca poswigcit Doktorant Tischnerowskiej
agatologii. Wprawdzie nalezy ona do poéznej refleksji Tischnera, ale
uwzglednianie takiej cezury w pracy poswieconej problemowi osoby ludzkie;

4 1. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 14-18.
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nie wydaje si¢ uzasadnione, zwlaszcza, ze agatologia stanowi cenny
antropologicznie filozoficzny aport Tischnera, czego Autor nie kwestionuje,
odsylajac do literatury przedmiotu [s. 167, przyp. 844]. Dysertacja nie
stracitaby w Zadnym razie swoich waloréw, gdyby za cen¢ uproszczenia
niezwykle drobiazgowych analiz lub rezygnacji z pewnych powtorzen (np. dot.
problematyki Ja-aksjologicznego), rozwinaé przestrzen agatologii, bez ktorej
Tischnerowska aksjologia pozostaje oderwana od swego transcendentnego
zaplecza. Swiat zycia osoby ludzkiej jest przestrzenia, w ktérej dokonuje sie
legitymizacja dobra rozpoznawanego w drugim cztowieku. Skoro jednak Autor
stwierdza, ze w warunkach owej miedzyludzkiej legitymizacji ,Swiat
wzajemnych uznan jest swiatem dobra absolutnego” [s. 164], to pojawia si¢
retoryczne pytanie: czy specyfika i autonomia owego $wiata ma charakter
immanentny, czy przeciwnie, transcendentny — gwarantowany i afirmowany
transcendentnym statusem absolutnego Dobra?

Pewien niedosyt pojawia si¢ tez w obliczu do§¢ marginalnego potraktowania
tradycji dwudziestowiecznej filozofii dialogu. I chociaz Tischner niezbyt
czesto wprost sie do niej odwolywal, to jednak podobienstwo migdzy nig a jego
koncepcja osoby ludzkiej jest oczywiste. Rowniez inspirujgca dla Tischnera
rola L.évinasa jest nieco wyciszona.

Pewnym niedopatrzeniem jest nieuwzglgdnienie w rozprawie Doktoranta
filozoficznego aportu Franza Rosenzweiga. Jesli bowiem uznamy, w duchu
wypowiedzi samego Tischnera, Zze jego filozofia dramatu stanowi swoisty
appendix do mysli Lévinasa, to przeciez nalezatoby tez odnotowaé wyjasnienia
Lévinasa, ktory swoja mys$l osadza w antropologicznym horyzoncie
problemowym wytyczonym przez Rosenzweigowa Gwiazde Zbawienia.
Fragmenty tej monumentalnej pracy, bedacej przewrotng parafrazg mysli
Hegla, znalazly si¢ zresztg w Filozofii dramatu Tischnera, tworzac niezwykle
wazng trampoling dla pytania o cztowieka, ktére w redakcji nadanej mu przez
krakowskiego i wprost nawigzujacej do Rosenzweiga brzmi: ,,Gdzie jeste§?”>.
Réwniez metafora twarzy, owa ikona, ktorej antropologiczna wykladnie,
poglebiajac jej wymowe etyczna, Lévinas znalazt u Rosenzweiga i od niego ja
przejgl, stanowi wazny schemat, pozwalajagcy na przedstawienie
antropologicznie wyrazajgcej si¢ dialektyki pasywnos$ci 1 aktywno$ci, ktére
niezmiennie patronujg dramatowi ludzkiego istnienia.

Uwzgledniona w rozprawie Tischnerowska Filozofia dramatu [s. 133]
zostala pomini¢ta w bibliografii, a przeciez w ksigzce tej — nalezacej do

3 I. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 86.
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najwazniejszych 1 najdojrzalszych monografii krakowskiego autora -
odniesienia do Husserla pojawiaja si¢ wielokrotnie.

Wsréd uwzglednionych prac zabrakto tez pozycji Wokdt filozofii spotkania,
a przeciez prezentuje ona uj¢cie fenomenologiczne, za$§ jej autor, Adam
Wegrzecki, duzo miejsca poswiecit zardwno Husserlowi, jak i Tischnerowi.

. Whnioski i konkluzja

Wyszczegbdlnione przeze mnie kwestie dyskusyjne wynikaja z
okolicznosci, ze Doktorant potrafil, w sposob tylez kompetentny, co
sugestywny, ozywi¢ wazne antropologiczne watki mys$lenia obu filozoféw. Z
kolei drobne watpliwos$ci maja charakter szczegbétowy, totez w Zaden istotny
sposob nie wptywajg na ocene omawianej tu dysertacji doktorskiej. Jest ona
praca §wiadczaca o doskonalej orientacji Autora zar6wno w zakresie zagadnien
Husserlowkiej fenomenologii, jak i Tischnerowskiej filozofii cziowieka,
niewatpliwie w znacznym stopniu wywodzgcej si¢ z krytycznego i tworczego
przekroczenia fenomenologicznej tradycji.

W mojej opinii recenzowana rozprawa spelnia z naddatkiem warunki
stawiane pracom doktorskim. Jej lektura dostarcza czytelnikowi satysfakcji, i
to z wielu powodow. Skladaja si¢ na to: wazkos¢ podjetej problematyki,
klarowne, rzetelne 1 zdyscyplinowane przedstawienie filozoficznych watkow
poddawanych analizie, umiej¢tno$¢ budowania linii argumentacyjne;j,
wchodzenie w produktywny dyskurs z tekstami analizowanych i
przywolywanych autoré6w 1 wreszcie sam sposéb prowadzenia narracji, a wigc
przejrzyste i eleganckie poshugiwanie si¢ slowem pisanym, wolne od
manieryzmow i niejasnosci.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi
cenny aport w zakresie stanu badan nad dwiema filozoficznymi eksplikacjami
problematyki osoby ludzkiej. Przynosi ona nie tylko interesujace i krytyczne
przedstawienie pola problemowego, zakreslonego horyzontem fenomenologii
Husserla 1 mysli Tischnera, ale tez dowodzi erudycji Doktoranta, daje wyraz
Jego umiejetnosciom warsztatowym w zakresie prowadzenia samodzielnych
badan naukowych, a nadto inspiruje do rezonansu i podjecia dalszych
opracowan tej tematyki, ktorg trzeba uznaé za filozoficznie doniosta i
inspirujaca. Nadmiehmy, Ze sam Autor, w ostatnim zdaniu dysertac;ji, deklaruje
gotowos¢ do kontynuowania swoich badan.
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Wysoki poziom merytoryczny dysertacji stanowi przeslanke, ktéra
sklania mnie do tego, by z pelnym przekonaniem wnioskowaé do Rady
Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w
Krakowie o dopuszczenie mgr. Andrzeja Kordiana Tarchaly OFM do
dalszych etapéw post¢powania w przewodzie doktorskim.

Ponadto wnioskuj¢ o wyréznienie Jego rozprawy doktorskiej oraz —
uwzgledniajac walory merytoryczne, ale takie formalno-jezykowe
rozprawy doktorskiej — wnosze o wydanie jej drukiem.



