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Donioslodd poruszanej problematyki

Przedlozona do recenzy rozprawa wiacza sie swa problematvka w
obszar tilozofit spolecsner. filozofin politvks 1 filozofii kultury. e
problematyvka - zagadnienic tzw. upadku kulturv.  zagadnienie relacy
pomiedzy praca ludzka a nvorzeniem kultury przez czlowieka. kwestia
upadku cziowieka publicznego — ma ogromna doniostos¢ spoteczna, Od
rozwiazywania tveh kwesti w teornn 1 prakrvee spolecznge) zaleza dalsze
fosyv Tudzkogel, a nawet samo jej trwanie na Ziemi. Autorka rozprawy
sdate sobie sprawe 7z doniosiosci  podejmowane] przez Sennetta
problemarvki 1 jgj gleboko humanistvezne przejecie jest zauwazalne w
pPrzewazajace] czesci pracy,

We stepie Autorka cksphikue "“} “ﬁd“‘»\'”l}‘ swego studinm . Jest
nim po plerwsze. odpowicdz na pytanie, jakic przvezyvny leza, wedlug
Sennetta. u podioza upadku kultury ch odu. Po drugic. celem rvm jest
stormulowanie wimioskow, ktorvelh  realizacia moglaby stanowice
remedium przeciwdziatajace owemu upadkow:” (3. 3). Podstawowe
znaczente w wyvwodach Autorki maja pojecia:; kultury, pracy. sfen
nublicznej. nowego kapitalizmu. w spommu 1 wspolnoty, Pojecia te sa
Kategorianyt mysh R. Sennetta © w naturainy sposob staja sie gldownyimi
pojeciami w rozwazaniach Autorki. One tez wyznaczaja nastepstwo
rozdziatow 1 podrozdzialow przedlezone) pracy.

Struktura pracy i strona {ormalna

Praca hiezy 198 stron. Skiada sie ze wstgpu, pieciu rozdziatow,
zakonczenia 1 bibliografin. Zwazsyvwszy na zakrd tematu 1 podejmowane]
problematvki objetosé razpravy jest wlasciva, Tomat pracy jest dobrze
vivbrany, a tvul rozprawy wilasciwie sformulowany, oddaje bowiem
istote {tlozoficzner koncepen R Sennetta.



Autorka wovchodzt (rozdziat 1 od definicji kultwoy 1 analizy
roznyeh jej koncepen. Ta czedd rozprawy st bardze tresciwa
zarvsowuje waznyv kontekst dla poZnierszveh rezwazan o svtuacii pracy
woswiecie wspolezesnvim. Rozdzial II ;,17} nost analize pojecia nowego

eoo to svstemu kryvtvernie odnost sie Sennett.

kapitaiizmu. do ktoreo
Rozdnal 1] da;x. analize pejecia pracy 1) znaczenia kulturomworezepo
lest to rozdzial bardzo vwazny i poglebiony filozoficznie. Rozdrial 1V
poswiecono  kwestir tzw. upadku  czlowieka publicznego. Autorka
wprowadzila w rozdziale wazne dla Sennstta pojecia  drvfujace;
asobowosct 1 ja niekooperacvinego. Rozdzial V. bedacy ostatnim
rozdzialem  rogzprawy.  peswiccono  remediom  na  zdiagnozowany
wezesnigy upadek kultury, Remediami tvmi sa dla Sennetta wspolpraca 1
tvorzenie wspolnoty

Powvzsza strukture m?pra‘»\\ nalezy  uzna¢ za zasadniczo
wiascrwa, Kolei MosE rezdzialow jest poprawna. wychodzi ona bowiem
od cgolnyeh zarvsow koncepey: popizez ich prezentacic szezegdlowa. od
diagnozy krvzysu Zachodu do propozyveli remediainveh filozofa

Stvl Autorks jest ntemal bezbledny, Zdania sa klarowne. nic
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nazbyt ziozone — co uwlatia zrozumienie Je mvsli i podam'\"‘ 72
anal:zami pogladow Sennetta. W pracach » obrebu humanist ki jest to
godne podkresienta, jako Ze rutaj sam sty jest czvms szezegolnie
waznym 1 ocennvim, forma jest scisle powiazana z trescia. Z realizacii

tego aspekmu pracy Autorka wywigzala sic bardzo dobrze.

Praca Jest dobrze napisana. Stvl Autorki jest przejrzyvsty i
elegancki. mumez‘{ac}a jest Karowna. 2 partie narracvine oddzielone
od ar‘*”,nemaq . )

Takze aparat NAUKOWY TOZPrawy (sposoby zapisu prac. cvtowania,
redakeja przypisow. vedakcja bibliografity nie budzi zastrzezen Pisarski
warsziat nat .ko\\_\ zostal puez Autorke opanowany o stopniu bardzo
dobrym. Przapisy zredagowane sa wzorowo. podobnie  wzorowo
zestaviona jest bibliografia wraz z netografia podstawowa 1 netografia
pomocnicza. Ribliografil zarzuci¢ mozna jedvnie 1o, ze¢ otwieraja 1a
dzieta M. Avendt. po ktorveh doprero nastepuje wyliczenie rozpraw
Sennetta. Lwazam. ze dziela Arendt powmny byve wvliczone osobno.
ahv czvielmi u‘;rza% najprerw sam podstawowy cormis dziel R, Sennetta.

Po o stomic mankamentéw  rozprawy nalezv umiescic licvne
powtorzenia fraz 1+ sformulovwan. Jest to zrozumiate w pracy 7 filozofii.
ktora troszezy sie przede wsavstkim o zachowanie wlasciwego sensu.
Tednak przy ostatnich Tekturach tekstu Autor powinien stara¢ sic nadaé

mu  wiasciwg  potoczystosé, ktdra ulatwia ¢ uprzviemma  lekture
CZ}./?.ein kowt.
Pevwnym mankamentem pracy jest skape vwykorzvstanie naukowe]

Hireratuy cbeojezyvezner. zu‘f‘aszcza anglojezveznel.  zarowno  prac



orvemalnveh  samego  Sennctta, jak tez prac  komentatorskich
analityeznych. Brak ten dzivt czvtelnika w czasach powszechne ¢l latwey
dostepnosct literatury naukowej w Internecie.

Posrod drobnych bledow formalnyveh znalazhy sie bledy w pisowni
nazwisk (_Berman™ na s. 4. _Aldridge™ na s. 189, bledy w cvtatach
facinskich (ma s. 8 powinno by¢ _anini™). Niekiedy dziela cvtowane
POV LOMNIC. raz za razem. CyTOWane sa z pelnvm opisem. niepotrzebnic,
Bledow takich jest jednak w blisko 200-stronicowe; rozprawie niewicle.
Tekst jest zasadniczo znakomicie napisany.

Mervyteryezna ocena rozprawy

Autorka  posluzzta s1e metoda mterpumcu wewneuzne) i
kontekstowej tekstu, analizy tekstu. rekonstrukeji 1 2 ah?\' argumentacii.
systematvzaci 1 syntesy, komparatvstvki hlozohur 1 poszuknwania
analogii. Zrodlowy Korpus pracy stanowia dziela de arda Sennetia.
Poza mim' wykorzystano wlasciwg literature przedmiotn: komentarze do
dziet tilozofa. ich omowiema i teksty kontahstwalizujace ntulove
problemy rozprawy. Bardzo dobrvmy pomvsiem bvlo obranie prac H.
Arendt za _przewodnie” teksty rozprawv. Poglady  Arendt oferuja
bowiem rzadko spotvkana glebie i pozwalaja dostrzec najlepsze i
najsiabsze momenty mysh Richarda Sennetta.

Cele Autorki. o ktorveh mowi we wstepie do rozprawy zostalx
ostagniete. Zardwno analiza pogladow Sennetta na przyvezyviny Krvzysu
1 \0007&1 0 7ac’10dv- 1ak tez odnalezienie pmnw ‘cjt remedialnyeh
na ow kryzys w pismach Sennetta ndaly sie Autore

Za %/C/cvolme wartosciowe uznac nalezi flanmem pracy mgr
lanas dotyvezace pracy. ldzie tu o rozwazania Sennetta | podazajace ze
nimi uwagi Autorki dot\'czace przemiany charakteru ludzkiej pracy. a w
siad za nimi przemiany ludzkich wytworow, Glowny  problem
wspelezesnoser to ten, ze praca ulegla automaty zacji 1 odindnieniu:
wykenuja ja w coraz wiekszvm stopniu maszyny. Sprawia to. ze
wytwony pracy - zwlaszeza konkretne. materialne 17eczy - maja
zestandaryzowana  forme,  sa pozbawione mdywidualnego  $ladu
czlowieka. Zvcic w $wiecie rakich w vtworow muast skutkowac alienacyy
cziowieka.

Warto byloby w rozprawie 2nrocic jeszeze uwage na Jeden wazny
nowozytny  przelom w  pojmowaniu  pracy. Przelom ten polegal
mianowicie na uznaniu cheiwosel (gr. pleonexia. lac. avaritia) za cnote.
Dokenala sie owa zmiana w epoce renesansu. gdy powstalv traktatv
apologetvzugace cheiwose jako motor Cy \\ﬂlZdumeLo rozwoju. 1vin
samym torem myslema szedh w XVII w tworca ekonomi politvezne]
Adam Smith gloszac wplvwowa 7asade: _cheiwosé jest dobra™ (.Greed



is good )

Wedlug Sennetta kryzys Zachodu polega na wytworzeniu takich
warunkow zveia, w ktoryveh jednostka Tudzka mie moze zaplanowac
dhugoternumowo w‘ame:o zvela.  Warunkami onmr osa dla
amervkanskiego  myéhciela:  niestabilnose.  apologia  elastveznosel.

exoopx:umn().xc 1 krotkoterminowosé.  Obszarem  powstania  tveh
warankow byt oswiat wielkich  Komporaci. 7z czasem  jednakze
zdominowaly  onc  wiele obszarow 7vcia spoiecznego. Praca w
warunkach korporacyjnyveh stala sie wzorcem pracy jako takie).

R Sennett jest myiheaelem. ktorv nie tvlke  stormulowal
przejmujace diagnozy krvzyvsu  Zachodu. lecz w ktérego pracach
znajdujemy takze propozy cje remedialne na choroby wspolezesnosei. O
nich wiasmie fraktule ost ;!n*. piaty rozdzial rozprawy mgr Janas.
Akcentuje sie w nim istote 1 zasady dobrey wspolpracy miedzyvludskie).
warunkl prawdziwe; — a nic pozomej — wspoinoty ludzkiei. oraz
wspolnototworeza role chrzeseijanstwa.

Powaznym meryvtorveznym bledem Autorki jest brak prezentacyi
brografii mtelektuaine; Sennetta. Prezentacia taka jest niezbedna.
tvinezasem  Autorka ogranicza sie do kilku zaledwie informacii o
afiliacjach  intelektualnyeh  Sennetta  do Nowe]  Lewicy

postmodernizmu.  Prezentacia  taka  to  podstawowy  zabieg
metodologiczny stuzacy - poprzez ukazame milier awtora. jego

pochodzenia. fektur. zwiazkow z instvtucjami. 7 innymi myvslicielami. ~
partiamt  politveznymi. ukazanie jego zainteresowan naukowych
pozanaukowych — najblizszej kontekstualizac)i dziela. W pracy brakuje
ter szerszel kontekstuahzacji dziela Sennetta - to jest umieszezenia go
na mapic fiiczofit wspolczesnej i filozofii amervkanskie;. ,

Wyvbor H. Arendt — jakkolwiek zasadniczo trafnv i mtersujacy
trafny - jako postact. ktérej my$l stanowi gldwny punkt ori tentacyviny dla
usytiowania idet Sennetta nalezy uznaé za ograniczajacy. Trudno 7reszia
uznac Arendt za opozvcjonistke Senuetta. jest to wszak autorka o
zbieznveh 7 mim pogladach. W roli kontrapunktu dla Sennetta mog]
wystapic w pracy ktos o odleglejszyeh od niego pogladach.

[ jeszeze uwaga krvtvezna dotyerzaca proporeji poszezegdlnveh
czescr rozprawy. Objetode wstepu 1 zakonczenia pracy nalezv uznac za
nazbyt szezuple w stosunku do calosci. Rozprawa gcubi przez to
stosowne proporceje. Nie idzie tu zreszta o lezbe stron. ale o to, Ze wstep
powinien prezentowaé zamiar Autorki 1 omawiac jej metody badawcze. a
zakonezenie zbiera¢ | svntetveznie prezentowaé uzvskane wyniki w
formic wiioskow. Tego w pracy  zabraklo, Nalezy to stanowcro
poprawic. gdyvby Autorka vlanowala druk ksiazki na podstanic swej
rozprawy doktorskiej



Zakoncrenie

Mocne stronv pracy  sa  zatem nastepujace. Po  prerwsze.
Kiarownos¢e wywodow Autorki, jej precvzyiny 1 bezbledny stvl pisarskr.
Po drugie, gleboko ludzkic. humanistvezne zaangazowanie w omawiang
problematvke 1 dostrzeganie ie; spoleczner donoslosci. Po trzecie.
przyblizenie polskiemu czyvtelnikowt mvsh Richarda Sennetta w postaci
syhterveznego ujecia 1 krviveznego komentarza, Rekonstrukeja 1 analiza
pogladéw R, Sennetta sa rzetelne 1 oparte na dobrze dobrane) hiteraturze
srodlower. Slabsze stronv rozprawy to brak prezentacji poglebione)
biografii intelektualne] R. Sennetta. znaczaca liczba powtorzen w tekscie
oraz zachwianie propore) ¢zescl poprzez umieszezenie szezuplego
tehstu wstepu 1 zakonczenia.

Stwierdzam. 7e rozprawa doktorska mgr Agnieszki Janas spelnia

wymagania stawiance rozprawom doktorskim 1 wnosze 1 dopuszezente
Pamt mawmster Janas do dalszych ctapow procedury uzyvskiwania stopma

naukowego doktora
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