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Praca doktorska pana Mateusza Kuty Jelinka sktada si¢ ze Wstegpu, trzech rozdziatlow
zatytutlowanych kolejno: Religia — miedzy substancjalng a funkcjonalng definicjq religii,
Sekularyzacja: miedzy mitem a rzeczywistosciq, Religia i jej miejsce/miejsca w postsekularnym
swiecie. Rozdzial pierwszy sklada si¢ z dwoch podrozdzialdow zatytutowanych: Definicje
substancjalne oraz Funkcjonalna definicja religii. Drugi rozdziatl podzielony jest na dwa
podrozdziaty: Cogito ergo sum: stal si¢ podmiot — lewica postheglowska na tropie sekularyzacji
oraz Sekularyzacja jako pluralizacja. Zbawienie? Jako jedna z mozliwosci? Trzeci rozdziat
réwniez zawiera dwa podrozdziaty: Religia jako spirytus movens rewolucji oraz Religia w
czasach transformacji — duchowos¢ nowej ery. Pracg wienczy Zakonczenie oraz Bibliografia.
Kazdy z rozdzialéw konczy si¢ podsumowaniem, na ktore skladaja si¢ wnioski z
przeprowadzonych badan, oraz uwagami, ktore sg proba wypracowania wlasnego stanowiska
w badanych kwestiach.

Na poczatek pozwolg sobie na kilka uwag, dotyczacych catosci pracy. Koncepcja pracy
nie budzi krytycznych uwag. Jej kompozycja jest w miar¢ przejrzysta. Pomyst na praceg jest
bardzo interesujacy. Autor w swojej dysertacji rozwaza zwigzek zachodzacy migdzy
pojmowaniem tego, czym jest religia a refleksjg nad zjawiskiem sekularyzacji. Innymi stowy,
chce pokaza¢, ze sposdb pojmowania religii w istotny sposob wptywa nie tylko na sposob
rozumienia procesu sekularyzacji; tego, jak gleboko ten proces sigga, w jakim zakresie wptynat
na duchowe/religijne losy zachodu, itp. Praca zasadnie pokazuje zwigzek zachodzacy pomigdzy
przyjmowang przez danego mysliciela, explicite badz implicite, definicja religii a jego
rozumieniem proceséOw sekularyzacji. Jesli np. przyjmiemy takag definicje religii, zgodnie z
ktora religia jest pewnym nieusuwalnym wymiarem w cztowieku funkcjonujacym w réznych

obszarach ludzkiej aktywno$ci, czasem bardzo odlegtych od zinstytucjonalizowanych
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Kosciotow 1 religijnych wspdlnot, to mozliwe jest gloszenie pogladu, ze wspodtczesnym
wyrazem religijnego wymiaru jest np. kapitalizm z jego kultem pieniadza, konsumpcji, albo
ekologia z jej szczegdlnym stosunkiem do natury, czy tez rozpowszechniony kult wiasnej
cielesnosci. Z drugiej strony, jesli twierdzimy, ze do istoty religii nalezy odniesienie cztowieka
do tak czy inaczej rozumianej transcendencji, to wszystkie formy ludzkiej duchowosci
kwestionujace takie odniesienie zostang uznane za niereligijne.

Warto takze podkresli¢, ze Autorowi nie brakuje zdolno$ci 1 umiejetnosci
podsumowania badanych watkow w taki sposob, ze zostaje uchwycone to, co w nich wazne.
Nazwatbym to umieje¢tnoscia wgladu w istote opisywanych koncepcji, fragmentow rozwazan,
itp. Doktorat ujawnia takze zdolno$¢ do spojrzenia z dystansu na wybrane przez siebie
koncepcje rozumienia zjawiska sekularyzacji, co pozwala mu na wyciagnigcie bardziej
og6lnych wnioskéw dotyczacych catosci badanych koncepcji. Jest to warte podkreslenia nawet
wtedy, gdy sa to wnioski zbyt powierzchowne.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na zakres przeprowadzonych przez Doktoranta badan. Pan
Mateusz Kuta porusza si¢ po rozleglym obszarze badawczym. Jest to bezsprzecznie zaleta jego
pracy. Mamy w rozprawie szerokg palete filozoficznych koncepcji rozwazajacych procesy
sekularyzacyjne w ramach duchowej przestrzeni zachodniej kultury. Zakres omawianej
problematyki pozwala na wysuni¢cie wniosku, ze autor pracy przyswoit sobie najistotniejsze
publikacje badanych myslicieli dotyczacych kwestii sekularyzacji. Na kartach dysertacji
odnajdujemy bogata palet¢ nazwisk, filozofow, myslicieli z r6znych szkot 1 kierunkow, ktory
wspottworzg filozoficzng refleksje¢ skupiong wokot problematyki sekularnej 1 miejsca religii w
zyciu wspodlczesnego cztowieka, zwlaszcza Zachodu. Gléwnymi bohaterami rozprawy sa
Slavoj Zizek, Giorgio Agamben, Alain Badiou, Charles Taylor, Tomas Halik.

Niestety skonstruowanie dobrego programu pracy to jedno, a jego realizacja to drugie.
Rozprawa ma bardzo wiele istotnych mankamentow, na ktore chce zwrdci¢ uwage w dalszej
cze$ci mojej recenzji. Zaczng od podstawowego. Jej podstawowym mankamentem sg bez-
sprzecznie nieustanne powtorzenia: omawianych zagadnien, wyrazanych wczes$niej pogladow;
bywa, ze autor ,,cytuje” samego siebie. Dysertacja pana Mateusza Kuty to praca tysiaca i jed-
nego powtorzenia. W moim niekrotkim juz naukowym zyciu nigdy nie spotkatem si¢ z roz-
prawa doktorska, ktora tak ulegtaby manierze powtarzania tych samych watkoéw, czasem nawet
przy uzyciu tych samych sformutowan i stoéw. Co wigcej stowo powtdrzenie w Swietle tej pracy
wydaje si¢ eufemizmem. Wybrane watki sg w pracy wielokrotnie przywolywane. Jest to nie
tylko bezcelowe, ale dodatkowo sprawia wrazenie mowienia ,,w kotko” o tym samym, daje

powdd do podejrzen, ze autor nie do konca panuje nad zebranym materialem. Pozwolg sobie
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na kolokwializm i powiem, ze z tego powodu praca sprawia wrazenie, iz autor mowi, co wie,
zamiast wiedzie¢, co mowi. Nachalna powtarzalnos$¢ prowadzi do jeszcze jednej konsekwencji.
Rozprawa doktorska liczy sobie prawie 400 stron (398), a mogtaby by¢ o prawie potowg krot-
sza; nie tylko w niczym nie umniejszytoby by to jej wartosci, ale bytoby dowodem dyscypliny
myslenia i pisania. Krotko méwigc, praca jest kolejnym dowodem, Ze ilo$¢ nie przeradza si¢ w
jako$¢; w tym przypadku jest wrecz odwrotnie.

Caly pierwszy rozdziat Autor poswigca kwestii definiowania religii, stosujac przy tym
klasyczny podziat na definicje substancjalne 1 funkcjonalne. Przyjecie takiej perspektywy jest
istotne z punktu widzenia catosci pracy. Ten podziat bedzie stanowit w dalszej czesci rozprawy
heurystyczna zasade porzadkujaca analizowane koncepcje sekularyzacyjne. Warto jednak zau-
wazy¢ i przypomnie¢ jednoczesnie, ze W dziejach nauk o religii mamy bardzo wiele prob po-
rzadkowania definicji religii. Badania poswig¢cone systematyzacji definicji religii mozna uznaé
wrecz za osobny dziat religioznawstwa. Literatura z tego zakresu (takze ta, powstala na gruncie
filozofii religii) pokazuje r6znorodno$¢ w tej kwestii. Niestety pan Mateusz Kuta nie odwotuje
si¢ do tych badan. Mozna przypuszczac, ze Doktorant nie pokusil si¢ o kwerende w tej sprawie.
Nie znalaztem w pracy zadnych odniesien do szerszego kontekstu podziatéw definicji funkcjo-
nujacych w obszarze nauk o religii. W Polsce kwestig definiowania filozofii religii juz w latach
osiemdziesigtych zeszlego stulecia zajmowata si¢ siostra Zofia Zdybicka, czy tez w ramach
innego podejscia do zjawiska religii Zygmunt Poniatowski. Na marginesie warto przypomniec,
ze siostra Zdybicka wyrdznita trzy typy definicji religii: definicje genetyczne, strukturalne oraz
funkcjonalne. Rozwazajac te kwestie warto takze zapoznac si¢ z dyskusja, ktora toczyla si¢
wokot definicji religii analizowanego przez autora Clifforda Geertza.

Rzecz jednak nie w tym, aby przywotywac rozne typologie definicji religii. Autor ma
pelne prawo korzysta¢ z typologii, ktora uznal za optymalng z punktu widzenia jego badan.
Osobnej uwagi wymaga jednak odpowiedz na pytanie, czy biorac pod uwage badane koncepcje
sekularyzacyjne jest to podziat adekwatny. Pytanie jest wigc takie: czy zastosowany przez niego
podzial na definicje funkcjonalne i substancjalne jest z punktu widzenia analizowanych w pracy
myslicieli i ich sposobu pojmowania religii optymalny? Mam, co do tego duze watpliwosci.
Zastosowany podzial sktania do tego, by te watpliwosci wypowiedzie¢. Nie dotycza one, co
chee podkresli¢, samego podziatu, ale zakresu jego stosowalnosci.

Pierwsza cze$¢ rozdziatu I poswigcona jest substancjalnym definicjom religii. W mojej
ocenie proba umieszczania Taylorowskiego sposobu rozumienia religii - dotyczy to takze spo-
sobu, w jaki religi¢ pojmuje Halik - w ramach substancjalnych definicji religii przypomina sto-

sowanie wobec ich myslenia Prokrustowego toza. I to, co najmniej z dwoch powodow.
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W moim przekonaniu, to, co przez religi¢ rozumiejg obaj wspomniani filozofowie nie
miesci si¢ w ramach definicji substancjalnych nawet przy bardzo rozszerzonym sposobie poj-
mowania substancjalnosci. Autor rozprawy rozpoczyna badania po$wigcone substancjalnym
definicjom religii od analizy pojecia substancji przywotujac arystotelesowsko-tomistyczne jej
pojmowanie odsytajgce do pojecia bytu. Dalsze, bardzo zdawkowe rozwazania w tej kwestii
(na dwoch kartkach rozprawy Doktorant przywoluje kilka postaci mysli nowozytnej i wspot-
czesnej — w ramach tego przywotania Hilary Patnam okazuje si¢ Patmanem) rozmywajg zna-
czenie pojecia substancji czyniac z niego ,,pojecie techniczne”, ,,stuzgce do okreslenia elementu
integrujgcego dane zjawisko” (s. 25). Sprawia do wrazenie, ze wedtug p. Mateusza Kuty poje-
ciu substancji mozna przypisac, jesli nie dowolne, to bardzo szerokie i ostatecznie niedookre-
slone znaczenie. Budzi to uzasadniony niepokoj. Mysle, ze ze wzgledu na obecne w pracy ana-
lizy poswiecone Taylorowi i Halikowi bytoby 0 wiele lepiej uzywaé podziatu definicji religii
na definicje funkcjonalne i esencjalne; co wiecej, wydaje sie, ze intencja Doktoranta jest wia-
$nie taka, by pokazac, ze do istoty religii w rozumieniu wspomnianych myslicieli przynalezy
ujawniajgca si¢ w niej ludzka zdolno$¢ do wykraczania poza faktycznos$¢ $wiata, jakie$ otwar-
cie na transcendenc;jg.

Dodatkowo, bardzo dyskusyjne wydaje si¢ stosowanie ,,substancjalnej” terminologii w
stosunku do fenomenologicznych koncepcji religii, o ktorych w duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze rezygnuja One z pojecia substancji, a jednoczesnie zawieszajg tezg o istnieniu
substancjalnego Transcendentnego bytu. Fenomenologia bada to, co ujawnia si¢ w religijnym
doswiadczeniu, $wiadoma, ze 0dsyta ono w strong tego, co doswiadczeniu si¢ wymyka. Warto
takze zauwazy¢, ze wspolczesna fenomenologia nawigzujgca do Jean-Luc Mariona radykali-
zuje ide¢ fenomenologicznej redukcji i w efekcie przesuwa akcenty z badan nad tym, co w
religijnym doswiadczeniu si¢ daje w strone tego jak si¢ daje. W efekcie, pytajac o sposob w
jaki fenomen si¢ ujawnia, Marion nie tylko bierze w nawias kwesti¢ istnienia tego, co wykracza
poza to doswiadczenie, ale takze rezygnuje z pytania o istotg religijnego fenomenu jako takiego.
Trzeba nadmieni¢, ze Marion pojawia si¢ w tej, czesci pracy, ktdra poswigcona jest substan-
cjalnym definicjom religii. Na marginesie tej kwestii pojawia si¢ zdanie poswigcone Mario-
nowi, z ktorym nie mogg si¢ zgodzi¢. Autor pisze: ,,.Dla nas jest istotne podkreslenie <substan-
cji> religii, a raczej pewnego wspolnego fenomenu wszystkich religii: méwiac jezykiem Jean-
Luc Mariona, <fenomenu przesyconego>, jakim jest Bog”. Z cata mocg trzeba powiedzie¢, ze
Bog dla Mariona nie jest zadnym fenomenem przesyconym. To, co daje si¢ w religijnym obja-
wieniu (Starego i Nowego Testamentu), co jednocze$nie zawiera w sobie nadmiar tego, co ja-

kos$ciowe (niemozliwo$¢ do zniesienia), tego, co ilosciowe (nieujmowalno$¢), nadmiar
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samodoznaniowo$ci Marion nazywa fenomenem przesyconym. Zarazem pozostajgc na gruncie
fenomenologicznej analizy, ktora przeszia droge redukcji (jak mowi, im wigcej redukcji tym
wiecej donacji) nie moze i nie utozsamia, pozostajac w zgodzie ze swoja metoda, fenomen
przesycony z Bogiem. Powyzsze uwagi sktaniajg mnie do wyrazenia watpliwosci czy pan Ma-
teusz Kuta dostatecznie rozumie réznice miedzy ufundowanym na redukcji transcendentalnej
fenomenologicznym ,,nastawieniem” a ,,substancjalnymi” ujgciami religii jako takiej. Potwier-
dza to fragment pracy na s. 123, gdzie méwi sie, ze o Taylorze ,,nie sposob nie podjaé proby
przebadania prac myslicieli, ktorzy przyjmuja <istnienie czego$ poza> jako istoty religii”. Zda-
nie to samo w sobie pozostaje niejasne, ale czy nie jest tak, ze do istoty religii przynalezy wiara
(przeswiadczenie) w istnienie czego$ poza. Podsumowujac watek Mariona, trzeba stwierdzic,
ze na gruncie jego fenomenologii da si¢ co najwyzej powiedzie¢ tak: mozliwe jest, iz w do-
Swiadczeniu religijnym objawia si¢ Bog, od razu dodajac, ze objawienie jest tylko ,,uchyleniem
ragbka” tajemnicy, ze t0, Co si¢ objawia wykracza poza to objawienie.

W jakim zakresie powyzsza uwaga dotyczaca anamorficznej fenomenologii Mariona
odnosi si¢ do mysli Taylora i Halika pozostaje otwartym pytaniem. Warto przypomnieé, ze
pojecie transcendencji, ktore odsyta do czasownika transcendere nosi w sobie czasownikowy
wymiar przekraczania, przej$cia, wykraczania poza; wskazujacy na pewien ruch, czyn, a zara-
zem na jaka$ granice, ktora tak, czy inaczej, zostaje przekroczona. Transcendencja w sensie
rzeczownikowym oznacza to, CoO w ten czy inny sposob wykracza poza, jest wlasnie tym poza;
jest, jak mowit Pseudo-Dionizy Areopagita, owym hiper — ponad. Ale zarazem transcendencja
bedac owym ponad, nosi zarazem w sobie relacyjny wymiar, posrednio wskazujac na to, co
ona wiasnie jako transcendencja transcenduje. Transcendencja ,,nosi” niejako w sobie to, co
zostaje przez nig przekroczone. Innymi stowy transcendencja moze by¢ pomyslana w powiaza-
niu z tym, co ona transcenduje, poza co ona wykracza.

Na kanwie tych rozwazan warto takze przypomniec, ze pojecie transcendencji pozostaje
pojeciem wieloznacznym. Po pierwsze dlatego, ze transcendencja moze by¢ pojmowana epi-
stemologicznie (np. ,,Boga nikt nigdy nie widzial”’), w tym sensie, ze wykracza ona poza ludzka
zdolno$¢ méwienia, doswiadczania, pojmowania, itp. Transcendencja (niekoniecznie religijna)
jest czyms$ wigcej niz (przypomina si¢ tacinskie plus quam) to, co cztowiek jest zdolny wypo-
wiedzie¢, doswiadczy¢, pojac; ona wychyla si¢ poza ludzkie szeroko pojmowane zdolnosci ro-
zumienia. Mozna tez pojmowac transcendencje jako to, co wykracza poza catos¢ swiata, poza
nature w sensie greckiej fizis. Jesli natura jest szczeg6lnym ,,zbiorem” rzeczy uwarunkowa-
nych, jak moéwi Heidegger, kontyngentnych, to transcendencja jest tym, co nieuwarunkowane,

nie z tego $wiata, a zarazem tym, co ten $wiat warunkuje. Transcendencja w stosunku do §wiata
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jest tym, co radykalnie inne, r6zne, niewspdtmierne (np. Bog jest poza $wiatem). Zarazem
warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden sposob pojmowania transcendencji. Pojecie transcendo-
wania opisuje takze cztowieka, jego zdolnos$¢ wykraczania poza pewne tu i teraz. Transcenden-
cja wydaje si¢ by¢ sposobem by¢ wyrazania otwarcia na cos wiecej; jak méwi pewna zdumie-
wajaco krotka definicja religii, ktora mysle, ze bliska jest obu myslicielom: religia to co$ wigcej
(something more). Krotko mowiac, czlowiek to byt transcendujacy siebie i swoj swiat. Tym,
ku czemu czlowiek transcenduje moze by¢ takze Transcendencja, w tym dwojakim rozumieniu,
o ktorym pisalem powyzej. Rozprawa przytacza sposéb, w jaki transcendencje pojmuje Taylor:
1/ ,relacja z czyms, poza zwyklym zyciem”, 2/ ,,wiara w istnienie czegos$ poza”, 3/ transcen-
dencja jako zdolnos¢ cztowieka do wykraczania poza biologicznie dane zycie (S. 136). Warto
podkresli¢, ze Taylor rozumie transcendencje fenomenologiczne. Taylor nie analizuje transcen-
dencji w przywolanym wyzej sensie rzeczownikowym (jak czyni to np. wspomniany powyzej
Dionizy Pseudo-Areopagita), ale ujmuje ja w sensie czasownikowym, jako transcendowanie:
jako ruch podmiotu (cztowieka religijnego) opisywany jako relacja z czyms poza, jako wiara
w co$ poza, wreszcie jako ruch podmiotu poza. Wszystko to nie tylko bardzo komplikuje spo-
sob rozumienia transcendencji, ale zarazem stanowi dodatkowe wyzwanie, aby usytuowac
tworczos¢ Taylora w ramach zastosowanego podziatu definicji religii.

Pojecie transcendencji nie zostalo w pracy dostatecznie przemyslane, poddane jakiejs$
glebszej analizie. Wydaje si¢, ze poglebione badania nad transcendencjg pozwolitoby na lepsze
zrozumienie tego, jak religi¢ pojmuja obaj myslicie (Taylor, Halik).

Druga czg$¢ rozdziatu II poswigcona jest funkcjonalnej definicji religii. W podrozdziale
pojawia si¢ cala plejada myslicieli, ktérzy stanowiag w zamierzeniu autora egzemplifikacje
funkcjonalnego podejscia do religii. Autor, zwykle w kilku zdaniach, przytacza funkcjonalne
podejscie Karola Marksa, Zygmunda Freuda, Emila Durkheima, Maxa Webera, Thomasa
Luckmanna; poswigca wigcej uwagi Walterowi Benjaminowi, Maxowi Horkheimerowi,
Erichowi Frommowi, znaczace fragmenty podrozdzialu po$wiecone sa Slavojowi Zizkowi,
Jacquesowi Derridzie oraz Cliffordowi Geertzowi. Trzeba podkresli¢, ze obydwa podrozdziaty
poswiecone substancjalnemu i funkcjonalnemu podejsciu do religii koncza si¢ krytycznym
stanowiskiem autora wobec kazdego z tych podej$¢. Podrozdzial poswigcony funkcjonalnemu
podejsciu do religii nie wymaga wielu krytycznych uwag. W moim przekonaniu niepotrzebnie
pojawiaja sic w nim watki poswigcone Walterowi Benjaminowi oraz Slavojowi Zizkowi,
poniewaz sg ponownie przytaczane w dalszej czesci pracy, co poglebia wspomniany powyzej

zarzut powtarzalnosci.
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Rozdziat II zatytutowany Sekularyzacja pomiedzy mitem a rzeczywistoscig poswigcony
jest koncepcjom dotyczacym procesu sekularyzacji. W podrozdziale 1 pojawiajg si¢ wizje
sekularyzacji sformutowane przez, jak to Autor okresla, lewice postheglowska, do ktorej
przynalezy my$l Zizka, Agambena i Badiou. Mysle, Ze przydatoby sie szersze uzasadnienie dla
takiego przyporzadkowania, ale jest to kwestia drugorzedna.

Autor rozpoczyna rozwazania poswiecone sekularyzacji od postawienia kluczowych
pytan, w ktérych pytanie o to, czym jest sekularyzacja przeplata si¢ z pytaniem o jej zrdodla.
Wsrod nich pojawia si¢ pytanie jak dalece zrozumienie zjawiska sekularyzacji moze by¢
wyjasnione za pomoca powszechnie stosowanej w badaniach nad religia roznicy pomigdzy
sferami sacrum 1 profanum? Powigzanie proceséw sekularyzacyjnych z rozdzialem na te dwa
obszary prowadzi prosta droga do tezy, ze sekularyzacja to zanik sfery sacrum i rozszerzanie
si¢ sfery profanum. Takie rozwigzanie nasuwa szereg trudno$ci; rozrdznienie sacrum i
profanum, ktore funkcjonuje przeciez w obrebie kazdej religii nie nadaje si¢ do opisu procesow,
ktére przemienity zachodnig duchowos$¢. Réznica miedzy sacrum i profanum jest, by tak rzec,
zjawiskiem wewnatrzreligijnym. Zjawisko sekularyzacji wymyka si¢ temu rozrdznieniu;
sekularyzacja w swej radykalnej postaci jest wtasnie zakwestionowaniem tego rozrdznienia,
jego anihilacja. Autor przytacza stanowiska kwestionujace zwigzek réznicy mi¢dzy sacrum a
profanum a procesem sekularyzacji odwotujac si¢ m.in. do mysli Jose Casanovy.

Ze wzgledu na wilasne badania poswigcone filozoficznym podstawom duchowych
przemian, ktorych jesteSmy spadkobiercami ze szczegdlng uwaga wczytywatem si¢ w te
fragmenty rozdzialu, ktore posrednio wiaza proces deteizacji 1 deaksjologizacji $wiata
naturalnego z procesem tworzenia si¢ idei uwolnionego ze zwigzkéw z boskos$cig naturalnego
rozumu. Pokartezjanski rozum, obdarzony samym tylko ,,naturalnym $wiattem” bada naturalny
Swiat. Jednak poczatkow procesu ,naturalizacji” rozumu i1 jego zwiazkOw z naturalnym
Swiatem mozna szuka¢ juz u Tomasza z Akwinu.

W dalszej czesci 11 rozdzialu Autor grupuje koncepcje sekularyzacyjne wedtug przyje-
tego przez siebie klucza, podziatu definicji religii (sposobow jej pojmowania) na funkcjonalne
oraz substancjalne. Stosowne analizy pokazuja, ze myslicieli funkcjonalnych taczy przekona-
nie, iz nieodtaczna czescia procesu sekularyzacji jest odrzucenie idei transcendencji. Zizek
wigze sekularyzacyjne procesy dekonstrukcji religii ze $miercig Chrystusa na krzyzu, ktory
swoja ofiarg redukuje ,,transcendencj¢ do aktu czystej mitosci do cztowieka”. Dla Badiou, w
rozumieniu Doktoranta, sekularyzacja to zakwestionowanie takiej ontologii, ktora ufundowana
jest na idei jednosci (Bog, Jedno, itp.), na sktonnosci podmiotu do ,,liczenia za jedno”. Wreszcie

Agamben przez sekularyzacj¢ rozumie proces, w ktdorym religijny wymiar w czlowieku
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(,,religijna energia”) nie znika, lecz przemieszcza si¢ ,,obsadzajgc” (mowigc jezykiem Freuda)
rozne obszary ludzkiej kultury, takze te catkowicie pozbawione odniesienia do boskiej Trans-
cendencji (np. struktury, idee, na ktorych ufundowany jest kapitalizm). Podstawowa mysl, ktora
taczy analizowanych przez Doktoranta ,,funkcjonalistow” jest nastepujaca: sekularyzacja ozna-
cza proces dekonstrukcji idei Transcendencji, ale religijny wymiar w cztowieku nie zniknat;
,»religijna energia” nie kieruje cztowieka w strong¢ boskiej Transcendencji, lecz ujawnia si¢ pod
postacig nowych form kulturowych w immanentnym swiecie, w $wiecie ludzkiej doczesnosci.
Religii wymiar dochodzi do glosu tam, gdzie pewnemu aspektowi ludzkiego §wiata zostaje
przydzielona jaka$ nadwyzka sensu, np. pieniadz nie jest tylko srodkiem platniczym, ale staje
si¢ przedmiotem pozadania, uwielbienia, itp.

Zarazem spoza tej myli wylania si¢ o wiele glgbsza, bardziej fundamentalna intuicja.
Postheglowska lewica (jak okresla ich Doktorant) rozumie cztowieka jako byt zdolny do two-
rzenia struktur sensu ($wiat sensu). Czlowiek nadaje znaczenia rzeczom i zdarzeniom temu, co
dane jest w jego do§wiadczeniu. Mozna za Heideggerem powiedzieé, ze cztowiek otwarty jest
na samego siebie 1 na $§wiat, a do jego otwartosci przynalezy sens (znaczenie) tego, na co si¢
otwiera. Teza to niebyt oryginalna, ale za nig skrywa si¢ kluczowa dla postheglowskiej lewicy
mysl. Cztowiek posiada nie tylko zdolnos¢ do nadawania sensu (znaczenia) rzeczom i zdarze-
niom, ale takze do tworzenia znaczen wykraczajacych poza te zdarzenia i rzeczy. Ow nadmiar
znaczenia, ktory nie odsyta juz do zmystowego $wiata, do tego, co daje si¢ empirycznie zwe-
ryfikowac, ta ludzka zdolnos¢ do tworzenia nadmiaru znaczenia ujawnia si¢ w obszarze szeroko
pojmowanego jezyka religii (tworzac takie pojecia jak np. Bog, zbawienie, taska, opatrznos¢),
jak rowniez poza nim (np. wiara w postep, tworzenie metaforycznych §wiatow, okrywanie praw
rzadzacych $wiatem, przydzielane swiatu pozaludzkiemu ludzkich cech, itd.). Rzecz w tym, ze
6w nadmiar znaczenia moze mie¢ dla czlowieka nie tylko szczegdlng warto$¢ (wage) zdolng
do angazowania wszystkich jego wladz/wymiarow (wole, emocje, intelekt, itd.), ale takze ro-
$ci¢ sobie pretensje do wskazywania na cos, co realnie istnieje. Innymi stowy, ludzkie wytwory,
pojecia oraz powigzany z nimi nadmiar znaczenia (sensu) nie tylko nabiera mocy trwania (trwa
przez wieki), ale takze rosci sobie prawo by wskazywaé na co$ istniejagcego, co wymaga szcze-
gblnego zaangazowania i po§wigcenia. Warto jeszcze raz podkresli¢, ten nadmiar ujawnia si¢
nie tylko w religii, ale takze w $wiecie poza religijnym, tam, gdzie przydzielamy quasi-religijne
znaczenie np. pienigdzu, widzac w nim najistotniejszg w naszym zyciu wartosc.

W ten sposob 6w nadmiar sensu nabiera szczegdlnej warto$ci a zarazem posiada
zdolnos$¢ do zapanowania nad czlowiekiem. W efekcie odstania si¢ przed nami cztowiek jako

istota zdolna do tworzenia znaczen, ktdre nieustnie si¢ od niego wyalienowuja, stajac si¢

8|Strona



idolami zdolnymi do zapanowania nad swoim tworcg. Rodzi si¢ opresyjny $wiat idoli
zniewalajacy swojego tworce. Oto cztowiek — tworca idoli, ktorym ulega, ktérym sig
podporzadkowuje; cztowiek, ktory potrzebuje takiego Pana-Wtadcy (Wielkiego Innego), przed
ktorym mogiby uklekna¢. Nietrudno zauwazy¢, ze za taka koncepcja cztowieka skrywa si¢
ateistyczna metafizyka. Te fragmenty doktoratu, ktore podprowadzajg pod taka diagnozg mysli
nazywanej postheglowska lewicg uwazam za szczegdlnie istotne.

W  koncowej czeSci rozdzialu pojawiaja si¢ analizy poswigcone koncepcjom
sekularyzacji Taylora i Halika. Doktorant pokazuje, ze Taylor dopatruje si¢ zrodel procesu
sekularyzacji zarowno po stronie pojmowania podmiotu, jak réwniez w sferze publicznej, a
takze po stronie przemian ekonomiczno-spotecznych. Rozprawa do$¢ szczegdtowo przywotuje
Taylorowskie analizy po§wigcone dziejom narodzin wspolczesnego podmiotu przywotujac jej
gléwne punkty zwrotne: Augustynski zwrot w strong¢ Zzycia wewnetrznego podmiotu,
protestancki indywidualizm, podmiot Kartezjanski podmiot, o$wiecenie, romantyzm,
Nietzscheanska dekonstrukcje podmiotu i jej recepcj¢ w ramach postmodernizmu, wreszcie
tzw. humanizm wylaczny. Analizy poswigcone Taylorowi wienczy teza o pluralistycznym
wymiarze wspotczesnej duchowosci, w ramach ktorej religia stata si¢ tylko jedng z mozliwych
ofert budowania sensu ludzkiego §wiata.

Ciekawa jest takze obecna w tej czesci pracy interpretacja mysli Tomasa Halika, ktorego
tworczos$¢ sytuuje si¢ pomigdzy funkcjonalnym a substancjalnym pojmowaniem religii. Cytuje:
»Religie wedle Halika mozemy definiowa¢ jako fenomen integrujacy spoleczenstwo lub
rozbity nowoczesny podmiot pozostajacy w relacji do sacrum determinujacego forme i
charakter tej integracji”. Trudno unikng¢ przekonania, ze ta definicja religii ma charakter
funkcjonalny. Zarazem religia jest pojmowana jako podstawowy, nieusuwalny wymiar
cztowieka, ,,wpisany w jego natur¢”. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe interpretacje pana
Mateusza Kuty pokazuja, iz mys$l Halika wymyka si¢ podzialowi na funkcjonalne i
substancjalne pojmowanie religii. Stanowi to zarazem dodatkowy przyczynek w dyskusji nad
zasadnos$cig przyjetego w pracy podziatu.

Kolejne etapy postepujacej sekularyzacji, ktore analizuje Halik zasadniczo pokrywaja
si¢ z tezami Taylora. Halik szczego6lne znaczenie przypisuje rewolucji kontrkulturowej z lat
sze$¢dziesigtych zeszlego stulecia (ruch hippisowski, itp.). Efektem tych procesow jest z jedne;j
strony dechrystianizacja, z drugiej za§ wchodzenie wymiaru religijnego w inne obszary zycia
spolecznego: pojawia si¢ religia ,,cosizmu” — co§ w tym jest, religia rozumu, kult technologii -
technologiczny Wielki Inny, niektore ruchy ekologiczne o quasi-religijnym charakterze, Wielki

Inny medidéw spotecznos$ciowych, itp.
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Podsumowujac Il rozdziatl pracy, chciatbym ponownie wroci¢ do zarzutu nieustanego
powtarzania w rozprawie tych samych watkow. Rozdziat drugi krazy wokot pytania, jak nalezy
pojmowac¢ sekularyzacje. Natomiast rozdziat III ewidentnie skupia si¢ na problematyce
przysztosci religii w dobie postsekularnej. Pomyst, aby rozdzieli¢ te dwa watki jest w pehni
uzasadniony, co wigcej z punktu widzenia naszych wspoiczesnych duchowych rozterek ma
szczegoOlne znaczenie i kulminuje w kluczowym dla wielu z nas pytaniu - co dalej religio?
Dokad zmierza europejska kultura duchowa tak glteboko osadzona w tradycji chrzescijanskiej?
Czy chrzescijanstwo, a zwlaszcza szczegdlnie bliski nam Kosciot Katolicki przetrwa, a jesli
tak, to w jakim ksztatcie? Wszystko to sg palgce kwestie 1 warto zaznaczy¢, ze rozprawa
doktorska posrednio do nich si¢ odnosi. Czyni to rozprawe pana Mateusza Kuty bardzo dzietlem
interesujgcym i punktu widzenia tych rozterek ,,na czasie”.

Niestety rozwazania poswigcone z jednej strony kwestii znaczenia procesu
sekularyzacji, z drugiej za$ problematyce przyszio$ci religii naktadaja si¢ na siebie tworzac
wrazenie wspomnianego juz wczesniej chaosu interpretacyjnego. Szkoda, poniewaz
konsekwentne trzymanie si¢ zatozonego planu badan rozdzielajacego te dwie kwestie
uczynitoby prace bardziej klarowng i znakomicie podniostoby jej jakos¢.

Rozdziat III ostatni krazy wokot pytania o przysztos¢ religii po procesie sekularyzacji.
Kazdy z myslicieli w odmienny sposob widzi przysztosc religii. Mysliciele zakwalifikowani do
obozu lewicy postheglowskiej, traktujacy religie jako zjawisko spoleczne, wigza pewne
nadzieje zwigzane nie tyle z religia, co raczej z religijnym wymiarem, ktory uwolniony z
kontekstu tradycyjnych instytucji religijnych moze si¢ sta¢ fundamentem rewolucyjnego czynu
znoszacego wszelkie formy opresyjnosci. Rewolucyjny czyn potrzebuje ,,wiary” w mozliwos¢
zdekonstruowania wszelkich mozliwych idoli, ktore cztowiek uwolniony spod wptywu religii
nieustannie tworzy. Badiou wprowadza ide¢ immanentnego rewolucyjnego mesjanizmu po to,
aby przelamac panujacy powszechnie technokratyczny kapitalizm, ktory rzadzi si¢ tylko zasada
zysku. Réwniez w koncepcji Slavoja Zizka energia religijna i zwiazana z nig wiara zostaje
wlaczona w rewolucyjny projekt kwestionujacy kazda posta¢ idola zdolnego do zapanowania
nad cztowiekiem, niezaleznie od tego, czy bedzie to tradycyjna religia, wspolczesny kapitalizm
z jego kultem pieniadza, czy tez kult nauki, postepu, itp. Wedtug Agambena, aby uwolni¢
wspotczesnos¢ ze zwigzkoéw z religia musi si¢ dokonaé proces profanacji, za sprawg ktorego
poszczegbdlne obszary ludzkiego zycia zostang pozbawione wszelkich religijnych odniesien.
Nie chodzi wigc o sekularyzacje, ale o profanacje, ktora jest faktycznym procesem wyzwolenia
cztowieka spod wplywu owego nadmiaru znaczenia (panujacych nad nim idoli). Zarazem

jednak Agamben poszukuje inspiracji dla przeprowadzenia procesu profanacji w pismach §w.
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Pawta, odczytujac w nich ide¢ mesjanizmu bez nadchodzacego Mesjasza. Ponowne przyjscie
Chrystusa nigdy nie nastapi. Czas mesjanski jest raczej sposobem przezywania czasu.
Obecno$¢ Mesjasza, ktory juz si¢ pojawit (paruzja) jest mozliwa tylko jako obecnos¢
rozwleczona (para-uzja), wydtuzajaca si¢; jest dana w sposobie przezywania terazniejszosci.
,Czas skrdcony jest” po to, by, péki mamy czas, ,,wyzyskiwa¢ chwile sposobng” (Ef, 5; 16)
czynigc dobro (Ga 6; 10). Religijny wymiar wcigz obecny w czlowieku posiada w sobie
rewolucyjng moc zdolng budowaé nowy porzadek spoteczny. Do tej mocy odwoluja si¢
wspomniani wyzej badacze.

Osobnego komentarza domaga si¢ caly szereg analiz i uwag zawartych w rozprawie,
ktore trudno okresli¢ inaczej niz filozoficzne lapsusy. W pracy pojawia si¢ wiele sformutowan
I stwierdzen, ktore mozna tak okresli¢. Warto kilka z nich przytoczyc¢:

s. 91 —,,Zizek uwaza, ze religia stanowi naturalna predylekcje cztowieka, wyrazajaca
si¢ w wierze, do (sic!) porzadku symbolicznego”

S. 95 — Tym jednym gestem Cantor, a za nim Badiou sprowadzili nieskonczonos$¢ na
ziemig”

S. 109 — ,,Aparat religijny sluzy jako pierwotny podziat rzeczywistosci tworzacy jego
strukture przez wydzielenie: stref ludzi, czynnoS$ci czy tez pozywienia, tworzacy tym samym
przestrzen zyciowa wobec nagiego bytu”

S. 114 — zdanie, ktore jest catkowicie pozbawione sensu — ,,Wiasnie to postmoderni-
styczne stronnictwo, ktore czgsto bywaja identyfikowane z myslicielami lewicy heglowskie;,
nie oddaje jej mysli, gdyz sprowadzajac wszystko do gry, ostatecznie moze doprowadzi¢ do
uprawomocnienia kolejnej absolutyzacji, poprzez zréwnanie 1 zdemokratyzowanie wszystkich
opowiesci.”

s. 118 — ,,Nowoczesno$¢ dzieli przestrzen na ,,skarlang (sic!) i swiecka”

s. 133 — ,,Wiara dotyka catej egzystencji, poczawszy od postawy teoretycznej na temat
Swiata do okreslenia jednostkowego losu. Jej zwigzek jest tak gleboki, ze kresli ramy tego, co
Taylor nazywa dobrem”

S. 133 — ,,Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze niefilozoficzne zalozenia metafizyczne
okreslajg horyzonty doswiadczenia §wiata”

S. 156 — ,,... mysliciele oswieceniowi odchodzili od deistyczne;j (sic!) filozofii Boga” —
raczej teistycznej

S. 167 — ,,Taka byta cena wcielenia w zycie ideatu wiecznego pokoju, w innym przy-
padku wszelkie roszczenia denominacji (sic!) mogtyby doprowadzi¢ do rozsadzenia catego mo-

delu”
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S. 247 — ,,Pierwszy z zaprezentowanych przedstawicieli lewicy postheglowskiej za fun-
dament swoich prac wybral osobliwg ontologie, ktéra wskazywala na bezzasadno$¢ przyjmo-
wania wszelkich ontologicznych koncepciji, co de facto w praktyce oznacza opowiadanie si¢ za
trwaniem systemu opartego na strukturach panowania”

s. 249 — . Dla Zizka filozoficznym zapleczem jest mieszanka Marksa z Heglem po wi-
zycie u psychoanalityka” — zabawne zdanie.

s. 280 — ,,Wedle tej narracji fundamentem zaistnienie (sic!) w historii ludzkos¢ (sic!)
jakiejkolwiek spotecznosci zwartej i trwatej jest mozliwe tylko w oparciu o religijne funda-
menty”.

S. 284 — ,Ekonomia to plan dzialania Boga i Jego plan zbawienia, jednak byt Boga w
nim nie uczestniczy, lecz widzimy tylko Jego dziatanie. Doszlo w tym wypadku do aberracji i
oddzielenia praktyki od bytu”

Na stronie 311 az roi si¢ od ,,dziwnych” sformutowan:

,»Ostatnie sto lat znaczaco wptyneto na site religii na masy. o (sic!) ile elity intelektualne
czy tez polityczne tzw. §wiata zachodniego co najmniej od O$wiecenia mialy ambiwalentny
stosunek do religii, o tyle masy nadal byty z nig zwigzane”. Dalej czytamy: ,,Masowe zaistnie-
nie powszechnej ambiwalencji wobec tresci tradycyjnej religii wypchngto to zjawisko poza or-
bitg sfery publicznej, a to na pewno dokonato pozycjonowania religii w roli obskuranckiej ideo-
logii, stojacej na krawedziach nowoczesnego zycia spotecznego”. I jeszcze ponize: ,,Jednak
marginalizacja instytucji religijnych wcale nie dokonala prostego wyjscia (sic!) z religii, odrzu-
cita tylko jedna z jej form”.

Oto ,,intrygujacy” fragment ze strony 313: ,, Tak naprawdg jest to analiza procesu seku-
laryzacji i procesu i wskazanie potencjalnego miejsca religii w XXI1 wieku. w (sic!) wyznacze-
niu tego miejsca nasze spojrzenie bedzie poczatkowo skierowane na wschaod (sic!), gdzie wstu-
chamy si¢ w proroctwo czeskiego duchownego 1 mysliciela TomaSa Halika”.

Filozoficzne lapsusy, ktore zestawitem powyzej sa wytacznie wybranymi przyktadami.
Ich ilo$¢ daleko wykracza poza powyzszy zbior. Cytowanie ich wszystkich niepotrzebnie wy-
dhuzytoby niniejsza recenzj¢. Nie mozna tez pozostawi¢ bez komentarza licznych btedow edy-
torskich, stylistycznych i gramatycznych. Poleganie na Wordzie jako jedynym systemie ko-
rekty tekstu zwykle Zle si¢ konczy dla samego tekstu. Liczne literowki, ktore dotycza zwykle
koncowek wyrazow z oczywistych wzgledow nie mogt ,,wytapa¢” edytor tekstu. Poza tym w
rozprawie wielokrotnie pojawia si¢ dziwna maniera rozpoczynania zdania z matej a nie wielkiej
litery. Calo$¢ rozprawy z pewnoscig powinna przejs¢ glebsza korekte stylistyczng i grama-

tyczna; niektore bledy sa na tyle istotne, ze utrudniajg wrecz zrozumienie tresci poszczegdlnych

12|Strona



zdan. Warto pamigtac, ze wobec pracy doktorskiej, pisanej zwykle przez wiele lat, formutuje
si¢ oczekiwania jakie mamy wobec ,,potencjalne;j” ksigzki.

Podsumowujgc swoje rozwazania chciatbym zwrdci¢ uwage, ze mamy w pracy dwa
podstawowe sposoby pojmowania religii, ktore odsytajg do dwoch typoéw definiowania religii.
Podejscie substancjalne wedtug Autora glosi, ze ze zjawiskiem sekularyzacji mamy do czynie-
nia tam, gdzie duchowos$¢ zamyka si¢ w obszarze immanencji; religia znika tam, gdzie nie ma
odniesienia do transcendencji. Podejscie funkcjonalne kwestionuje zwigzek miedzy religia a
otwarciem na transcendencje. Religia, a wlasciwie religijny wymiar nie potrzebuje transcen-
dencji; jest obecny w obszarze szeroko pojmowanej duchowo$ci immamencji, daje o sobie zna¢
w roéznych obszarach ludzkiej aktywnosci, ktore z tradycyjnie pojmowang religia nie maja za-
sadniczo nic wspodlnego. Religijny wymiar funkcjonuje np. w systemie kapitalistycznym, w
ramach nurtow ekologicznych, w obszarze relacji do samego siebie (ktorag Michael Foucault
okreslat jako duchowo$¢ troski o samego siebie).

Wazna i godna namystu jest gtdbwna teza pracy gloszaca, ze do pewnego stopnia, rozu-
mienie proceséw sekularyzacyjnych rozstrzyga si¢ juz na poziomie Sposobu pojmowania reli-

gii, a mowiac zgodnie z logika doktoratu, na poziomie ,,definicji” religii.

Konkluzja

Przedstawione powyzej Krytyczne uwagi dotyczace recenzowanej pracy doktorskiej nie
wplywaja na ogdélng pozytywna oceng pracy. Pozytywna jest tez moja ocena ogdlnej koncepcji
pracy. Autor podejmuje bardzo istotne watki dotyczace procesu sekularyzacji w swietle dwoch
mozliwych sposobow pojmowania czym jest religia. Kompetencje Doktoranta w zakresie ba-
danej przez niego problematyki zasadniczo nie budzg watpliwosci. Oceniana przeze mnie praca
stanowi istotny znaczacy wktad w badania nad wybrang przez Autora problematyka. Pozy-
tywna ocena cato$ci dzieta stanowi wystarczajaca podstawe dla wniosku recenzenta o wszcze-

cie dalszych krokéw w przewodzie doktorskim pana Mateusza Kuty.

Krzysztof Mech

13|Strona



		2023-01-22T13:59:14+0100
	KRZYSZTOF MECH
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: KRZYSZTOF MECH, PESEL: 61080609314, PZ ID: KRZYSZTOFMECH610806




