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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Janas
Przyczyny upadku kultury w ujeciu Richarda Sennetta,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Mysony Byrskiej, prof. UPJPII

Praca doktorska mgr Agnieszki Janas zostata przygotowana pod opieka naukowg dr hab.
Joanny Mysony Byrskiej, prof. UPJPII na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie. Praca liczy 198 stron, w tym bibliografia zajmuje 11 stron a opis
bibliograficzny pracy 1 strone. Praca nie posiada streszczenia w j.angielskim.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska posiada przejrzysta i logicznie
uzasadniong strukture, ktéra dobrze koresponduje z klarownie sformutowanym celem pracy.
W swojej pracy doktorskiej autorka przeprowadza analize wybranych prac Richarda Sennetta i
W oparciu 0 nie przedstawia diagnoze wspodlczesne rzeczywistosci spoteczno-kulturowej,
stormulowang przez tegoz autora. Nalezy zatem zauwazy¢, ze celem pracy nie byla analiza
catosci dorobku .wybranego autora, lecz jedynie tych jego prac, ktére odnosza si¢ do
wyznaczonego obszaru problemowego. Przetozylo sie to wyraznie na strukture pracy, ktorej
poszezegolne rozdziaty zwiazane sg z tymi kwestiami, ktore autorka whasciwie zidentyfikowata
Jako najistotniejsze sktadniki diagnozy wspélezesnosci Richarda Sennetta.

Praca doktorska mgr Agnieszki Janas jest ztozona z pigciu rozdziatow oraz krétkiego
Wstepu i Zakonczenia. We Wstepie autorka przedstawila cel pracy i omowita jej strukture.
Wskazany cel pracy. ktorym jest diagnoza wspotczesnej kultury w ujeciu Richarda Sennetta,
svtuuje ja w nurcie dosy¢ popularnej od kilku dekad ponowoczesnej refleksji spoteczno-
Kulturowej. Przy czym glowny bohater pracy jest niewatpliwie wybitnym i cenionym jego
przedstawicielem, ale jego podejscie i sposdb patrzenia na rzeczy wistosé nie jest unikalne. W
te] sytuacji wydaje sie, ze wybdr tego konkretnie badacza na centralng postaé rozprawy
doktorskiej nie jest oczywisty i powinien zosta¢ jako$ uzasadniony. Nie oznacza to jednak, ze
uznaje wybor autorki za niew{as'ciwy:.'Wre;cz przeciwnie, podoba mi sig, ze autorka skupita sie
na badaczu, ktorego tworczosé naukowa, przynajmniej w Polsce, nie posiada wielu opracowan
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decydowania o zakresie swoich zainteresowan naukowych. Wydaje mi sie jednak, ze w te]
sytuacjl istotne b'y%oby wskazanie przestanek, ktore spowodowaty, ze to wtasnie Richard
Sennett i jego refleksja nad wspolezesnoseig staly si¢ interesujace dla autorki rozprawy.

Rozdzial 1 pracy poswigcony jest analizie pojecia kultury w rozumieniu Richarda
Sennetta. Trzeba tu podkresli¢, ze zadanie to nie bylto fatwe, gdyz badany autor nie postuguje
si¢ jedng wyraznie sformutowang definicja kultury, traktuje on raczej to pojecie dosy¢ plynnie,
zakreslajgc. 1 to czasami nickonsekwentnie, jego ogblne ramy. W prowadzonych wywodach
autorka starala si¢ wydoby¢ i zaakcentowag, odwotujac si¢ do badanego dorobku, przede
wszystkim etyczny, spoleczny i technologiczny wymiar kultury, ktére maja szczegélnie istotne
znaczenie dla zrozumienia formulowanej przez Richarda Sennetta tezy o upadku kultury
wspolezesnej. Przeprowadzona analiza jest interesujaca i co istotne, dobrze pokazuje, jak
istotny wplyw na krystalizowanie sie pogladéw Richarda Sennetta mieli m.in. Max Weber oraz
Hannach Arendt. Warto réwniez doceni¢, ze omawiajac pojecie kultury autorka starata sie
usytuowac je w szerszym kontekscie réznych koncepcji kultury. Z tym, ze skupita si¢ ona
przede wszystkim na koncepcjach filozoficznych, tymczasem sposob rozumienia kultury u
Richarda Sennetta jest bardziej antropologiczny. I przyjmujac whasnie tg perspektywe
zdecydowanie najlatwiej mozna byloby wyjasni¢, dlaczego u Richarda Sennetta to praca (i
czlowiek uczestniczgcy w procesie pracy) odgrywa kluczowa role w procesie wytwarzania
kultury. Na koncu rozdziatu znajduje si¢ krotkie podsumowanie rozwazan. brakuje natomiast
proby krytycznego spojrzenia na zarysowane pojgcie kultury, co bytoby szczegolnie przydatne
w kontekscie kluczowego motywu pracy, czyli upadku wspélezeésnej kultury.

W rozdziale 11 autorka analizuje ideg nowego kapitalizmu Richarda Sennetta. Na
poczatku skupia 'siq na opisie i charakterystyce zjawiska przeciwstawiajac ide¢ nowego
kapitalizmu idei kapitalizmu spotecznego Maxa Webera, Nastepnie, odwotujac sie do prac
Richarda Sennetta analizuje jego krytyke zorientowania wspétczesnej kultury na terazniejszos¢
a takze krytyczng analize procesu globalizacji oraz zmian zachodzacych w przestrzeni
spofecznej na poziomie mezo i mikro. Oméwienie powyzszych kwestii pozwolilo autorce dojs¢
do charakterystyki wspétczesnego spoleczenstwa w pracach Richarda Sennetta i opisania
mechanizmow swoistych dla nowego kapitalizmu. W ostatniej czesci rozdziatu autorka nie
tylko podsumowuje prowadzone rozwazania, ale réwniez przeprowadza bardzo pozadana, ale
niestety skromna. analize krytyczng stanowiska Richarda Sennetta. Zwraca w niej uwage na
0golna trafmos¢ diagnozy problemdw spolecznych, ktéra sktonita go do negatywnej oceny
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kapitalizmu spolecznego nie wskazuje on sposobéw odbudowania u jednostki poczucia
zakotwiczenia kulturowego.

Rozdzial 111 skupia sie na kluczowej dla Richarda Sennetta problematyce pracy, gdyz
zgodnie 7 jego stanowiskiem to wspolczesne zmiany w tym obszarze sy bezposrednia
przyczyna upadku kultury wspdtczesnej. Autorka w swojej analizie koncentruje sie na
rozwazaniach Richarda Sennetta na temat istoty pracy jako aktu twoérczego i kulturotwérezego,
fachowosci 1 jej zaniku na wspotczesnym rynku pracy a takze narodzin fachowosci nowego
typu. kryzysu odpowiedzialnosci za wykonywana prace, kryzysu relacji spotecznych w
srodowisku pracy oraz niestabilnosci i nietrwalosci relacji spotecznych miedzy pracodawca a
pracownikiem. Catosc zamyka podsumowanie oraz bardzo ograniczona proba krytycznego
spojrzenia na stanowisko prezentowane przez Richarda Sennetta.

Rozdzial TV poswiecony zostal problemowi upadku czlowieka publicznego, czyli
kwestii zaniku aktywnosci ludzi w przestrzeni publicznej oraz analizie przyczyn tego zjawiska.
W rozwazaniach Richarda Sennetta zjawisko to jest bowiem réwniez odpowiedzialne za
upadek wspolezesnej kultury. Relacjonujac jego poglady autorka skupila sie przede wszystkim
na procesie redukowania obecnoscei 1 aktywnosci czlowieka w przestrzeniach publicznych, co
jest zwigzane z upowszechnieniem sie trzech antyspotecznych postaw, ktore zostaty
scharakteryzowane w dalszej czg$ci rozdziatu: dryfujacej osobowosci, ..ja” niekooperacyjnego
oraz postawy narcystycznej. W ostatniej czesci tego rozdziatu autorka podejmuje nie$mialg
dyskusj¢ 7 analizowanym badaczem i zwraca uwage na role Internetu oraz nowych mediow w
przezwyci¢zaniu kryzysu aktywnosci spotecznej w przestrzeni publicznej. Rozwazania te sa
interesujgce. a obserwacje autorki trafne. Szkoda tylko, Ze nie zostaly bardziej wykorzystane
do refleksji nad aktualnoscig niektdrych spostrzezen Richarda Sennetta.

Rozdzial V- w przeciwiefistwie do poprzednich nie jest juz zwigzany z krytyczna
diagnozg wspotczesnosci, ktéra zdaniem Richarda Sennetta wyjasnia upadek kultury, lecz
proba znalezienia pozytywnego rozwigzania, umozliwiaj acego wyjscie z tej sytuacji. Autorka,
idge wopem  analizowanego badacza, zwraca uwage przede wszystkim na koniecznosé
odtwarzania warunkow umozliwiajacych dobrg wspolprace oraz procesow umozliwiajacych
budowanie prawdziwych wspélnot spotecznych. To, co jednak najwazniejsze w tym rozdziale
to, to ze autorka akceptujac proponowane Richarda Sennetta remedia na upadek kultury
dostrzega jeszcze mozliwos¢ wykorzystania innego dodatkowego elementu, ktory nigdzie nie
pojawia sie w pracach Richarda Sennetta. Tym elementem, umozliwiajgcym przeciwdzialanie
negatywnym konsekwencjom nowego kapitalizmu, nowych regut obecnych na rynku pracy czy
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Propozycja ta jest z pewnoscig warta glebszej refleksji, wymaga jednak rozwiniecia i glebszego
uzasadnienia, niz to, co zostalo przedstawione w pracy. Natomiast niewatpliwie juz samo
sformulowanie tej propozycji wzbogaca przekaz ptynacy z recenzowanej pracy.

Zakonczenie pracy jest zwiezlym podsumowaniem jej zawartosci. Autorka przywoluje
w nim najistotniejsze uwagi krytyczne wobec wspotczesnej kultury Richarda Sennetta a takze
referuje zawartos¢ poszczegdlnych rozdziatow.

Ogolna ocena pracy doktorskiej mgr Agnieszki Janas jest pozytywna. Praca jest
niewatpliwie inte.resuja,ca 1 napisana z pasjg, widoczna jest tez u autorki dobra znajomos¢
tworczoscl zarowno naukowej jak i publicystycznej Richarda Sennetta. Nalezy tez podkresli¢,
ze sformutowany w pracy problem zostal omoéwiony poprawnie merytorycznie a kolejnosé
omawianych problemow sprzyjata dobrej prezentacji pogladéw Richarda Sennetta. Trzeba przy
tym zaznaczy¢, ze nie byto to zadanie proste. Jego dorobek pisarski i publicystyczny, w oparciu
o ktory autorka odtwarzata autorska diagnoze wspotczesnej kultury liczy bowiem kilkanascie
pozycji. Nie tworzy on przy tym spdjnej i wewnetrznie uporzgdkowanej catosciowej koncepeji
kultury. Co wigcej. twoérczos¢ Richarda Sennetta jest niewatpliwie ciekawa, oryginalna i
inspirujaca. ale tez jedynie fragmentarycznie analizuje rzeczywistos¢ kulturowa wspotezesnego
swiata. Zadaniem autorki pracy bylo zatem stworzenie syntetycznej, spojnej i niesprzecznej
wewnetrznie syntezy poglagddéw analizowanego badacza. Z zadania tego mgr Agnieszka Janas
wywigzala si¢ wlasciwie. Struktura wywodu jest dobrze zrozumiala i w peini uzasadniona,
aczkolwiek w kilku miejscach pracy pewne watki si¢ powtarzaja, chociaz w nieco odmiennych
kontekscie (np. motyw pracy jako czynnika kulturotwérczego czy motyw fachowosci). To
powoduje, z¢ momentami praca sprawia wrazenie nieco chaotyczne;j.

Pozytywna ogolna ocena pracy nie oznacza jednak, ze nie posiada ona zadnych
mankamentow. Z perspektywy recenzenta trzy kwestie wydaja si¢ tu by¢ najbardziej istotne.
Po pierwsze. praca doktorska bedaca analiza tworczosci Richarda Sennetta nie powinna
ograniczac si¢ jedynie do referowania pogladow tego badacza wspolczesnej rzeczywistodei,
lecz moglaby rowniez zawiera¢ krytyczne spojrzenie autorki. Co prawda, kazdy rozdzial pracy
zawieral drobne uwagi krytyczne, ale watki te moglyby by¢ bardziej rozbudowane. Poza tym
w zakonczeniu p.racy autorka mogtaby si¢ pokusi¢ o pelniejsza, catosciowy refleksje nad
wartoscig i adekwatnoseia diagnozy wspotezesnej kultury Richarda Sennetta. Warto tez bytoby
si¢ zastanowi¢ nad tym, czy przedstawiony obraz wspdlczesnosci rzeczywiscie uprawnia do
stwierdzenia upadku kultury, czy ': moze mamy np. jedynie do czynienia z jej gleboka
transformacja? Mozna réwniez byloby rozwazyé (kwesta ta zostala co prawda w pracy
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sposoby przeciwdziaiania kryzysowi kultury sa mozliwe do realizacji we wspolczesnych
czasach 1 czy moga okaza¢ sig skuteczne? Sformutowanie odpowiedzi na te kluczowe pytania
nie jest oczywiscie proste, ale z pewnoscia bylyby wartosciowa konkluzja catej pracy. A
ponadto pozwoliloby to autorce pracy na petniejsze zaprezentowanie wtasnych kompetencji w
zakresie krytycznej analizy poruszanych kwestii.

Po drugie, tworczos¢ Richarda Sennetta, ktora byta przedmiotem analizy nie tylko nie
wyraza spojnej koncepeji kultury, ale dodatkowo jest efektem ponad czterdziestu lat jego pracy
badawcze). W tym okresie zmienialy si¢ u tego autora nie tylko zainteresowania, glebokiemu
przeksztalceniu ulegata rowniez obserwowana przez niego przestrzen spoteczno-kulturowa
(np. pojawil si¢ Internet), modyfikacji ulegaly takze jego poglady na ta rzeczywistos¢. Ta
naturalng ewolucj¢ stanowiska omawianego badacza wida¢ wyraznie, gdy poréwnamy ksiazke
Upadek czlowicka publicznego z 1974 roku oraz Kulture nowego kapitalizmu z 2006 roku czy
Razem. Rytualy, zalety i zasady wspdlpracy z 2012 roku. Tymczasem w recenzowanej pracy
autorka wydaje si¢ zupetnie pomija¢ wymiar historyczny badanej twoérczoscei i nie dostrzegaé
dynamiki zmian w pogladach Richarda Sennetta.

Po trzecie. w wielu miejscach recenzowanej pracy Richard Sennett jest okreslany
etykieta postmarksisty. co zdaniem autorki pracy moze wyjasnia¢ sposéb diagnozowania przez
niego wspolezesnego spoleczenstwa i kultury. Wydaje si¢ jednak, ze takie etykietowanie
Richarda Sennetta, w swietle prowadzonych wywodéw w pracy doktorskiej, nie jest do konca
uprawnione a przynajmniej w rozprawie nie zostalo to glebiej uzasadnione. Mozna zatem
przypuszezac. ze autorka przyjeta to okredlenie troche bezkrytycznie. wzorujac si¢ na
obicgowych opin.iach., nawigzujacych do zwiazkéw Richarda Sennetta z Nowa Lewica w
okresie jego miodosci. Tymczasem warto zauwazy¢, ze analizowane w pracy doktorskiej
poglady tego badacza nie zawieraja juz schematéw myslenia lewicowego. Co prawda,
przyjmuje on pozycje krytyka wspotczesnosci (co nie jest wylgczng cecha postmarksistow), ale
przede wszystkim warto dostrzec, ze przyjmowany przez niego sposob znajdowania rozwigzan
wspotezesnych probleméw sytuuje go bardzo blisko myslenia konserwatywnego. Swiadczq 0
tym m.in. jego nawigzania do idei kapitalizmu spofecznego Maxa. Webera czy sposéb
rozumienia pojecia fachowosci, pracy a takze wzorcowych relacji spotecznych. Wszystko to
przekonuje. ze przypisywanie Richardowi Sennettowi etykiety postmarksisty nie jest
najszczesliwsze.

Uzupelniajac ocene pl‘zedsta\;/ionej pracy doktorskiej nalezy jeszeze stwierdzié, ze pod
wzgledem edytorskim recenzowana praca zostala przygotowana dosy¢ poprawnie. Razi troche
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sprawiaja rowniez powtorzenia catych zdan na sasiadujgcych ze sobg stronach pracy (np. s.64
165). Warto jednak podkresli¢, ze wspomniane edytorskie i kompozycyjne niedociagniecia nie
utrudniaja zrozumienia wywodow autorki, natomiast przed ewentualnym przygotowywaniem
pracy (lub jej fragmentéw) do druku powinny zosta¢ usuniete. Z drugiej strony doceniam
wysoka dbatos¢ autorki pracy o przypisy, ktorych w pracy jest prawie osiemset. Prezentujac
poszezegOlne watki problemowe autorka pracy drobiazgowo wskazywata na ich usytuowanie
w pracach Richarda Sennetta lub wskazywata na ich powiazania z twérczoscia innych autordw.

Podsumowujgc sformutowane powyzej uwagi nalezy podkregli¢, ze przedstawiona do
recenzji praca doktorska mgr Agnieszki Janas jest warto$ciowa i oryginalng rozprawa naukowa.
Autorka postawila sobie trudne zadanie, z ktérego wywiazala sie zadowalajaco. Biorac zatem
pod uwage zarowno zalety pracy. jak tez wskazane powyzej ograniczenia stwierdzam, ze
przedstawiona praca spelnia warunki stawiane pracy doktorskiej opisane w Ustawie
(Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki, Art. 13, pkt.1 z pézn. Zm.). W zwigzku z powyzszym rekomenduje
Radzie Wydziaiu' Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
dopuszczenie mgr Agnieszki Janas do dalszych etapéw postepowania w przewodzie
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