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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Janas
przyczyny upudku kultury w ujęciu Richarcla sennetta,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Mysony Byrskiej, prof. UPJPII

Praca doktorska mgr Agnie szki .Ianas zostałaprzygotowana pod opieką naukową dr hab.

JoannY MYsonY Byrskiej, prof, UPJPII na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Papieskiego Jana

Parvła II lv Krakowie. Praca liczy 198 stron, w tym bibliografia zajmtrje 11 stron a opis

bibliograficzlly pracy 1 stronę. Praca nie posiada streszczenia w j.angielskim.

Przedstarł'iona do oceny rozprawa doktorska posiada prze.irzystą i logicznie
uzasadtlioną strukturę. która dobrze koresponduje z klarownie sformułowanym celem pracy.

W slvo.je.j Pracy doktorskiej autorkaprzeprowadzaanalizęwybranych prac Richarda Sennetta i

rł oParciu o nie Przedstawia diagnozę wspólczesnej rzeczywistości społeczno-kulturowej,

slbrtlrltlorł'aną PrZeZ tegoż autora. Nalezy zatem zauważyc, ze celem pracy nie była anallza
całoŚcj dorobku wybranego autora, lecz jedynie tych jego prac, które oclnoszą się do

\\)'Znaczollego obszaru Problemowego. PtzełoĄło się to wyrażnie na strukturę pracy, ktorej

PoszczegÓlne rozdzlałY Zwlązane są z tymi kwestiami, które autorka właściwie zidentyfikowała

.jako najistotniejsze składniki diagnozy współczesności Richarda sennetta.

Praca cloktorska mgr Agnieszki Janas jest złozona z pięciu rozdzlałow oraz kótkiego
WstęPu i Zakoń,czer,ia, We Wstępie autorka przedstawiła cel pracy i ornówiła jej strukturę.

\\/skazanl'cel Prac1'- ktorym jest diagnozawspołczesnej kurltury w ujęciu Richarda Sennetta.

svtttuie ja rł' nurcie dosyĆ popularnej od kilku dekad ponowoczesnej refleksji społeczno-
liLtltlrrorł'ej . I'rzY czym głÓwny bohater pracy jest niewątpliwie wybitnym i cenionym jego

Przedstawicielem. ale jego podejście i sposób patrzenianaTzęczywistość rrie jest unikalne. W
te.| s1''trracji wldaje się. ze wybor tego konkretnie badaQza na centrainą postać rozplawy
dolttorskiej nie .jest oczywisty i powinien zostać jakoś uzasadniony. Nie ()znaczato jednak, ze
Lrzrlalę rrl'bor autorlri za niervlaŚciwy:. Wręcz przeciwnie, podoba mi się, ze autorka skupiła się
lla baclaczu. którego twórczoŚć naukowa, przynajmniej w Polsce, nie posiada wielu opracowań
krYtYcznYch. Uw'azam równiez, ze autorka pracy miała pełne i nieograniczone prawo



clcclc1olvania o zakresie swoich zainteresowań naukowych. Wydaje mi się jednak, że w tej

svtuacji istotne b,vłobY wskazanie przesłanek, które spowodowały, że to w.łaśnie Richard
Serinett ijego refleksja nad współczesnością stały się interesujące dla autorki rozprawy.

Rozdział l PracY PoŚwięcony jest analizie pojęcia kultury w rozumieniu Richarda
Setrnetta. Trzeba tu PodkreŚllc, że zadanie to nie było łatwe, gdyż badany autor nie posługuje
się jedną lłYraznie sformułowaną definicją kultury, traktuje ontaczej to pojęcie dosyć płynnie.
zakreŚlając" i to czasami niekonsekwentnie, jego ogolne ramy. W prowadzonych wywodach
autorka starała się lq'dobyc i zaakcentować, odwołując się do badanego dorobku, przede
rvszYstliirn et}cZn}'. społeczny i technologiczny wymiar kultury, które mają szczególnie istotne
ztlaczenie dla zrozumienia formułowanej przez Richarda Sennetta tezy o upadku kultury
lł'sPÓłczesnej, PrzeProwadzona analiza jest interesująca i co istotne, dobrze pokazuje, jak
istotni' wPłYrv na krystalizowanie się poglądów Richarda Sennetta mieli m.in. Max Webe T oraz
Hannach Arendt. Warto równiez docenić, że omawiając pojęcie kultury autorka starała się
LlsYtuo\Ą'ac .je rł' szerszYm kontekŚcie roznych koncepcji kultury, Z tym^ że skupiła się ona

Przede r,vszYstkim na koncePcjach filozoficznych, tymczasem sposób rozumienia kultury u
RicITarda Seruretta jest bardziej antropologrczny. I przyjmując właśnie tą perspektywę
zdecYdorł'anie najłatwiej mozna byłoby wyjaśnić, dlaczego u Richarda Sentretta to praca (i
człowieli uczestlliczącY W Procesie pracy) odgrywa kluczową rolę rł, procesie wytwarzania
ltulturY', Na końcu rozdziału znajduje się krótkie poclsumowanie rozwazań. brakuje natomiast

Prób1' krY§'cznego sPojrzenia na Zalysowane pojęcie kultury, co byłob,v szczególr-rie przyclatne
ił,kotltekście kluczolł,ego rnotywu pracy, czyli upadku współczeisnej kultury.

W rozdziale lI autorka analizuje ideę nowego kapitalizmu Richarda Sennetta. Na
Poczatltu skLlPia się na opisie i charakterystyce zjawiska przeciwstawiając ideę nowego
l<aPitalizmu idei kapitalizmu społecznego Maxa Webera. Następrrie, odw,ołrrjąc się do prac
Richarda sennetta analizujejego krytykę zorientowania współczesnej kulti-rr1, na terazniejszość
a takŻe krYtYczrrą analizę procesu globalizacji oraz zmian zachodzących w przestrzeni
sPołe czne.j na Poziomie mezo i mikro, Omówienie powyzszych kwestii pozwoliło autorce dojść
clo clrarali,terYst-vlti wsPÓłczesnego społeczeństwa w pracach Richarda Sennetta i opisania
nrechanizmów swoistYch dla nowego kapitalizmu. W ostatniej części rozdziałtt autorka nie
tYllto Podsttmor,vuje Prow'adzone rozważania, ale równiez przeprowad zabard,zo poządaną, ale
tliestetY skromną. analizę krytyczną stanowiska Richarda Sennetta. Zwraca w nie.i uwagę na
tlgĆllni1 tralioŚĆ diaglltlz1 problenrólł społecznych, która skłoniła go c1o negatywnej oceny
wsPciłczesnoŚci. ale też zauważa, że poza nieco utopłnym postulateIn przywlocenia zasad



l<apitalizrnr-r społecznego nie wskazuje on sposobów odbudowania u jednostki poczucia

zalrotwiczeni a kuiturowego.

Rozc]ział III skupia się na kluczowej dla Richarda Sennetta problernalyce pracy, gdyż

zgocllrie z .jego stanolviskiem to współczesne zmtany w tym obszarze są bezpośrednią

PlZVcZyllą upadku kultury współczesnej, Autorka w swojej analizle koncentruje się na

rozsv'ażaniaclr Ricl-rarda Sennetta na temat istoty pracy jako aktu twórczego i kulturotwórczego,

fachor,vości i jej zaniku na współczesnym rynku pracy a takżę narodzin fachow.ości nowego

tl"Pu. kryzl'su odpowiedzialności za wykonywaną pracę, kryzysu relacji społecznych w

Środoi.viskr: placy oraz niestabilności i nietrwałości relacji społecznych między pracodawcą a

Pracownikienr. CałoŚć zamyka podsumowanię orazbardzo ograniczona próba krytycznego

spojrzenia na stanowisko prezentowane przęz Richarda Sennetta.

Rozdziirł lV poświęcony został problemowi upadku człowieka publicznego, czylt
ltrłcstii zatliku al<tvwności ludzi w przestrzeni publicznej oraz analizie przyczl,n tego zjawiska.

\\' rozrł'azaniaclr Richarda Sennetta zjawisko to jest bowiem równiez odporviedzialne za

uPadek współcześnej kultury. Relacjonując jego poglądy autorka skupiła się przede wszystkim

tlir Procesie redukowania obecności i aktywności człowieka w przestrzenlacl,i publicznych, co

.jest związ,ane Z Llpowszechnieniem się trzech antyspołecznych postaw, które zostały

scharal<teryzow'ane rł,dalszej części rozdziału: dryfującej osobowości, ,j&" niekooperacyjnego

oraz postawy narcystycznej. W ostatniej części tego rozdziału autorka podejmuje nieśmiałą

clY'skus.ję z analizowanym badaczem i zwraca uwagę na rolę Internetu oraz norych mediów w

Przezrrl'cięzaniu kryzysu aktywności społecznej w przestrzeni publiczrrej. Rozwazania te są
interesr,rjącc. a obserwacje autorki trafne. Szkoda tylko. że nie zostały bardziej wykorzystane

do reflel<s.ji nad aktr-rainością niektórych spostrzezeń Riclrarda Sennetta.

Rozdział V w przeciwieństwie do poprzednich nie jest już z;wlązany z krytyczną
diagnozą współczesnoŚci, która zdaniem Richarda Sennetta wyjaśnia upaclek kultury, lecz

Prcibą zt-iale zienia pozytywne go rozwiązania, umozliwiającego wyjście z tej sytrracji. Autorka.
icląc troPenl analizow'anego badacza, zwtaca Llwagę przede wszystkim na koniecznośc
odtlvarzania warunków umożliwiających dobrą wspołpracę oraz procesów trrnożliwiających
buc]orvanie Prawdzilł'ych wspólnot społecznych. To, co jednak najważniejsze w tym rozdztale
to, to ze autorka akceptując proponowane Richarda Sennetta remedia na upadek kultury
clclstrze ga jeszcz.e możliw'oŚĆ wykorzystania innego dodatkowego elementrr, ktory nigdzie nie

PoJalvia się rł'Pracach Richarda Sennetta. Tym eiementem, umozliwiającym przeciwdziałanie
negatl'lvnl'nr ltonsekwencjom nowego kapitalizmu, nowych reguł obecnych na rynku pracy czy
zaniliol,vi aktl'rvnoŚci w przestrzeni publiczne.j jest, zdaniem autorki. religia chrześcijańska.



Propoą'cja ta jest z pewnością warta głębszej refleksji, wymaga jednak rozwinięcia i głębszego

r-izasadnienla, n7ż to, co zostało przedstawione w placy, Natomiast niewątpliwie juz samo

slilrnlułor.ł,anie tej propozycji wzbogaca przekaz płynący z recenzowanej pracy.

Zakończenie pracy jest zwięzłym podsumowaniem jej zawartości, ALrtorlra przywołuje

rł, nim najistotnie.jsze uwagi krytyczne wobec współczesnej kultury Richarda Sennetta atakże

ref-e rr_r j e zarvarto ść po szcze gó 1 ny ch r ozdzi ałow.

Ogolna ocena pracy doktorskiej mgr Agnieszki Janas jest pozytywna. Praca jest

rlierł,ątplirvie inteiesująca i napisana z pasją, widoczna jest tez u autoriri dobra znajorność

tlr,órczości zarórł,no naukowej jak i publicystycznej Richarda Sennetta. Nalez,v też podkreślić.

zc stormuło\Ąlany w pracy problem został omówiony popraw,nie merytorycznie a kolejność

omawianych problemów sprzyjała dobrej prezentacji poglądów Richarda Sennetta. Trzebaprzy

tvm zaz,naczyc. że nie było to zadantę proste. Jego dorobek pisarski i publicystycznyl w oparciu

o ktclry alttorka odtwarzała autorską diagnozę współczesnej kultury licz1, bowiem kilkanaście

poz_vcji. Nie tw-orzy on przy tym spojnej i wewnętrznie uporządkowanej całościowej koncepcji

ltultur_v. Co więcej. twórczość Richarda Sennetta jest niewątpliwie ciekarł,a. oryginalna i

inspirtr.jąca. ale tez.iedynie fi,agmentarycznie analtzuje rzeczywistość kulturową rł,spółczesnego

srriatta. Zaclaniem autorki pracy b.vło zatem stworzenie syntetyczne.j, spojne.i iniesprzecznej

rr,erutetrznie syntezy poglądów analizowanego badacza. Z zadania tego mgr Agnieszka Janas

wl'wiązała się rł,łaściwie. Struktura wywodu jest dobrze zrozumtała i w pełni uzasadniona,

aczl<olwiek w kilku miejscach pracy pewne wątki się powtarzają, chociaź w nieco odmiennych

kontekście (np, motyw pracy jako czynnika kulturotwórczego czy motyw fachowości). To

polvocluie. że momentami praca sprarł,ia wrazenie nieco chaotycznej.

Pozytywna ogólna ocena pracy nie oznacza jednak, ze nie posiada ona żadnych

tnankamentow. Z perspektywy recenzenta trzy kwestie wydają się tu być najbardziej istotne.

Po pierwsze. praca doktorska będąca analtzą twórczości Richarda Sennetta nie powinna

oqratliczac się jed,vnie do referowania poglądów tego badacza współczesne.1 rzeczywistości,

lecz rlrogłaby rórł,niez zawl,erac krytyczne spojlzenie autorki. Co prawda. kaźdy rozc]ziałpracv

zar,vierał drobne uw'agi krytyczne, ale wątki te mogłyby być bardziej rozbudorł,ane. Poza tym

rv zaltc'lticz.'-'i., p.ucv autorka mogłaby się pokusić o pełrriejszą. całościor,vą refleksję nad

lłartoŚcią i adekwatnością diagnozy współczesnej kultury Richarda Sennetta. Warto też byłoby

się zastanorviĆ nad tym, czy przedstawiony obraz współczesności rzeczywiście upraw,nia do

stwierclzenia upadku kultury. czy'może mamy np. jedynie do czynienia z jej głęboką

trzrnsfbrnłacją'? Mozna równiez byłoby rozważyc (kwesta ta zostŃa co prawda w pracy

POfLlSZona. ale rnogłaby byĆ mocniej rozwinięta), czy proponowane pTzez Richarda Sennetta



Sposoby przeciwdzi ałanla kryzysowi kultury są mozliwe do realizacji we współczesnych

czasaclr i czv nogą okazac się skuteczne? Sformułowanie odpowiedzi na te kluczowe pytania

nie jest oczy'wiście proste, ale z pewnością byłyby wartościową konkllzją całej pracy. A
potraclto pozwoliłoby to autorce pracy na pełniejsze zaptezentowanie wtasnych kompetencji w

zakre sie kr,vtvc znej anal:zy poruszanych kwestii.

Po drlrgie. twórczość Richarda Sennetta, która była przedmiotem analizy nie tylko nie

\\'\ faza spqnej koncepcji kultury. ale dodatkowo jest efektem ponad czterdziestu lat jego prac},

baclarrcze.i. W t_vrn okresie zmieniały się utego autola nie tylko zainteresorvania. głębokiemu

przekształceniu ulegała rórvnież obserwowana przez niego przestrzeń społeczno-kulturowa

(np. pojalł'ił się Internet). rrrodyfikacji ulegały takze jego poglądy na tą rzeczvwistość. Tą

t-ltttltralną eu'o1ucję stanowiska omawianegobadaczawidać wyraźnie, gdy porownamy ksiązkę
(,'puc{ck c:loyl,ieka publicznego z l974 roku oraz Kulturę nowego kapitaliznltt zż006 roku czy

Ru:em. RlłLtub', zalety i ząsady współpracy zżOlż roku. Tymczasem w recenzowanej pracy

autorka wydaje się zupełnie pomijać wymiar historyczny badanej twórczości i nie dostrzegać

cl.vrramiki zmian w poglądach Richarda Sennetta.

Po trzecie. w wielu miejscach recenzowanej pracy Richard Sennett jest określany

etl'liieta postnrarksisty. co zdaniem autorki pracy może wyjaśniać sposób dizigllozowania przez

niego lłspółczesnego społeczeństwa i kultury, Wydaje się jednak, że takie et,vkietorł,anie

Richarda Sennetta, w świetle prowadzonych wywodów w pracy doktorskiej. nie jest c1o końca

ltPrarvnione a przynajmniej w rozprawie nie zostało to głębiej uzasadnione. Mozna zalem

PrzrPttszczaĆ. ze autorka przyjęła to określenie trochę bezkrytycznie. wzorując się na

obic-uor,vy"ch opiniach. nawiązu.iących do związków Richarda Sennetta z Nową Lewicą w
okresie .iego rnłodości. Tymczasem warto zauważyć, żę analizowane w pracy doktorskiej

Pogląd1' tego badacza nlę zawterają juź schematów myślenia lerł,ico\Ą,ego, Co prawda.

Przllmuje on poz-vcje krytyka współczesności (co nie jest wryŁącznącechą postmarksistów), ale

Przede'uvszl'stl<im warto dostrzec, żeprzyjmowany przęzniego sposób zna.jdow.antarozwiązań

r,vsPÓłczesnych problemów sytuuje go bardzo blisko myślenia konserwatywnego. Świadczą o

tv1-1l t-tl.in. Jego nawiązanla do idei kapitalizmu społecznego Maxa Webera czy sposób

rozut-nienia Pojęcia fachowoŚci, pracy a także wzorcowych relacji społecznych. Wszystko to

Przekonuje. Że prą'pisywanie Richardowi Sennettowi etykiety postrnarksisty nie jest

nlr.jszczęślilvsze,

UzirPełniając ocenę przedstawionej pracy doktorskiej należy jeszczestwiercizić, że pod

rvzględern edY'torskim recenzowana praca zostałaprzygotowana dosyc popraunie. Razi troclrę

niestetY niernała llczba.,Iiterówek" a nawet brakujących słów. Nie najlepsze wrazenie



Sprawiają rownież powtórzenia całych zdańna sąsiadujących ze sobą stronach pracy (np. s.64

i 6,5). Warto jednak podkreślić, ze wspomniane edytorskie i kompozycyjne niedociągnięcia nie

lttruclrliaja zrozltmienia uywodów autorki, natomiast przed eu,entualnynr przy.gotow-ywaniem

Pracr' (lub je.j fiagrnentów) do drukrr powinny zostać usunięte. Z drttgiej strony doceniam

wysoką dbałoŚĆ autorki pracy o przypisy, których w pracy jest prawie osiemset. Prezentując

PoszczegÓlne rł'ątki problemowe autorka pracy drobiazgowo wskazyrł,ała na icIr tlsl,tuowanie

lł' pracach Richarda Sennetta lub wskazywała na ich powiąz anla ztwórczością innych autorór.ł,.

Podsumorłtrjąc sformułowane powyzej uwagi należy podkreślić. że przedstawiona do

recenz.j i praca doktorska mgr Agnieszki Janas j est wartościową i oryginalną rozprawą naukową,

Autorka postawiła sobie trLrdne zadanie, z którego wywiązała się zadow.alająco. Biorąc zatęm

Poc1 uwagę zarówno zalety pracy, ja\< też wskazane powl,żej ograniczenia stwierdz ant, że

Przedstawiona praca spełnia łvarunki stawiane pracy doktorskiej opisane w Ustawie

1[.istalł'a z clrlia 14 nlarca 2003 r. o stopniach naukowych itytuie naukor,,nyłn orazo stopniach i

t1,'tulc w zakresie sztuki, Art. i3, pkt.7 zpożn, Zm.), W zwtązl<uzpowyższym rekomenduję

Radzie Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawła II rł, Krakowie

doPuszczetlie mgl Agnieszki Janas do dalszych etapów postępowania w przewodzie

dolttorskinr.
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