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Problematyka ludzkiego umyshu nalezy do tematow, ktore najbardziej pasjonujg
wspotczesnych filozofow. Dzigki rozwojowi medycyny. neuronauk, psychologii, nauk
kognitywnych, a zwlaszcza filozofii umyshu, o umysle ludzkim wiemy coraz wigcej, co nie
zmienia faktu, iz nadal pozostaje on w duzej mierze niewyjasniony. Przedstawiciele
wspomnianych dziedzin raczej przyznaja. ze w tej dziedzinie nauka napotyka wigcej tajemnic
niz obszaréw rozpoznanych. Sukcesywne zdominowanie badan nad umystem przez nauki
empiryczne wymiernie wpltyneto na wspolczesne dociekania filozoficzne, ktére odwotuja sig
do badan naukowych i na ich podstawie usitujg formutowaé rozumienie umystu, przyjmujace
w wyniku stosowanych metod czysto naturalistyczng formg¢. W ten sposéb do kanonu
wspotczesnych teorii umystu wszedt zapoczatkowany przez G. Ryle’a behawioryzm, w mysl
ktorego fizyka stanowi jedyng sensowng i wyczerpujacg teori¢ rzeczywistosci, stad na niej
nalezy oprzeé¢ takze badania umyshi. O materialnej naturze umystu $wiadcza empiryczne
badania moézgu, ktore wskazuja na $cistg korelacje stanéow mentalnych i procesow
moézgowych. Potwierdza to m.in. teoria ewolucji, w $wietle ktorej umyst i swiadomosé
pojawily sie w pdzniejszej fazie procesu ewolucji, wskutek czego musza znalez¢ wyjasnienie

w tym, co wystepowalo wezesniej.
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Inng kanoniczng teorig stat si¢ funkcjonalizm, ktory dat podstawy komputacyjnym
teoriom umystu, sprowadzajacym myslenie do przetwarzania informacji, podobnie jak ma to
miejsce w dziataniu komputera czy sztucznej inteligencji. Wprawdzie tworca tej koncepcji, H.
Putnam, staral si¢ dowodzi¢ niematerialnosci ludzkiego umystu, to jednak proponowane
wyjasnienia nie wykraczaly poza fizykalizm. Naturalistyczny charakter miata takze
sformutowana przez D. H. Davidsona teoria superweniencji, wskazujaca, ze w odniesieniu do
fenomenéw psychicznych stosuje si¢ jedynie innego rodzaju opis, podczas gdy powszechna
obowigzywalno$¢ majg wylacznie prawa fizyki. Poza plaszczyzne naturalistyczng nie
wychodzit rowniez J. Habermas, ktory wyjasniat rozum ludzki na podstawie rozwijajacej sie
w procesie ewolucji racjonalnosci komunikacyjnej. Tego rodzaju badania kontynuowat R.
Rorty, ktory rozwoj racjonalnodci czlowieka powigzal z tzw. praktykami spolecznymi,
przypisujac kluczowa role w rozwoju tychze praktyk przede wszystkim wyobrazni, dzigki
ktorej mialyby one stuzy¢ lepszej przysztosei rodzaju ludzkiego.

Przywolane znane przyklady wyja$niania natury ludzkiego umyshu niewatpliwie
wniosly duzy wklad do refleksji nad tym zagadnieniem, jakkolwiek wskutek ograniczenia si¢
wylgcznie do wymiaru fizykalnego dochodzi w nich do znacznych uproszczen. Zaznaczyé
przy tym nalezy, ze kwestia umyshu nie jest tylko jedna z wielu w zakresie bytu ludzkiego,
lecz zasadniczo rozstrzyga ona o koncepcji cztowieka, przez co decyduje o pojmowaniu
innych probleméw antropologicznych. W tym $wietle wydajg si¢ nie traci¢ aktualnosci ujgcia
klasyczne, szczegolnie te, ktore odwotujg si¢ do swoistej transcendencji umystu ludzkiego,
ujawniajgcej si¢ przede wszystkim w jego niematerialnosci. Niemniej w dyskusji z teoriami
wspolczesnymi wartosciowe okazujg si¢ jedynie te ujecia, ktore nie oddzielajg sfery
umystowej od cielesnej, jak ma to miejsce w koncepcjach dualistycznych, lecz zajmuja si¢
wspoizaleznoscig podstawowych determinantéw bytu ludzkiego, jakimi sa czynnik cielesny i
intelektualny. Majac to na uwadze, nalezy wyrazi¢ duze uznanie p. mgr Annie M. Rowan, iz
podjeta w swojej dysertacji doktorskiej tematyke ograniczen fizykalistycznych interpretacji
intelektu ludzkiego z perspektywy antropologii arystotelesowskiej i tomistycznej, ktora w
wyjasnianiu naczelnej wladzy poznawczej czlowieka stara sig scisle trzyma¢ do$wiadczenia,
uwzgledniajgc calg ludzka cielesno$¢ i zmystowos$é, a przede wszystkim nie redukujgc
wladzy intelektu do funkcji wynikajgcych z samej materialnosci. Tego rodzaju studium z
jednej strony stawia wiele pytan, ktore moga inspirowaé wspolczesne, takze
redukcjonistyczne badania ludzkiego umystu, z drugiej zas niewatpliwie stuzy rozwijaniu i
poglebianiu ujecia arystotelesowsko-tomistycznego, ktore chocby ze wzgledu na swoj realizm

zawsze jest otwarte na doskonalenie.
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Recenzowana rozprawa sklada si¢ z szesciu rozdziatlow, poprzedzonych wstepem oraz
zwieficzonych zakonczeniem i bibliografia. We wstepie Autorka odnotowuje fundamentalne
pytania dotyczagce rozumienia bytu ludzkiego, ktore domagajg si¢ postawienia problemu
niematerialnosci, ujawniajacej si¢ przede wszystkim w dziataniu intelektu. Jako naczelny cel
badan wskazuje sformulowanie argumentacji na rzecz wspomnianej niematerialnosci
intelektu ludzkiego, co zarazem pocigga za soba dyskusje z rozpowszechnionymi
wspolczesnie stanowiskami postrzegajgcymi ludzki umyst w kategoriach materialistycznych.
Swoje podejscie badawcze pozycjonuje wokot rozrdznienia czynnosci poznawczych
zmystowych oraz intelektualnych, jak tez dystynkcji migdzy istotg duszy a jej wladzami.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia gtowne wspolczesne redukcjonistyczne
koncepcje rzeczywistosci, do ktérych zalicza naturalizm, materializm oraz scjentyzm,
ukazujgc zarazem, jak wydanie wplywaja one na rozumienie czlowieka. Zrodla tych
koncepcji upatruje w sukcesywnym zawezaniu pojecia przyczynowosci, ktorego skutkiem
stalo si¢ przyjecie metodologicznej zasady sprowadzajgcej wszelkg przyczynowos¢ do
przyczyn fizycznych, co doprowadzito do tzw. przyczynowego domknigcia $wiata fizycznego
(causal closure of the physical). Jako drugie zroédlo wskazuje upowszechnienie sig
przekonania co do metodologii naukowej, w mys$l ktoérej wylacznie nauki przyrodnicze. a
zwlaszcza fizyka, stanowia jedyny uprawniony na polu nauki sposob badania catej
rzeczywistosci, nie wylaczajac bytu ludzkiego. W takich uwarunkowaniach poznawczo-
metodologicznych rozwingta sie filozofia umyshu, ktérej krotka analiza wieiczy omawiany
rozdzial.

Drugi rozdziat po$wigcony zostal Arystotelesowskiemu pojeciu duszy. Swoje analizy
Autorka rozpoczyna od rozumienia duszy u pierwszych filozoféow greckich oraz
Arystotelesowskiej krytyki interpretacji materialistycznych, by nastgpnie przej$é¢ do definicji
zaproponowanej przez Stagiryte, ktorg rozwaza dosyé¢ szczegdtowo, wyodrebniajac wszystkie
jej kluczowe aspekty — poczynajac od ,,pierwszego aktu”, poprzez fakt, ze ,,dusza nie jest
cialem”, ,,naturalng jedno$¢ duszy i ciata”, ,,formowanie przez dusz¢ ciala majacego zycie w
moznosci”, po ,,przyczynowanie formalne, celowe i sprawcze ze strony duszy”. Analizy
konczy proba przedstawienia ,kompleksowej” definicji duszy, w ktorej podkresla przede
wszystkim funkcje duszy jako zasady i zarazem przyczyny ciala ozywionego, odnotowujac
przy tym potrzebe postuzenia si¢ odpowiednig metoda badawcza, ktéra umozliwi odkrycie i
wyjasnienie tego rodzaju zasady i przyczyny. Zdaniem Autorki, Arystotelesowska koncepcja
duszy pozwala wyjasnié réznice miedzy bytami ozywionymi i nicozywionymi, jednos¢ bytu

ozywionego, jak tez roznice migdzy poszczegdlnymi formami zycia.
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W kolejnym rozdziale Autorka zajmuje si¢ wiadzami zmystowymi w ujeciu
Arystotelesa, rozpoczynajgc od zakreslenia kluczowych aspektow przeprowadzanych przez
Stagiryte¢ wyjasnien dotyczacych odbierania wrazen zmystowych. Chodzi o odkryte przez
Arystotelesa fundamentalne kategorie — aktu i moznosci, ktore thumaczg wszelkie formy
dynamizmu, a zatem takze cata dynamike czynnosci zmystowych. Odwolanie sie do aktu i
moznosci umozliwia okreslenie specyfiki wiadzy zmystowej, odroznienie doznawania wrazen
od percepcji oraz percepcji od myslenia, gdzie rolg swoistego ,.fgcznika™ miedzy wrazeniami
zmystowymi a czynno$cig myslenia odgrywa zmyst wewnetrzny wyobrazni.

Po szczegotowych analizach dotyczacych wladz zmystowych w nastepnym rozdziale
Autorka przechodzi do przedstawienia najpierw Arystotelesowskiej koncepcji intelektu, gdzie
skupia uwagg na podobienstwach i rdéznicach miedzy poznaniem zmystowym a
intelektualnym, jak tez na naturze samego intelektu, po czym szeroko omawia rozumienie
intelektu ludzkiego sformulowane przez $w. Tomasza z Akwinu w kluczowych dla tej
problematyki tekstach, do ktorych zalicza Komentarz do De anima 3 i 4 Arystotelesa, Summe
teologiczng oraz Summe contra gentiles. Wykorzystujac wspomniane teksty zrodlowe,
Autorka $ladami Akwinaty skrupulatnie wydobywa i omawia trudnosci, argumenty na rzecz
niematerialnosci substancji intelektualnej, jak i odpowiedzi na trudnosci. Najwigcej miejsca
poswigca Summie contra gentiles, poddajgc analizie poszczegélne argumenty za
odroznieniem intelektu od ciala, niematerialnoscig intelektualnej substancji, jej
nieredukowalno$cig do materialnej formy oraz niezaleznoscig w istnieniu, by nastgpnie zaja¢
si¢ wyjasnieniem polgczenia intelektualnej substancji z cialem, gdzie za $§w. Tomaszem
rozpatruje rézne mozliwe sposoby polgczenia, podnoszone trudnosci oraz ich rozwigzania, a
zwlaszcza argumenty wykazujace, ze intelektualna substancja jest formg substancjalng ciata.

Rozwazania w rozdziale pigtym obejmujg wspoétczesne argumenty na niematerialng
nature ludzkiego intelektu. Jako pierwszy argument Autorka przedstawia teori¢ Stephena M.
Barra na temat roli obserwatora w formowaniu danych obserwacyjnych na poziomie zjawisk
kwantowych 1 jej filozoficzne implikacje, nastgpnie omawia argumentacj¢ Edwarda Fesera,
oparta na okreslonym rozumieniu racjonalnosci, argumentacj¢ Stanistawa Judyckiego,
odwotujacg si¢ do réznic migdzy istotnymi wlasciwosciami materii i umystu, oraz argument
Jorgena Vijgen’a, bazujgcy na tomistycznym hylemorfizmie. Dysertacj¢ konczy rozdziat
szosty poswigcony naturze ludzkiego intelektu, gdzie Autorka skupia si¢ na zasadnosci
argumentdw Fesera przeciw scjentyzmowi, jak rowniez Michata Hellera przeciw
naturalizmowi. Swoje rozwazania wienczy zabraniem najwazniejszych dystynkcji z
metafizyki i antropologii Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, ktére jej zdaniem sa

kluczowe zaréwno dla uzasadnienia niematerialnosci ludzkiego intelektu, jak 1 dla

X Ohntn



zrozumienia jego natury. Zalicza do nich wyodrebnienie: aktu i moznodci, intelektu i
fizycznego ciala, otwartych i zamknigtych metod wyjasniania, wiadz zmystowych i
intelektualnych, istoty duszy oraz jej wladz.

Oceniajgc rozprawe od strony formalnej, nalezy podkresli¢, ze Autorce udato sie
zrgeznie powigzaé dwie duze i zarazem odrgbne perspektywy badawcze wyznaczone przez
temat rozprawy, jakimi sg krytyka fizykalistycznych interpretacji ludzkiego intelektu oraz
przedstawienie koncepcji Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu znacznego poglebienia ujgcia Stagiryty przez Akwinate. Majac to na uwadze,
niematego wysitku wymagato samo sformutowanie struktury rozprawy, ktéra umozliwiltaby
optymalne zrealizowanie podjetych badan. Trzeba przyznaé, ze zaproponowana przez
Autorke struktura nie tylko jest logiczna i przejrzysta, ale takze wydaje sie trafnie balansowaé
migdzy tym, co jest niezbedne do przedstawienia analizowanych problemow, a pewng
otwarto$cig argumentacji. Na docenienie zastuguje $ciste trzymanie si¢ badanego problemu i
umiej¢tne wkomponowywanie nawet dluzszych wywodow poswieconych wezszym
zagadnieniom w zasadniczy dyskurs. Duzym walorem jest takze umiejetne lgczenie aspektow
historycznych oraz problemowych badan, tak iz czytelnik nie odczuwa zadnego kontrastu,
kiedy przedstawiane sa niemal obok siebie ujecia starozytne, $redniowieczne i wspétczesne.
Waznym elementem nadajacym koherentnos¢ catosci pracy, jak i poszczegdlnym jej
czgsciom, sg odpowiednie wprowadzenia i podsumowania, ktére na biezgco przypominajg
czytelnikowi zasadnicze zorientowanie prowadzonych analiz.

Na podkreélenie zastuguje réznorodno$¢ metod stosowanych w realizowanych
badaniach, co poniekad jest wynikiem podjetego tematu, obejmujgcego z jednej strony
metodologie arystotelesowsko-tomistyczng, z drugiej za$s metody wspolczesne) nauki i
filozofii. Szkoda, ze we wstepie Autorka nie poswigcita temu nieco uwagi, ograniczajac si¢
jedynie do ogélnej wzmianki na temat nieredukcjonistycznego podejécia Arystotelesa i §w.
Tomasza oraz redukcjonizmu wspolczesnego fizykalizmu. Podobnie w dalszych czesciach
dysertacji okres§lanie metody arystotelesowsko-tomistycznej jako ,,otwartej” wymagaloby
pewnych objasnien, gdyz nie chodzi tu o rzecz drugorzedng, lecz o kluczowg dla
prowadzonych badan, z czego Autorka zdaje sobie spraweg.

Rozprawa napisana jest jezykiem komunikatywnym, o stylu zasadniczo akademickim,
odpowiednim dla dyskursu filozoficznego, jedynie niekiedy przyjmujacym forme eseju.
Nawet o zagadnieniach naukowych wysoce teoretycznych z zakresu fizyki kwantowej
Autorka pisze w sposob zrozumiaty, umiejetnie dokonujac filozoficznej interpretacji teorii
naukowych. Praca zredagowana jest bardzo przejrzydcie i starannie, trudno doszukaé si¢

nawet bledow literowych. Pewnym mankamentem, fatwym wprawdzie do usunigcia, jest brak
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przywolania oryginalnej terminologii Arystotelesa i $w. Tomasza w odniesieniu do
kluczowych zagadnien, takich jak akt, mozno$¢, forma, materia, substancja, itp., co z
odpowiednim objasnieniem jeszcze bardziej pozwoliloby ukazaé doniostos¢ mysli tych
autorow.

Przypisy zrobione zostaly bardzo rzetelnie, czgsto zawierajg odpowiednie komentarze,
ktore wydatnie usprawniajg zrozumienie prezentowanych analiz. Wiekszych zastrzezen nie
budzi réwniez bibliografia, cho¢ nieco mylace moze by¢ przyporzadkowanie niektérych
tekstow do literatury Zrodlowej i sekundarnej. Ponadto majgc na uwadze, iz Autorka
postuguje sig nie tylko jezykiem angielskim, ale i polskim, mozna byloby oczekiwaé nieco
szerszego wykorzystania polskiej literatury przedmiotu, zwlaszcza jesli chodzi o mysl $w.
Tomasza z Akwinu. Wspomniane uwagi w zaden sposob nie podwazaja solidnosci i duzego
wysitku wlozonego przez Autorkg, aby nadaé rozprawie takg forme, ktéra zapewni jak
najlepsze zaprezentowanie badan.

Analogicznie do oceny formalnej rowniez od strony merytorycznej rozprawa
zastuguje na wysokie uznanie. Jak juz wspomniano, rozwazania mgr Anny M. Rowan
obejmuja dwa duze obszary badawcze — krytyke naturalistycznych koncepcji ludzkiego
umyshu oraz interpretacje ludzkiego intelektu w ujeciu Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu.
Wymagato to od Autorki dobrej znajomosci nie tylko zawitych wspoétezesnych dociekan
filozoficznych na temat umystu, odwolujgcych si¢ czgsto do niezwykle zaawansowanych
badan nauk empirycznych, ale takze nielatwych i obszernych analiz zawartych w tekstach
Arystotelesa i $w. Tomasza, szeroko komentowanych i rozwijanych w pézniejszych wiekach,
nie wylgczajac czaséw najnowszych. Przeprowadzone badania majg duzg warto$¢, poniewaz
zwracajg uwage na potrzeb¢ wykorzystania innych niz $cisle naukowy sposobow wyjasniania
zagadnienia ludzkiego umystu, jako ze jest ono z jednej strony zbyt zroznicowane i nadal na
tyle nierozpoznane, z drugiej zas niebywale wazne dla zrozumienia samego czlowieka, zeby
mozna bylo zadowoli¢ sie interpretacjami wprawdzie odwolujgcymi si¢ do mocnych danych
empirycznych, ale znaczaco upraszajacymi i zawezajacymi pojmowanie umystu. Trzeba
powiedzieé, ze pytanie o cztowieka ciggle pojawia si¢ w tle prezentowanych analiz, dzigki
czemu czytelnik nie ma wrazenia, iz chodzi w nich jedynie o czysto abstrakcyjne spekulacje,
lecz o rozpatrywanie realnej wladzy umystu, do czego niezbgdna jest refleksja filozoficzna, a
nie wylgcznie naukowa. Czytelnik ma jasno$é, ze kwestia rozumienia umystlu ma
fundamentalne znaczenie dla calej antropologii, nie tylko filozoficznej, gdyz od tego zaleza
podstawy thumaczenia poszczegélnych zagadnien antropologicznych, poczynajgc od struktury
bytowej czlowieka, poprzez specyfike ludzkiego dziatania, po rozumienie szeroko pojetych

wytworow czlowieka okreslanych mianem kultury. Podejscie naturalistyczne tymczasem
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redukuje tak donioste dziedziny kultury, jak religia, moralno$¢ czy sztuka, wylgcznie do sfery
tzw. praktyk spotecznych.

Z powyzszych wzgledow nalezy doceni¢ szerokg i trafng charakterystyke stanowiska
naturalistycznego, gdzie Autorka stara si¢ wydobywa¢ kluczowe aspekty zaréwno
metodologiczne, jak i problemowe. Wskazuje przy tym na swoistg apriorycznos$é takiego
podej$cia, podporzagdkowujaca badania umystu naukom przyrodniczym i kwestionujaca inne
sposoby poznania. Sytuacja ta, jej zdaniem, jest skutkiem przenoszenia zawezonego pojecia
przyczynowosci z nauk przyrodniczych na inne dziedziny — psychologig, etyke, nauki
spoteczne, a nawet na metafizyke, ktéra de facto jest wlasciwym polem do uchwycenia natury
1 sposoboéw przyczynowania, jak tez sformufowania zasady przyczynowosci. Dobrg
egzemplifikacja konsekwencji stosowania zawezonego pojecia przyczynowosci jest
wskazanie licznych podobienistw migdzy wspofczesnymi i starozytnymi ujeciami
przyrodnikéw, mimo radykalnie odmiennego stopnia zaawansowania badan. Innym
przykladem, ukazujgcym ograniczenia podejscia nauk przyrodniczych, sg proby wyjasniania
zycia za pomocg argumentacji opartej na przypadku.

Na podkreslenie zastuguje takze szerokie wykorzystanie tekstow zrodlowych
Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, a szczegolnie ukazanie bogactwa zawartej w nich
argumentacji za niematerialnoscig ludzkiego intelektu. Niezwykle wazne przy tym jest
uwydatnienie doniostosci odkrytych przez Arystotelesa i §w. Tomasza zasad metafizycznych,
szczegolnie zasady przyczynowosci, zastosowanych do wyjasniania dzialania intelektu, co
pozwolito wykazaé¢ m.in. to, ze metody metafizyczne, wykraczajace poza dane empiryczne, sa
nie tylko bardziej adekwatne niz metody nauk przyrodniczych, ale takze niezbgdne do
badania tego rodzaju bytowosci, jakg jest umyst. Nie znaczy to jednak, ze istnieje konflikt
migdzy wymienionymi sposobami wyjasniania rzeczywistosci umystu, lecz raczej chodzi o
wlasciwe rozroznienie kompetencji wymienionych dziedzin poznania ludzkiego, gdyz
wspolczesnie, jak to wielokrotnie podkresla Autorka, kompetencje te sa znacznie
przekraczane na polu nauk przyrodniczych.

Rezultaty zastosowania odpowiedniej metodologii badawczej uwidaczniajg si¢ juz w
kwestii rozréznienia aktow poznania zmystowego i intelektualnego, ktéra Autorka uznaje za
kluczowg w calej argumentacji, gdyz rozréznienie to jest punktem wyjscia analizy
niematerialnoéci aktéw ludzkiego intelektu, ktéra domaga si¢ wskazania proporcjonalnej
przyczyny, czyli wladzy zapodmiotowanej nie w samej substancji materialnej. lecz przede
wszystkim w substancji posiadajacej taka sama naturg, co akt. Uwage zwraca ponadto
szerokie opisanie Arystotelesowskiej koncepcji zmystowych wiladz poznawczych,

dopetlnionej przez $w. Tomasza, ktorej podstawg stanowiag kategorie aktu i moznosci,
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umozliwiajgce okreslenie roli przedmiotu i podmiotu w procesie poznania, jak tez
wyjasnienie samego przebiegu wspomnianego procesu. Schemat ten analogicznie przeklada
si¢ na poznanie intelektualne, gdzie kategorie aktu i moznoéci pozwalaja wyodrebnié
podstawowe determinanty poznania intelektualnego, wskazujac m.in. na ich niematerialnogé.
Kluczowe w tym wzgledzie jest roznienie migdzy istota duszy i jej aktami, dzigki ktéremu
mozna wyjasni¢ jednos¢ bytu ludzkiego, niematerialno$¢ intelektu oraz subsystencje
intelektualnej duszy. Zasadno$é¢ proponowanej przez Autorke interpretacji potwierdza
eksplikacja poszczegolnych ,elementow” struktury bytu ludzkiego oraz procesu poznania,
odwotujgca si¢ nie tyle do ich $cistego zdefiniowania, ile raczej do uchwycenia funkcji
przyczynowania. Zwiazane jest to z charakterystycznym dla filozofii arystotelesowsko-
tomistycznej rozroznieniem miedzy sposobem poznania i sposobem bytowania, skutkiem
czego mimo zachodzacej paralelno$ci uje¢ poznawczych wobec realnych stanow rzeczy, te
pierwsze nie sg w stanie wyczerpujaco odzwierciedla¢ drugich, lecz zawsze ograniczajg si¢
wylacznie do pewnych ich aspektow. Tak tez jest z wyjasnianiem struktury ludzkiego
poznania, zarowno zmystowego, jak i intelektualnego, co jednak nie wyklucza mozliwosci
docierania do czynnikow istotnych, decydujacych m.in. o niematerialnej naturze poznania
intelektualnego. Aktualno$¢ analiz Arystotelesa i $w. Tomasza w zakresie wspomnianej
problematyki Autorka stusznie wigze z ugruntowaniem tych uje¢ w doswiadczeniu, ktore
gwarantuje ich realizm.

Obok wydobycia argumentacji zawartej w pismach Arystotelesa i §w. Tomasza z
Akwinu, Autorka w interesujgcy sposob przedstawia wspolczesne stanowiska ukazujace
ograniczenia naturalistycznych koncepcji ludzkiego umysthu, jak tez proby dowodzenia jego
niematerialnoéci. Przywoluje argumenty filozofow, ktérzy wychodza z rozmaitych
perspektyw badawczych (m.in. M. Barr, E. Feser, S. Judycki, H. Halvorston, J. Vijgen, M.
Heller), zmierzajgc do sformutowania swoistego dowodu kumulatywnego, analogicznego do
tego, jaki Richard Swinburne stosowat do wykazania istnienia Boga. Majac jednak
$wiadomo$é $cistego uwarunkowania poszczegdlnych typéw argumentacji zalozeniami
danego systemu, podkresla doniostos¢ i aktualnos$¢ argumentacji Arystotelesa i $w. Tomasza,
w ktorej kluczowg role przypisuje pieciu podstawowym dystynkcjom: akt — moznos¢. intelekt
— cialo fizyczne, otwarta — zamknieta metoda badan, wladze zmystowe — intelektualne, istota
duszy — jej wladze. Na podstawie tych dystynkcji mozna bowiem z jednej strony pokazaé
ograniczenia wspdlczesnych redukcjonistycznych koncepeji ludzkiego umystu, z drugiej zas
podja¢ probe wyjasnienia jego natury, wolnego od apriorycznych zatozen i uwzglgdniajacego
szeroko pojete doswiadczenie, obejmujace zarowno eksplikowane przez nauki przyrodnicze

dane empiryczne, jak i calg tradycje mysli ludzkiej.



Poruszona w dysertacji problematyka obejmuje wiele skomplikowanych zagadnien
metafizycznych, antropologicznych, epistemologicznych, z zakresu filozofii umystu, nauk
przyrodniczych, szczegélnie fizyki, stad jest rzeczg naturalna, ze przy lekturze w wielu
miejscach nasuwajg si¢ pytania, ktore moze nie tyle majg forme zarzutéw pod adresem badan,
ile raczej sklaniaja do dalszej dyskusji na temat wyjasnianych probleméw. Pierwsza uwaga,
bardziej natury metodologicznej, jest do$¢ ogélne rozumienie ,naturalizmu”, ,materializmu”,
»fizykalizmu” czy ,scjentyzmu”, bez jasnego okredlenia tego, czy chodzi o nurty myslowe,
metody badawcze czy tez teorie rzeczywistosci? Druga uwaga nawigzuje do wspominanej
przy ocenie formalnej zbyt powierzchownej wzmianki we wstepie ma temat wykorzystanych
metod badawczych. Mimo ze Autorka wielokrotnie w pracy podkre$la znaczenie metody
abstrakcji w metafizyce Arystotelesa i sw. Tomasza, to jednak ogranicza sie¢ do podkreslenia
jej funkcji w procesie konceptualizacji, jak tez otwartos$ci i ujmowania catosci bytu. Nie
negujgc tych cech, trzeba byloby nieco szerzej objasni¢, na czym ta metoda polega, czym
odznacza sig ona u Arystotelesa i czy $w. Tomasz wprowadza w tym zakresie jakie$ zmiany?
Wedhug jednych komentatorow chodzi bowiem o tzw. abstractio totius lub abstractio totalis,
pozwalajacg ujmowacg istotg rzeczy, za czym wydaje si¢ opowiada¢ Autorka. Tymczasem inni
twierdza, ze $w. Tomasz nie ogranicza si¢ do abstrakcji, lecz formuluje nowag metode
metafizyki — separacjg, ktora lepiej wyjasnia koniecznos¢ wyodrebnienia duszy oraz jej wiadz
w strukturze bytu ludzkiego.

Kolejna trudno$¢ polega na pewnej niekonsekwencji, a dotyczy tego, czy
wykorzystanie nauk empirycznych do argumentowania na rzecz niematerialnosci
intelektualnego poznania (m.in. rola obserwatora w ujeciu danych kwantowych w fizyce) nie
sprzeciwia si¢ gldwnemu rozstrzygnieciu metodologicznemu dysertacji, iz na gruncie badan
empirycznych nie jest mozliwe adekwatne wyjasnienie tego rodzaju poznania. Z pewnoscig
teorie naukowe powinny by¢ brane pod uwage w poznaniu o charakterze metafizycznym, ale
nasuwa si¢ pytanie, jaka jest ich rola? W tradycyjnym podejsciu tomistycznym opowiadano
sie raczej za autonomig porzgdku metafizycznego, a poznanie nauk empirycznych
wykorzystywano jedynie do egzemplifikacji wyjasnien filozoficznych.

Inna niekonsekwencja zwiazana jest z uzywaniem przez Autorke na okreslenie duszy
terminu ,,substancja intelektualna”, co moze sugerowa¢ dualizm substancji w strukturze bytu
ludzkiego. Oczywiscie jest prawda, ze $w. Tomasz przypisywal szczegdlne funkcje formie
substancjalnej, jakg jest dusza ludzka, i przyznawat jej ze wzgledu na niecielesne pochodzenie
substancjalng nature, niemniej byla to substancjalnos$é ,niepetna™ (substantia incompleta).
Ponadto, zbyt stabo zostatlo wykorzystane Arystotelesowskie rozroznienie migdzy rozumem

czynnym i biernym (gr. voi¢ mommuxdg, tac. intellectus agens — gr. void¢ mafnuxog, vodg
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ovvauer, Yac. intellectus possibilis). jak i sredniowieczne interpretacje obu typow intelektu —
m.in. $w. Tomasza i Averroesa. Wydaje sie, ze zwlaszcza teoria intelektu czynnego wiele
wnosi do wyjasnienia niematerialno$ci wladzy intelektu. Dyskusje mozna byloby podjaé
takze na temat przypisania przez Autork¢ zmystowi wspélnemu posredniczacej roli migdzy
wladzami zmyslowymi a intelektem, poniewaz zdaniem wielu komentatorow funkcje te
spetnia rozum szczegdlowy (vis cogitativa).

Niewatpliwie Autorka ma jasno$¢ co do tego, ze niematerialno$¢ intelektu jest
warunkiem sine qua non transcendencji bytu ludzkiego w stosunku do $wiata przyrody. nie
podejmuje natomiast szerzej obecnej w antropologii $w. Tomasza transcendencji w wymiarze
doswiadczenia wewnetrznego wykraczajgcej poza wrazenia zmystowe, ktora moglaby
poszerzy¢ argumentacj¢ na rzecz niematerialnosei intelektu (matym wyjatkiem sg argumenty
Vijgena, s. 175 n.). Mimo Zze praca jest bogata erudycyjnie, to jednak w rozdziale
poswigconym stanowiskom naturalistycznym (m.in. behawioryzmu i funkcjonalizm) warto
byloby przywolaé wigcej nazwisk przedstawicieli, jak i odniesien do tekstow zrodtowych.
Niekiedy zastrzezenia mogg budzi¢ dos¢ radykalne stwierdzenia, jak choéby w stosunku do
rozwigzan proponowanych na gruncie filozofii umyshu, iz sg one ,nieweryfikowalng
hipotezg” (s. 30), z czym zapewne nie zgodziliby sig¢ filozofowie umystu.

Odnotowanie niewielkich brakéw lub problemow do dyskusji w zaden sposob nie
podwaza wysokiej oceny rozprawy. Jest to oryginalne i rzetelnie opracowane studium,
przedstawiajgce w ciekawy sposob bardzo donioste badania na temat niematerialnosci
ludzkiego umystu, odwotujace sie do uje¢ Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu i
konfrontujgce te ujecia ze wspoOiczesnymi teoriami umystu, ktore posiadajg najwigkszy
rezonans na polu filozofii. Bez watpienia badania te stanowiag wazny wkiad do wspolczesne;j
antropologii filozoficznej, filozofii umyshu, kognitywistyki i innych dziedzin, ktére zajmuja
sie¢ problematyka umystu. Rozprawa potwierdza, ze Autorka jest dobrze wyksztalconym
filozofem, dysponujagcym solidnym warsztatem naukowym, zdolnym do prowadzenia
samodzielnych badan. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja spelnia wszystkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze¢ o dopuszczenie mgr Anny M. Rowan do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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