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p t . A critiąue ofphisicalist interpretation ofhuman intellect. Aristotelian and Thomistic 

approach, Kraków 2 0 2 2 , ss. 2 1 5 

P r o b l e m a t y k a l u d z k i e g o umysłu należy d o tematów, które n a j b a r d z i e j pasjonują 

współczesnych filozofów. Dzięki r o z w o j o w i m e d y c y n y , n e u r o n a u k , p s y c h o l o g i i , n a u k 

k o g n i t y w n y c h , a zwłaszcza filozofii umysłu, o umyśle l u d z k i m w i e m y c o r a z więcej, c o n i e 

z m i e n i a f a k t u , iż n a d a l p o z o s t a j e o n w dużej m i e r z e niewyjaśniony. P r z e d s t a w i c i e l e 

w s p o m n i a n y c h d z i e d z i n r a c z e j przyznają, że w t e j d z i e d z i n i e n a u k a n a p o t y k a więcej t a j e m n i c 

niż obszarów r o z p o z n a n y c h . S u k c e s y w n e z d o m i n o w a n i e badań n a d umysłem p r z e z n a u k i 

e m p i r y c z n e w y m i e r n i e wpłynęło n a współczesne d o c i e k a n i a filozoficzne, które odwołują się 

d o badań n a u k o w y c h i n a i c h p o d s t a w i e usiłują formułować r o z u m i e n i e umysłu, przyjmujące 

w w y n i k u s t o s o w a n y c h m e t o d c z y s t o n a t u r a l i styczną formę. W t e n sposób d o k a n o n u 

współczesnych t e o r i i umysłu wszedł zapoczątkowany p r z e z G . R y l e ' a b e h a w i o r y z m , w myśl 

którego f i z y k a s t a n o w i jedyną sensowną i wyczerpującą teorię rzeczywistości, stąd n a n i e j 

należy oprzeć także b a d a n i a umysłu. O m a t e r i a l n e j n a t u r z e umysłu świadczą e m p i r y c z n e 

b a d a n i a mózgu, które wskazują n a ścisłą korelację stanów m e n t a l n y c h i procesów 

mózgowych. P o t w i e r d z a t o m . i n . t e o r i a e w o l u c j i , w świetle której umysł i świadomość 

pojawiły się w późniejszej f a z i e p r o c e s u e w o l u c j i , w s k u t e k c z e g o muszą znaleźć wyjaśnienie 

w t y m , c o występowało wcześniej. 
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Inną kanoniczną teorią stał się funkcjonał i z m , który dał p o d s t a w y k o m p u t a c y j n y m 

t e o r i o m umysłu, sprowadzającym myślenie d o p r z e t w a r z a n i a i n f o r m a c j i , p o d o b n i e j a k m a t o 

m i e j s c e w działaniu k o m p u t e r a c z y s z t u c z n e j i n t e l i g e n c j i . W p r a w d z i e twórca t e j k o n c e p c j i , H . 

P u t n a m , starał się dowodzić niematerialności l u d z k i e g o umysłu, t o j e d n a k p r o p o n o w a n e 

wyjaśnienia n i e wykraczały p o z a f i z y k a l i z m . N a t u r a l i s t y c z n y c h a r a k t e r miała także 

sformułowana p r z e z D . H . D a v i d s o n a t e o r i a s u p e r w e n i e n c j i , wskazująca, że w o d n i e s i e n i u d o 

fenomenów p s y c h i c z n y c h s t o s u j e się j e d y n i e i n n e g o r o d z a j u o p i s , p o d c z a s g d y powszechną 

obowiązywalność mają wyłącznie p r a w a f i z y k i . P o z a płaszczyznę naturalistyczną n i e 

wychodził również J . H a b e r m a s , który wyjaśniał r o z u m l u d z k i n a p o d s t a w i e rozwijającej się 

w p r o c e s i e e w o l u c j i racjonalności k o m u n i k a c y j n e j . T e g o r o d z a j u b a d a n i a kontynuował R . 

R o r t y , który rozwój racjonalności człowieka powiązał z t z w . p r a k t y k a m i społecznymi, 

przypisując kluczową rolę w r o z w o j u tychże p r a k t y k p r z e d e w s z y s t k i m wyobraźni, dzięki 

której miałyby o n e służyć l e p s z e j przyszłości r o d z a j u l u d z k i e g o . 

Przywołane z n a n e przykłady wyjaśniania n a t u r y l u d z k i e g o umysłu niewątpliwie 

wniosły duży wkład d o r e f l e k s j i n a d t y m z a g a d n i e n i e m , j a k k o l w i e k w s k u t e k o g r a n i c z e n i a się 

wyłącznie d o w y m i a r u f i z y k a l n e g o d o c h o d z i w n i c h d o z n a c z n y c h uproszczeń. Zaznaczyć 

p r z y t y m należy, że k w e s t i a umysłu n i e j e s t t y l k o jedną z w i e l u w z a k r e s i e b y t u l u d z k i e g o , 

l e c z z a s a d n i c z o r o z s t r z y g a o n a o k o n c e p c j i człowieka, p r z e z c o d e c y d u j e o p o j m o w a n i u 

i n n y c h problemów a n t r o p o l o g i c z n y c h . W t y m świetle wydają się n i e tracić aktualności ujęcia 

k l a s y c z n e , szczególnie t e , które odwołują się d o s w o i s t e j t r a n s c e n d e n c j i umysłu l u d z k i e g o , 

ujawniającej się p r z e d e w s z y s t k i m w j e g o niematerialności. N i e m n i e j w d y s k u s j i z t e o r i a m i 

współczesnymi wartościowe okazują się j e d y n i e t e ujęcia, które n i e oddzielają s f e r y 

umysłowej o d c i e l e s n e j , j a k m a t o m i e j s c e w k o n c e p c j a c h d u a l i s t y c z n y c h , l e c z zajmują się 

współzależnością p o d s t a w o w y c h determinantów b y t u l u d z k i e g o , j a k i m i są c z y n n i k c i e l e s n y i 

i n t e l e k t u a l n y . Mając t o n a u w a d z e , należy wyrazić duże u z n a n i e p . m g r A n n i e M . R o w a n , iż 

podjęła w s w o j e j d y s e r t a c j i d o k t o r s k i e j tematykę ograniczeń f i z y k a l i s t y c z n y c h i n t e r p r e t a c j i 

i n t e l e k t u l u d z k i e g o z p e r s p e k t y w y a n t r o p o l o g i i a r y s t o t e l e s o w s k i e j i t o m i s t y c z n e j , która w 

wyjaśnianiu n a c z e l n e j władzy p o z n a w c z e j człowieka s t a r a się ściśle trzymać doświadczenia, 

uwzględniając całą ludzką cielesność i zmysłowość, a p r z e d e w s z y s t k i m n i e redukując 

władzy i n t e l e k t u d o f u n k c j i wynikających z s a m e j materialności. T e g o r o d z a j u s t u d i u m z 

j e d n e j s t r o n y s t a w i a w i e l e pytań, które mogą inspirować współczesne, także 

r e d u k c j o n i s t y c z n e b a d a n i a l u d z k i e g o umysłu, z d r u g i e j zaś niewątpliwie służy r o z w i j a n i u i 

pogłębianiu ujęcia a r y s t o t e l e s o w s k o - t o m i s t y c z n e g o , które choćby z e względu n a swój r e a l i z m 

z a w s z e j e s t o t w a r t e n a d o s k o n a l e n i e . 



R e c e n z o w a n a r o z p r a w a składa się z sześciu rozdziałów, p o p r z e d z o n y c h wstępem o r a z 

zwieńczonych zakończeniem i bibliografią. W e wstępie A u t o r k a o d n o t o w u j e f u n d a m e n t a l n e 

p y t a n i a dotyczące r o z u m i e n i a b y t u l u d z k i e g o , które domagają się p o s t a w i e n i a p r o b l e m u 

niematerialności, ujawniającej się p r z e d e w s z y s t k i m w działaniu i n t e l e k t u . J a k o n a c z e l n y c e l 

badań w s k a z u j e sformułowanie a r g u m e n t a c j i n a r z e c z w s p o m n i a n e j niematerialności 

i n t e l e k t u l u d z k i e g o , c o z a r a z e m pociąga z a sobą dyskusję z r o z p o w s z e c h n i o n y m i 

współcześnie s t a n o w i s k a m i postrzegającymi l u d z k i umysł w k a t e g o r i a c h m a t e r i a l i s t y c z n y c h . 

S w o j e podejście b a d a w c z e p o z y c j o n u j e wokół rozróżnienia czynności p o z n a w c z y c h 

zmysłowych o r a z i n t e l e k t u a l n y c h , j a k też d y s t y n k c j i między istotą d u s z y a j e j władzami. 

W r o z d z i a l e p i e r w s z y m A u t o r k a p r z e d s t a w i a główne współczesne r e d u k c j o n i s t y c z n e 

k o n c e p c j e rzeczywistości, d o których z a l i c z a n a t u r a l i z m , m a t e r i a l i z m o r a z s c j e n t y z m , 

ukazując z a r a z e m , j a k w y d a n i e wpływają o n e n a r o z u m i e n i e człowieka. Źródła t y c h 

k o n c e p c j i u p a t r u j e w s u k c e s y w n y m zawężaniu pojęcia przyczynowości, którego s k u t k i e m 

stało się przyjęcie m e t o d o l o g i c z n e j z a s a d y sprowadzającej wszelką przyczynowość d o 

p r z y c z y n f i z y c z n y c h , c o doprowadziło d o t z w . p r z y c z y n o w e g o domknięcia świata f i z y c z n e g o 

(causal closure of the physical). J a k o d r u g i e źródło w s k a z u j e u p o w s z e c h n i e n i e się 

p r z e k o n a n i a c o d o m e t o d o l o g i i n a u k o w e j , w myśl której wyłącznie n a u k i p r z y r o d n i c z e , a 

zwłaszcza f i z y k a , stanowią j e d y n y u p r a w n i o n y n a p o l u n a u k i sposób b a d a n i a całej 

rzeczywistości, n i e wyłączając b y t u l u d z k i e g o . W t a k i c h u w a r u n k o w a n i a c h p o z n a w c z o -

m e t o d o l o g i c z n y c h rozwinęła się f i l o z o f i a umysłu, której krótka a n a l i z a wieńczy o m a w i a n y 

rozdział. 

D r u g i rozdział poświęcony został A r y s t o t e l e s o w s k i e m u pojęciu d u s z y . S w o j e a n a l i z y 

A u t o r k a r o z p o c z y n a o d r o z u m i e n i a d u s z y u p i e r w s z y c h filozofów g r e c k i c h o r a z 

A r y s t o t e l e s o w s k i e j k r y t y k i i n t e r p r e t a c j i m a t e r i a l i s t y c z n y c h , b y następnie przejść d o d e f i n i c j i 

z a p r o p o n o w a n e j p r z e z Stagirytę, którą rozważa dosyć szczegółowo, wyodrębniając w s z y s t k i e 

j e j k l u c z o w e a s p e k t y - poczynając o d „pierwszego a k t u " , p o p r z e z f a k t , że „dusza n i e j e s t 

ciałem", „naturalną jedność d u s z y i ciała", „formowanie p r z e z duszę ciała mającego życie w 

możności", p o „przyczynowanie f o r m a l n e , c e l o w e i s p r a w c z e z e s t r o n y d u s z y " . A n a l i z y 

kończy próba p r z e d s t a w i e n i a „kompleksowej" d e f i n i c j i d u s z y , w której podkreśla p r z e d e 

w s z y s t k i m f u n k c j e d u s z y j a k o z a s a d y i z a r a z e m p r z y c z y n y ciała ożywionego, odnotowując 

p r z y t y m potrzebę posłużenia się odpowiednią metodą badawczą, która umożliwi o d k r y c i e i 

wyjaśnienie t e g o r o d z a j u z a s a d y i p r z y c z y n y . Z d a n i e m A u t o r k i , A r y s t o t e l e s o w s k a k o n c e p c j a 

d u s z y p o z w a l a wyjaśnić różnicę między b y t a m i ożywionymi i nieożywionymi, jedność b y t u 

ożywionego, j a k też różnice między poszczególnymi f o r m a m i życia. 



W k o l e j n y m r o z d z i a l e A u t o r k a z a j m u j e się władzami zmysłowymi w ujęciu 

A r y s t o t e l e s a , rozpoczynając o d zakreślenia k l u c z o w y c h aspektów p r z e p r o w a d z a n y c h p r z e z 

Stagirytę wyjaśnień dotyczących o d b i e r a n i a wrażeń zmysłowych. C h o d z i o o d k r y t e p r z e z 

A r y s t o t e l e s a f u n d a m e n t a l n e k a t e g o r i e - a k t u i możności, które tłumaczą w s z e l k i e f o r m y 

d y n a m i z m u , a z a t e m także cała dynamikę czynności zmysłowych. Odwołanie się d o a k t u i 

możności umożliwia określenie s p e c y f i k i władzy zmysłowej, odróżnienie d o z n a w a n i a wrażeń 

o d p e r c e p c j i o r a z p e r c e p c j i o d myślenia, g d z i e rolę s w o i s t e g o „łącznika" między wrażeniami 

zmysłowymi a czynnością myślenia o d g r y w a zmysł wewnętrzny wyobraźni. 

P o szczegółowych a n a l i z a c h dotyczących władz zmysłowych w następnym r o z d z i a l e 

A u t o r k a p r z e c h o d z i d o p r z e d s t a w i e n i a n a j p i e r w A r y s t o t e l e s o w s k i e j k o n c e p c j i i n t e l e k t u , g d z i e 

s k u p i a uwagę n a podobieństwach i różnicach między p o z n a n i e m zmysłowym a 

i n t e l e k t u a l n y m , j a k też n a n a t u r z e s a m e g o i n t e l e k t u , p o c z y m s z e r o k o o m a w i a r o z u m i e n i e 

i n t e l e k t u l u d z k i e g o sformułowane p r z e z św. T o m a s z a z A k w i n u w k l u c z o w y c h d l a t e j 

p r o b l e m a t y k i t e k s t a c h , d o których z a l i c z a Komentarz do De anima 3 i 4 Arystotelesa, Summę 

teologiczną o r a z Summę contra gentiles. Wykorzystując w s p o m n i a n e t e k s t y źródłowe, 

A u t o r k a śladami A k w i n a t y s k r u p u l a t n i e w y d o b y w a i o m a w i a trudności, a r g u m e n t y n a r z e c z 

niematerialności s u b s t a n c j i i n t e l e k t u a l n e j , j a k i o d p o w i e d z i n a trudności. Najwięcej m i e j s c a 

poświęca Summie contra gentiles, poddając a n a l i z i e poszczególne a r g u m e n t y z a 

odróżnieniem i n t e l e k t u o d ciała, niematerialnością i n t e l e k t u a l n e j s u b s t a n c j i , j e j 

nieredukowalnością d o m a t e r i a l n e j f o r m y o r a z niezależnością w i s t n i e n i u , b y następnie zająć 

się wyjaśnieniem połączenia i n t e l e k t u a l n e j s u b s t a n c j i z ciałem, g d z i e z a św. T o m a s z e m 

r o z p a t r u j e różne możliwe s p o s o b y połączenia, p o d n o s z o n e trudności o r a z i c h rozwiązania, a 

zwłaszcza a r g u m e n t y wykazujące, że i n t e l e k t u a l n a s u b s t a n c j a j e s t formą substancjalną ciała. 

Rozważania w r o z d z i a l e piątym obejmują współczesne a r g u m e n t y n a niematerialną 

naturę l u d z k i e g o i n t e l e k t u . J a k o p i e r w s z y a r g u m e n t A u t o r k a p r z e d s t a w i a teorię S t e p h e n a M . 

B a r r a n a t e m a t r o l i o b s e r w a t o r a w f o r m o w a n i u d a n y c h o b s e r w a c y j n y c h n a p o z i o m i e z j a w i s k 

k w a n t o w y c h i j e j filozoficzne i m p l i k a c j e , następnie o m a w i a argumentację E d w a r d a F e s e r a , 

opartą n a określonym r o z u m i e n i u racjonalności, argumentację Stanisława J u d y c k i e g o , 

odwołującą się d o różnic między i s t o t n y m i właściwościami m a t e r i i i umysłu, o r a z a r g u m e n t 

Jórgena V i j g e n ' a , bazujący n a t o m i s t y c z n y m h y l e m o r f i z m i e . Dysertację kończy rozdział 

szósty poświęcony n a t u r z e l u d z k i e g o i n t e l e k t u , g d z i e A u t o r k a s k u p i a się n a zasadności 

argumentów F e s e r a p r z e c i w s c j e n t y z m o w i , j a k również Michała H e l l e r a p r z e c i w 

n a t u r a l i z m o w i . S w o j e rozważania wieńczy z a b r a n i e m najważniejszych d y s t y n k c j i z 

m e t a f i z y k i i a n t r o p o l o g i i A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a z A k w i n u , które j e j z d a n i e m są 

k l u c z o w e zarówno d l a u z a s a d n i e n i a niematerialności l u d z k i e g o i n t e l e k t u , j a k i d l a 



z r o z u m i e n i a j e g o n a t u r y . Z a l i c z a d o n i c h wyodrębnienie: a k t u i możności, i n t e l e k t u i 

f i z y c z n e g o ciała, o t w a r t y c h i zamkniętych m e t o d wyjaśniania, władz zmysłowych i 

i n t e l e k t u a l n y c h , i s t o t y d u s z y o r a z j e j władz. 

Oceniając rozprawę o d s t r o n y f o r m a l n e j , należy podkreślić, że A u t o r c e udało się 

zręcznie powiązać d w i e duże i z a r a z e m odrębne p e r s p e k t y w y b a d a w c z e w y z n a c z o n e p r z e z 

t e m a t r o z p r a w y , j a k i m i są k r y t y k a f i z y k a l i s t y c z n y c h i n t e r p r e t a c j i l u d z k i e g o i n t e l e k t u o r a z 

p r z e d s t a w i e n i e k o n c e p c j i A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a z A k w i n u , p r z y j e d n o c z e s n y m 

uwzględnieniu z n a c z n e g o pogłębienia ujęcia S t a g i r y t y p r z e z Akwinatę. Mając t o n a u w a d z e , 

niemałego wysiłku wymagało s a m o sformułowanie s t r u k t u r y r o z p r a w y , która umożliwiłaby 

o p t y m a l n e z r e a l i z o w a n i e podjętych badań. T r z e b a przyznać, że z a p r o p o n o w a n a p r z e z 

Autorkę s t r u k t u r a n i e t y l k o j e s t l o g i c z n a i p r z e j r z y s t a , a l e także w y d a j e się t r a f n i e balansować 

między t y m , c o j e s t niezbędne d o p r z e d s t a w i e n i a a n a l i z o w a n y c h problemów, a pewną 

otwartością a r g u m e n t a c j i . N a d o c e n i e n i e zasługuje ścisłe t r z y m a n i e się b a d a n e g o p r o b l e m u i 

umiejętne w k o m p o n o w y w a n i e n a w e t dłuższych wywodów poświęconych węższym 

z a g a d n i e n i o m w z a s a d n i c z y d y s k u r s . Dużym w a l o r e m j e s t także umiejętne łączenie aspektów 

h i s t o r y c z n y c h o r a z p r o b l e m o w y c h badań, t a k iż c z y t e l n i k n i e o d c z u w a żadnego k o n t r a s t u , 

k i e d y p r z e d s t a w i a n e są n i e m a l o b o k s i e b i e ujęcia starożytne, średniowieczne i współczesne. 

Ważnym e l e m e n t e m nadającym koherentność całości p r a c y , j a k i poszczególnym j e j 

częściom, są o d p o w i e d n i e w p r o w a d z e n i a i p o d s u m o w a n i a , które n a bieżąco przypominają 

c z y t e l n i k o w i z a s a d n i c z e z o r i e n t o w a n i e p r o w a d z o n y c h a n a l i z . 

N a podkreślenie zasługuje różnorodność m e t o d s t o s o w a n y c h w r e a l i z o w a n y c h 

b a d a n i a c h , c o poniekąd j e s t w y n i k i e m podjętego t e m a t u , obejmującego z j e d n e j s t r o n y 

metodologię arystotelesowsko-tomistyczną, z d r u g i e j zaś m e t o d y współczesnej n a u k i i 

f i l o z o f i i . S z k o d a , że w e wstępie A u t o r k a n i e poświęciła t e m u n i e c o u w a g i , ograniczając się 

j e d y n i e d o ogólnej w z m i a n k i n a t e m a t n i e r e d u k c j o n i s t y c z n e g o podejścia A r y s t o t e l e s a i św. 

T o m a s z a o r a z r e d u k c j o n i z m u współczesnego f i z y k a l i z m u . P o d o b n i e w d a l s z y c h częściach 

d y s e r t a c j i określanie m e t o d y a r y s t o t e l e s o w s k o - t o m i s t y c z n e j j a k o „otwartej" wymagałoby 

p e w n y c h objaśnień, gdyż n i e c h o d z i t u o r z e c z drugorzędną, l e c z o kluczową d l a 

p r o w a d z o n y c h badań, z c z e g o A u t o r k a z d a j e s o b i e sprawę. 

R o z p r a w a n a p i s a n a j e s t językiem k o m u n i k a t y w n y m , o s t y l u z a s a d n i c z o a k a d e m i c k i m , 

o d p o w i e d n i m d l a d y s k u r s u f i l o z o f i c z n e g o , j e d y n i e n i e k i e d y przyjmującym formę e s e j u . 

N a w e t o z a g a d n i e n i a c h n a u k o w y c h w y s o c e t e o r e t y c z n y c h z z a k r e s u f i z y k i k w a n t o w e j 

A u t o r k a p i s z e w sposób zrozumiały, umiejętnie dokonując filozoficznej i n t e r p r e t a c j i t e o r i i 

n a u k o w y c h . P r a c a z r e d a g o w a n a j e s t b a r d z o przejrzyście i s t a r a n n i e , t r u d n o doszukać się 

n a w e t błędów l i t e r o w y c h . P e w n y m m a n k a m e n t e m , łatwym w p r a w d z i e d o usunięcia, j e s t b r a k 



przywołania o r y g i n a l n e j t e r m i n o l o g i i A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a w o d n i e s i e n i u d o 

k l u c z o w y c h zagadnień, t a k i c h j a k a k t , możność, f o r m a , m a t e r i a , s u b s t a n c j a , i t p . , c o z 

o d p o w i e d n i m objaśnieniem j e s z c z e b a r d z i e j pozwoliłoby ukazać doniosłość myśli t y c h 

autorów. 

P r z y p i s y z r o b i o n e zostały b a r d z o r z e t e l n i e , często zawierają o d p o w i e d n i e k o m e n t a r z e , 

które w y d a t n i e usprawniają z r o z u m i e n i e p r e z e n t o w a n y c h a n a l i z . Większych zastrzeżeń n i e 

b u d z i również b i b l i o g r a f i a , choć n i e c o mylące może być przyporządkowanie niektórych 

tekstów d o l i t e r a t u r y źródłowej i s e k u n d a r n e j . P o n a d t o mając n a u w a d z e , iż A u t o r k a 

posługuje się n i e t y l k o językiem a n g i e l s k i m , a l e i p o l s k i m , można byłoby oczekiwać n i e c o 

s z e r s z e g o w y k o r z y s t a n i a p o l s k i e j l i t e r a t u r y p r z e d m i o t u , zwłaszcza jeśli c h o d z i o myśl św. 

T o m a s z a z A k w i n u . W s p o m n i a n e u w a g i w żaden sposób n i e podważają solidności i dużego 

wysiłku włożonego p r z e z Autorkę, a b y nadać r o z p r a w i e taką formę, która z a p e w n i j a k 

n a j l e p s z e z a p r e z e n t o w a n i e badań. 

A n a l o g i c z n i e d o o c e n y f o r m a l n e j również o d s t r o n y m e r y t o r y c z n e j r o z p r a w a 

zasługuje n a w y s o k i e u z n a n i e . J a k już w s p o m n i a n o , rozważania m g r A n n y M . R o w a n 

obejmują d w a duże o b s z a r y b a d a w c z e - krytykę n a t u r a l i s t y c z n y c h k o n c e p c j i l u d z k i e g o 

umysłu o r a z interpretację l u d z k i e g o i n t e l e k t u w ujęciu A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a z A k w i n u . 

Wymagało t o o d A u t o r k i d o b r e j znajomości n i e t y l k o zawiłych współczesnych dociekań 

f i l o z o f i c z n y c h n a t e m a t umysłu, odwołujących się często d o n i e z w y k l e z a a w a n s o w a n y c h 

badań n a u k e m p i r y c z n y c h , a l e także niełatwych i o b s z e r n y c h a n a l i z z a w a r t y c h w t e k s t a c h 

A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a , s z e r o k o k o m e n t o w a n y c h i r o z w i j a n y c h w późniejszych w i e k a c h , 

n i e wyłączając czasów n a j n o w s z y c h . P r z e p r o w a d z o n e b a d a n i a mają dużą wartość, ponieważ 

zwracają uwagę n a potrzebę w y k o r z y s t a n i a i n n y c h niż ściśle n a u k o w y sposobów wyjaśniania 

z a g a d n i e n i a l u d z k i e g o umysłu, j a k o że j e s t o n o z j e d n e j s t r o n y z b y t zróżnicowane i n a d a l n a 

t y l e n i e r o z p o z n a n e , z d r u g i e j zaś n i e b y w a l e ważne d l a z r o z u m i e n i a s a m e g o człowieka, żeby 

można było zadowolić się i n t e r p r e t a c j a m i w p r a w d z i e odwołującymi się d o m o c n y c h d a n y c h 

e m p i r y c z n y c h , a l e znacząco upraszającymi i zawężającymi p o j m o w a n i e umysłu. T r z e b a 

powiedzieć, że p y t a n i e o człowieka ciągle p o j a w i a się w t l e p r e z e n t o w a n y c h a n a l i z , dzięki 

c z e m u c z y t e l n i k n i e m a wrażenia, iż c h o d z i w n i c h j e d y n i e o c z y s t o a b s t r a k c y j n e s p e k u l a c j e , 

l e c z o r o z p a t r y w a n i e r e a l n e j władzy umysłu, d o c z e g o niezbędna j e s t r e f l e k s j a f i l o z o f i c z n a , a 

n i e wyłącznie n a u k o w a . C z y t e l n i k m a jasność, że k w e s t i a r o z u m i e n i a umysłu m a 

f u n d a m e n t a l n e z n a c z e n i e d l a całej a n t r o p o l o g i i , n i e t y l k o f i l o z o f i c z n e j , gdyż o d t e g o zależą 

p o d s t a w y tłumaczenia poszczególnych zagadnień a n t r o p o l o g i c z n y c h , poczynając o d s t r u k t u r y 

b y t o w e j człowieka, p o p r z e z specyfikę l u d z k i e g o działania, p o r o z u m i e n i e s z e r o k o pojętych 

wytworów człowieka określanych m i a n e m k u l t u r y . Podejście n a t u r a l i s t y c z n e t y m c z a s e m 



r e d u k u j e t a k doniosłe d z i e d z i n y k u l t u r y , j a k r e l i g i a , moralność c z y s z t u k a , wyłącznie d o s f e r y 

t z w . p r a k t y k społecznych. 

Z powyższych względów należy docenić szeroką i trafną charakterystykę s t a n o w i s k a 

n a t u r a l i s t y c z n e g o , g d z i e A u t o r k a s t a r a się wydobywać k l u c z o w e a s p e k t y zarówno 

m e t o d o l o g i c z n e , j a k i p r o b l e m o w e . W s k a z u j e p r z y t y m n a swoistą aprioryczność t a k i e g o 

podejścia, podporządkowującą b a d a n i a umysłu n a u k o m p r z y r o d n i c z y m i kwestionującą i n n e 

s p o s o b y p o z n a n i a . S y t u a c j a t a , j e j z d a n i e m , j e s t s k u t k i e m p r z e n o s z e n i a zawężonego pojęcia 

przyczynowości z n a u k p r z y r o d n i c z y c h n a i n n e d z i e d z i n y - psychologię, etykę, n a u k i 

społeczne, a n a w e t n a metafizykę, która de facto j e s t właściwym p o l e m d o u c h w y c e n i a n a t u r y 

i sposobów p r z y c z y n o w a n i a , j a k też sformułowania z a s a d y przyczynowości. Dobrą 

egzemplifikacją k o n s e k w e n c j i s t o s o w a n i a zawężonego pojęcia przyczynowości j e s t 

w s k a z a n i e l i c z n y c h podobieństw między współczesnymi i starożytnymi ujęciami 

przyrodników, m i m o r a d y k a l n i e o d m i e n n e g o s t o p n i a z a a w a n s o w a n i a badań. I n n y m 

przykładem, ukazującym o g r a n i c z e n i a podejścia n a u k p r z y r o d n i c z y c h , są próby wyjaśniania 

życia z a pomocą a r g u m e n t a c j i o p a r t e j n a p r z y p a d k u . 

N a podkreślenie zasługuje także s z e r o k i e w y k o r z y s t a n i e tekstów źródłowych 

A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a z A k w i n u , a szczególnie u k a z a n i e b o g a c t w a z a w a r t e j w n i c h 

a r g u m e n t a c j i z a niematenalnością l u d z k i e g o i n t e l e k t u . N i e z w y k l e ważne p r z y t y m j e s t 

u w y d a t n i e n i e doniosłości o d k r y t y c h p r z e z A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a z a s a d m e t a f i z y c z n y c h , 

szczególnie z a s a d y przyczynowości, z a s t o s o w a n y c h d o wyjaśniania działania i n t e l e k t u , c o 

pozwoliło wykazać m . i n . t o , że m e t o d y m e t a f i z y c z n e , wykraczające p o z a d a n e e m p i r y c z n e , są 

n i e t y l k o b a r d z i e j a d e k w a t n e niż m e t o d y n a u k p r z y r o d n i c z y c h , a l e także niezbędne d o 

b a d a n i a t e g o r o d z a j u bytowości, jaką j e s t umysł. N i e z n a c z y t o j e d n a k , że i s t n i e j e k o n f l i k t 

między w y m i e n i o n y m i s p o s o b a m i wyjaśniania rzeczywistości umysłu, l e c z r a c z e j c h o d z i o 

właściwe rozróżnienie k o m p e t e n c j i w y m i e n i o n y c h d z i e d z i n p o z n a n i a l u d z k i e g o , gdyż 

współcześnie, j a k t o w i e l o k r o t n i e podkreśla A u t o r k a , k o m p e t e n c j e t e są z n a c z n i e 

p r z e k r a c z a n e n a p o l u n a u k p r z y r o d n i c z y c h . 

R e z u l t a t y z a s t o s o w a n i a o d p o w i e d n i e j m e t o d o l o g i i b a d a w c z e j uwidaczniają się już w 

k w e s t i i rozróżnienia aktów p o z n a n i a zmysłowego i i n t e l e k t u a l n e g o , którą A u t o r k a u z n a j e z a 

kluczową w całej a r g u m e n t a c j i , gdyż rozróżnienie t o j e s t p u n k t e m wyjścia a n a l i z y 

niematerialności aktów l u d z k i e g o i n t e l e k t u , która d o m a g a się w s k a z a n i a p r o p o r c j o n a l n e j 

p r z y c z y n y , c z y l i władzy z a p o d m i o t o w a n e j n i e w s a m e j s u b s t a n c j i m a t e r i a l n e j , l e c z p r z e d e 

w s z y s t k i m w s u b s t a n c j i posiadającej taką samą naturę, c o a k t . Uwagę z w r a c a p o n a d t o 

s z e r o k i e o p i s a n i e A r y s t o t e l e s o w s k i e j k o n c e p c j i zmysłowych władz p o z n a w c z y c h , 

dopełnionej p r z e z św. T o m a s z a , której podstawę stanowią k a t e g o r i e a k t u i możności, 



umożliwiające określenie r o l i p r z e d m i o t u i p o d m i o t u w p r o c e s i e p o z n a n i a , j a k też 

wyjaśnienie s a m e g o p r z e b i e g u w s p o m n i a n e g o p r o c e s u . S c h e m a t t e n a n a l o g i c z n i e przekłada 

się n a p o z n a n i e i n t e l e k t u a l n e , g d z i e k a t e g o r i e a k t u i możności pozwalają wyodrębnić 

p o d s t a w o w e d e t e r m i n a n t y p o z n a n i a i n t e l e k t u a l n e g o , wskazując m . i n . n a i c h niematerialność. 

K l u c z o w e w t y m względzie j e s t różnienie między istotą d u s z y i j e j a k t a m i , dzięki któremu 

można wyjaśnić jedność b y t u l u d z k i e g o , niematerialność i n t e l e k t u o r a z subsystencję 

i n t e l e k t u a l n e j d u s z y . Zasadność p r o p o n o w a n e j p r z e z Autorkę i n t e r p r e t a c j i p o t w i e r d z a 

e k s p l i k a c j a poszczególnych „elementów" s t r u k t u r y b y t u l u d z k i e g o o r a z p r o c e s u p o z n a n i a , 

odwołująca się n i e t y l e d o i c h ścisłego z d e f i n i o w a n i a , i l e r a c z e j d o u c h w y c e n i a f u n k c j i 

p r z y c z y n o w a n i a . Związane j e s t t o z c h a r a k t e r y s t y c z n y m d l a f i l o z o f i i a r y s t o t e l e s o w s k o -

t o m i s t y c z n e j rozróżnieniem między s p o s o b e m p o z n a n i a i s p o s o b e m b y t o w a n i a , s k u t k i e m 

c z e g o m i m o zachodzącej paralelności ujęć p o z n a w c z y c h w o b e c r e a l n y c h stanów r z e c z y , t e 

p i e r w s z e n i e są w s t a n i e wyczerpująco odzwierciedlać d r u g i c h , l e c z z a w s z e ograniczają się 

wyłącznie d o p e w n y c h i c h aspektów. T a k też j e s t z wyjaśnianiem s t r u k t u r y l u d z k i e g o 

p o z n a n i a , zarówno zmysłowego, j a k i i n t e l e k t u a l n e g o , c o j e d n a k n i e w y k l u c z a możliwości 

d o c i e r a n i a d o czynników i s t o t n y c h , decydujących m . i n . o n i e m a t e r i a l n e j n a t u r z e p o z n a n i a 

i n t e l e k t u a l n e g o . Aktualność a n a l i z A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a w z a k r e s i e w s p o m n i a n e j 

p r o b l e m a t y k i A u t o r k a słusznie wiąże z u g r u n t o w a n i e m t y c h ujęć w doświadczeniu, które 

g w a r a n t u j e i c h r e a l i z m . 

O b o k w y d o b y c i a a r g u m e n t a c j i z a w a r t e j w p i s m a c h A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a z 

A k w i n u , A u t o r k a w interesujący sposób p r z e d s t a w i a współczesne s t a n o w i s k a ukazujące 

o g r a n i c z e n i a n a t u r a l i s t y c z n y c h k o n c e p c j i l u d z k i e g o umysłu, j a k też próby d o w o d z e n i a j e g o 

niematerialności. Przywołuje a r g u m e n t y filozofów, którzy wychodzą z r o z m a i t y c h 

p e r s p e k t y w b a d a w c z y c h ( m . i n . M . B a r r , E . F e s e r , S . J u d y c k i , H . H a l v o r s t o n , J . V i j g e n , M . 

H e l l e r ) , zmierzając d o sformułowania s w o i s t e g o d o w o d u k u m u l a t y w n e g o , a n a l o g i c z n e g o d o 

t e g o , j a k i R i c h a r d S w i n b u r n e stosował d o w y k a z a n i a i s t n i e n i a B o g a . Mając j e d n a k 

świadomość ścisłego u w a r u n k o w a n i a poszczególnych typów a r g u m e n t a c j i założeniami 

d a n e g o s y s t e m u , podkreśla doniosłość i aktualność a r g u m e n t a c j i A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a , 

w której kluczową rolę p r z y p i s u j e pięciu p o d s t a w o w y m d y s t y n k c j o m : a k t - możność, i n t e l e k t 

- ciało f i z y c z n e , o t w a r t a - zamknięta m e t o d a badań, władze zmysłowe - i n t e l e k t u a l n e , i s t o t a 

d u s z y - j e j władze. N a p o d s t a w i e t y c h d y s t y n k c j i można b o w i e m z j e d n e j s t r o n y pokazać 

o g r a n i c z e n i a współczesnych r e d u k c j o n i s t y c z n y c h k o n c e p c j i l u d z k i e g o umysłu, z d r u g i e j zaś 

podjąć próbę wyjaśnienia j e g o n a t u r y , w o l n e g o o d a p r i o r y c z n y c h założeń i uwzględniającego 

s z e r o k o pojęte doświadczenie, obejmujące zarówno e k s p l i k o w a n e p r z e z n a u k i p r z y r o d n i c z e 

d a n e e m p i r y c z n e , j a k i całą tradycję myśli l u d z k i e j . ^ 



P o r u s z o n a w d y s e r t a c j i p r o b l e m a t y k a o b e j m u j e w i e l e s k o m p l i k o w a n y c h zagadnień 

m e t a f i z y c z n y c h , a n t r o p o l o g i c z n y c h , e p i s t e m o l o g i c z n y c h , z z a k r e s u f i l o z o f i i umysłu, n a u k 

p r z y r o d n i c z y c h , szczególnie f i z y k i , stąd j e s t rzeczą naturalną, że p r z y l e k t u r z e w w i e l u 

m i e j s c a c h nasuwają się p y t a n i a , które może n i e t y l e mają formę zarzutów p o d a d r e s e m badań, 

i l e r a c z e j skłaniają d o d a l s z e j d y s k u s j i n a t e m a t wyjaśnianych problemów. Pierwszą uwagą, 

b a r d z i e j n a t u r y m e t o d o l o g i c z n e j , j e s t dość ogólne r o z u m i e n i e „naturalizmu", „materializmu", 

„fizykalizmu" c z y „scjentyzmu", b e z j a s n e g o określenia t e g o , c z y c h o d z i o n u r t y myślowe, 

m e t o d y b a d a w c z e c z y też t e o r i e rzeczywistości? D r u g a u w a g a nawiązuje d o w s p o m i n a n e j 

p r z y o c e n i e f o r m a l n e j z b y t p o w i e r z c h o w n e j w z m i a n k i w e wstępie m a t e m a t w y k o r z y s t a n y c h 

m e t o d b a d a w c z y c h . M i m o że A u t o r k a w i e l o k r o t n i e w p r a c y podkreśla z n a c z e n i e m e t o d y 

a b s t r a k c j i w m e t a f i z y c e A r y s t o t e l e s a i św. T o m a s z a , t o j e d n a k o g r a n i c z a się d o podkreślenia 

j e j f u n k c j i w p r o c e s i e k o n c e p t u a l i z a c j i , j a k też otwartości i u j m o w a n i a całości b y t u . N i e 

negując t y c h c e c h , t r z e b a byłoby n i e c o s z e r z e j objaśnić, n a c z y m t a m e t o d a p o l e g a , c z y m 

o d z n a c z a się o n a u A r y s t o t e l e s a i c z y św. T o m a s z w p r o w a d z a w t y m z a k r e s i e jakieś z m i a n y ? 

Według j e d n y c h komentatorów c h o d z i b o w i e m o t z w . a b s t r a c t i o t o t i u s l u b a b s t r a c t i o t o t a l i s , 

pozwalającą ujmować istotę r z e c z y , z a c z y m w y d a j e się opowiadać A u t o r k a . T y m c z a s e m i n n i 

twierdzą, że św. T o m a s z n i e o g r a n i c z a się d o a b s t r a k c j i , l e c z formułuje nową metodę 

m e t a f i z y k i - separację, która l e p i e j wyjaśnia konieczność wyodrębnienia d u s z y o r a z j e j władz 

w s t r u k t u r z e b y t u l u d z k i e g o . 

K o l e j n a trudność p o l e g a n a p e w n e j n i e k o n s e k w e n c j i , a d o t y c z y t e g o , c z y 

w y k o r z y s t a n i e n a u k e m p i r y c z n y c h d o a r g u m e n t o w a n i a n a r z e c z niematerialności 

i n t e l e k t u a l n e g o p o z n a n i a ( m . i n . r o l a o b s e r w a t o r a w ujęciu d a n y c h k w a n t o w y c h w f i z y c e ) n i e 

s p r z e c i w i a się głównemu rozstrzygnięciu m e t o d o l o g i c z n e m u d y s e r t a c j i , iż n a g r u n c i e badań 

e m p i r y c z n y c h n i e j e s t możliwe a d e k w a t n e wyjaśnienie t e g o r o d z a j u p o z n a n i a . Z pewnością 

t e o r i e n a u k o w e p o w i n n y być b r a n e p o d uwagę w p o z n a n i u o c h a r a k t e r z e m e t a f i z y c z n y m , a l e 

n a s u w a się p y t a n i e , j a k a j e s t i c h r o l a ? W t r a d y c y j n y m podejściu t o m i s t y c z n y m o p o w i a d a n o 

się r a c z e j z a autonomią porządku m e t a f i z y c z n e g o , a p o z n a n i e n a u k e m p i r y c z n y c h 

w y k o r z y s t y w a n o j e d y n i e d o e g z e m p l i f i k a c j i wyjaśnień f i l o z o f i c z n y c h . 

I n n a n i e k o n s e k w e n c j a związana j e s t z używaniem p r z e z Autorkę n a określenie d u s z y 

t e r m i n u „substancja i n t e l e k t u a l n a " , c o może sugerować d u a l i z m s u b s t a n c j i w s t r u k t u r z e b y t u 

l u d z k i e g o . Oczywiście j e s t prawdą, że św. T o m a s z przypisywał szczególne f u n k c j e f o r m i e 

s u b s t a n c j a l n e j , jaką j e s t d u s z a l u d z k a , i przyznawał j e j z e względu n a n i e c i e l e s n e p o c h o d z e n i e 

substancjalną naturę, n i e m n i e j była t o substancjalność „niepełna" ( s u b s t a n t i a i n c o m p l e t a ) . 

P o n a d t o , z b y t słabo zostało w y k o r z y s t a n e A r y s t o t e l e s o w s k i e rozróżnienie między r o z u m e m 

c z y n n y m i b i e r n y m ( g r . vovc TuoirjziKÓc, łac. intellectus agens - g r . vovc TtaOrjTiKÓc, vovc 



ówóftei, łac. intellectus possibilis), j a k i średniowieczne i n t e r p r e t a c j e o b u typów i n t e l e k t u -

m . i n . św. T o m a s z a i A v e r r o e s a . W y d a j e się, że zwłaszcza t e o r i a i n t e l e k t u c z y n n e g o w i e l e 

w n o s i d o wyjaśnienia niematerialności władzy i n t e l e k t u . Dyskusję można byłoby podjąć 

także n a t e m a t p r z y p i s a n i a p r z e z Autorkę zmysłowi wspólnemu pośredniczącej r o l i między 

władzami zmysłowymi a i n t e l e k t e m , ponieważ z d a n i e m w i e l u komentatorów funkcję tę 

spełnia r o z u m szczegółowy (vis cogitativa). 

Niewątpliwie A u t o r k a m a jasność c o d o t e g o , że niematerialność i n t e l e k t u j e s t 

w a r u n k i e m sine ąua non t r a n s c e n d e n c j i b y t u l u d z k i e g o w s t o s u n k u d o świata p r z y r o d y , n i e 

p o d e j m u j e n a t o m i a s t s z e r z e j o b e c n e j w a n t r o p o l o g i i św. T o m a s z a t r a n s c e n d e n c j i w w y m i a r z e 

doświadczenia wewnętrznego wykraczającej p o z a wrażenia zmysłowe, która mogłaby 

poszerzyć argumentację n a r z e c z niematerialności i n t e l e k t u (małym wyjątkiem są a r g u m e n t y 

V i j g e n a , s. 1 7 5 n . ) . M i m o że p r a c a j e s t b o g a t a e r u d y c y j n i e , t o j e d n a k w r o z d z i a l e 

poświęconym s t a n o w i s k o m n a t u r a l i s t y c z n y m ( m . i n . b e h a w i o r y z m u i funkcjonał i z m ) w a r t o 

byłoby przywołać więcej n a z w i s k p r z e d s t a w i c i e l i , j a k i odniesień d o tekstów źródłowych. 

N i e k i e d y zastrzeżenia mogą budzić dość r a d y k a l n e s t w i e r d z e n i a , j a k choćby w s t o s u n k u d o 

rozwiązań p r o p o n o w a n y c h n a g r u n c i e f i l o z o f i i umysłu, iż są o n e „nieweryfikowalną 

hipotezą" ( s . 3 0 ) , z c z y m z a p e w n e n i e z g o d z i l i b y się filozofowie umysłu. 

O d n o t o w a n i e n i e w i e l k i c h braków l u b problemów d o d y s k u s j i w żaden sposób n i e 

podważa w y s o k i e j o c e n y r o z p r a w y . J e s t t o o r y g i n a l n e i r z e t e l n i e o p r a c o w a n e s t u d i u m , 

przedstawiające w c i e k a w y sposób b a r d z o doniosłe b a d a n i a n a t e m a t niematerialności 

l u d z k i e g o umysłu, odwołujące się d o ujęć A r y s t o t e l e s a i Św. T o m a s z a z A k w i n u i 

konfrontujące t e ujęcia z e współczesnymi t e o r i a m i umysłu, które posiadają największy 

r e z o n a n s n a p o l u filozofii. B e z wątpienia b a d a n i a t e stanowią ważny wkład d o współczesnej 

a n t r o p o l o g i i filozoficznej, filozofii umysłu, k o g n i t y w i s t y k i i i n n y c h d z i e d z i n , które zajmują 

się problematyką umysłu. R o z p r a w a p o t w i e r d z a , że A u t o r k a j e s t d o b r z e wykształconym 

filozofem, dysponującym s o l i d n y m w a r s z t a t e m n a u k o w y m , z d o l n y m d o p r o w a d z e n i a 

s a m o d z i e l n y c h badań. Z pełnym p r z e k o n a n i e m s t w i e r d z a m , że d y s e r t a c j a spełnia w s z y s t k i e 

w y m o g i s t a w i a n e r o z p r a w o m d o k t o r s k i m i wnoszę o dopuszczenie mgr Anny M. Rowan do 

dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

1 0 


