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Podjeta w rozprawie tematyka wpisuje sie w tradycje badan nad kulturg, ktore obecnie
przezywajg swoisty rozkwit. Poczatki tego rodzaju badan siegaja drugiej potowy XIX w. i
zwigzane s3 zZ rozwojem nowych dziedzin badawczych, takich jak antropologia kultury, socjo-
logia czy filozofia kultury. Wynikato to po czesci z potrzeby metodologicznego rozgranicze-
nia nauk badajgcych $wiat natury (tzw. Naturwissenschaften) i nauk zajmujgcych si¢ $wiatem
ludzkiego ducha (tzw. Gaisteswissenschafien), gdyz coraz wyrazniej okazywalo sie, ze — jak
wykazywali to m.in. W. Dilthey, H. Rickert czy W. Windelband — rzadza sie one zupelnie
odmiennymi prawami. O ile pierwsze opierajg sie na koniecznos$ci wynikajacej z praw przy-
rody, o tyle drugie odwolujg si¢ do sensu (Sinn) i wartosci (Werr), stad duza wage w tych
ostatnich przywigzywano do hermeneutyki i historii. Specyfike nauk o kulturze w XX w. na-
dal mocno podkreslali neokantysci, przypisujac im zupelnie odrebng ,,logike” (E. Cassirer).

Innym czynnikiem, majacym wptyw na rozwoj refleksji nad kultura, byla krytyka kul-
tury, jaka szeroko podjeli w XIX w. m.in. F. Nietzsche oraz K Marks. Uwydatnita ona, ze
kultura moze by¢ no$nikiem wielu wypaczonych form zachowan spotecznych, ktére blokuja
postep wlasciwie we wszystkich dziedzinach zycia. W XX w. krytyczne podejscie do kultury
znalazlo szeroko oddziatujacych kontynuatoréw, poczynajac od S. Freuda, przez przedstawi-
cieli Szkoty Frankfurckiej, po reprezentantéw postmodernizmu. Inspirowany zaréwno poszu-
kiwaniem przez badaczy kultury wiasnego jezyka, jak i krytykg kultury, rozwé6j badan nad
kulturg, znajdujacy wyraz w nowych dziedzinach nauki o charakterze interdyscyplinarnym,
takich jak kulturoznawstwo czy cultural studies, nie przyniost jednak spodziewanych rezulta-
tow. Okazalo si¢, ze mozna szeroko badaé rézne formy kultury, praktyk spotecznych, funkcji
jezyka itd., ale nie prowadzi to do uchwycenia sensu kultury jako takiej. W podobne trudnosci
popadano na gruncie filozofii kultury, gdzie réwniez, jak dotad, nie potrafiono sobie poradzié
z roznorodnoscia fenomenu kultury. Wydaje sie, ze gtdéwnym zrédltem odnotowanych ograni-

czen w badaniach nad kulturg jest brak odpowiedniej metody, ktora pozwolitaby okreslié,



czym jest kultura jako taka, a poprzez to umozliwila wskazanie obszarow i kierunkéw dla
dalszych badan.

Namyst nad podstawowa metodg badania kultury podejmowato wielu uczonych, w
tym takze filozoféw, ale rezultaty ich badan ograniczaly sie zwykle do konkretnej perspekty-
wy badawczej i nie znajdowaly szerszego rezonansu. Zdaniem wielu potwierdza to jedynie
tezg, ze tego rodzaju refleksja, ktora poszukiwataby uniwersalnego sensu kultury nie jest
mozliwa. Te swoista bezradno$¢ badaczy w kwestii uchwycenia podstawowego rozumienia
kultury jasno dostrzegt Karol Petryszak. Sktonito go to do przeprowadzenia w ramach roz-
prawy doktorskiej, zatytulowanej Proba modyfikacji Romana Ingardena metody badan nad
kulturg, nowatorskich badaf, majgcych na celu wypracowanie na bazie ontologii Romana
Ingardena adekwatnej metody, ktéra pozwolitaby uchwyci¢ pierwotny sens, wzglednie wia-
sciwy desygnat terminu kultura.

Doniosto$¢ ontologicznych badan nad kulturg jest nie do przecenienia, poniewaz
wspomniane wczesniej dziedziny nauki zajmujgce si¢ kulturg w jakim$ sensie muszg zaklada¢
przedrozumienie badanego przedmiotu. Nietrudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, do jakich skut-
kow moze prowadzi¢ przyjecie blednych zalozen w punkcie wyjscia badan. Przyktadem sg
metody badawcze oraz przedmioty badan, jakie odnajdujemy na terenie szeroko dzisiaj roz-
powszechnionych, wspominanych juz, cultural studies, ktore od dowolnie pojmowanej kultu-
ry catkowicie uzalezniajg wszelkie tzw. praktyki spoleczne. Nalezy zatem doceni¢ ambitne i
jednoczesnie trudne przedsiewziecie mtodego uczonego, ktory stylem prowadzenia swoich
badan potwierdza dobre przygotowanie merytoryczne nie tylko w zakresie podstawowych
dziatow filozofii, ale takze innych dyscyplin humanistycznych, co przy analizie problematyki
kultury wydaje si¢ szczegélnie wazne. Mamy zatem do czynienia z mtodym i pracowitym
naukowcem, ktory zdobyl juz niemate do$wiadczenie w pracy akademickiej, czego potwier-
dzeniem jest nie tylko recenzowana rozprawa, ale takze opublikowane artykutly oraz dziatal-

nos¢ organizacyjna na Uniwersytecie Jana Pawla II w Krakowie.

1. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne studium wilasciwie dwéch duzych zagad-
nien, jakimi sg reinterpretacja ontologii Romana Ingardena oraz préba okreslenia podstawo-
wej metody badania kultury. W zas'e;dzie kazde z wymienionych zagadnien mogloby stuzy¢ za
odrebny i wystarczajacy temat dla dysertacji doktorskiej. Celem badan, jaki postawil sobie

Autor, bylo przedstawienie metody badan ontologicznych Ingardena oraz dokonanie jej rein-
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terpretacji gtownie z pozycji filozofii realistycznej, a nastepnie ukazanie podjetych przez nie-
go badan nad kultura wraz z propozycja ich modyfikacji w $wietle zmian przeprowadzonych
w obrgbie metody. Autor jest przy tym $wiadomy rozleglosci dziedzin, jakimi sie zajmuje,
zarowno w aspekcie historycznym, jak i problemowym, stad we wstepie usprawiedliwia sie,
1z ,,moze si¢ miejscami wydawad, ze pewne tezy pozostawiamy bez wystarczajacego uzasad-
nienia” (s. 12), dodajac jednak, iz wynikato to raczej z checi unikniecia wielu powtdrzen,
gdyz prowadzone analizy ciggle wymagatyby przywotywania dokonanych juz wczesniej usta-
len. Trudno$¢ teg, jak sam zauwaza, udalo mu si¢ przynajmniej cze$ciowo rozwigzac za pomo-
ca odpowiednich komentarzy w przypisach.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych wstepem oraz zwienczo-
nych zakonczeniem, bibliografig oraz poszerzonym spisem tresci. We wstepie Autor podkre-
$la novum swoich badan, wskazujgc, ze wypracowana przez niego metoda badania kultury
zasadniczo rozni si¢ od metod stosowanych w znanych wspotczesnych ujeciach filozofii kul-
tury czy innych dziedzin wiedzy zajmujacych sie kulturg. Dla Autora interesujaca jest przede
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wszystkim ,,metafizyczna kwestia istnienia ‘kultury’”, ktorej rozwigzania nie sposob znalezé
w zadnej znanej mu wspotczesnej teorii kultury. Studium Sporu o istnienie Swiata Ingardena
uzmystowito Autorowi, ze tkwig w nim narzedzia do podjecia ontologiczno-metafizycznych
badan kultury. Niemniej wymagalo to dokonania istotnej modyfikacji zatozefi tkwigcych u
podstaw ontologii Ingardena.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia ontologiczne i epistemologiczne podstawy
programu badan Ingardena. Rozpoczyna od pytania, ,,czym jest ontologia?”, na ktére odpo-
wiedz wymaga przesledzenia podstawowych kategorii, jakimi w swoich dociekaniach ontolo-
gicznych postugiwat si¢ autor Sporu o istnienie swiata. Chodzi przede wszystkim o idee, ja-
kosci idealne oraz czyste mozliwosci i zwigzki konieczne okreslajace istote bytu. Dotarcie do
apriorycznych zwigzkéw koniecznych miedzy jakosciami dokonuje sie na drodze analizy
momentéw jakosciowych realizujacych si¢ w realnych bytach w $wietle zawartosci idei, dzie-
ki czemu mozliwe jest uchwycenie jakosci idealnych. Dlatego Autor rozpoczyna od Ingarde-
nowskiego rozumienia idei, odnotowujac ich najwazniejsze wlasciwosci, przede wszystkim
radykalng transcendencj¢ i dwudzielng budowe, na ktorg sktadajg sie zawartosé, obejmujaca
clementy stale i zmienne, oraz struktura, jak tez wskazujac braki czy niekonsekwencje tego
ujecia. Nastepnie przedstawia jakosci idealne oraz rozumienie istoty bytu, podkreslajac, ze
mimo szerokiego opisu wyodr@bn'iéhia jednych i drugich, ostatecznie nie sposéb znalezé u
Ingardena precyzyjnego ich okreslenia. W kolejnym paragrafie zajmuje sie rodzajami ontolo-

gii rozwijanymi przez Ingardena, poczynajac od ontologii egzystencjalnej z opisem poszcze-
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g6lnych momentéw bytowych oraz podstawowych sposobdw istnienia, przez ontologie for-
malng, gdzie wskazuje na enigmatyczne rozumienie samej formy, jako czego$ radykalnie
bezjakosciowego, konczac na ontologii materialnej, w ktorej uwydatnia aspekt potencjalnych
wlasciwosci tkwigcych w materiale, bedgcym budulcem danego bytu. Dalsze rozwazania do-
tycza zwigzkéw ontologii z metafizykg, epistemologia i jezykiem (§3), w ktorych Autor do-
konuje rozréznienia ontologii od metafizyki — pierwszej przypisujac badanie zawartosci idei,
drugiej za$ realnie istniejgcych bytdw, nastepnic wskazuje na redukcje, jako wlasciwy sposob
poznania istoty bytu, by wreszcie skupié sie na wyrazanych w jezyku pojeciach, bedacych
niczym innym, jak ,intencjonalnym domniemaniem”. Na zakonczenie rozdziatu odnotowuje
ograniczenia ontologii Ingardena, wskazujac na kluczowe jej zatozenia, do ktorych zalicza:
pozaczasowe istnienie idei, mozliwo$¢ obiektywnego poznania idei i jakosei idealnych, po-
chodno$¢ istnienia §wiata realnego, w ktdrych przynajmniej czg$ciowym odrzuceniu nie tylko
nie widzi przeszkod dla badania ontologicznego, lecz co wigcej, mozliwos¢ uniknigeia wielu
aporil. Szczegolowe krytyczne uwagi w stosunku do ustalen Ingardena w ramach ontologii
egzystencjalnej Autor odnosi do relacji miedzy ideami a $wiatem realnym, ideami a jako-
$ciami idealnymi, obowigzywalnoscig pierwszych zasad, jak i ujeciem problemu istnienia.
Jesli chodzi o ontologi¢ formalna, to gtdéwne zrédio trudnosei upatruje w postulowaniu istnie-
nia formy, podczas gdy ograniczenia epistemologiczno-jezykowe wigze przede wszystkim z
ustaleniem prymatu danej dziedziny w zakresie dociekan filozoficznych (metafizyki, ontolo-
gii, epistemologii), uznajac, ze jest to zupeinie zbedne, gdyz nie ma zadnych podstaw, aby
mozna bylo moéwié o bezzalozeniowym poznaniu filozoficznym, z czego wyprowadza wnio-
sek o swoistej rownorzednosci perspektywy ontologicznej, metafizycznej i epistemologiczne;j.

Rozdziat drugi zostat poswigcony Ingardenowskiej koncepcji kultury, w ramach ktérej
Autor wyodrebnil aspekt podmiotowy i przedmiotowy, z pierwszym wiazac ludzki i aksjolo-
giczny charakter kultury, z drugim natomiast przede wszystkim jej wytwory. Rekonstruujac
Ingardenowski sposob badania kultury, Autor rozpoczyna od analizy ontologicznej, okreslajgc
sposob istnienia kultury jako bytu intencjonalnego, wychodzacego poza obszar monosubiek-
tywny 1 dajgcego si¢ pozna¢ intersubiektywnie (s. 86). Ponadto podkresla jednoczesng zalez-
no$¢ 1 niezaleznos$¢ czasowa wytwordw kultury, jak tez ich odniesienie do sfery idealne;j.
Uwydatniajgc natomiast role cztowieka jako tworcy kultury, wskazuje na jego przynaleznos¢
zaréwno do $wiata biologicznego, jak i do $wiata ducha. Swiat przyrody jest ontycznym fun-
damentem, od ktorego $wiat duch'z; nie moze by¢ catkowicie odizolowany, jakkolwiek wita-
$ciwg podstawa tego ostatniego jest twdrcza ludzka $wiadomos¢. Dlatego przez kulturg czlo-

wiek sam siebie w §wiecie ducha (kultury) niejako wspdtstwarza, dzigki czemu nabywa okre-
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slona tozsamos$¢ oraz zakorzenienie w danej spotecznoscei. Kultura decyduje przede wszyst-
kim o tym, ze czlowiek staje sie osobg, w czym kluczowsg role odgrywa realizowanie przez
niego wartosci, ktore buduja go ,,od wewnatrz”, umozliwiajg ,,stawanie si¢ czlowiekiem”. Nie
bez znaczenia jest tez fakt, ze w rozumieniu Ingardena wartosci wykraczajg poza porzadek
bytu realnego, jak i poza sfere kultury, stad cztowiek ich nie tworzy, lecz odkrywa. Na zakon-
czenie rozdzialu Autor krotko przedstawia ograniczenia antropologiczne i aksjologiczne filo-
zofii Ingardena, zaliczajac do nich m.in. niejasny status bytowy wartosci, wigczanie aksjologii
do badan nad kultura, wzgledno$é momentu stawania si¢ cztlowiekiem, wzajemne warunko-
wanie si¢ sfery kultury i czlowieka, uznanie metaaksjologicznego punktu obserwacyjnego
oraz przyjmowanie $cistych rozgraniczen migedzy cztowiekiem a innymi istotami zywymi.
Kolejny rozdziat stanowi niezwykle obszerne studium po$wiecone modytikacji meto-
dy badan ontologicznych Ingardena. Swojg propozycje modyfikacji Autor rozpoczyna od za-
tozen wstgpnych, skupiajgc sie przede wszystkim na reinterpretacji rozumienia idei, w wyniku
ktérej dochodzi do wlasnego ich ujecia jako bytéw intencjonalnych, ktérych zrodiem,
wzglednie wspdtzrodiem jest byt nadajgcy im zawartosé. Z wyrdznionych wielu typow idei
jako bytow intencjonalnych (czysto intencjonalne, pierwotnie czysto intencjonalne, wtdrnie
czysto intencjonalne, wtérnie intencjonalne, zaposredniczone wtdrnie intencjonalne), wskazu-
je na kluczowa role idei pierwotnie czysto intencjonalnych w tworzeniu bytéw, bedacych
wlasnym wytworem umystowym podmiotu. Modyfikacje zalozen wstepnych dotycza takze
pojmowania sposobu istnienia zawartos$ci idei, gdzie Autor opowiada sie za wspétzaleznosciag
bytows idei 1 jej zawartosci, nastepnie samego istnienia, ktore zostaje pojete na sposob ,,obec-
noscl tego, co jest”, jak tez istoty, z ktorego to pojecia Autor zupelie rezygnuje. Inne mody-
fikacje obeymuja kwestie wynikajgce ze zmiany zalozen wstgpnych. Najwazniejsze modyfi-
kacje w tym zakresie, jakie dokonuje Autor w obrebie ontologii Ingardena odwolujac si¢ do
filozofii realistycznej — zwlaszcza do krytycznego realizmu hipotetycznego oraz pragmatyki
jezyka, to wprowadzenie w miejsce pojecia formy pojecia relacji, powigzanie badan ontolo-
gicznych z metafizycznymi, odstapienie od czystego aprioryzmu i uwzglednienie doswiad-
czenia w aspekcie poznania zawartosci idei, wykazanie, ze w gléwnej mierze Ingardenowska
koncepcja istoty zostata wyprowadzona z jezyka. Odnoszgc ustalenia Ingardena do hipotezy
Sapira-Whorfa, wykazuje, ze nie sposéb podwazy¢ wptywu jezyka na ludzkie poznanie. W
ostatnich dwoéch paragrafach prezentowanego rozdzialu Autor zajmuje si¢ ograniczeniami
antropologii Ingardena oraz wynikaj:a(cq z nich potrzebg przeprowadzenia modyfikacji metody
badania, a w konsekwencji takze rozumienia samej kultury. Opowiadajgc si¢ za stanowiskiem

personalistycznym, sformutowanym gtéwnie przez Karola Wojtyte, przywoluje najwazniejsze
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zrodta tzw. bledu antropologicznego, czyli redukcjonistyczne koncepcje cziowieka, ktorym
nie jest w stanie sprosta¢ antropologia w ujeciu Ingardena. Zalicza do nich m.in. zanegowanie
w cztowieku elementu pozabiologicznego, pojmowanie bytu ludzkiego na sposob czysto in-
strumentalny, metafizyczny antyesencjalizm, czy wreszcie wyprowadzanie wszelkich ludz-
kich dziatan z jednego czynnika, zwykle biologicznego. Nastepnie autor poddaje krytyce je-
denascie wspotczesnych reprezentatywnych ujeé (resp. definicji) kultury (R. Konersmanna,
M. A. Krgpcea, S. Czarnowskiego, B. Malinowskiego, F. Inglisa, R. Scrutona, Szkoty Tartu-
sko-Moskiewskiej, Z. Baumana, R. Dunbara, C. Geertza, Gender Studies), ktérym zarzuca
bledne traktowanie desygnatu pojecia kultura jako podmiotu cech, wynikajace najczesciej z
braku rozréznienia migdzy desygnatem i pojgciem, w wyniku czego wspomniani badacze
odkrywane w obrebie kultury relacje i wiasnosdci przypisujg de facto pojeciu kultury, a nie
kulturze jako takiej. Z odnotowanym problemem nie radzi sobie takze uj¢cie Ingardena.

W ostatnim rozdziale Autor podejmuje sie reinterpretacji Ingardenowskiej ontologii, a
nastgpnie stosuje wypracowane w ten sposob narzedzia poznawcze do ontologicznego bada-
nia kultury. Najpierw wyodrebnia poznanie funkcjonalne, majgce charakter ,,pozajezykowy” i
»pozakulturowy”, dostarczajace danych poznawczych, na podstawie ktérych tworzone sg idee
rowniez odznaczajgce si¢ wymienionymi charakterystykami. Uzyskiwane w ten sposob idee
umozliwiajg dopiero ujmowanie przedmiotow, bytow intencjonalnych oraz relacji, a w kon-
sekwencji wyodrebnienie tego, co stale oraz zmienne w zawartosci samych idei, pojmowane]
jako ,pozasemantyczy i pozasyntaktyczny wynik aktu (resp. procesu) myslowe-
go/$wiadomosci” (s. 282), wraz z warunkami koniecznymi jej realizacji odkrywanymi przede
wszystkim na gruncie ontologii egzystencjalnej, materialnej oraz relacyjnej. Nastepie za po-
mocg wypracowanych narzedzi Autor poddaje badaniu pojgcie kultury jako takiej, sprowa-
dzajac to, co stale w zawartos$ci idei ,.kultury” do wszelkich mozliwych jej realizacji, za$ to,
co zmienne, do tych mozliwych realizacji, ktore nie sg sprzeczne z tym, co state, warunkujac
zarazem roznice miedzy poszczeg6lnymi mozliwymi realizacjami. Przeprowadzone analizy w
zakresie odniesienia migdzy ideami(m) [tak oznaczyl Autor wlasng koncepcje idei] wytwo-
réw spolecznych a ideg(m) konkretnej kultury lub idea(m) kultury jako takiej oraz mozliwego
sposobu istnienia desygnatu pojecia ,,kultura” pozwolity Autorowi zaliczy¢ kulturg do bytow
intencjonalnych, a scisle biorge do idei(m) pierwotnie czysto intencjonalnych. Dalsze szcze-
gotowe analizy oparte na zmodyfikowanych ontologicznych badaniach Ingardena (wyodreb-
nienie ze spektrum poznawczego, kv;atalogowanie i kombinowanie idei(m) czysto intencjonal-
nych, przechodzenie od idei(m) szczegétowych do idei(m) ogdlnych, przechodzenie od

idei(m) do poje¢) umozliwity sformutowanie definicji kultury w sensie wezszym (,,kultura K
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— przypadek konkretnej kultury) oraz szerokim (,,kultury” jako takiej). W mys$l pierwszej de-
finicji ,,’kultura K’ jest to pojecie odnoszace do zawartosei idei(m) ogdlnej konkretnej K da-
nego podmiotu — w tym wypadku obserwatora — gdzie ‘K’ jest wskazaniem na pewien okre-
slony typ idei(m) ogolnej konkretnej” (s. 320). W sensie szerokim natomiast ,,’kultura’ jest to
pojgcie odnoszace do zawartoscei idei(m) ogdlnej uogoélnionej danego podmiotu — w tym wy-
padku obserwatora — ktorej wspotzrodtami sg idea(m) ogélne konkretne pewnego typu” (s.
321). Na podstawie dokonanych ustalet Autor zarysowat ontologiczny obraz kultury, czyli
warunki mozliwosci jej zaistnienia, do ktérych zaliczyt: pojecie, tresé pojecia, idee, zawarto$é
ide1, jezyk, $wiadomo$é¢, komunikacje, podmiot, spotecznos$é, materie, strukture oraz byt
transcendentny wzgledem podmiotu. Warunki przedstawione zostaly wedtug odpowiedniego
porzadku, jaki wynika z analiz ontologicznych. Jako gtéwne osiggniecia podjetych badan Au-
tor wskazuje sformulowanie definicji kultury, reinterpretacje metody badania ontologicznego
Ingardena w Swietle metafizyki realistycznej, jak tez wyjscie poza perspektywe czysto onto-

logiczng, zwlaszcza w zakresie pragmatyki jezyka.
2. Ocena formalna

Temat pracy sformulowany zostat nadzwyczaj jasno, zachecajac czytelnika do podje-
cia wraz z Autorem refleksji nad mozliwoscig udoskonalenia metody badania ontologicznego
sformutowanej przez wybitnego polskiego filozofa, Romana Ingardena, i wykorzystania jej
do poszukiwania fundamentalnego rozumienia kultury. Na podkreslenie zastuguje réznorod-
nos¢ metod zastosowanych w recenzowanej pracy. Mimo ze sam Autor we wstepie skromnie
zapowiada, iz bedzie postugiwat gtéwnie metodami analitycznymi i hermeneutycznymi, to w
analizach nie sposob nie zauwazy¢ odwotywania si¢ m.in. do metody fenomenologicznej czy
metafizycznej. Autor dysponuje takze sporg wiedzg z zakresu dyscyplin pozafilozoficznych,
co pozwala mu w wielu aspektach prowadzi¢ cenione wspotczesnie badania interdyscyplinar-
ne.

Struktura pracy jest zasadniczo spdjna, poszczegélne czedci — rozdzialy, paragrafy,
podparagrafy stanowig zwarte partie kolejnych rozwazan, co sprawia, ze rowniez calo$é pracy
Jest koherentna. Lekturg utatwiajg odpowiednie wprowadzenia do omawianych zagadnien, jak
i podsumowania, niezb¢dne to tego, aby mozna bylo przej$¢ do dalszych analiz. Przeprowa-
dzana argumentacja od strony forfﬁalnej jest bardzo przejrzysta, Autor stara si¢ jasno wska-
zywac poszczegolne zabiegi poznawcze, postugujac si¢ czesto odpowiednig numeracjg. Nie-

kiedy wymaga to od czytelnika duzej uwagi, gdyz rozréznienia i wyjasnienia sg $cisle wy-
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prowadzane ze wczesniejszych ustalen. Stad duza wage Autor przywigzuje do wskazywania
zalozen, na podstawie ktorych przeprowadzane sg rozumowania i formutowane konkluzje.
Nie ogranicza si¢ przy tym wylgcznie do komentowania czy interpretowania tekstow zrédto-
wych, lecz krytycznie je analizuje, $miato odkrywajgc zawarte w nich niescistosci, braki, czy
WIECZ Sprzecznosci.

Jezyk rozprawy spelnia wymogi naukowego dyskursu odpowiadajgcego dziedzinie fi-
lozofii. Autor precyzyjne postuguje si¢ rozmaitymi pojeciami, dbajgc o nalezyta logicznosé
rozwazan, nawet wtedy, kiedy odnosi si¢ do zagadnien pozafilozoficznych. Nie waha sie
pewnych elementow powtarzaé, wlacznie z cytatami, co pozornie moze si¢ wydawaé powo-
dem obiekgji, jednakze przy takim sposobie argumentacji, z jakg mamy do czynienia na grun-
cie ontologii Ingardena, wydaje si¢ to bardzo zasadne, poniewaz w dyskursie opartym na bar-
dzo precyzyjnych dystynkcjach, analizach i wyjasnieniach, uwzgledniajacych, czy wrecz
wprost wynikajacych ze wezesniejszych ustalen, czytelnik tatwo modglby sie pogubié w za-
sadniczym toku rozumowania.

Przypisy zrobione zostaly bardzo rzetelnie. Na podkreslenie zastuguje nie tylko duza
ilo$¢ cytowanej literatury, ale takze uzupelianie prowadzonych analiz cytatami z tekstow
zrodlowych, jak rowniez opatrywanie tych analiz licznymi komentarzami, ktére wprowadzaja
wiele wyjasnien do czgsto nietatwych dociekan. Zebrana przez Autora bibliografia jest bardzo
bogata, w sumie liczy 436 pozycji. Obejmuje nie tylko prace $cisle podejmujace problematy-
ke ontologii oraz szeroko pojetej kultury, ale takze tematy metafizyczne, epistemologiczne,
lingwistyczne, metodologiczne, z zakresu kognitywistki, filozofii umystu, jak réwniez etyki,
estetyki, filozofii polityki i spoteczenstwa, historiozofii, nauk spotecznych, a nawet empi-
rycznych. Szczegolnie nalezy podkresli¢c wykorzystanie duzej ilosci literatury z dziedziny
antropologii. Juz samo tak obszerne spektrum bibliograficzne §wiadczy o wyjatkowej erudycji
autora, ktorej potwierdzenie czytelnik moze odnalezé niemal w kazdej sekcji omawianego
studium.

Duza rozpieto$¢ tematyczna, jak i objetosciowa pracy powoduje, ze Autorowi trudno
bylo ustrzec si¢ potknig¢, cho¢ nalezy zaznaczyé, ze nie sg one znaczace, a tym samym latwe
do skorygowania. Pewne uwagi mozna zgtosi¢ nie tyle do struktury pracy, ile do zbednych —
w moim przekonaniu — tytuléw paragraféw w rozdziatach II — IV, w ktérych de facto Autor
wyodrebnit jeden glowny paragraf (z wyjatkiem podsumowania), treSciowo w zasadzie po-
krywajacy sie z tytutem rozdziatu (§6 w rozdz. II, §8 w rozdz. IIl 1 §10 w rodz. IV). Wydaje
si¢, ze usunigcie tytutdow glownych paragraféw na rzecz tytutdéw wymienionych rozdzialow

uczynitoby te ostatnie bardziej przejrzystymi, tym bardziej, ze zasadniczo nie rozni sig
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brzmienie jednych i drugich. Nic nie stoi réwniez na przeszkodzie, aby podparagrafy z tych
rozdziatow przeksztalci¢ w paragrafy. Warto byloby takze rozwazyé podzial podparagrafu 8.2
z rozdz. 11I, tworzge np. z podparagrafow 8.2.8 — 8.2.10 osobny paragraf, za$ z podparagra-
fow 8.2.11 1 8.2.12 nawet odrebny rozdzial poswiecony antropologii i kulturze, gdyz te ostat-
nie zagadnienia zupelnie odbiegaja od wczesniej prowadzonych analiz w tym rozdziale. Do-
konanie tego rodzaju zmian by¢ moze pozwolitoby unikng¢ rozbijania spisu tresci na wersje
podstawowa i poszerzona, gdyz w poszczegdlnych partiach spisu zachowane zostatyby
wzgledne proporcje. Podobnie rzecz ma si¢ z licznymi podziatami i numeracjami, jakie
wprowadza Autor w tekscie, ktore przy Scistym sledzeniu toku rozumowania wydajg sie za-
sadne, co jednak nie zmienia faktu, ze niekiedy ciagta numeracja w kilku kolejnych dystynk-
cjach moze by¢ mylaca, bo w jednym miejscu rzeczywiscie jest pewna cigglos$¢ problemowa,
w innym za$ jej nie ma, co moze powodowaé, ze czytelnik zaczyna sie gubié. Rozwazyé na-
lezy takze, czy nie uprosci¢ numeracji przy odpowiedziach na odnotowane weze$niej punkty
w formie Ad.a., Ad.a.i. itp. Chodzi zasadniczo jedynie o modyfikacje natury estetycznej, kto-
re przy ewentualnym przygotowywaniu pracy do druku nalezy bra¢ pod uwage — tym bardziej
ze nie sg trudne do skorygowania — gdyz jakikolwiek nietad w spisie tresci (m.in. rzeczy wy-
ze] odnotowane, wystgpowanie tego samego tytutu podparagrafu w dwoch rozdziatach — ,,On-
tologia a metafizyka”, czy brzmienie podparagrafu ,,Czemu przystuguje relacja lub co ma
relacje”, gdzie wlasciwie mamy do czynienia z synonimami Kategorii ,,posiadania™), jak tez
skomplikowane numerowanie, moze zniecheca¢ czytelnika do lektury skadinagd ciekawego
tekstu. Pomijam kwesti¢ nielicznych bledow edytorskich, ktore fatwo mozna poprawié, po-
dobnie jak niepotrzebnie niekiedy wprowadzanych przez Autora kolokwializméw. Pewien
niedosyt budzi natomiast zakonczenie, w ktérym jedynie w krétkich punktach zebrane zostaly
podstawowe wnioski oraz problemy do dalszych badan. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby
przynajmniej z dobrze zrobionych podsumowan w poszczegdlnych rozdziatach jeszcze raz w
zakonczeniu wydoby¢ najwazniejsze wnioski, tak aby czytelnik mial w miare pelne zestawie-
nie osiggnigtych wynikoéw badan. Wprawdzie coraz czesciej odchodzi sie od podziatu biblio-
grafii, ale w przypadku studiéw koncentrujgcych si¢ zasadniczo na pogladach jednego autora,
czytelnik bylby z pewnoscig zainteresowany np. pracami bezposrednio komentujgcymi jego
stanowisko, co w przypadku recenzowanej pracy, biorgc pod uwage m.in. obszerno$¢ biblio-

grafii, nie bedzie tatwe.



3. Ocena merytoryczna

Jak juz wczedniej wspomniano, badania mgra Karola Petryszaka nalezy lokowaé na
dwoch plaszczyznach — ontologii oraz metodologii badaf nad kultura. Nie przestania to jed-
nak gloéwnej tezy pracy, w mysl ktorej odpowiednio zmodyfikowana Ingardenowska metoda
badan ontologicznych umozliwia dotarcie do podstawowego (resp. ontologicznego) rozumie-
nia kultury. Wykorzystanie badania ontologicznego do analizy kultury uwazam nie tylko za
zasadne, ale takze niezbedne, gdyz inaczej trudno bytoby mowié o racjonalnosci fenomenu
kultury, jak ma to wspétezesnie nierzadko miejsce. Badania ontologiczne Autor uzupetnia
ponadto nawigzywaniem do metafizyki, dzieki czemu zaréwno metoda badan, jak i analiza
samej kultury, nawet jedli ma zasadniczo charakter pojeciowy, to jednak nie zamyka sie wy-
tgcznie w sferze czysto werbalnej, lecz ma podstawe w realnym $wiecie, co w przypadku kul-
tury odsyla do czlowieka, jako jej tworcy, oraz bedgcych jego dzielem wytworéw kultury,
wprost wskazujgcych na realizm tej ostatniej.

Juz we wstepie Autor trafnie diagnozuje potrzebe modyfikacji ontologii Ingardena,
stusznie uznajac, ze nie mozna prowadzi¢ badan nad rzeczywistodcig wylacznie z perspekty-
wy apriorycznej, gdyz w takim przypadku mieliby$my do czynienia raczej z badaniem na-
szych wyobrazen czy idei, a nie realnych bytéw wraz z warunkami mozliwosci ich zaistnie-
nia. Autor widzi zarazem w ontologii Ingardena wazne narzedzie badawcze, ktore mozna
znacznie lepiej wykorzystaé po wprowadzeniu don odpowiednich zmian, positkujac sig usta-
leniami dokonanymi na gruncie metafizyki realistycznej. Nie da sie bowiem, jak zauwaza,
prowadzi¢ ,,badan ontologicznych bez przyjecia przynajmniej niektérych zatozen metafizycz-
nych” (s. 9), gdyz inaczej moze to prowadzi do zawieszenia pierwszych zasad bytu i pozna-
nia, regresu w nieskonczonosé przy wyjasnianiu istnienia m.in. istoty, czy postulowania ist-
nienia bytoéw idealnych.

Wypracowujgc metode badan nad kultura, Autor dokonuje istotnych modyfikacji w
zakresie ontologii Ingardena, pokazujac z jednej strony ograniczenia wynikajace z przyjetych
zatozen, na jakich te dociekania sie opierajg, z drugiej za$ strony duzy potencjat badawczy
tkwigcy w tym sposobie wyjasniania, zwlaszcza jesli chodzi o docieranie do samych pryncy-
pidw wyjasnianych probleméw. Skonfrontowanie w znacznej mierze apriorycznego podejscia
Ingardena z metafizykg realistycznq pozwolito Autorowi uwzgledni¢ w badaniu ontologicz-
nym te elementy, ktore gwarantujaﬂ;.pewien realizm poznawczy. Wystarczy w tym miejscu
przywolaé przywigzywanie przez Autora duzej wagi do takich zagadnien, jak materia, rze-

czywistos¢, zjawisko, synergiczna struktura bytu, metafizyka interioryzacyjna, relacja pojeta
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na sposob oddzialywania, czy tez wlaczanie do rozwazan problematyki istnienia, sagdow egzy-
stencjalnych, do$wiadczenia, jak i pytania o zrédta istnienia zasad oraz praw bytu, aby prze-
kona¢ sig, ze problem realizmu poznania filozoficznego ciagle jest obecny, tak iz nawet przy
czysto pojeciowych analizach dotyczacych zasadniczo tego, co mozliwe, nie znika z pola wi-
dzenia realny $wiat. Wydobycie znaczenia kategorii czasu w ujmowaniu aktualnego istnienia,
jak 1 roli sadéw egzystencjalnych w poznaniu, pozwolito Autorowi pokazaé m.in. fikcyjnosé
redukcji transcendentalnej. Odnotowaé warto takze szerokie ukazanie zalezno$ci dociekan
ontologicznych od semantyki i syntaktyki jezyka, do czego Autor wykorzystat m.in. hipoteze
Sapira-Whorfa.

Na uznanie zastuguje ponadto rozwinigcie Ingardenowskich badan nad kulturg w za-
kresie ukazania jej odrgbnego statusu bytowego, jak tez aksjologicznego i antropologicznego
wymiaru. W badaniu kultury Autor odwotuje sie m.in do Ingardena analizy dzieta literackie-
go, dzieki czemu dobrze mozna pokazaé wyjatkowy status bytowy kultury, ktéra wprawdzie
jest bytem intencjonalnym, ale tworzy ona — jak ujmie to Autor — sfere rozpieta miedzy tym,
co intencjonalne, realne i idealne (s. 90). Wazne wydaje si¢ takze dostrzezenie ograniczen w
aksjologii 1 antropologii Ingardena, ktéry przyjmowatl istnienie wartosci jako bytéw ideal-
nych, nie podajac jednak jasnego ich uzasadnienia, podobnie jak i na gruncie antropologii
traktowat czlowieka jako byt osobowy, rezygnujac zarazem ze wskazania racji uniesprzecz-
niajacych wyjatkowos¢ jego statusu bytowego.

Doceni¢ trzeba z pewnoscia pierwszy rozdziat, w ktérym Autor bardzo przystepnie i
zarazem precyzyjnie ukazuje podstawy ontologii Ingardena, nakreslajac jej podstawowe kate-
gorie, dzialy, uwarunkowania metafizyczne i epistemologiczne, jak tez wskazujac jej stabe
strony, m.in. istnienie sfery idealnej, obejmujacej idee i jakosci idealne. Niemniej i w pozosta-
tych czesciach studium na ogét mamy do czynienia z jasnym przeprowadzaniem dystynkcji,
niemal wyczerpujacym zakre$laniem zakresu badan, $miatym prowadzeniem dyskusji z licz-
nymi autorami, pokazujacym stabe i mocne strony ich argumentacji, uprzedzajacym ewentu-
alne zarzutu. Doda¢ nalezy, ze wspomniane dyskusje czesto rozszerzane sg w przypisach,
dzieki czemu czytelnik uzyskuje dobry wglagd w badang problematyke. -

Autor rozprawy, wykorzystujac metode badan ontologicznych Ingardena, ktora znacz-
nie wzbogacit dociekaniami hermeneutycznymi i metafizycznymi, wypracowatl wtasng meto-
de badania ontologicznego, ustalajgc jasno jej poszezegOlne etapy (s. 266-293), by nastepnie
zastosowac otrzymane w ten sposcv')l;narze;dzia poznawcze do wnikliwej i konsekwentnej ana-
lizy pojecia kultury, dzigki czemu mogt uzyskaé podstawowe rozumienie kultury, wazne dla

pozostatych badan kulturoznawczych.
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W tak obszernym studium nie sposob ustrzec sie takze pewnych uchybien meryto-
rycznych. Autor przyjmuje niekiedy watpliwej wagi zalozenia, zaréwno w sensie Husserlow-
skiego epoche, jak np. zawieszenie sadu o istnieniu kultury (s. 5), jak réwniez w postaci tez,
dla ktérych nie wymaga odpowiedniego uzasadnienia, jak np. niemozliwos$é bezzatozenio-
wych uje¢ filozoficznych (s. 77). Z innych zarzutéw nasuwa sie uwaga, ze nieproporcjonalnie
mniej miejsca po$wigca wyjasnianiu kultury w stosunku do badan z zakresu ontologii. Moze
to sugerowa¢, ze dokonane liczne analizy ontologiczne, czy sformutowane na tej drodze okre-
Slone narzedzia poznawcze w niewystarczajgcym stopniu zostaty wykorzystane na terenie
badania kultury. Ponadto wydaje sig, ze w niektérych partiach tekstu nie ma potrzeby, aby tak
szczegbtowo rozpatrywaé wszystkie mozliwe opcje, o ktorych mozna byltoby jedynie wspo-
mnie¢, za$ analizy wystarczyloby ograniczyé jedynie do tych opcji, ktére sa konkluzywne i
brane pod uwage w toku dalszych dociekan.

Z kwestii mniej znaczacych, zbedny wydaje si¢ cudzystéw przy wyrazeniu , kultura”,
gdyz jest wiadomym, ze termin ten sila rzeczy wystepuje w réznych supozycjach, o ktorych
decyduje kontekst. Uzywanie za$ cudzystowu moze sugerowaé, zwlaszcza przy wyrywkowej
lekturze, ze Autor méwi o kulturze jedynie przenosnie lub jako o samym pojeciu. Wydaje sie
takze, ze nie zawsze nalezy zastgpowal nazewnictwo Ingardena zastepczymi terminami,
wprowadzanymi przez wspélczesnych badaczy jego mysli, jak np. okreslanie ,,przedmiotow
trwajgcych w czasie” mianem ,,przetrwacze”, gdyz terminologia wypracowana przez autora
Sporu o istnienie Swiata na gruncie polskim weszla w szeroki obieg i funkcjonuje nie tylko w
dyskusjach ontologow.

Podjety w pracy problem obejmuje wiele nietatwych zagadnief ontologicznych, meta-
fizycznych, epistemologicznych, antropologicznych i innych, stad nie jest dziwne, ze w wielu
miejscach nasuwajg si¢ czytelnikowi pytania, czy przyjete zatozenia, sposob analizy i wresz-
cie sformutowane wnioski wolne sa od bledéw oraz niekonsekwencji. Na zakoficzenie chcial-
bym wskaza¢ kilka ogélniejszych probleméw do dyskusji, ktore, jak sadze, maja wazkie zna-
czenie dla przeprowadzonych badan. Zdaje sobie zarazem sprawe, Ze sg to zagadnienia tylez
skomplikowane, co szeroko dyskutowane, stad trudno wymagaé od Autora, aby mogt je pryn-
cypialnie rozwigzaé.

1) Autor przyjmuje réwnorzednoéé, wzglednie wspotokredlanie sie (wykluczajace
pierwszenstwo) ontologii, metafizyki i epistemologii (s. 76). Skoro jednak ontologia zajmuje
si¢ badaniem zawartosci idei, czyl'ir‘(.:zystych mozliwosci, metafizyka tego, co realnie istnieje,
za$ epistemologia poznawaniem tego, co istnieje, to nasuwa sie pytanie, czy rzeczywidcie nie

ma koniecznosci uwzglednienia pierwszefistwa posréd wymienionych dziedzin? Nie wcho-
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dzgc szczegdtowo w te kwestig, mozna zapytaé, czy nie mamy tu do czynienia z bledem peti-
tio principi? Czy propozycja Autora, w konsekwencji prowadzaca do zanegowania ,,bezzalo-
zeniowe]j filozofii”, nie degraduje poznania filozoficznego, mowige jezykiem postmoderni-
zmu, do rangi jednej z narracji? Whrew temu, wydaje si¢ bowiem, ze sg mocne podstawy, aby
uznad, ze poznanie ludzkie w jakim§ momencie rozpoczyna sie i od czego$ zalezy. Tym mo-
mentem nie sg z pewnoscig jakiekolwiek zalozenia.

2) Poddajac krytyce wiele elementow Ingardena ,.teorii idei”, Autor przejmuje kon-
cepcje tzw. dwustronnej czy dwudzielnej budowy idei (s. 70). Powstaje jednak pytanie, czy
oddzielanie ,,zwarto$ci” idei od ,,struktury” idei nie jest zbednym utrzymywaniem wprowa-
dzonego przez Ingardena ,,formalizmu”, ktory nie tylko niczego nie wnosi do zmodyfikowa-
nej ontologii, ale co wigeej, moze generowaé jedynie nowe problemy (np. zwigzane z okre-
sleniem intencjonalnego sposobu istnienia)? Biorgc pod uwage pewne dziedzictwo platonskie
w ontologii Ingardena, mozna zapytaé, czy krytyka i odrzucenie przez Autora pojecia formy,
ze wzgledu na to, ze ,,czysta” forme uwazat Ingarden za co$ bezjakosciowego, w jakims sen-
sie nie dotyczy takze idei? Jak bowiem uchwycic to, co stanowi o idei jako idei bez uwzgled-
nienia jakiejkolwiek jej zawarto$ci, wykluczajgc zarazem idealny sposéb istnienia, ktory
przyjmowatl Ingarden, a z ktorego Autor konsekwentnie rezygnuje? W zwigzku z tym, czy
propozycja Autora, w mys$l ktorej tre$¢ idei ma podstawe w doswiadczeniu, wzglednie per-
cepcji poznawczej, nie sprowadza de facto idei do klasycznie rozumianego pojecia ogélnego,
ktore zar6wno w sposobie istnienia, jak i strukturze dalekie jest od Ingardenowskich idei?

3) Inna trudnos¢ dotyczy rozumienia istnienia, ktore Autor pojmuje na sposob obecno-
$ci, co poniekad jest wynikiem badania fenomenologicznego. Czy jednak tego typu ustalenia
daja podstawe, aby mowi¢ o ,,monizmie egzystencjalnym”, za jakim zdaje si¢ opowiadaé Au-
tor, przyjmujac jednoczesnie pluralizm bytowy. Czym w tym $wietle bytoby istnienie, skoro
miatoby by¢ czym$ wspolnym we wszystkich bytach, tak iz kamief nie istnialby ,,stabiej” niz
Bog? Jak zarazem na gruncie monizmu egzystencjalnego nalezy traktowaé sady egzystencjal-
ne, ktore skierowane sg na istnienie konkretnych, indywidualnych bytéw? Jesli znéw plura-
lizm bytowy nie wyklucza egzystencjalnego monizmu, to powstaje pytanie, co jest jego osta-
teczng podstawg? Czy zatem uznanie monizmu egzystencjalnego nie jest wylgcznie skutkiem
pojgciowego przedstawienia istnienia?

4) Pewne watpliwosci nasuwajg si¢ wobec samej ontologicznej metody badania kultu-
ry, opartej na analizie warunkow j'ejd fnoZliwoéci. Wprawdzie Autor opowiada si¢ za uwzgled-
nieniem dos$wiadczenia przy formutowaniu podstawowej idei ,.kultury”, podkreslajac m.in.

role metafizyki interioryzacyjnej, to jednak nie sposéb poming¢ faktu, ze wstepne zdetermi-
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nowanie tego rodzaju idei zasadniczo decyduje o dalszych zwigzanych z nig analizach, w wy-
niku czego badanie kultury zostaje zamkniete w sferze pojeciowej. Dla potwierdzenia WSpo-
mnianego zarzutu wystarczy odnotowaé np. pomijanie przez Autora w badaniu kultury pro-
blemu cywilizacji, ktéry w przyjetej siatce pojeciowej zapewne nie wykraczal poza pojecie

spotecznoscei.
4. Wnioski

Odnotowanie niewielkich brakéw lub probleméw do dyskusji w zaden sposéb nie rzu-
tuje na wysokg ocene rozprawy mgr. Marka Petryszaka. Stanowi ona ciekawe i oryginalne
studium z zakresu filozofii, wnoszace wazny wklad do wspotczesnych badan na gruncie onto-
logii, jak i teorii kultury. Rozprawa dobitnie potwierdza, ze Autor jest dobrze wyksztalconym
filozofem, dysponujgcym rzetelnym warsztatem naukowym, sprawnie poruszajacym sie we
wszystkich podstawowych dziedzinach filozofli, a zarazem $wictnie zorientowanym w dys-
cyplinach pozafilozoficznych, odznaczajacym si¢ wyjgtkows erudycja. Z pelnym przekona-
niem stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 poz. 1789), stad wnesz¢ o dopuszczenie mgr. Marka Petry-
szaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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