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Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest teologia apofatyczna (dalej: TA), nurt w
teologii zaktadajacy jaka$ zasadnicza nieprzystawalnosé naszego jezyka i zdolnosci
poznawczych do ‘problematyki’ Boga. TA byta analizowana w niezliczonych opracowaniach,
dlatego nie jest tatwo znalez¢ taka perspektywe badawcza, ktéra miataby charakter
oryginalny. Autorowi sie to udafo: w swojej rozprawie podjat sie zbadania jednego z gtéwnych
zarzutéw wobec TA - jej wewnetrznej sprzecznoéci, ktére to zadanie w sposéb niejako
naturalny wymusza wykorzystanie narzedzi logicznych. Perspektywa ta nakfada wiec duze
wymagania na kazdego, kto ja przyjmuje: nie tylko $wietnej znajomosci tradycji TA, ale takze
biegtosci w postugiwaniu si¢ narzedziami, jakie oferuje logika i filozofia analityczna. Rzecz
jasna, problem wewnetrznej spdjnosci TA byt juz podejmowany przez wielu badaczy, niemnie;j,
jak pokazuja rozwazania Autora, dokonany przez niego wybér tematu byt jak najbardziej
trafny: dotychczasowe ustalenia sg czastkowe, narazone na roéznoraky krytyke, stowem:
istniata w tym obszarze luka, ktorg — uprzedzajac konkluzje recenzji — rozprawa Autora w
duzym stopniu wypetnia. Rozprawa ta stanowi dowéd na to, ze (wbrew niekiedy gloszonym
opiniom) stosowanie narzedzi logicznych w analizie TA jest nie tylko pozyteczne, ale w gruncie
rzeczy niezbgdne: trudno podja¢ sie powazinej obrony TA czy tez po prostu wyeksplikowania
jej gtéwnych tez bez ich wykorzystania. Rozprawa mgra Urbanczyka, z racji podejscia
metodologicznego, wpisuje sie w nurt analitycznej filozofii religii, zwlaszcza tego jego
‘odgatezienia’, ktore szeroko korzysta z instrumentarium logiki. Ma on licznych i znakomitych
reprezentantdw na gruncie polskim (dawniej np. J. Salamucha, J.M. Bocherski, wspodtczesnie
np. A. Olszewski, B. Brozek. P. Rojek). Jestem przekonany, biorac pod uwage recenzowana

rozprawg, ze tg list¢ mozna $miato uzupetni¢ o mgra Urbariczyka.



W rozprawie doktorskiej mgra Urbariczyka mozna wyréznié trzy ptaszczyzny badawcze,
i w kazdej z nich Autor ujawnia swdj znakomity warsztat naukowy, a takze odwage myslenia.
Nazwe je ptaszczyznami rekonstrukcji, krytyki, i ogélInej (syntetycznej) refleksji.

W pierwszej ptaszczyinie Autor dokonuje rekonstrukeji réznych — najwazniejszych —
prob podejmowanych w ramach analitycznej filozofii religii obrony TA przed zarzutem
niespdjnosci (popadania w wewnetrzng sprzeczno$é wynikajaca z samo-odniesienia jej
kluczowym twierdzeri). Rekonstrukcja i prezentacja pogladéw myslicieli jest zazwyczaj rzecza
stosunkowq prostg, ale tak nie jest w przypadku — wykorzystujgcych czesto wyrafinowane
narzedzia logiki czy skomplikowany aparat pojeciowy filozofii analitycznej — tekstéw badanych
przez Autora. Prezentowane w nich wywody sg ztozone, przeplatajg sie w nich rozwazania
filozoficzne z analiza formalng, co sprawia, ze ich klarowna prezentacja stanowi spore
wyzwanie. Autor sprostat mu w sposéb wrecz wzorcowy. W wielu przypadkach (np., moim
zdaniem, J. Jonesa J. Jacobsa i J. Hicka) w sposéb duzo bardziej klarowny prezentuje poglady
autoréw niz oni sami, nie tylko trafnie identyfikujac ich najwazniejsze tezy, ale takze
uzupetniajac luki w ich rozwazaniach tak, aby wywéd ich przybrat najlepsza mozliwa postac.
Ta metoda prezentacji $wiadczy o rzetelnosci Autora, jego ‘polemicznej zyczliwosci’, a takze,
co oczywiste, znakomitych kompetencjach analitycznych i logicznych (trudno oprzeé sie
wrazeniu, ze w zakresie wiedzy z zakresu logiki Autor géruje nad wieloma sposréd filozoféw,
ktorych stanowiska analizuje). W gruncie rzeczy, przy tak ztozonej problematyce jak ta, ktérg
bada Autor, juz sam przeglad najwazniejszych stanowisk bytby duzym osiggnieciem
uzasadniajgcym pozytywna ocene rozprawy doktorskiej. W istocie, wiele prac takze uznanych
badaczy ogranicza sig do tego rodzaju przegladdw, opatrujac prezentowane teksty i powstate
wokét nich dyskusje komentarzami, ale bez wchodzenia z nimi w glebszy dialog. Mgr
Urbariczyk idzie znacznie dalej: staje si¢ autentycznym, réwnorzednym uczestnikiem tych
dyskusji, bardzo istotnie je wzbogacajac, formutujac swoje wiasne opinie, uzasadniajac je
nader rzetelnie i gteboko. To wtasnie druga ptaszczyzna jego badan.

Na tej ptaszczyznie Autor angazuje sie w niezwykle ciekawe i inspirujace polemiki z
wieloma filozofami (m.in. J. Jones, J. Hick, J. Gellman, P. Kiigler, .M. Bocheriski, U. Meixner),

odnajdujac réznego rodzaju problemy w ich prébach obrony TA przed zarzutem niespéjnosci.
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Przyktadowo, probie Jonesa zarzuca niescistos¢ wprowadzonego przez niego ‘stabego’
(metaforycznego) rozumienia stowa ‘jest’, ktére to rozumienie, wg. lonesa, mogli mieé na
mysli teologowie apofatyczni, co pozwalato im uniknaé sprzecznosci przy dokonywaniu
‘zaprzeczen jednostkowych’ wlasnosci Boga; probie Hicka — niejasno$é samego rozréznienia
na wiasnosci substancjalne i formalne; prébie Kiglera— przyjecie takiego rozwigzania
wewnetrznego paradoksu TA, ktére ma charakter ad hoc (Kigler uznat, a raczej zadekretowat
— przyjmujac strategie ‘samo-wykluczenia’, ze zasada TA, ktéra w jego sformutowaniu brzmi:
»Nie istnieje wtasno$¢ Q taka, ze Bég posiada lub nie posiada Q”, nie stosuje sie do samej
siebie, tzn. ‘wtasnod¢’, ktérg sama ta zasada formutuje, nie jest egzemplifikacja Q); prébie
Jacobsa — krypto-przyjecie teorii podwdjnej prawdy, watpliwy charakter podziatu na prawdy
przygodne i fundamentalne, a takze pozbawienie TA wyrazistego charakteru; prébie Rojka —
szkicowy charakter aksjomatyki ‘pozytywnej negacji’ i jej niesp6jnoéé, zaé prébie Meixnera,
opartej na algebrze zbioru potegowego, brak dobrego teologicznego i filozoficznego
uzasadnienia, a takie to, ze réwniez prowadzi do paradoksu samo-odniesienia). Trzeba
podkreslic, ie jest to nader ubogie i niekompletne streszczenie bardzo wnikliwych i
wielostronnych analiz krytycznych Autora, przy czym oryginalne sg zaréwno jego konkluzje,
jakiwyrafinowana argumentacja, odwotujaca sie do metod filozofii analitycznej i logiki. Warto
dodag, ze o ile Autor catkiem jednoznacznie odrzuca ww. préby obrony TA przez zarzutem
niespojnosci, to wydaje sie, ze bytby w pewnym stopniu sktonny przyjaé propozycje J.M.
Bocheriskiego i — w jeszcze wiekszym stopniu — B. Brozka (obie opierajg sie na metodzie
Tarskiego — wyréznieniu pozioméw jezyka): pierwsza dlatego, ze uznaje ja za ,logicznie
akceptowalna” (cho¢ dodaje ciekawa uwage, ze gdyby klasyczni teolodzy apofatyczni znali
rozroznienie na jezyk przedmiotowy i metajgzyk, to zapewne nie ograniczyliby swoich tez do
poziomu tego pierwszego), drugg zas dlatego, ze nie tylko jest logicznie akceptowalna, ale
takze zachowuje na réinych poziomach nieskoriczonej hierarchii jezykéw, ktéra wprowadza,
paradoksalnos¢ (propozycja Brozka ma wiec nieco inny charakter niz pozostate: nie jest préba
obrony TA przed zarzutem niespdjnosci, lecz jest raczej préba jej pokazania za pomoca
narzedzi logicznych; jej implikacje filozoficzne s3 wiec zgodne z tymi, ktére sa bliskie
Autorowi).

W trzeciej ptaszczyZnie — ogdlnej, syntetycznej refleksji — Autor ‘zbiera’ czy porzadkuje
w jedng spdjna cato$¢ swoje szczegdtowe analizy réznorakich préb obrony spéjnosci TA.
Refleksja ta ma wiele aspektéw. Pierwszy z nich to wyrdznienie modeli TA, pozwalajace
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Autorowi spojrze¢ na prowadzone w ramach analitycznej filozofii religii dyskusje niejako ‘z lotu
ptaka’ i umiesci¢ rézne proponowane rozwiazania w jednej z trzech grup: teologii milczenia
(wariantu TA, ktéry ktadzie nacisk na niewyrazalnoé¢ Boga), teologicznego sceptycyzmu
(ktadgcego nacisk na niepoznawalno$é czy niepojmowalno$é Boga), a takze TA jako wariantu
neoplatoriskiego mistycyzmu. Ten idealizacyjny podziat pozwala Autorowi podzieli¢ swoj
analizy na trzy czedci, w ktdrych bada trzy réine aspekty TA interesujgce dla badacza-
logika/filozofa analitycznego: semantyczny (czes¢ ta jest w pracy najbardziej rozbudowana),
epistemiczny i teorio-porzadkowy. Dokonania Autora na tej ptaszczyznie nie wyczerpuja sie
jednak w samym podziale na rézne warianty TA, id3 znacznie dalej. Po pierwsze, w toku swoich
rozwazan Autor prowadzi wnikliwe i inspirujgce rozwazania na temat relacji miedzy
niewyrazalnoscia i niepoznawalnoscia Boga, wyrézniajac w ich toku rézne modele relagcji
migdzy tymi wtasnosciami, czynigc szereg ciekawych uwag na temat niekomunikowalnoéci
jgzyka religijnego, a takze na temat relacji ww. zagadnieri z problemami badanymi w ramach
filozofii jezyka i kognitywistyki (np. ze sporem o relatywizm jezykowy czy o relacje miedzy
mowg i mysleniem). Po drugie, Autor formutuje, w oparciu o swoje szczegétowe ustalenia,
mocng konkluzje dotyczaca TA: mianowicie, iz ,paradoksalna samozwrotnoéé stanowi
inherentng i niezbywalng wtasnos¢ teologii apofatycznej (s. 166)”, uzupetniajac ja kolejna — ze
ten ,negatywny” wynik nie powinien by¢ jednak problemem dla ,niejednego” z teologéw
apofatycznych, jest bowiem zgodny z duchem apofatyzmu (odniose sie — polemicznie — do
tych konkluzji w kolejnym punkcie). Po trzecie, o tym, ze Autor wykazuje sie doskonata
znajomoscia zagadnienia logicznych aspektéw TA swiadczy takze to, ze jest w petni wiadomy
dalszych, mozliwych i obiecujgcych, Sciezek badari w tym obszarze. Zwraca uwage np. na to,
ze ciekawe wnioski moga przynies¢ badania nad kategorig jezykowa terminu »B6g”, nad
naturg negacji, nad pozytywng predykacjg czy dzigki wykorzystaniu w analizie TA logik
parakonsystentnych.

Podsumowujac: rozwazania Autora prowadzone w rozprawie moina krétko okresli¢

jako: niezwykle wnikliwe, wszechstronne, oryginalne i odwazne — zastugujace na bardzo

wysoka ocene.



W tym punkcie sformutuje pewne uwagi, ktére by¢ moze okaza sie dla Autora
przydatne, jedli zdecyduje sig (do czego bardzo go zachgcam) przygotowaé swoja rozprawe do
druku w formie monografii. Trudno je nazwaé (z trzema moze wyjgtkami — F, G, H)
krytycznymi. W wiekszosci (takze tam, gdzie s3 mniej lub bardziej polemiczne) stanowig w
istocie dalsza czes¢ uzasadnienia mojej bardzo wysokiej oceny rozprawy.

(A) Tytuf rozprawy jest precyzyjny, dobrze oddaje zawarto$é pracy, a takze Swiadczy o
skromnosci Autora, ktéry formutujac go w ten sposéb chciat podkresli¢, ze jego rozwazania sg
dalekie od wyczerpania zagadnienia logicznych aspektéw TA. Niemniej, biorac pod uwage
zawarto$¢ pracy, uwazam, ze Autor mogtby — juz na etapie rozprawy doktorskiej — uja¢ go
Smielej — np. Paradoksy logiki apofatycznej. A taki tytut (albo jaki$ inny — mniej skromny i
wyrazistszy niz obecny) stanie si¢ z pewnosciag w petni adekwatny, jesli Autor w monografii
rozwinie kilka watkéw, ktére w pracy sygnalizuje. O kilku z nich pisze ponizej.

(B) Autor w kilku miejscach pracy porusza zagadnienie charakteru teologii Tomasza z
Akwinu, wahajac sig, czy moina okresli¢ ja mianem TA. Jego konkluzje w tej kwestii nie s3
stanowcze, co nie wynika oczywiscie stad, ze Autor nie przemyslat jej do korca, lecz ze
Swiadomosci jej ogromnej ztozonosci. Przyktadowo, poréwnujac my$l Tomasza z Akwinu z
mys$la Mojzesza Majmonidesa, Autor nie ma watpliwosci, ze zydowski filozof w wiekszym
stopniu zastuguje na miano teologa apofatycznego niz Akwinata, z drugiej jednak formutuje
(na s. 133) intrygujaca i gteboka mysl, ze nawet TA Majmonidesa nie jest ,kompletna”,
poniewaz dopuszcza, czy zaktada, ze jednak istnieje byt, ktéry moze pojaé i zrozumie¢ istote
Boga — mianowicie, sam Bdg. Autor w ten sposéb sugeruje, ze TA ,kompletna” wykluczataby
samopoznanie Boga. Autor nie rozwija tego watku, a takie rozwinigcie (poprzez wyréznienie
réznych form TA — od bardziej radykalnych czy ,kompletnych” — sytuujacych przyczyna
niewyrazalnosci/niepoznawalnosci po stronie Boga i wykluczajacych nawet samo-wyrazalnogé
Czy samo-poznanie Boga — przez umiarkowane czy posrednie do minimalistycznych) bytoby,
jak sadze, niezbedne, aby odpowiednio skategoryzowaé mysl Tomasza z Akwinu. Biorac pod
uwage znakomity warsztat logiczny Autora, jestem przekonany, ze potrafitby wykonaé takie
zadanie, i to bez wigkszego wysitku, w spos6b metodologicznie wzorcowy i wyrafinowany, co
bytoby takze z duzym pozytkiem dla historyka filozofii, ktéry otrzymatby od Autora siatke
pojeciowa, pozwalajaca w ramach TA wyodrebnié rézne jej podtypy (a takze odpowiedzieé na
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réznorakie bardziej szczegétowe pytania, np. w jakim stopniu i czy w ogéle teoria analogii
kwalifikuje si¢ jako forma myslenia apofatycznego — odpowied? zapewne brzmiatby: , tak, cho¢
jakiego$ czastkowego/umiarkowanego”, ale nalezatby jg doprecyzowad).

(C) Rozprawa Autora nie jest dzietem fatwym w lekturze; Autor w wielu miejscach
postuguje sig wyrafinowanymi narzedziami logiki formalnej, prowadzi wywdd w sposéb Scisty
i ‘gesty’, typowy dla filozofii analitycznej. Te cechy pracy — ktére oczywiécie w zaden sposéb
nie pomniejszajg jej wartosci, wrecz przeciwnie — moga byé jednak pewna przeszkoda dla
‘transmisji’ ustaleri Autora do historykéw filozofii, z ktérych nie kazdy dysponuje odpowiednia
wiedzg z zakresu logiki pozwalajgca $ledzi¢ wszystkie kroki analiz Autora. Majac na wzgledzie
ten fakt, Autor, przygotowujac rozprawe do druku, mégtby sprébowaé uczyni¢ ja nieco
bardziej ‘przyjazng’ dla historyka filozofii, np. poprzez umieszczenie wigkszej liczby cytatéw z
dziet réznych przedstawicieli TA (w rozprawie zdecydowana wiekszoséé cytatéw pochodzi z
dziet Pseudo-Dionizego Areopagity), rozbudowanie nieco watkéw historycznych (i wskazanie
na ew. kierunki ewolucji TA), a takze zbadanie ciekawej, jak sadze, kwestii, czy teolodzy
apofatyczni zdawali sobie, chocby mgliscie, sprawe z
samozwrotnosci/paradoksalnosci/niespéjnosci ich ‘apofatycznego’ jezyka, a jedli tak, to czy
uwazali to za problem i jak go rozwigzywali (czytelnik rozprawy odnosi wrazenie, ze te
samozwrotnos$¢ dostrzegli dopiero wspétczesdni filozofowie analityczni: czy tak jest w istocie?
To pytanie do historyka filozofii, ale wydaje sie to mato prawdopodobne, zwazywszy na range
intelektualng myslicieli nalezgcych do tradycji TA). W tym miejscu wspomne jeszcze o pewnym
problemie z obszaru historii filozofii, ktéry, jak sadzg, wymagatby nieco obszerniejszego
komentarza. Ot6z w czedci Il pracy Autor jako pewna postaé TA zdaje sie traktowaé
neoplatonizm. Rzecz jasna, trudno nie zgodzi¢ sig z Autorem, ze zrédta TA s3 neoplatoriskie,
niemniej uznanie neoplatonizmu ‘jako takiego’ za pewnga postaé TA jest juz kontrowersyjne
(Autor nie czyni zreszta tego wprost, niemniej analizy prowadzone przez niego w czesci
mogg wywota¢ w czytelniku takie wrazenie). W kazdym razie, bytoby wskazane, jak sadze,
dodanie do pracy fragmentu wyraZznie wskazujacego na réznice i podobieristwa miedzy TA i
neoplatonizmem.

(D) Jesli chodzi o najogdlniejsze konkluzje pracy, to jak wspomniatem, Autor stwierdza,
ze wynik jego badan jest negatywny: oznacza odrzucenie jako nieprzekonujacych préb obrony
TA przed zarzutem niespéjnosci. To waine i znakomicie uzasadnione wywodami catej pracy

ustalenie. Niemniej, dwie kwestie wymagaja w tym kontekscie rozjasnienia. Pierwsza dotyczy
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stanowczosci tej konkluzji. Z jednej strony, biorgc pod uwage caty prace, mozna odniesé
wrazenie, ze Autor silnie wierzy w jej prawdziwosé¢ (a wiec uwaza, ze ta konkluzja jest
stanowcza) — uzywa wszak sformutowania, cytowanego jui wyzej, ze ,paradoksalna
samozwrotnosc stanowi inherentng i niezbywalng wtasnosé teologii apofatycznej”; z drugiej
strony, wskazujac w zakoriczeniu na dalsze mozliwe kierunki badan TA, np. za pomoca logik
nieklasycznych, Autor zdaje sie dopuszczaé mozliwosé, ze ta konkluzja moze zostaé jednak
zrewidowana (co wszakze datoby sig pogodzi¢ z wyzej cytowanym sformutowaniem, jesliby
przyjaé, ze Autor miat na mysli, iz ,NA PIERWSZY RZUT OKA paradoksalna...”). Nie jest wiec
catkiem jasne, jak silne ostatecznie jest przekonanie Autora, ze TA nie daje sie obroni¢ przed
zarzutem niespojnosci. Druga kwestia dotyczy dalszych implikacji tej konkluzji. Autor
stwierdza, ze ,niejeden” teolog apofatyczny przyjatby ja, z uwagi na jej apofatycznosé, ,z
zadowoleniem” jako w gruncie rzeczy spéjna z charakterem TA. Ta teza Autora jest z
pewnoscia kontrowersyjna. Trudno znéw nie doceni¢ skromnosci Autora, ktéry nie chce
zapewne sformutowa¢ wprost konkluzji, ze jego analizy maja tak daleko idace implikacje
(podwazaja samg idee TA). Mysle jednak, ze ,typowy” teolog apofatyczny wolatby ustyszeé
konkluzje odmienng, mianowicie, iz cho¢ dyskurs o Bogu wikla sie w sprzecznoéci albo wrecz
musi sig wiktac, to jednak mozna znaleZ¢ takg ich (zdanh sprzecznych) interpretacje, w $wietle
ktorej okaze sie, ze te sprzecznosci majg charakter pozorny. Chyba takie te: zatozenie
przyjmuja twércy teorii, z ktérymi Autor polemizuje: caty ich wysitek obrony spéjnosci TA
nabiera sensu tylko w Swietle tego zatozenia. Autor wiec w istocie polemizuje z nimi na dwéch
poziomach: odrzuca ich préby obrony spdjnosci TA, a takie odrzuca ich interpretacje
filozoficznego (czy raczej teologicznego) znaczenia tych prab.

(E) Warto bytoby, gdyby Autor, przygotowujac rozprawe do druku, rozwinat nieco
zagadnienie paradokséw zewnetrznych (twierdzeniowego i performatywnego). W rozprawie
poswigca im niewiele uwagi, co jest uzasadnione tym, ze paradoksy te mogg powstaé tylko
wtedy, gdy daje sie usungé (czemu Autor przeczy) paradoks wewnetrzny TA. Niemniej, bytoby
nader ciekawe, zwazywszy na kunszt analityczny Autora, przeéledzi¢ jego zmagania z
hipotetycznym problemem (hipotetycznym dla niego — gdyz wymagajacym odrzucenia czy
‘zawieszenia’ przezer konkluzji o wewnetrznej niespéjnosci TA), jak poradzi¢ sobie z tymi
paradoksami (np. dla Bochenskiego byly one nieprzezwycigzalne: czy Autora zgadza sie z tym

stanowiskiem?).



(F) Drobna uwaga terminologiczna: sadze, e nazwa ‘teologiczny sceptycyzm’ dla
wariantu epistemicznego TA nie jest najszczesliwsza — moze sugerowaé, ze chodzi tutaj o jakies
stanowisko w kwestii istnienia Boga lub statusu teologii jako nauki. Moze wiec lepiej: ‘teologia
niewiedzy’? Termin ten, podobnie jak pierwszy termin Autora (bardzo trafny) — teologia
milczenia, od razu nasuwa skojarzenia z TA (De docta ignorantia Mikotaja z Kuzy, Obfok
niewiedzy anonimowego autora, itd.).

(G) Rozdziat 10, jak jedyny w catej pracy, budzi pewien niedosyt. W przewazajacej
czgsci sprowadza sie do prezentacji epistemicznych paradokséw, i choé¢ Autora wiaze je z TA
w jej epistemicznej odstonie, to watek owych powigzan nie wysuwa sie, jak powinien, na plan
pierwszy (sa na nim same te paradoksy).

(H) Na s. 30-31 Autor formutuje paradoks Niewyrazalnego w sposéb, ktdry, o ile sie nie
myle, wymaga korekty. Pisze tak:

»W mysl teologii milczenia jedynym sposobem wyrazenia Boga jest stwierdzenie, ze jest on niewyrazalny. Czy
zatem - zgodnie z t3 interpretacjg teologii negatywnej — Bég jest, czy nie jest niewyrazalny? Jesli przyjmiemy, ze
nie jest on niewyrazalny, to nie ma sposobu, by go wyrazi¢, a zatem jest niewyrazalny. Jesli zatozymy, ze jest on

niewyrazalny, to wyrazilismy, e jest niewyrazalny, a zatem nie jest niewyrazalny. W konsekwencji B6g nie jest
niewyrazalny wtedy i tylko wtedy, gdy jest wyrazalny”.

Dwa punkty tego sformutowania budza watpliwosci. Po pierwsze, TA stwierdza, ze Bég jest
niewyrazalny, dlatego nie jest jasne, dlaczego — na jej gruncie — mielibysmy przyjmowaé, jak
czyni Autor w pierwszej czegéci tego sformutowania, ze nie jest on niewyrazalny. Po drugie,
nawet jesli przyjmiemy, ze nie jest on niewyrazalny, nie bardzo wiadomo, dlaczego miatoby
stad wynikac, iz ,nie ma sposobu, by go wyrazié, a zatem jest niewyrazalny”; jeéli bowiem
przyjmiemy, ze nie jest niewyrazalny, znajdujemy si¢ poza obrebem TA, a zatem mozemy
wyrazi¢ Go w inny sposéb, niz przez stwierdzenie, ze jest niewyrazalny. Innymi stfowy: nie w
petni przekonujaca wydaje sie by¢ rekonstrukcja jednego z gtéwnych probleméw TA w sposéb
analogiczny do paradoksu klamcy. Te sam watpliwoici nasuwaja sie w kontekicie
sformutowanych przez Autora (na s. 133 i w przypisie 48 na s. 134) paradoksu
Niepoznawalnego i paradoksu Niepojmowalnego. Oczywiicie, ten zarzut — nawet jedli jest
trafny — nie podwaza zasadniczej mysli Autora, Ze tezy teologii milczenia i teologicznego
sceptycyzmu (czy, jak wolatbym to ujaé: teologii niewiedzy) sg paradoksalne, tyle ze owa
paradoksalnos¢ (wewnetrzna sprzeczno$¢ wynikajaca z samo-odniesienia) ma nieco inny
charakter niz w przypadku paradoksu ktamcy (co moze wynikaé stad, ié"zdanie prowadzace

do paradoksu ktamcy orzeka o samym sobie, zas przedmiotem rodzacych paradoksy zdan TA
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nie sg one same — orzekaja one co$ o Bogu). Ten zarzut mozna ujaé jeszcze inaczej, moze jasniej
niz to zrobitem powyzej. Przyjmijmy, ie teza gtéwna TA (milczenia) — zdanie: ,Bog jest
niewyrazalny” — jest prawdziwa. Prowadzi to do sprzecznosci — zdania, ze jest fatszywa
(poniewaz zdanie ,Bog jest niewyrazalny” jednak wyraza co$ o Bogu). Jesli jednak zatozymy,
Ze teza glowna TA jest fatszywa, wcale nie jeste$smy zmuszeni przyjaé konkluzji (inaczej niz przy
paradoksie ktamcy), ze jest prawdziwa, i w konsekwencji — ze teza ta jest prawdziwa wtedy, i
tylko wtedy, gdy jest fatszywa (Autor zdaje sig zaktadag, ze jesli przyjmiemy, iz zdanie , Bég jest
niewyrazalny” jest fatszywe, to wtedy jedyna rzeczg, jaka mozemy wypowiedzie¢ o Bogu jest
to wiasnie zdanie, ale nie widze dobrego powodu, aby$my musieli przyjmowac takie zatozenie,
tzn. pozosta¢ ,w obrebie teologii apofatycznej”; uznanie, ze zdanie to jest falszywe, oznacza
wszak, ze znalelismy sig poza jej obrebem!). By¢é moze jednak to Autor ma racje. W kazdym
jednak razie warto, aby Autor, przygotowujac rozprawe do druku, raz jeszcze pochylit sie nad

sformutowaniem tych paradokséw TA.

Przechodzac do konkluzji: pragne podkredlié, iz nie mam zadnych watpliwosci, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa mgra Piotra Urbariczyka spetnia, i to z duzym naddatkiem,
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jest dzietem niezwykle wartosciowym,
oryginalnym, intelektualnie odwaznym, $wiadczacym o niekwestionowalnych kompetencjach
Autora w zakresie logiki, filozofii analitycznej, oraz historii filozofii i teologii. Wpisuje sie tym
samym w najlepsze tradycje polskiej analitycznej filozofii religii. W zwigzku z powyzszym
wnoszg o dopuszczenie mgra Urbariczyka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a takze

0 wyrdznienie jego rozprawy.

Z powazaniem __



