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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego
ksiedza doktora Zbigniewa Liany

w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Podstawowe informacje o kandydacie

Ksigdz doktor Zbigniew Liana od 2013 roku jest zatrudniony (w niepelnym wymiarze
czasu) jako starszy wyktadowca na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie, z ktorym zwigzany jest zawodowo od roku 1989 (uwzgledniajac
zaistniale w migdzyczasie przemianowanie). W roku 1986 na Wydziale Filozoficznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie uzyskat tytut magistra filozofii, a dwa lata
pozniej stopien licencjata kanonicznego filozofii. Stopien doktora nauk humanistycznych z
filozofii Habilitant uzyskal tamze w roku 1995 na podstawie rozprawy doktorskiej pt.
Heurystyczne funkcje chrzescijanskiej koncepcji Logosu w ksztattowaniu si¢ nowozytnego
pojecia natury. Analiza dorobku szkoty w Chartres w perspektywie filozofii nauki napisanej pod
kierunkiem Jozefa Zycinskiego. W okresie 1987-1988 przebywat w College of Liberal Arts,
Sacred Heart Major Seminary w Detroit (USA) jako profesor wizytujacy.

2. Ocena wyrdznionego osiagniecia naukowego

Jako swoje osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa W odnos$nej ustawie, Habilitant
przedstawil niewielkiej objetosci monografi¢ pt. Filozoficzne korzenie metody krytycznej K.R.
Poppera. Metoda krytyczna we wczesnym ujeciu K.R. Poppera (sic!) wobec metafilozoficznej
tradycji neokantowskiej szkoty J.F. Friesa opublikowang w 2021 roku przez wydawnictwo
Copernicus Center Press w Krakowie (ss. 168, ISBN 978-83-7886-607-7). Stanowi ona
zwienczenie badan Habilitanta nad wspotczesnym rozumieniem racjonalnosci naukowej oraz
koncepcjami metodologii nauk, ktére sg zasadniczo inspirowane pracami Karla R. Poppera. W
szczegdlnosci gtdéwnym przedmiotem zainteresowania ksigdza doktora Zbigniewa Liany staty

si¢ wczesne prace Poppera, ktére maja zawiera epistemologiczne ugruntowanie dla jego
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pogladéw metodologicznych, zaprezentowanych w Logik der Forschung (1935) i w pracach
p6ézniejszych. Jedna z wersji tego opracowania, poprzedzajacego publikacje pierwszej ksigzki
Poppera, ukazata si¢ drukiem dopiero w roku 1979 jako Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie. Habilitant uwaza, ze w opublikowanej wersji manuskryptu, jaka jest Logik,
pomini¢te zostaly poniekagd mechanicznie — gtownie ze wzgledu na konieczno$¢ skrocenia
calosci publikacji z uwagi na wymogi wydawcy — zasadnicze filozoficznie elementy mysli
Poppera, ktore stanowig istotne zaplecze epistemologiczne dla jego koncepcji metodologicznej
zaprezentowanej w opublikowanej Logik. Te wczesne poglady epistemologiczne Poppera
uksztaltowaty si¢ zdaniem Habilitanta gldwnie pod wptywem neokantyzmu, zwtaszcza J. F.
Friesa i L. Nelsona, co jest tezg interpretacyjng przyjeta W tym opracowaniu — jej oceng w
oparciu o literaturg przedmiotu przedstawiam w dalszej czesci niniejszej recenzji. Monografia
Filozoficzne korzenie poprzez omowienie pogladow Friesa i Nelsona tezg te egzemplifikuje
oraz dookre$la w polemicznym odniesieniu do wzmiankowanej w literaturze tezy o
,hiezrozumieniu Kanta” przez Poppera czy nietworczym powielaniu przez niego idei Nelsona.
Habilitant w swojej ksigzce wskazuje zasadnicze elementy modyfikacji pogladow Friesa i
Nelsona w Grundprobleme Poppera, co ma znajdowa¢ wyraz w jego oryginalnej koncepcji
metody krytycznej. Pod tym wzgledem, przy zatozeniu stusznosci wyzej wspomnianej tezy
interpretacyjnej, omawiana monografia wnosi wktad do literatury przedmiotu. Po
zaprezentowaniu zarysu argumentacji Habilitanta przejde do jej szczegdlowej oceny oraz do
zaprezentowania uwag krytycznych.

Ksigzka Filozoficzne korzenie ma czytelng strukturg, ktorej korpus tworza krotki
rozdzial wprowadzajacy oraz kolejne trzy niezbyt obszerne rozdzialy poswigcone metodzie
krytycznej w ujeciu kolejno: Friesa, Nelsona i Poppera. Pierwszy rozdziat otwiera dyskusja
dotyczaca aktualnos$ci filozoficznych dokonan Poppera, zwlaszcza postawy krytycznej, przez
skontrastowanie jej do$¢ negatywnych ocen gtoszonych przez filozofow, zwlaszcza nauki, z
praktycznymi zastosowaniami jego koncepcji filozoficznych w nauce, co — jak z nieukrywanym
scjentystycznym akcentem, kontrastujgcym z usilnym antyscjentyzmem Poppera — konkluduje
Autor: ,,od dawna uchodzi za jeden z wyznacznikdéw ich wartosci” (s. 13), a wrecz stato sie
,»,Synonimem naukowosci” (s. 8). Jednak nie bez przesadnej admiracji dla Poppera Habilitant
nie waha si¢ uzna¢ go za patrona ,,nowego paradygmatu metodologicznego” (jakiego? i w jakiej
dyscyplinie?) dla ,,wspotczesnych naukowcow” (s. 9). Naszkicowany zostal tez kontekst
ksztaltowania si¢ idei Poppera. Autor, w charakterystycznym dla catej ksigzki stylu, hastowo i
z licznymi skrétami mys$lowymi, wskazuje na ,.kryzys w fizyce” i zwigzany z nim ,,kryzys w

epistemologii”, jednak zadnego z nich nie dookresla.



Z drugiej strony, istotnym kontekstem dla zrozumienia mysli mtodego Poppera jest
polemiczne odniesienie do koncepcji wypracowanych przez przedstawicieli Kota
Wiedenskiego. Mimo Ze ten kontekst Autor uznaje za jedno z gtownych Zrédel nieporozumien
interpretacyjnych w odniesieniu do Poppera, ktorego czesto traktuje sie jako kontynuatora
neopozytywizmu, nie zostat on w rozprawie oméwiony.

Habilitant za zasadnicze antidotum na tego rodzaju bledy interpretacyjne uznaje
uchwycenie wplywow epistemologii neokantowskiej na mysl Poppera, poprzez sigganie do
tekstu Grundprobleme, gdyz takic odniesienia zostaly pomini¢te w Logik. Pozwala to, jak
ujmuje Autor — w $lad za Hansem Albertem — odrzuci¢ jeden z kluczowych bledow
interpretacyjnych: ,,Popper nie jest zwolennikiem neopozytywistycznego sceptycyzmu, lecz
Kantowskiego krytycyzmu i krytycznego realizmu” (s. 15). To potaczenie antysceptycyzmu z
realizmem Habilitant traktuje jako sedno swojej interpretacji ujecia metody krytycznej przez
Poppera. Jego realizm jest zasadniczo zdystansowany w Logik od zagadnien metafizycznych
co, zdaniem Autora, ma charakter jedynie ,taktyczny, a nie programowy” (s. 15). W do$¢
zaskakujacy sposob Habilitant ignoruje wptyw Alfreda Tarskiego na ksztaltowanie si¢
stanowiska realistycznego Poppera, a calemu zagadnieniu w monografii poswigca zaledwie
jeden krotki akapit. Do tego zagadnienia powrdce w czgsci dotyczacej oceny.

Autor przechodzi nastepnie do krétkiego naszkicowania dotychczasowych ustalen z
literatury na temat dziejow publikacji Logik oraz na tym tle Grundprobleme, obarczajac proces
wydawniczy odpowiedzialno$cia za znieksztalcenia interpretacyjne mys$li Poppera. Jego
zdaniem wydawca, zadajac znacznego skrocenia przedtozonego przez Poppera manuskryptu,
doprowadzit do tego, ze w Logik ukazata si¢ wylacznie cze$¢ metodologiczna oryginalnego
opracowania, podczas gdy jej filozoficzne ugruntowanie, w oparciu 0 neokantyzm, pozostato
w cze$ci nieopublikowanej az do 1979 roku. W literaturze, jak zwracam uwage w dalszej
czesci, funkcjonuje jednak alternatywna interpretacja, ktora wptyw neokantyzmu traktuje jako
marginalny w stosunku do np. szkoty wiirzburgskiej czy L. Wittgensteina, a Logik uznaje za
dojrzalg posta¢ opracowania Poppera, ktore przeszto rewolucyjne zmiany przed publikacjg 1 w
ktorym pominigte zostaly watki, ktore Popper uznal za najmniej istotne, w tym nawigzania do
neokantyzmu. Autor Filozoficznych korzeni nie przedstawia jednak racji za swoja interpretacja
1 odrzuceniem funkcjonujacej w literaturze.

Kolejnym waznym etapem ujawniania dorobku mtodego Poppera, na ktory zwraca
uwage Habilitant, bylo publiczne udostepnienie archiwow jego prac w 1990 roku, ktore
szczegOlowe] analizie poddat m.in. Malachi Hacohen. Autor Filozoficznych korzeni

przemilczat w swojej ksigzce fakt publikacji anglojezycznego ttumaczenia Grundprobleme w
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2009 r. (thumaczenie: Andreas Pickel, redakcja i opracowanie Troels Hansen), dzigki ktéremu
po raz pierwszy ten manuskrypt zostat udostepniony czytelnikom anglojezycznym. Ponadto,
brak jakichkolwiek poréwnan pierwszego wydania Grundprobleme (1979) z dwoma
poszerzonymi i poprawionymi (1994; 2010) oraz zestawienia ich z niepublikowanymi
materiatami archiwalnymi, ktore sg dostepne w kolekcji Poppera w Hoover Institute Archives.

Warto przy tym podkresli¢, czego nie wzmiankuje Habilitant, ze w swojej analizie
Hacohen obficie czerpie takze z innych dostepnych archiwéw, np. Hansa Reichenbacha oraz
Rudolfa Carnapa, co pozwolito mu w kompleksowy sposob ujawni¢ kontekst powstawania
Logik. Z zrodtowej lektury tego opracowania, a takze z innych prac, wzmiankowanych w
Filozoficznych korzeniach, mozna uzyskaé znacznie Klarowniejszy i znacznie szczegotowszy
obraz ksztaltowania si¢ ostatecznego tekstu Logik oraz opracowania réznych wersji
manuskryptu, ktore ulegaty modyfikacjom m.in. pod wplywem wspotczesnych Popperowi
filozoféw, co przez Autora ksigzki przedstawione zostato zdawkowo i wyrywkowo. Do tego
tematu powroce w ocenie warsztatu badawczego Habilitanta.

Publikacja Grundprobleme i anglojezycznego tlumaczenia oraz udostgpnienie
archiwow Poppera przyczynily si¢ do powstania nurtu badan nad mys$lag mtodego Poppera oraz
nad wptywami, jakim podlegal, wiacznie z neokantyzmem. Zgromadzona syntetycznie przez
Autora ksigzki literatura po§wigcona tej tematyce zawiera liczne z podstawowych opracowan i
daje przeglad wybranych watkéw w tej dyskusji, zarowno w jezyku angielskim, jak i
niemieckim.

Uzasadniajac potrzebe podjetych w dalszej czgsci ksigzki dyskusji Autor podkresla dos¢
schematyczny 1 ogdlnikowy charakter odniesien do mys$li Kanta w analizie prac mtodego
Poppera, ktore zasadniczo powielajg autobiograficzne stwierdzenia tego ostatniego, rzadko
natomiast si¢gaja zrodtowo do tekstow Kanta 1 jego kontynuatoréw. Habilitant uznaje to za
niewystarczajace do satysfakcjonujacego wyjasnienia genezy antysceptycyzmu Poppera oraz
realizmu ,,metodycznego”, charakteryzujacych jego stanowisko. Zwtaszcza, ze — na co Autor
zwraca uwage za historykami mys$li Poppera — autobiograficzne komentarze tego ostatniego
niejednokrotnie pozostaja niezgodne ze stanem faktycznym, w szczegodlnosci jesli chodzi o
zmiang pogladoéw czy uznanie wptywu innych filozofow. I tak, ,,Popper kreuje w duzej mierze
swoj wizerunek jako samodzielnego, nieortodoksyjnego i oryginalnego interpretatora Kanta”
(s. 28), co istotnie znieksztatca wptyw neokantystow, ktéremu silnie podlegal, w tym takze, a
moze przede wszystkim, twoércow szkoly wiirzburskiej w psychologii (zwlaszcza O. Kiilpe).
Te wplywy w dalszej czgs$ci ksiazki jednak Autor bez blizszego uzasadnienia niemal catkowicie

pomija, skupiajac si¢ na pracach Friesa i Nelsona, uznanych w ksigzce za kluczowe z uwagi
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przede wszystkim na to, ze: ,,Krytyke Kanta przedstawiong przez Friesa i Nelsona Popper
przejal, czynigc z niej punkt wyjscia wilasnego rewolucyjnego rozwigzania” (S. 31).
Instrumentalng role w zapoznaniu Poppera z ich pracami mial odegraé jego przyjaciel Julius
Kraft. Z uwagi na brak w dotychczasowej literaturze ,,cato$ciowe[go] i systematyczne[go]
ujeci[a] koncepcji metody krytycznej Kanta, Friesa i Nelsona, ukazujace[go] relacje logiczne,
jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi jej elementami” (s. 35), Autor podejmuje si¢
wypehienia tej luki w dalszych czg$ciach swojej monografii.

Rozdziat drugi pt. ,,Metoda krytyczna Kanta w uj¢ciu J.F. Friesa” koncentruje si¢ na
nastepujacych elementach tytutowej koncepcji metody Krytycznej: procedura regresywna
(poszukiwania pryncypiéw) oraz progresywna (ich sprawdzania), jak rowniez ich zwigzek z
ideg krytycyzmu i koncepcja historycznej ewolucji mysli filozoficznej. Dla Friesa ,,metoda
krytycznego uzasadniania w filozofii nie jest specyficzng metoda filozoficzng, lecz metoda
empiryczno-psychologiczng” (s. 74). Ponadto, moze by¢ ona wykorzystywana zarO6wno
przedmiotowo (jako metoda filozoficzna) i metaprzedmiotowo (jako metoda meta-
filozoficzna). Jak podkresla Autor, Nelson w swoim ujeciu metody krytycznej ,,zasadniczo nie
wykroczyt poza te rozwigzania” (s. 74), a jedynie nadat nieco inny ksztalt ich prezentacji.
Szczegdtowo t¢ kwestic omawia rozdziat trzeci ,,Leonard Nelson: kontynuacja koncepcji Friesa
w nowym kontekscie historycznym”. Nelson uksztattowal swoje stanowisko, okreslane jako
nowa szkota Friesa, W polemice z neokantystami szkoly marburskiej, ktéra w ksigzce nie
zostala jednak zaprezentowana.

Ostatni rozdziat ksigzki ,,Metoda krytyczna K.R. Poppera w Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie” analizuje neokantowskie zapozyczenia z mysli Friesa i Nelsona, a
jednoczesnie stara si¢ wskazac ich istotne modyfikacje przez Poppera. Postugujac si¢ ,,metoda
regresywng” Popper stara si¢ na nowo sformutowa¢ podstawowy problem teorii poznania jako
problem indukcji, w czym Autor Filozoficznych korzeni upatruje jednej z istotnych modyfikacji
wczesniejszych wersji neokantyzmu: ,,Sformutowanie problemu poznania jako problemu in-
dukcji oznacza, ze przedmiotem teorii poznania jest problem metody nauk empirycznych, ale
rozumiany odmiennie niz przez Nelsona i neokantystow. W ujeciu Poppera teoria poznania
przestaje by¢ propedeutyka metafizyki a staje si¢ nauka o metodzie empirycznej
(Methodenlehre) i nauka o nauce empirycznej (Wissenschaftswissenschaft)” (s. 102). Popper
po dokonaniu przegladu 1 krytyki ,,wszystkich indukcjonistycznych prob rozwigzan problemu
poznania [...] przyjmuje jedyne rozwigzanie, jakie pozostaje w jego klasyfikacji. Jest to

rozwigzanie dedukcjonistyczno-empirystyczne [...]” (s. 112-113).



Pytanie o metod¢ teorii poznania jest kwestig ,,filozoficzng wyzszego rzedu” (s. 103),
ale sposob jej sformutowania ujawnia, ze u Poppera zbieznos¢ ,,z ujeciem Nelsona jest znacznie
wigksza” (s. 103). Teoria poznania nie jest metanauka w stosunku do teorii metody naukowej,
a ,,okresla jedynie podstawowe zatozenia teorii metody i w tym celu postuguje si¢ metoda
filozoficzna, ktorej opracowanie nalezy do nauki filozoficznej wyzszego rz¢du, ktoérg mozemy
okresli¢ jako meta-teori¢ poznania (metafilozofii)” (s. 104). Popper, deklarujac w
Grundprobleme, Ze jego metoda filozoficzna jest ,,specyficzng metoda transcendentalng” (s.
105), ,,wyklucza z gory z mozliwych metod filozoficznych metod¢ psychologiczng Friesa i
Nelsona oraz metodg analizy logicznej jezyka (Sprachkritische) Kota Wiedenskiego™ (s. 105).
Charakter metody filozoficznej w ujeciu Poppera zwigzany jest, zdaniem Autora, z tzw.
trylematem Friesa. Zostat on w Grundprobleme sformutowany w odniesieniu do uzasadniania
zdan bazowych w nauce i ma posta¢ ,alternatywy, ktora nie jest bynajmniej roztgczna:
dogmatyzm — nieskonczony regres — psychologizm” (s. 105). Dogmatyzm zwigzany jest z
przyjmowaniem zdan w nauce bez dowodu, nieskonczony regres jest charakterystyczny dla
,metody logicznej dowodu”, a psychologizm oznacza ,,uznanie zmystowej intuicji lub doznan
percepcyjnych za podstawe prawomocno$ci i waznosci zdan obserwacyjnych” (s. 105-106).
Obiektywno$¢ nauki, rozumiana przez Poppera jako intersubiektywna testowalno$¢, jest
sprzeczna z ideg psychologizmu, ktéry prowadzitby takze do rozmycia réznicy migdzy
epistemologig i metodologig nauki a psychologia poznania. Zdaniem Habilitanta Popper nie
daje pelnego rozwigzania trylematu, lecz sktania si¢ ku stanowisku, ze tylko ,,tymczasowa
umowa i konwencja w kwestii prawdziwosci zdan bazowych” moze zachowac obiektywnos$¢
wiedzy naukowej (s. 107).

Mimo tego, ze Popper nie mowit wprost o metodzie regresywnej, zdaniem Autora
postuguje si¢ nig w sposob analogiczny do Friesa i Nelsona, cho¢ nieco odmienny: ,,P0
pierwsze, Popper méwi o fakcie obiektywnej nauki, a nie o fakcie doswiadczenia
wewnetrznego. Po drugie, zadaniem filozofii transcendentalnej jest krytyczne wyjasnienie
(aufkldren) tego faktu [...]. T po trzecie, Popper takze w filozofii akceptuje hipotezy
wyjasniajace [...]” (s. 109).

Ostatnia cze$¢ w rozdziale poswieconym metodzie krytycznej Poppera charakteryzuje
jego realizm. Autor Filozoficznych korzeni podkresla, Ze takie stanowisko jest obecne implicite
w Grundprobleme, mimo tego, ze Popper, pozostajac pod wptywem Wittgensteina, ,,unikat [...]
metafizycznych deklaracji 1 zasadniczo starat si¢ ogranicza¢ do niemetafizycznej teorii
poznania i metodologii” (s. 127). Jest to, zdaniem Habilitanta, swoisty ,,praktyczny realizm”:

,2Pomimo iz realizmu nie mozna ani dowie$¢, ani obali¢, podobnie jak idealistycznego
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antyrealizmu, to jednak nauki obiektywnej — takiej, jakg wedlug Poppera definiuje Kant i on
sam — nie mozna uprawia¢ nie przyjmujac postawy (metody) realistycznej” (s. 128). Realizm
Poppera zaprezentowany w Filozoficznych korzeniach jest jednak do$¢ specyficznym
stanowiskiem, jesli w ogdle mozna moéwié tu o ,,realizmie”. Wedtug Habilitanta dotyczy ono
kwestii zasadnosci ,.terminologii”, mianowicie zasadnos$ci zastosowania kategorii ‘zdan o
rzeczywistosci’ (Wirklichkeitsaussage)” (s. 129) w charakterystyce ogoélnych praw przyrody i
jest uwarunkowane interpretacja tych ostatnich jako ,,syntetycznych zdan o rzeczywistosci” a
nie jako konwencji czy definicji (s. 131). ,,Realizm” Poppera nie implikuje wiec tezy o istnieniu
praw przyrody, a co najwyzej zdanie warunkowe O postaci: ,jezeli do$wiadczenie jest
obiektywne, to istniejg prawa przyrody” (s. 132). ,,Postawa realistyczna” Poppera wyrazajaca
si¢ w stwierdzeniach typu ,,tak, jakby w $§wiecie istnialy prawa przyrody” daleka jest zatem od
filozoficznego pojecia realizmu, gdyz oznacza ,,postaw¢ naukowg przyjmujaca jedynie tak-
jakby-regularnosci i tak-jakby-prawa” (s. 133). W takim sformutowaniu, jakie podaje
Habilitant, jest ona blizsza fikcjonalizmowi Hansa Vaihingera niz realizmowi w jednym z
przyjmowanych filozofii nauki sposobéw rozumienia tego terminu.

Mimo tego, Autor ksigzki stara si¢ wskaza¢ pozytywne implikacje ,,realizmu” Poppera
w odniesieniu do jego (ograniczenie) antysceptycznego ,,optymizmu poznawczego”: ,,Metoda
krytyczna eliminujac kolejne bilgdne teorie powoduje, ze teorie sfalsyfikowane zostaja
zastapione teoriami lepszymi, czyli lepiej mowigcymi (aussagend) o rzeczywistosci, lepiej
pasujacymi do rzeczywistosci” (s. 135). Jak podkresla Habilitant, ,,realizm” i antysceptycyzm
w Grundprobleme maja charakter pragmatycznej decyzji, ktore ukierunkowane sa na
,»praktyczny sukces” nauki (s. 136).

W Zakonczeniu Autor podkresla oryginalnos¢ Poppera w ujeciu metody krytycznej. W
odroznieniu  od poprzednikow wyartykutowat on trzy poziomy jej zastosowania
(przedmiotowy, metaprzedmiotowy i meta-metaprzedmiotowy) oraz poszerzyl jej
zastosowanie na nauki empiryczne. Zachowatl jednocze$nie rdzenny sens rozumienia metody
krytycznej w (neo)kantyzmie: ,,,metoda” krytyczna w rozumieniu Poppera ma za zadanie
zarowno eliminacj¢ btednych koncepcji na drodze ich krytyki, jak i krytyczne potwierdzenie
proponowanego rozwiazania” (s. 140). W przeciwienstwie jednak do swoich poprzednikéw
Popper za fundamentalng uznaje posta¢ ,,negatywnej krytyki wskazujacej na sprzecznos¢. Pod
tym wzgledem metoda empiryczna i metoda transcendentalna filozofii 1 metafilozofii maja
identyczng forme logiczng modus tollens” (s. 140), pozwalajacg jedynie na rozstrzyganie o

falszywosci, ale nie o prawdziwosci zdan.



W ogolnej ocenie przedlozonego opracowania uwage zwraca przede wszystkim
immanentny charakter przedstawionego dyskursu. Na bazie, do$¢ selektywnie, wybranych
lektur — i to wylacznie publikowanych tekstow — trzech kluczowych autoréw (Fries, Nelson,
Popper), Autor postugujac si¢ ich wlasng terminologia dokonuje zestawien porownawczych,
ktorych celem jest uchwycenie specyfiki stanowiska Poppera zaprezentowanego w
Grundprobleme (wydanie pierwsze z 1979 r.) na tle dwoch wyrdoznionych autoréw i
sporadycznych odniesien do Kanta.

W takim podejSciu immanentnym mozna doszuka¢ si¢ pewnych elementow
pozytywnych, np. spdjno$¢ w postugiwaniu si¢ terminologiag oraz w jej wykorzystaniu do
sproblematyzowania prowadzonego dyskursu. By¢ moze jest to wyraz empatii Autora
Filozoficznych korzeni, ktory w swojej lekturze Poppera zawiesza podejscie krytyczne
(traktowane tu jako synonim naukowosci) i w ten sposob, by¢ moze, stara si¢ uzyska¢ wglad w
mentalnos$¢ mtodego Poppera, gdy konfrontowat si¢ z tekstami Friesa i Nelsona. Jednak braki
w materiale zrodlowym oraz w warsztacie Habilitanta, o ktorych pisz¢ w dalszej czgsci, poddaja
powyzsze przypuszczenie O autentycznym poszukiwaniu przez Habilitanta wgladu w
oryginalng mys$l Poppera w duza watpliwos¢.

Podej$cie immanentne Autora Filozoficznych korzeni ma natomiast wiele istotnych
wad. Jedng z zasadniczych jest brak wyraznie wyartykutowanego w ksigzce aparatu
krytycznego, ktory jest wymogiem prac historycznych. Habilitant nie korzysta przy tym z
dotychczasowych licznych opracowan historycznych dotychczacych neokantyzmu, w tym
zwlaszcza studiow prezentujacych wplyw neokantyzmu na przedstawicieli Kota Wiedenskiego,
ktore byto jednym z glownych polemicznych odniesien Poppera. Jednym z przejawow tego
braku jest pewien beztad terminologiczny, czego przyktadem jest uzycie przymiotnika
,krytyczny” (np. metoda, postawa, filozofia, racjonalizm, realizm, dyskurs czy dialog) — Autor
nie tylko nie podejmuje prob definiowania tych kategorii, ale nawet nie wyjasnia zbieznosci 1
roznic, jakie miedzy nimi zachodzg. Wysoce niesatysfakcjonujgce jest rozwigzanie przyjete
przez Habilitanta, ktory w przypisie 20 na stronie 22 ignoruje ten problem, stwierdzajac 0 trzech
wybranych frazach z przymiotnikiem ,krytyczny” po prostu, ze: ,,Okre$lenia te stosowane sa
zamiennie”. Nawet jesli Autor niektore z nich zdecydowat si¢ — z jakich powodow? — traktowac
réwnorzednie w swojej ksigzce, nie jest to prawda w odniesieniu do sensu przypisywanego tym
terminom przez poszczegdlnych z omawianych oraz pominigtych neokantystow, czego ksiadz
doktor Liana jednak nawet nie probuje sprawozda¢ dla czytelnika.

Podobna sytuacja dotyczy wszystkich kluczowych terminow technicznych, ktorych

znaczenia s3 przez Autora przyjete tylko intuicyjnie, a nawet w swobodny sposob

8



modyfikowane na potrzeby ksigzki, co znaczaco utrudnia jej lekture, a niekiedy czytelnik wrecz
staje bezradny wobec zbyt daleko posunietego przesunigcia znaczeniowego, jak chocby w
przypadku kategorii ,,podejscie transcendentalne” (np. sS. 13, 105, 108), ktorg Autor pokrywa
specyfike stanowiska Poppera, prawdopodobnie kumulujagc w swoim zmodyfikowanym, lecz
niewyartykulowanym i wysoce niejasnym dla czytelnika, znaczeniu optymizm poznawczy
Poppera i jego swoiscie rozumiany realizm.

Jednym z przejawow tego, ze Autor skoncentrowany na swoim wsobnym dyskursie
traci z pola zainteresowan odbiorce ksigzki, jest brak zaprezentowania podj¢tej problematyki
na tle biografii mtodego Poppera i innych jego dokonan czy tez syntetycznej prezentacji stanu
dyskusji w literaturze na temat metody krytycznej — raczej: racjonalizmu krytycznego? — w
tradycji (neo)kantowskiej.

Immanentny dyskurs charakterystyczny dla catej ksigzki prowadzi tez do watpliwosci
w ocenie przedtozonego przez Habilitanta opracowania: w jakim obszarze miesci si¢ jego
zamierzone nowatorstwo? Zasadniczo rysujg si¢ tutaj dwie mozliwosci: 1) historia filozofii
wspoélczesnej oraz 2) historia idei. W zaprezentowanej ponizej ocenie wybratlem pierwsza
odpowiedz ze wzgledu na waski zakres tematyczny przedstawionego opracowania i brak
szerszych historycznych 1 koncepcyjnych odniesieh w ksigzce (zwlaszcza pominigcie
oryginalnego ujecia prezentowanej problematyki u Kanta oraz glownych przedstawicieli
neokantyzmu), co w zasadzie dyskwalifikuje drugg mozliwosé. W zwigzku z tym jednak w
szczegdtowej ocenie zwracam uwage na pewne zasadnicze braki warsztatowe przedtozonego
opracowania.

Oceng szczegotows poprzedze jednak ogdlnym odniesieniem si¢ do przedstawionego
przez Habilitanta opracowania. Mimo jego waskiego zakresu, ktory ogranicza si¢ do jednego
tylko wydania jednej pracy Poppera Grundprobleme, jego przeprowadzenie wymaga
znajomosci literatury w Kilku obszarach tematycznych i co najmniej w dwoch jezykach:
angielskim i niemieckim. Kluczowym jest (neo)kantowska tradycja dyskusji dotyczacych
racjonalizmu krytycznego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem prac Friesa, Nelsona i Krafta. Inne
obszary obejmuja dyskusje historykow dotyczace filozofii Poppera, a zwlaszcza analizy jego
milodzienczych dokonan. Te opracowania czesciowo tylko pokrywaja si¢ z dyskusjami w
obrebie wspotczesnej filozofii nauki, do ktorej kompetentnie, cho¢ wybidrczo, sigga Autor
ksigzki. Na tym tle obecnosc¢ oryginalnych watkéw w zaprezentowanym opracowaniu nie budzi
watpliwosci: Habilitant poprzez analize odnosnych tekstow zrealizowat podjete na wstepie
ksigzki zobowigzanie i udokumentowat zalezno$¢ oraz wptyw neokantyzmu w ujeciu Friesa i

Nelsona na Grundprobleme Poppera, a zwlaszcza jego antysceptycyzm i realizm, a takze na
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tym tle okreslit jego nowatorstwo i modyfikacje odnosnych kategorii wykorzystywanych w
pracach neokantystow, co stanowi ustawowo wymagane osiggni¢cie w stosunku do odnosnej
literatury przedmiotu. Z uwagi jednak na liczne braki przedtozonego przez Habilitanta
opracowania, o ktorych pisze w dalszej czesci, ten ustawowy wymog jednak mozna uznaé za

spetniony w stopniu co najwyzej rudymentarnym.

Oceng szczegdlowa rozpoczng od uwag 0 charakterze formalnym. Ksigzka ma bardzo
niewielkg objeto$¢. W jej barokowo rozbudowanym tytule wystepuje niefortunny biad
powtorzenia. Konstrukcja calej pracy ma logiczny i spojny charakter, czego wyrazem jest m.in.
dyspozycja poszczegdlnych rozdzialdw o zblizonej objgtosci. Przypisy dokumentuja
przeprowadzone przez Habilitanta studia w literaturze przedmiotu i tylko w nielicznych
wypadkach mozna mie¢ watpliwo$¢ dotyczaca zasadnosci przeniesienia dyskusji poza
zasadniczy watek dyskursu do przypisu dolnego. Praca zostata starannie przygotowana
redakcyjnie oraz edytorsko i zawiera nieliczne btgdy:

— interpunkcyjne (np. Autor stosuje idiosynkratyczng, a przy tym niepoprawng I
nieczytelna, interpunkcje przy podawaniu numerdéw stron, np. ,,(zob. Hacohen 2002,
ss5.185.214.217).” (s. 19)),

— typograficzne (np. ,,Selebstdenken”, s. 87),

— gramatyczne (np. ,,Wedlug Nelsona problem teorii poznania sprowadzat si¢ do
Kantowskiej wersji problemu Hume’a waznosci 1 zasadnosci sadow metafizyki typu
zasady przyczynowosci.” (s. 102)) czy

— frazeologiczne (np. ,,Popper wykazuje, ze transcendentalna dedukcja nie jest w stanie
udowodni¢ sadow syntetyczno-apriorycznych z pryncypium faktycznej mozliwosci
doswiadczenia [...]” (s. 118)).

W ksigzce przyjety zostal osobliwy, synkretyczny system zapisu odno$nikow
bibliograficznych i pozycji w bibliografii, np. ,,(tamze, ss. 181-244)” (s. 18) czy ,,Keuth, H.,
2019. Karl Popper und Immanuel Kant. W: Franco, G., red., ss.135-153.” (s. 152).

Jedng z razacych usterek stylistycznych jest uporczywie powtarzajacy si¢ w calej
ksigzce blad stylistyczny polegajacy na wtraceniach obcych wyrazow lub fraz w polskich
zdaniach — i to niekoniecznie terminéw o specjalistyCznym czy swoistym znaczeniu — (np. ,,[...]
interesujaca moze by¢ koncepcja racjonalizmu umiarkowanego autorstwa Jozefa Zycinskiego,
odwotujgca si¢ do idei nieusuwalnego commitment [...] p. 6, ss. 15-16” czy ,,[...] sformutowat

w punkcie wyjs$cia w postaci wlasnego metafilozoficznego Problemstellung” s. 90).
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Zdarzaja si¢ nieliczne elementarne btedy, np. ,,Dopiero pod wplywem definicji
Tarskiego uznat to pojgcie za prawomocny termin filozoficzny [...]” (s. 16), co jest tym bardziej
razace, ze popetlnione w tym przyktadzie dwa (sic!) bledy logiczne (1. utozsamienie terminu z
pojeciem oraz 2. postugiwanie si¢ kategorig prawomocnosci w odniesieniu do nazw, a nie zdan)
pojawiaja si¢ w konteks$cie nazwiska wybitnego polskiego logika (ktore pojawia si¢ tylko na
jednej stronie w catej ksigzce).

Mimo stosunkowo licznych odniesien do terminologii w jezyku angielskim oraz
niemieckim, btedy terminologiczne i problematyczne decyzje dotyczace ttumaczenia terminow
na jezyk polski nie zdarzaja si¢ w ksigzce zbyt czesto. Wsrdd nich zastanawia brak znajomosci
elementarnego logicznego terminu ,,kolowatos$¢”, w miejsce ktorego Autor stosuje w calej
ksigzce geometryczny termin ,,kolisto§¢”. Niezreczne jezykowo i catkowicie niezrozumiate dla
czytelnika sg thumaczenia w przypadku dwoch terminéw Poppera: ,,Normalsatzpositionen”
jako ,stanowiska normalnozdaniowe” oraz ,Scheinsatzpositionen” jako ,stanowiska
pozornozdaniowe”. Takich problemow nie nastrecza przyjete rozwigzanie w anglojezycznym
thumaczeniu, czy w anglojezycznych komentarzach znawcoéw prac mtodego Poppera, do
ktorych jednak Autor w swojej ksigzce nie sigga — anglojezyczne ttumaczenie Grundprobleme
nie jest nawet w ogole uwzglednione w bibliografii.

Styl Autora, z zauwazalng szkoda dla konstrukcji catej ksigzki, charakteryzuje czgste
stosowanie skrotow myslowych 1 uproszczen, co w niektorych przypadkach wrecz
uniemozliwia zrozumienie prowadzonej narracji. Jeden z charakterystycznych przyktadow
znajduje si¢ na stronie 18:

Kto pragnie zrozumie¢ filozoficzne inspiracje Poppera oraz zasadniczy zwigzek jego
mysli z tradycja Kantowska, musi zatem siggna¢ do lektury Grundprobleme. Wedtug
Hacohena (tamze, ss.199n.) jest to lektura fascynujaca dla historyka mysli Poppera.
Popper zmaga si¢ w nich z dwoma fundamentalnymi problemami teorii poznania
(epistemologii), problemem indukcji i demarkacji, przy czym swoje stanowisko okresla
w opozycji do innych szkot filozoficznych. Tekst nosi na sobie znaki powstania i
licznych zmian. Jest niejako zapisem powstawania dzieta in statu nascendi. Popper bada
i eksploruje rézne mozliwosci, nierzadko zmieniajagc swoje zdanie. Dyskutuje z
Carnapem, Duhemem, Poincarém, Kantem, Friesem, Nelsonem, Schlickiem,
Wittgensteinem i wieloma innymi. Poczatkowo stosuje terminologi¢ swego profesora
Heinricha Gomperza, z czasem jednak stopniowo emancypuje si¢ spod jego wptywu i
powoli staje si¢ filozofem znanym z Logik der Forschung (tamze, ss.207n.).

Autor zdaje si¢ ignorowac wlasne zalecenie, jak wskazuje szczegdtowo ponizej, gdyz
sigga tylko do jednej i to pierwszej z opublikowanych wersji Grundprobleme, wobec czego
kolejne stwierdzenie o ,,znakach licznych zmian” w pracy Poppera jest w ustach Autora

bezpodstawne (chodzi zapewne o opini¢ wyrazong przez Hacohena, ktory te manuskrypy
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zbadat). Dalsze stwierdzenia o dyskusjach z wymienionymi autorami oraz stwierdzenie o
(jakim?) wptywie terminologii (jakiej?) jest catkowicie niezrozumiate i w celu ich wyjasnienia
czytelnik musi siggna¢ do oryginatu pracy Hacohena, gdyz te jej fragmenty nie zostaty przez
Autora streszczone.

Oto odnos$ny fragment:

Grundprobleme makes fascinating reading for the historian. Popper grapples with
fundamental epistemological and methodological problems, and defines his position
relative to other schools. He explores, trips, and changes his mind. Gradually, he
emancipates himself from Gomperz’s terminology. Discussions of Carnap, Duhem,
Fries, Kant, Schlick, and Wittgenstein provide signposts for his intellectual development
that will disappear from his later work. Grundprobleme shows Popper progressively
becoming the philosopher familiar from Logik der Forschung [...] (Hacohen 2001, ss.
199-200).

Hacohen poswigca 90 kolejnych stron swojej monografii na rozwinigcie dwoch
ostatnich tez i szczegdtowe zaprezentowanie tych polemik, co nie znalazto nawet zdawkowego
odzwierciedlenia w Filozoficznych korzeniach, gdyz po przytoczonym wyzej fragmencie
rozpoczyna si¢ od razu nowy podpunkt i wraz z nim zmienia si¢ temat. Czytelnik jest
pozostawiony z tymi ogdlnikowymi, niedokonczonymi stwierdzeniami i aby je zrozumieg,
musi siggna¢ zrodtowo do lektury Hacohena.

Innym charakterystycznym przyktadem tego rodzaju zbyt daleko posunigtego skrotu w
ksigzce jest zdanie rozpoczynajgce paragraf otwierajgcy podpunkt 1.5: ,,Idea metody krytycznej
Kanta podlegata jednak istotnym zmianom w neokantyzmie w XIX 1 na poczatku XX wieku”
(s. 28). Oczekiwanie czytelnika, ze po tej zapowiedzi nastapi jakie$ jej rozwinigcie, chocby
jednoakapitowe, jest prozne. Autor pospiesznie zmienia temat. Co wigcej, brak nawet chocby
jednego odnosnika do literatury, ktora to zagadnienie prezentuje. Podobne przyktady skrotow
nie sa, niestety, rzadkoscig w Filozoficznych korzeniach.

Sposdb wykorzystania cytatow przez Autora ksigzki jest zastanawiajacy. Po pierwsze,
brak jakiejkolwiek informacji o autorze przytaczanych tlumaczen tekstow oryginalnych —
mozna tylko domniemiaé, ze moze by¢ nim sam Habilitant? Niejednokrotnie cytaty sg
niezwykle obszerne, od kilkunastu wierszy po objeto$¢ przekraczajacg pojedynczg strong. A
poza samg zapowiedzig poprzedzajacg cytat, brak jest jego interpretacji czy analizy, ktore
odnosityby si¢ do obszernie przywotanych z oryginatu sformutowan. Powstaje wigc pytanie o
celowo$¢ obszernego przywotywania tych oryginalnych sformutowan, skoro Autor z nich nie

korzysta, zamiast krotszej i spojnej z terminologia pracy ich autorskiej parafrazy.
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Szczegdtowe uwagi dotyczace oceny merytorycznej poprzedze odniesieniem si¢ do
warsztatu historyka filozofii wspolczesnej, poniewaz — zgodnie z wczesniejsza uwagg — to W
tym obszarze dokonuje¢ niniejszej kwalifikacji opracowania Habilitanta. Ksigzka powstata w
oparciu o znajomo$¢ Grundprobleme w wydaniu z 1979 roku, a takze wybranych
publikowanych tekstow tytulowych autorow, przede wszystkim Friesa i Nelsona, takze
nielicznych Kanta. Dla oceny wartoéci opracowania historycznego istotny jest jednak zakres
wykorzystanych zrodet zwigzanych z podjeta problematyka. M.in. praca Hacohena (mimo ze
opublikowana ponad 20 lat temu) daje pewng orientacje, jakiego rodzaju zrodia sg istotne dla
zaprezentowanej ksigzki. Przede wszystkim sg to niepublikowane materialy archiwalne
dostepne w kolekcji ,,Popper (Sir Karl R.) papers” zgromadzone;j i udostepnionej w Hoover
Institution Archives (USA). Nie znajdujemy w ksigzce blizszej informacji o zawartosci tych
archiwoéw ani zadnych ich przywotan w tekscie. Dla przyktadu wigc zwroce uwage, ze dla
samego tylko Grundprobleme sa to materiaty bardzo obszerne, obejmujace: research material,
notes, typescript, preliminary draft, final draft, miscellaneous, corrections, editor’s afterword,
proofs itd., zawarte w licznych pudetkach i znajdujacych si¢ w nich folderach: 209, 1-5; 210,
1-9; 211, 1-7; 212, 1-7; 213, 14, 215, 1-16; 216, 1-6; 217, 1-5; 459, 28. Pomijam szczegoély,
ale niemniej obszerne sg materiaty dotyczace Logik, oraz istotnych tutaj innych prac Poppera,
w tym mlodzienczych manuskryptow, a takze jego obszernej korespondencji. W ksigzce nie
znajdujemy jednak odniesien wskazujacych na ich wykorzystanie w pracy, np. do
przeprowadzenia przez Autora Filozoficznych korzeni analizy zmian pogladow Poppera w
czasie, zwt. w okresie 1933-1935, rdéznic migdzy poszczegdlnymi wersjami manuskryptow
poprzedzajacych publikacje Logik itp. Podobnie nie znajdujemy w opracowaniu Habilitanta
zadnych odniesien do innych materiatdéw archiwalnych, np. Friesa, Nelsona czy przedstawicieli
Kota Wiedenskiego oraz Berlinskiego — sposrod ktorych czgs¢ dostepna jest online.

Ponadto, Autor z catkowicie niewyjasnionych powodow ogranicza si¢ wyltacznie do
pierwszego wydania Grundprobleme (p. 4, s. 11), podczas gdy w bibliografii umieszcza
adnotacje o kolejnych dwoch pdzniejszych 1 uzupelnionych wydaniach w roku 1994 1 2010.
Habilitant nie podejmuje tez proby pordwnania tych trzech wydan migdzy soba oraz z
manuskryptami zawartymi w Hoover Archives. Ten przedmiotowy brak jest zupeinie
niezrozumialy w przypadku opracowania, ktérego gltéwnym zZrodlem jest wilasnie
Grundprobleme. To defekt warsztatowy, ktory poddaje w watpliwo$¢ wartosc¢ calej ksigzki jako
opracowania z zakresu historii filozofii wspotczesnej.

By¢ moze ten brak odniesien do zrodet wyjasnia, dlaczego Autor nie podejmuje proby

odpowiedzi na tak podstawowe pytania historyczne, jak zagadnienie zrodta dojrzatego pojecia
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,krytycznego racjonalizmu” u Poppera, analiza porownawcza tej kategorii z przedstawicielami
Kota Wiedenskiego czy przeglad kontekstow postugiwania si¢ przez Poppera rzadziej
spotykanym, ale tytutowym w Filozoficznych korzeniach, terminem ,,metoda krytyczna”.

Inne pominigcia materialu zrédtowego, ktore nalezy tu wspomniec, to obszerne (liczace
ponad 1300 stron) dwutomowe opracowanie The Philosophy of Karl Popper, zawierajace
obszerng autobiografi¢ Poppera oraz jego szczegdtowe komentarze do wypowiedzi znanych
wspotczesnych filozofow komentujacych poglady autora Grundprobleme.

Mimo umieszczenia w bibliografii Autor nie si¢ga do zawartosci innego z kluczowych
zrodet opublikowanych prac mtodego Poppera, jakim jest wydany (Mohr Siebeck) w 2006 roku
zbior Friihe Schriften pod redakcja Hansena, a takze pozniejszych angloj¢zycznych publikacji
niewydanych wczesniej drukiem manuskryptéw Poppera.

Wobec powyzszych fundamentalnych brakow w wykorzystaniu materiatu zrodtowego
trudno o dostowne potraktowanie zapowiedzi, ze Habilitant dokona konfrontacji z wynikami
prac innych autoréw, obszernie bazujacych na zrodlowej analizie manuskryptéw Poppera:
,Zamierzam tez pokaza¢, w pewnej opozycji do tezy Hacohena czy Wetterstena, ze istotne
przeorientowanie koncepcji metody krytycznej pojawia si¢ w Grundprobleme juz od samego
poczatku, zanim jeszcze Popper zrewidowal rozdzial o Kancie, Friesie i Nelsonie, i wypracowat
nowa koncepcje zdan bazowych” (s. 38). Ta zapowiedz, niestety, wobec wskazanych brakow
wykorzystania tekstow zrédtowych jest bezpodstawna i niewiarygodna.

Podobnie, wobec wykorzystania w opracowaniu tylko jednej wersji tekstu
Grundprobleme, trudno znalez¢ w warsztacie Autora uzasadnienie dla implikowanych przez
niego wnioskdw poréwnawczych: ,Z czasem jednak wiara Poppera w mozliwosé
obiektywnego rozstrzygni¢cia w ramach teorii poznania zostala zachwiana. Juz w ksiedze
drugiej [...] Popper dochodzi do przekonania [...]” (s. 124)”; ,,W ksi¢dze drugiej Popper ma
juz jednak $wiadomos¢ [...]” oraz ,,Mozna z tego wnioskowacé, ze w czasie, gdy konczyl pisanie
Grundprobleme, Popper porzucitideg [...]” (s. 125; wyroznienia PK). S to w najlepszym razie
hipotezy, ktore powinny zosta¢ poddane rzetelnym badaniom historycznym w oparciu o zrodta
tekstualne, wymienione czgsciowo powyzej, co jednak nie ma miejsca w ksigzce.

Materiatem zrédtowym dla przedlozonego opracowania poswigconego genezie
historycznej metody krytycznej Poppera, jak podkresla Autor ksigzki, jest tekst pierwszego
wydania Grundprobleme. W dalszej czesci ksigzki znajdujemy wtracone niejako mimochodem
wzmianki Autora, ktore wobec powyzszego mogg zdumieé: ,,W Grundprobleme wyrazenie
‘metoda krytyczna’ w ogole nie pojawia si¢” (s. 100); a dalej: ,,\WWe wprowadzeniu z 1979 roku

do Grundprobleme Popper uzywa niemieckich odpowiednikow angielskiego critical attitude:
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kritische Einstellung oraz kritische Verfahren (por. Popper 1979 s.XXX). Wyrazenia te nie
wystepuja jednak ani w samych Grundprobleme, ani w Popper (1935). Wiaze si¢ to zapewne z
ewolucja mysli Poppera na temat krytycznego racjonalizmu” (p. 122, s. 104) oraz nieco dalej
czytamy: ,,W Grundprobleme [...] Popper nigdzie nie okre§la swego stanowiska mianem
realizmu” (s. 126).

Zarowno ,,metoda krytyczna”, jak i jej potaczenie z ,,realizmem” stanowia dla Autora
glowny punkt cigzko$ci prowadzonych analiz (za Albertem, zgodnie z przytoczong wczesniej
opinig) — czy zatem, wobec braku tych terminéw w Grundprobleme, przedtozone opracowanie
Habilitanta nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe? Dlaczego czytelnik jest zaskakiwany takg
informacjg w ostatniej czeSci ksigzki, a Autor nie odnosi si¢ wprost do tego wyzwania,
uzasadniajgc podjeta W opracowaniu problematyke w rozdziale pierwszym swojej ksigzki?
Zdawkowe komentarze Autora nie daja w petni satysfakcjonujacej odpowiedzi na t¢ zasadnicza
watpliwos¢ o bezprzedmiotowos$¢ jego opracowania. Jaka procedure badawcza zastosowat
Autor wobec takiej fundamentalnej trudnosci? Czy nie jest to, pobrzmiewajaca herezja dla
zagorzatego zwolennika Poppera, metoda eksplikacji Carnapa? A moze, jak wskazuj¢ ponizej,
stuszne jest alternatywne wyja$nienie zaproponowane w literaturze, zgodnie z ktérym sam
Popper juz w okresie intensywnej przerobki Grundprobleme w latach 1934-1935 $wiadomie
porzucit odniesienia do neokantyzmu jako nieistotne dla swojego stanowiska
epistemologicznego? Niestety, Autor nie udziela odpowiedzi na te fundamentalne pytania.

Za bardzo niefortunne ograniczenie przedtozonego opracowania nalezy uznaé
przemilczenie przez Autora kwestii wptywu Tarskiego na realizm Poppera, ktory jest
przedmiotem szczegotowych analiz w publikowanych w literaturze komentarzach do prac
mtodego Poppera. Niestety Autor nie podjat wysitku, by to zagadnienie opracowac, mimo ze
David Miller (2011) przytacza opini¢ Poppera, iz nikt nie wywarl na niego silniejszego wptywu
niz Tarski. Zaprezentowane w Grundprobleme stanowisko Popper modyfikowal w
pozniejszym czasie 1 ze wzgledu na to, ze jest to jeden z przewodnich tematéow ksigzki
Filozoficzne korzenie, trudno znalez¢ uzasadnienie dla tego pominigcia. Dobitnie wskazuje na
to przyktad najwazniejszej we wspotczesnej filozofii nauki monografii, ktora jest proba
kontynuacji krytycznego realizmu Poppera, a ktéora mimo to nie zostala uwzglgdniona w
ksigzce Habilitanta, mianowicie Critical Scientific Realism 1. Niiniluoto (2002). W
szczegblowo wyartykutowanej definicji krytycznego realizmu naukowego jedna z gidéwnych
tez (R1) wprost odwotuje si¢ do definicji prawdy Tarskiego. Ponadto, na asymilacje tego
pojecia u Poppera istotny wplyw mialy ewolucjonistyczne idee Karla Biihlera, ktorych wpltyw

Autor ksigzki takze catkowicie pominat.
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Niestety, w ksigzce Habilitanta nie znajdziemy tez nawet proby odpowiedzi na pytanie
o wplyw przedstawicieli Szkoly Lwowsko-Warszawskiej na mtodego Poppera (ktory jako
uczestnik Migdzynarodowego Kongresu Filozofii w Pradze w 1934 r. poznat niektorych z nich
osobiscie, m.in. Tarskiego) czy cho¢by odniesienia do zbieznosSci, np. z myslag Kazimierza
Ajdukiewicza, Kazimierza Twardowskiego czy wiedenska tradycjg neoscholastyczng, mimo
takich sugestii zgtaszanych wprost w odnos$nej literaturze przedmiotu, co najmniej od roku
2010 (A. Naraniecki).

Badacze specjalizujacy si¢ w historycznej analizie mysli mtodego Poppera, jak Hacohen
czy Wettersten, zwracajg uwage na problem, ktory istotnie rzutuje na celowos¢ podjecia
zaproponowanej w ksigzce Habilitanta problematyki. Ot6z w jednym z przypisow w Logik
Popper podkresla, ze ,,W niniejszej pracy krytyczng — lub, jesli wolicie, ,,dialektyczng” —
metod¢ rozwigzywania sprzeczno$ci odsungtem na drugi plan, poniewaz dazylem do
rozwinigcia praktycznych aspektow metodologicznych” (przypis nr 3 w wydaniu polskim z
1977 r., s. 51). T¢ uwagg interpretuja oni jako przejaw ewolucji pogladow Poppera, ktora byta
szczegllnie intensywna w okresie 1933—1935, gdy zapoznal si¢ z najnowszymi pracami (zwt.
Carnapa i Tarskiego) dotyczacymi logiki i meta-logiki oraz uczestniczyt w kongresie w Pradze.
Mysl Poppera przeszta wowczas rewolucje, wskutek czego, zdaniem Hacohena, 1) juz w
okresie intensywnej przerobki Grundprobleme $wiadomie porzucil terminologi¢
neokantowska, zwtaszcza o nachyleniu psychologizujacym (nie tyle Friesa, co przedstawicieli
szkoty Kiilpe’go, ktorzy mieli ogromny wplyw na mlodego Poppera) oraz 2) uksztattowatl
swoje stanowisko realistyczne pod wptywem Tarskiego. Zgodnie z taka hipoteza eksplorowany
w przedtozonej monografii problem bytby wigc w zasadzie mato znaczacy dla rozumienia mysli
mtodego Poppera, gdyz odniesienia do filozofii krytycznej staty si¢ juz woéwczas mato istotne
dla samego Poppera i zbedne do zrozumienia jego krytycznego racjonalizmu. Oczywiscie nie
uniewazniatoby to catkowicie podjetego przez Habilitanta wysitku, ale brak polemicznego
komentarza w ksigzce dotyczacego takiej hipotezy jest znaczacg wada w uzasadnieniu
celowosci podjecia tematu wplywu neokantyzmu na Poppera, zwlaszcza w formie opracowania
monograficznego, a nie np. artykutu — drobnego historycznego przyczynku.

W S$wietle toczacej si¢ w literaturze dyskusji watpliwosci budza przyjete przez
Habilitanta zatozenia interpretacyjne. Jak podkresla Wettersten (1985 s. 498-501):

In some respects, however, the Friesians were not so far advanced as Kiilpe who
defended realism in a more sceptical way, deeming science to progress toward the truth.
Itis clear, then, at quite a superficial glance, as well as on a close, careful examination,
that Popper’s position is nearer to Kiilpe’s than to either Fries’s or Nelson’s. Popper,
thus, not only covers up his own progress but, already in his first manuscript book as
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well as in his first published one, refers to a distant rather than a close ally with scarcely

any mention of Kiilpe or Biihler. ... He describes his own view as a translation of Fries’s

position into the modern context. He had carried through Nelson’s programme although
in a way Nelson could never have accepted since Nelson was driven by the quest for
certainty. [...]".

Wettersten zwraca wigc uwage, ze w interpretacji mysli mtodego Poppera, podobnie jak
w wielu innych przypadkach jego auto-refleksji, nie nalezy bezkrytycznie akceptowac jego
deklaracji, wobec czego znacznie bardziej istotny wplyw na Grundprobleme maja
przedstawiciele szkoty wiirzburgskiej niz neokantysci Fries 1 Nelson. Potwierdzeniem tego jest
tez niemal §ladowe odnoszenie si¢ do tych autorow przez péznego Poppera, gdy opisywat swoje
mlodziencze dokonania. Innym interpretacyjnym brakiem w Filozoficznych korzeniach jest
przemilczenie wpltywu Wittgensteina koncepcji regul na ujecie roli metodologii w poznaniu
naukowym przez mtodego Poppera.

Na obecnos¢ tych licznych brakéw w opracowaniu przedstawionym przez Habilitanta z
pewnoscig wplyw ma fakt, ze stosujgc immanentng narracj¢ nie wykorzystat okazji — dostepnej
przez ponad 25 lat od czasu napisania doktoratu — by podda¢ swoja interpretacje
Grundprobleme konfrontacji z rzetelnym procesem podwdjnie §lepego recenzowania w jednym

z prestizowych czasopism istotnych dla podjetej problematyki.

3. Pozostale osiagniecia naukowe i aktywnos¢ naukowa

Oprocz wyrdznionego osiggniecia Habilitant wskazat 6 publikacji jako artykuty, 15
rozdziatow w pracach zbiorowych (w wigkszosSci sg to prace pokonferencyjne, a nie odrgbne
rozdzialy), z czego 4 w jezyku angielskim, a takze 2 ,,monografie” (raczej: przerobione wersje
wczesniej publikowanych rozdzialow) oraz 11 ,,redagowanych monografii” (Autor wystgpuje
w charakterze redaktora tylko w 4 z nich). Ponadto, 2 przektady, 1 recenzje, gtos w dyskus;ji
panelowej, 2 sprawozdania i inne prace pomniejsze. Takie nieprawidlowosci w
sprawozdawaniu wilasnego dorobku budzg powazng watpliwo$¢ co do znajomosci podstaw
warsztatu naukowego przez Habilitanta, a w niektorych przypadkach wrecz zakrawaja o
nierzetelno$¢ naukowa.

Do niezwykle skromnej liczby arytkutow Autor zaliczyt anglojezyczne ttumaczenie
polskojezycznego rozdziatu ,,Filozoficzne pojecie natury w kontek$cie sporow o moralny
wymiar nowych technologii”, ktory ukazat sie¢ wczes$niej pracy zbiorowej, wobec czego nie
spelnia on wymogoéw recenzowanego artykutu i nie zostatby z tego powodu przyjety do

zadnego liczacego si¢ czasopisma naukowego. Jest to, niestety, jedna z wielu wprowadzajacych
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w blad niedoktadnos$ci — graniczacych z nierzetelnoscia — jakie spotykamy na liscie publikacji
Habilitanta. Ponadto, liczne btedy literowe (np. w samym w tytule) czy btedy gramatyczne (np.
,Quarantees can be take form the Revelation”, s. 10), $wiadcza o wyjatkowo niskiej jako$ci
tego nieznanego szerzej elektronicznego ,,nos$nika” publikacji (e-theologos).

Z pieciu artykutow jeden ukazat si¢ w czasopismie publikowanym przez macierzysta
jednostke (Folia Historica Cracoviensia), a trzy w czasopismie Zagadnienia Filozoficzne w
Nauce, w ktérym Habilitant petnit role¢ cztonka Redakcji.

Jedynym wigc artykutem, ktory ukazat si¢ w Szerszym niezaleznym obiegu jest tekst
»Naturalistyczne proby obrony realizmu naukowego” opublikowany w 2003 roku w
Rocznikach Filozoficznych TN KUL w Lublinie. Ten artykut wybiorczo referuje poglady kilku
wybranych wspoétczesnych autorow analitycznych, pomijajac jednak publikacje autorow
polskich i stabo problematyzujac podjeta tematyke.

Niestety, Habilitant w ciggu swojej trwajacej ponad ¢wier¢ wieku (sic!) podoktorskiej
kariery zawodowej, mimo statej i bliskiej wspotpracy z wybitnymi naukowcami 0 renomie
miedzynarodowej, jak M. Heller czy J. Zycifski, nigdy skutecznie nie poddat swoich prac
rzetelnej ocenie typu peer review w prestizowych czasopismach migdzynarodowych.

W dorobku Habilitanta publikacje w obiegu mig¢dzynarodowym obejmuja wylacznie
teksty pokonferencyjne. | tak, rozdziat ,,Can Reason Be Emotional?” (W: Issues in Science and
Theology: Do Emotions Shape the World?, Springer International Publishing, 2016, ss. 273-
282) jest prawdopodobnie (sic!?) tekstem pokonferencyjnym ([16]), ktory powstat w ramach
grantu ([2]) Fundacji Johna Templetona ,,The Limits of Scientific Explanation” (Centrum
Kopernika w Krakowie). Zadnej z tych informacji jednak nie znajdziemy w tej publikacji. Jesli
wigc sg one zgodne ze stanem faktycznym, to kolejna z ,niescistosci” Habilitanta w
sprawozdawaniu swojej aktywno$ci, a w tym przypadku bytaby to takze nierzetelno$¢ w
sprawozdawaniu zrodet finansowania, do czego zwykle zobowiazuje umowa z grantodawca.

Tekst rozpoczyna si¢ od semiotycznego pytania o znaczenie tytutowych terminow, a
nastepnie przechodzi do$¢ malo spdjng wolte intelektualng, by szukaé¢ rozwigzania w
empirycznej pracy kognitywistycznej J. LeDoux ,,Rethinking the Emotional Brain”, w ktorym
autor stara si¢ opracowa¢ nowag metodologi¢ badania przetwarzania sygnalow o charakterze
emocjonalnym przez wybrane obwody w mozgu w sposob niezalezny od slownej werbalizacji
emocji oraz subiektywnej refleksji badanych i zwigzanych z tym wieloznaczno$ci. Niejasny
jest sposob sformutowania problemu w tym tekscie oraz kolejne przejscia, ktore nastepnie maja
prowadzi¢ do lektury tekstu LeDoux, zasadniczo tematycznie niezwigzanego z tytutem tekstu

Habilitanta.
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Drugi angloj¢zyczny rozdziat ,,What is Life?””: Definition or Explanation of Life? (W:
D. Evers, M. Fuller, A. Jackelen & K.-W. Saether (red.), Studies in Science and Theology.
Biennial Yearbook of the European Society for the Study of Science and Theology, t. 14 (2013-
2014), Martin-Luther-University, Halle-Wittenberg, 2014, ss. 3-11) to krétki pokonferencyjny
artykul. Rozpoczyna go kilka poprawnie przytoczonych podrecznikowych okreslen
dotyczacych rodzajow definicji, po czym Habilitant przechodzi do problematycznego
stwierdzenia, ze prawa przyrody maja t¢ samg logiczna strukturg, co ogélnotwierdzace zdania
sylogistyczne, a nastepnie przechodzi do kolejnego problematycznego twierdzenia, ze
wszystkie (sicl?) definicje mozna uja¢ w takiej formie logicznej (s. 5), co konkluduje
stwierdzeniem, ze definicje majg t¢ samg forme¢ logiczng, co prawa przyrody. Tego rodzaju
rozwazania $wiadczg, niestety, o niskiej kulturze logicznej Habilitanta i brakach w jego
wyksztalceniu metodologicznym.

Trzeci anglojezyczny ,,rozdzial” ,,Objectivity, Truth and Diversity in Science and
Religion: The Interplay of Ideas” (W: W. B. Drees, H. Meisinger and T. A. Smedes (red.),
Creation’s Diversity. Voices from Theology and Science, Seria:. ,Issues in Science and
Theology”, T&T Clark, London — New York 2008, ss. 175-180) to nieco ponad
pieciostronicowa impresja, ktorg otwiera zadziwiajaca teza o braku zrdznicowania opinii
naukowych az do XIX w., a odkrycie tego zréznicowania miato wywota¢ fundamentalny kryzys
epistemologiczny, ktory zazegnat nikt inny, jak Popper, tworzac m.in. teori¢ obiektywnosci. W
analogiczny do Poppera sposob Habilitant stara si¢ aplikowac t¢ teori¢ obiektywnos$ci do
Hreligii 1 teologii”. W tym celu tworzy m.in. kategori¢ ,,faktow religijnych”, ktore traktuje
nastepnie analogicznie do zdan bazowych Poppera. Wobec tych ,faktéw” teologia ma
odgrywac¢ analogiczng rolg, jak teorie w nauce w odniesieniu do faktow bazowych, co ma
wyznaczaé granice zrdznicowania teoretycznego w teologii. Bibliografia zawiera wyltacznie 3
prace Poppera (sic!?), ale nie zawiera kluczowej dla tej problematyki jego pracy z 1940 r. pt.
,Science and Religion”, co by¢ moze tlumaczy niezgodno$¢ tez Habilitanta z teza Poppera,
przeciwstawiajgcego si¢ probom przekraczania bariery catkowitej niezalezno$ci nauki 1 religii.

Kolejny anglojezyczny rozdziat ,,The Laws of Nature in their Epistemological and
Metaphysical Context” (W: S. Moriggi, E. Sindoni (red.), Dio, la Natura e la Legge. God and
the Laws of Nature, Atti del Convegno Internazionale, Villa Monastero, Varenna, Italy, 11-13
ottobre 2004, Angelicum — MondoX, Milano 2005, ss. 171-182) to takze praca
pokonferencyjna. Wychodzac od roznicy ,,praw naukowych” 1 ,,praw przyrody” Habilitant
swobodnie snuje dyskurs wokét arbitralnie dobranego ciggu stanowisk w sprawie relacji tych

dwoch kategorii, zaczynajacego si¢ od szkoty w Chartres przez Hume’a i Kanta po Poppera. W
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konkluzji nieoczekiwanie pojawia si¢ synkretyczna i niespdjna logicznie calo$¢, na ktorg
sktadaja si¢ poglady o racjonalnosci $wiata filozoféw z Chartres, ,.hermeneutyczna
perspektywa’ Poppera, ktéra ma ,,znalez¢ miejsce dla Boga™ jako ,,metafizycznego wyjasnienia
tajemnicy” racjonalno$ci $wiata oraz kognitywistyczny ,naturalizm”, ktory ma wyjasnic¢
empiryczny mechanizm przeniesienia racjonalnosci $wiata na mozg.

Piaty rozdziat angloje¢zyczny ,,Technology and the Changing Notion of Nature” (W: U.
Gorman, W. B. Drees, H. Meisinger (red.), Creative Creatures. Values and Ethical Issues in
Theology, Science and Technology, Seria: ,,Issues in Science and Theology”, T&T Clark,
London — New York 2005, ss. 34-44) to rowniez praca pokonferencyjna, poSwiecona relacji
pojec ,.techno sapiens or techno s@piens, technology, Creator and co-creator” (s. 34).

Te anglojezyczne opracowania Habilitanta charakteryzuje mata spojno$é logiczna
prowadzonej narracji, stabe sproblematyzowanie podejmowanej problematyki i nikte osadzenie
jej w literaturze przedmiotu, arbitralne dobieranie omawianych stanowisk, a niekiedy tez
szkolne btedy. Noszg one, niestety, znamiona stabo$ci prac pokonferencyjnych, ktérych prestiz
w filozofii znacznie ustepuje recenzowanym artykutom i rozdziatom.

Pozostale opracowania dotycza bardzo zrdéznicowanej tematyki: zagadnien z zakresu
relacji nauki i wiary, zwlaszcza w okresie $redniowiecza i renesansu po OKres
przedoswieceniowy, a takze charakterystyki pogladow wybranych filozofow nauki, takich jak
m.in. K. Klosak, M. Polanyi, K. Popper czy J. Zycinski.

W swoim Autoreferacie Habilitant jako kolejny istotny dla siebie obszar badan
wskazuje ,,zagadnienie epistemologicznej i metodologicznej interpretacji relacji nauka-wiara”
(s. 10). Postuguje si¢ w nim umiarkowanie naturalistycznym zatozeniem, iz ,,racjonalnosc¢
poznawcza [jest] wspolna réznym dziedzinom poznania”, a przy tym jest zroznicowana ,,W
odmiennych dziedzinach poznania”. Niemniej, ujawniajac swoja nieuchronnie scjentystyczng
predylekcje, podkresla, ze ,,wspodlczesne nauki empiryczne, zwlaszcza matematyczno-
przyrodnicze, stanowia, z historycznego punktu widzenia, najpeiniejsza 1 najbardziej wyrazng
artykulacje racjonalno$ci poznawczej” (s. 10) i to ona jest dla Habilitanta roéwniez miarg

naukowosci poznania teologicznego.

Na liscie osiagni¢¢ Habilitant wymienia punkt ,,1. Pozostate monografie naukowe”, w
ktorym umieszcza informacje o elektronicznej publikacji dwoch poszerzonych wersji wezesniej
opublikowanych rozdzialéw. Nie zawierajg one ani informacji o recenzji, ani numeru ISBN.

Nazywanie tego rodzaju publikacji ,,monografig” to wprowadzajace w blad naduzycie. W
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wykazie osiggnie¢ naukowych podane zostaly szczegdtowe informacje o kazdej z nich, co
ostatecznie pozwala na uniknigcie btgdnej kategoryzacji tych dokonan Habilitanta.

Do grupy ,,redagowanych” monografii Habilitant w spos6b mylacy i mato rzetelny
wilaczyt zarowno prace, w ktorych rzeczywiscie byt redaktorem naukowym (tacznie 4) oraz
takie, w stosunku do ktérych pehit inne funkcje (np. cztonka rady serii wydawniczej) — tgcznie
7. To kolejne naduzycie, wynikajace albo z braku kompetencji, albo nierzetelnos$ci.

Na liscie konferencji dominujg przede wszystkim wystgpienia na posiedzeniach
instytucji, z ktorymi Habilitant jest zwigzany w Krakowie. Warto jednak podkresli¢, ze
istotnym tutaj wyjatkiem sg konferencje migedzynarodowego stowarzyszenia ESSSAT z cyklu
European Conference on Science and Theology. Aktywne uczestnictwo w dziatalnosci tego
stowarzyszenia znalazto swo0j wyraz w sprawowaniu przez Habilitanta funkcji
wspotorganizatora niektorych z tych konferencji o zasiegu migdzynarodowym, a takze cztonka
Rady tego stowarzyszenia i cztonka Rady jego serii wydawniczej, ktore petnit w latach 1998 —
2006. Byt on takze cztonkiem kilku grup badawczych zwigzanych z macierzysta uczelnig oraz
redakcji krajowych wydawnictw.

Habilitant nie peit funkcji kierownika projektu badawczego ani wykonawcy grantu
NCN czy NCBR, byl natomiast kilkukrotnie wykonawca w grancie fundacji Templetona, w
ktorym wystepowaly takze zadania badawcze. Nie znalazto to jednak swojego odzwierciedlenia

w recenzowanych publikacjach w obiegu miedzynarodowym.

4. Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski oraz organizacyjny

Mimo diugiego okresu, jaki uptynat od obrony doktoratu, Habilitant nie uczestniczyt w
opiece naukowej nad doktorantami w charakterze promotora pomocniczego. Byt natomiast
promotorem 12 prac magisterskich oraz 2 licencjackich. Habilitant prowadzit w swojej karierze
liczne kursy dydaktyczne, zwigzane gtownie z tematyka logiki, metodologii, a takze historii
filozofii. W seminarium duchownym w Detroit prowadzit liczne wyktady z podstawowych
dyscyplin filozoficznych w jezyku angielskim.

Habilitant w swoim dorobku ma liczne wystapienia popularyzatorskie, z ktorych czes¢
jest upowszechniana multimedialnie z wykorzystaniem Internetu. Niektore z nich miaty
miejsce podczas pobytu w USA 1 adresowane byly do szerszej publicznosci. Oprocz
najliczniejszej grupy wystapien zwigzanych z dziatalnoscig popularyzatorskg Centrum
Kopernika w Krakowie, Habilitant podejmowat takze niezalezne inicjatywy, adresowane do

ucznidw, studentdow, nauczycieli, a takze szerszej publiczno$ci. Brat takze udziat w publicznych
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wystgpieniach i konferencjach prasowych zwigzanych z promocjg medialng osoby i dokonan
ks. prof. Michata Hellera.

Habilitant wielokrotnie uczestniczyt jako organizator w cyklu konferencji osrodka OBI
PAT. W okresie 2007-2012 petnit funkcj¢ sekretarza Komisji Fides et Ratio Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Habilitant od 1995 aktywnie uczestniczy, jako cztonek redakcji i rad naukowych
serii wydawniczych, jak rowniez W charakterze recenzenta, w publikacji krajowych, a takze

mi¢dzynarodowych (stowarzyszenie ESSSAT) wydawnictw naukowych.

Konkluzja

Biorac pod uwage, ze przedtozony do oceny dorobek powstawal w okresie ponad
¢wieréwiecza w prestizowym osrodku naukowym, nalezy podkresli¢, ze jest on niezwykle
skromny pod wzgledem obecno$ci w obiegu migdzynarodowym prac recenzowanych o
wysokiej jakosci. W dorobku Habilitanta, takze anglojezycznym, dominujg publikacje
pokonferencyjne, ktore w srodowisku filozoficznym ustgpuja prestizem recenzowanym
artykutom i rozdzialom w pracach zbiorowych. Przedtozona do oceny niewielkich rozmiarow
monografia zawiera pewne elementy nowatorskie w odniesieniu do dotychczasowych
opracowan mysli mtodego Poppera, jednak sa one tematycznie waskie, w realizacji wystepuja
braki w uwzglednieniu kluczowych tekstow zrédtowych, bledy warsztatowe oraz watpliwe
decyzje interpretacyjne, a takze pominigcia istotnych dla podj¢tego tematu watkow. Habilitant
wykazal si¢ natomiast aktywnoscig w zakresie swojej dziatalnosci naukowo-organizacyjnej,
dydaktycznej, a zwlaszcza szeroko zakrojonej popularyzatorskiej, takze na forum
miedzynarodowym. Uwzgledniajac catos¢ dotychczasowego dorobku Habilitanta stwierdzam,
ze spetnia on w stopniu rudymentarnym ustawowe warunki wymagane do nadania stopnia

doktora habilitowanego i taki wniosek przedktadam Komisji Habilitacyjne;.

Lublin, 28 czerwca 2022 r. prof. hab. dr Pawet Kawalec
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