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1. Informacje ogéine, sylwetka naukowa kandydata

Dr Piotr Karpiriski ma dos¢ nietypowy zyciorys naukowy. Jest magistrem ekonomii (w zakresie handlu
zagranicznego), a nastepnie teologii, a takze studiéw podyplomowych z polonistyki na kierunku
retoryka. Na podstawie pracy magisterskiej z teologii uzyskat tzw. licencjat kanoniczny w tej
dyscyplinie, a w roku 2011 doktoryzowat si¢ z nauk teologicznych na podstawie rozprawy
»Antropologia kazan ks. Jozefa Tischnera”. Cho¢ moina przyjaé, ze teologia ma sporo wspéinego z
filozofig, nalezy stwierdzic, ze dr Karpiriski nie ma formalnego wyksztatcenia filozoficznego i ze dopiero
po doktoracie jego zainteresowania badawcze zorientowaty sig na problematyke $cislej filozoficzna.
Dobra znajomos¢ jezyka francuskiego (potwierdzona dyplomem ,Diplome approfondi de langue
francaise” na poziomie C2) pozwolita mu zaja¢ sie bardziej szczegétowo filozofig francuska, przede

wszystkim wspétczesng francuskg fenomenologia.

Dr Karpiriski od 2009 roku pracuje jako wyktadowca w Wyzszym Seminarium Duchownym w towiczu,
najpierw jako lektor jezyka francuskiego, a nastepnie, od 2011 roku, jako wyktadoweca filozofii. W 2015
roku uzyskat tam stanowisko docens stabilis. Ponadto, od roku 2914 do dzi§ jest dyrektorem
Klasycznego Liceum Ogoélnoksztatcacego im. Ks. St. Konarskiego w Skierniewicach, gdzie naucza

réwniez filozofii.,
2. Gibéwne osiggniecie naukowe

Gtéwnym osiggnigciem naukowym dr Piotra Karpinskiego, przedtozonym w postepowaniu
habilitacyjnym, jest monografia pt. Odstanianie cielesnosci. Wieloaspektowa problematyka ciata w
fenomenologii francuskiej (Wydawnictwo WAM, Krakdw 2020, 408 stron). Jest to rozprawa bardzo
obszerna, bo nominalng liczbe stron nalezatoby jeszcze przemnozy¢ przez spory format ksigzki (bodaj
B5) oraz liczbe znakéw na gesto zadrukowanych stronach.

Autor stawia sobie do$¢ ambitne cele, sposréd ktdrych najogélniejszym jest zbadanie i przedstawienie
bogatej refleksji nad problemem ciata obecnej we francuskiej fenomenologii. Chetnie sie zgodze, ze
jest to cel wart zachodu, cho¢ trudno zgodzi¢ sie z dr Karpiriskim, gdy pisze on w autoreferacie, ze
~fenomenologia francuska pojawia sie [w Polsce] incydentalnie na zasadzie przywotan kilku mysli
wybranych autoréw”, a réwnie trudno z tym, ze ,ciato jest w filozofii zapoznanym fenomenem”
(Autoreferat, s. 2). Chociaz wszystkie oceny sg tu wzgledne, warto zauwazy¢, ze problem ciafa jest w
filozofii obecny od jej poczatkéw (aczkolwiek, ma sie rozumieé, nie w perspektywie
fenomenologicznej), a fenomenologia francuska jest w polskim $rodowisku filozoficznym, przynajmniej
w jego czesci, stosunkowo nieZle juz znana. W szczegélnosci mysl bohateréw ksigzki dr Karpiriskiego:
Sartre’a, Merleau-Ponty’ego, Levinasa, Ricoeura, a nawet Michela Henry’ego i Jean-Luca Mariona byta
juz Polsce nie raz badana i istnieje polska literatura przedmiotu tego dotyczaca, czesciowo zreszta
samemu dr Karpiriskiemu znana, bo niektére pozycje przywotuje w swojej rozprawie. Jego znajomos¢
tej literatury jest jednak najwyraZniej niepetna, co kaze mu nieco przeceniaé oryginalnoé¢ wiasnego
przedsigwzigcia. Réwniez problem ciata we francuskiej fenomenologii byt juz w Polsce podejmowany,
w szczegolnosci przez autoréw, do ktdrych sam dr Karpiriski si¢ odwotuje: Jacka Migasiriskiego, Marka
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Maciejczaka, Marka Drwigge, Monike Murawska, ale i przez takich, ktérych ignoruje, jak na przyktad
Marzena Adamiak, piszagca o mysli Levinasa w kontekécie ,genderowym”, a nawet ja sama,
poswigcajaca nieco uwagi problemowi ciata w swojej niegdysiejszej ksigzce o filozofii Sartre’a. Byt tez
poswigcony problematyce ciata obszerny numer Przegladu Filozoficzno-Literackiego (4/2011). Nie
czynig z tych pominigc istotnego zarzutu, bo bibliografia rozprawy dr Karpiriskieo jest tak czy owak
imponujaca (i poza literaturg Zrédtowa obejmuje wiele komentarzy, przede wszystkim autoréw
francuskich), ale zaznaczam je tytutem polemiki z tezg Autora, iz problematyka ciata w fenomenologii
francuskiej jest na gruncie polskiej wiedzy i refleksji filozoficznej niemal nieznana. Wypada sie jednak
zgodzi¢, ze chociaz dotychczasowego stanu wiedzy i refleksji na ten temat nie sposéb sprowadzié do
»incydentalnych przywotan kilku mysli wybranych autoréw”, to nie ma w polskiej (i chyba nie tylko
polskiej) literaturze kompleksowego opracowania problemu ciata w kontekécie francuskiej
fenomenologii. Przedsiewzigcie badawcze dr Karpiriskiego ma zatem z pewnoscig sens poznawczy,
nawet jesli mozna zatowac, ze w swojej rozprawie poprzestat on na rekonstrukcji myéli autoréw akurat
stosunkowo nieZle juz znanych, a mysl nowszych (jak Renaud Barbaras, Marc Richir czy Nathalie
Depraz) wykorzystat marginalnie, przywotujac ich najwyzej jako komentatoréw mysli tych pierwszych,

Poza zarysowanym wyzej ogéInym celem, ktéry wypada nazwa¢ historyczno-filozoficznym (choé sam
Autor nazywa go po prostu filozoficznym), monografia dr Karpifiskiego ma, zgodnie z jego
zamierzeniem, realizowa¢ drugi, réwnie ogélny, ktéry nazywa on metafilozoficznym. Chodzi o
pokazanie ,zmian i przeksztalceri samej metody fenomenologicznej, bedacej wynikiem badari nad
cielesnodcig” (Autoreferat, s. 3). Ten problem réwniez nie jest nieznany, o przeksztatceniach
fenomenologii napisano juz niemato, zresztg w duzej mierze te przeksztatcenia sg wprost deklarowane
przez omawianych w rozprawie myslicieli, ale nie watpie, Ze wcigz wart podejmowania, zwtaszcza w
ujeciu zarazem przekrojowym i syntetycznym. Pytanie brzmi, na ile dr Karpiriskiemu udaje sie oméwi¢
ten problem w sposdb przekonujacy oraz pod jakim$ wzgledem nowatorski. Sprébuje na to pytanie
odpowiedzie¢ nieco pézniej, w podsumowaniu uwag bardziej szczegétowych.

Od razu, cho¢ n marginesie, odnotuje niezrecznos¢, a nawet pewng dziwaczno$¢ uzywanych przez
Autora, zaréwno w Autoreferacie, jak i w samej ksigzce, sformutowar, przy pomocy ktdrych chce on
hastowo opisa¢ swoje dwa ogélne cele. Pierwszy cel miatby streszczaé sie w formule »fenomenologia
wobec ciata”, drugi za$ w formule ,ciato wobec fenomenologii”’. Pierwsze sformufowanie jest
wprawdzie jasne, ale moze budzi¢ watpliwosci natury semantycznej i wlasnie metodologicznej, bo
stéwko ,wobec” sugeruje zewnetrzno$¢ perspektywy badawczej wobec (nomen omen) SwWojego
przedmiotu, podczas gdy — co wielokrotnie zauwaza, a nawet podkresla sam dr Karpiriski ~
fenomenologia ciata w zamierzeniu jest metoda jego opisu ,,0od wewnatrz”. To jednak drobiazg, rodzaj
putapki jgzykowej poniekad wymuszanej przez gramatyke. Natomiast zdecydowanie osobliwa jest
formuta ,ciato wobec fenomenologii”, ktdra zdaje sie przyznawaé samemu ciatu jaka$é postawe wobec
takich czy innych sposobéw jego fenomenologicznego badania. Zapewne chodzi o to, ze 6w przedmiot
czy quasi-przedmiot (zarazem przedmiot i podmiot, po czesci przedmiot, po czesci podmiot) poniekad
wymusza na tym, kto je fenomenologicznie bada, zmiany perspektywy i samego jezyka opisu, ale takie
twierdzenie zaktada, ze niezaleinie od takiego czy innego opisu wiemy juz, czym jest ciato, ktére takie
zmiany wymusza i potrafimy oceni¢ trafno$¢ nowych opiséw. Jednak dr Karpiski nie proponuje
czytelnikowi wtasnej koncepcji ciata, takiej, ktéra uwaza za prawdziwg i ktéra moglaby stanowié miare
trafnosci rekonstruowanych przez niego opiséw francuskich fenomenologéw. Ciato stajace ,wobec
fenomenologii” pozostaje bytem niejasnym. Nie mam o to do Autora pretensji, nie oczekiwatam, ze
podejmie probg samodzielnego wyjasnienia fenomenu ciata, zwracam jedynie uwage na niefortunno$é

proponowanych przez niego formut-haset.
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Bardziej szczegdtowe cele rozprawy zwigzane s3 juz z samg jej kompozycjg i strukturg wywodu.
Monografia sktada sig z o$miu rozdziatéw, z ktdrych szes¢, od drugiego do siGdmego, dotyczy kolejno
mysli szedciu gtéwnych bohateréw ksigzki: J.-P. Sartre’a, M. Merleau-Ponty’ego, E. Levinasa, M.
Henry’ego i J.-L. Mariona, pierwszy ma charakter ogélniejszego wprowadzenia, a ostatni, osmy, jest
rodzajem podsumowania, w ktérym Autor stawia sobie za cel wydobycie ,rdzenia francuskiej
fenomenologii ciata”. Konstrukcja rozprawy jest bardzo przejrzysta, ma tez walory dydaktyczne, bo
Autor doktada starafi, aby swoje analizy umiesci¢ w szerszym kontekécie zarazem historii filozofii
francuskiej i fenomenologii (temu stuzy pierwszy rozdziat), a takie, by z obszernych analiz
szczegotowych wyprowadzi¢ jakie$ ogdlniejsze wnioski (w rozdziale dsmym), dodatkowo zag kazdy
rozdziat poswigcony mysli konkretnego autora zawiera podrozdziat o charakterze konkluzji.
Przynajmniej na poziomie formalnym rozprawa ma wiec cechy akademickiego podrecznika. Staboscia
tej konstrukcji, zwigzang tez z sama objetosécig rozprawy, jest jednak wielostowno$é i repetytywnoéé
pewnych stwierdzen, powracajacych w nieznacznie zmienionej postaci w bardziej szczegotowych,
analitycznych i bardziej syntetycznych, podsumowujacych partiach ksigzki. W szczegdlnosci rozdziat
6smy nie tyle wydobywa na jaw zapowiadany ,rdzen francuskiej fenomenologii ciata”, ile streszcza
zawarto$¢ poprzednich rozdziatéw, choc nieco inaczej rozktadajac akcenty i inaczej porzadkujac
omawiane tresci. To nowe uporzadkowanie, pozwalajace zorganizowaé analizowang materie wokét
istotnych pytari (o alternatywe ,miec ciato”/"by¢ ciatem”, o ,dwie drogi do ciata wiasnego”
[wychodzaca od powigzan ze $wiatem lub od samego przezywania wiasnej cielesnosci], o relacje
migdzy ciatem a intersubiektywnoscig, wreszcie o tendencje metafizyczne i teologiczne w
fenomenologii ciafa, jest samo w sobie ciekawe i zasadniczo trafne, zostato jednak w mojej ocenie
~przegadane”, a nawet ,zagadane” niepotrzebnymi powtérzeniami ustaler szczegétowych, w efekcie
czego punkty weztowe tego uporzadkowania nieco sie rozmyly, a obiecany w tytule rozdziatu , rdzer”

niemal catkowicie sie rozptynat.

Pierwszy rozdziat jest warto$ciowy jako wprowadzenie, chociaz uwagi o , specyfice filozofii francuskiej”
majg charakter nieco zbyt szkolny. Na pewno jednak w kontekicie gléwnego tematu ksigzki warta
przypomnienia byta filozofia Maine de Birana, a takie przypomnienie wskazéwek (nie tylko
»milczacych”), jakich dla pézniejszych badarn ciata i cielesnosci dostarczyta juz fenomenologia Husserla

i, cho¢ w mniejszym stopniu, Heideggera.

Analizy dotyczace myéli szesciu francuskich autoréw, stanowigce zasadniczy korpus ksigzki, sa
nieréwne. Na og6lnym poziomie mozna je uznac za trafne, ale nie s3 wolne od btedéw, a przynajmniej
niescistodci i niejasnosci. Cze$¢ z nich ma by¢ moze charakter jezykowy, wigze sie z nieprecyzyjnymi
sformutowaniami, czasem jednak trudno oprze¢ sig¢ wrazeniu, ze Autor sam nie bardzo rozumie, co
wiadciwie chce powiedziec¢ albo ze wikta sig w sprzecznosci. Kilka przyktadéw:

1. W rozdziale poswigconym mysli Sartre’a dr Karpiriski przywotuje m.in. powiesé Mdfoscii w tym
kontekscie pisze: ,Ciafo jest zestawem metafor i motorem opowiadania, i jako takie znajduje
sig w centrum $wiata fikcyjnego, w ktérym — zgodnie z zafozeniami hermeneutyki — zawiera sie
juz przedrozumienie egzystencji. Sartre bedzie moéwit o ,spontanicznosci lepkiej”,
»Wyrywajacej sig inercji”, ,marzacej o samosptodzeniu” itp.” (s. 60). Réwniez na innych
stronach ksigzki powraca stwierdzenie, ze w mysli miodego Sartre’a ciato jest osrodkiem i
»rezerwuarem metafor”. Mamy tu chyba do czynienia z btedem kategorialnym, polegajacym
na tym, ze ciafo jako przedmiot czy quasi-przedmiot literackiego opisu myli sig z samym tym
opisem, ktéry postuguje sie metaforami. Réwniez jezyk innych omawianych w ksigzce
filozoféw jest na ogét metaforyczny, czego dr Karpiriski zdaje sie juz nie zauwazaé. Przede
wszystkim jednak, metaforyczny czy nie, jezyk opisu ciata nie jest, takie u mtodego Sartre’a,



tym samym, co ciato ani tym samym, co opisywane doswiadczenie, w ktérym zawiera sie
»Pprzedrozumienie egzystencji”.

Nieco dalej w rozdziale o Sartrze Autor popada w przynajmniej werbalng sprzeczno$é, raz
utozsamiajac ,skazanie na wolnos¢” z faktycznoscia (a zatem i cielesnodcia): ,"Jesteémy
skazani na bycie wolnymi”. Tutaj ma swoje Zrddto faktyczno$¢ cztowieka, czyli pojmowanie go
w kategoriach przygodnosci” (s. 72), a zaraz potem przeciwstawiajgc sobie wolnosé i
faktyczno$¢, piszac o ,pewnej dwoistosci w cziowieku, ktdra tworzy wolnosé z jednej strony i
faktyczno$¢ z drugiej” (s. 73). W rzeczywistosci ,dwoisto$¢” zawarta jest juz w formule
»Skazania na wolnos$¢”, podobnie jak w formule ,wolnos$é w sytuaciji”: cztowiek wedtug Sartre’a
jest zarazem ,absolutnie” wolny i usytowany (cielesny, skoriczony, ,faktyczny”). Jest to
formuta rozmyséinie paradoksalna czy nawet wewetrznie sprzeczna, ale jest to sprzeczno$é na
innym poziomie niz ta miedzy fragmentami analizy dr Karpiriskiego, ktéra wyglada na zwykia
niespdjno$¢ wywodu i Swiadczy chyba o niezbyt dobrym zrozumieniu mysli Sartre’a.
Przejawdw takiego niezbyt dobrego rozumienia jest zresztg wiecej, np. wtedy, gdy Autor pisze,
ze wedtug Sartre’a ,w $wiadomosci bezrefleksyjnej nie pojawia sie Ja transcendentalne, lecz
Ja konkretne” (s. 70) (w rzeczywistosci na poziomie nierefleksyjnym $wiadomos¢ jest wedtug
Sartre’a pozbawiona ,ja”, ktére pojawia sie dopiero na poziomie refleksji), albo gdy pisze
jednym tchem, ze ,$wiadomos¢ pojeta jako pour-soi nie ma zadnej obecnoéci wobec siebie,
tozsamosci, zhieznodci ze sobg” (s. 71) — gdy w istocie wedtug Sartre’a jest tak, ze wiasnie brak
zbieznosci ze soba sprawia, iz $wiadomos$¢ jest dla siebie obecna (cho¢ w postawie
nierefleksyjnej w sposdb nietetyczny, niejako ,katem oka”) i to wtasnie pozwala nazwaé jej
sposob istnienia-niestnienia (zwanych przez Sartre’a neantyzowaniem) heglowskim terminem
»pour soi”, ,dla siebie”.

W rozdziale poswigconym mysli Merleau-Ponty’ego, generalnie dobrym i zawierajgcym wiele
trafnych rozpoznan, uderzyto mnie zdanie z podrozdziatu podsumowujgcego, w ktérym Autor
stwierdza, ze chociaz Merleau-Ponty zastqpit intencjonalno$¢ i konstytucje tetyczng Husserla
pojeciem konstytucji cielesnej, to ,pojecie intencjonalnosci u obu pozostaje takie samo” (s.
113). Czy rzeczywiscie? Jest to watpliwe nawet w odniesieniu do Fenomenologii percepcji, tym
bardziej w odniesieniu do péznej mysli Merleau-Pnty’ego, ktérg nieco wczeéniej dr Karpirski
catkiem niezle zrekonstruowat i w ktdrej intencjonalnos¢ z pewnoscig uzyskuje inne znaczenie,
a przede wszystkim w ogdle przestaje by¢ pojeciem kluczowym. Takim podsumowaniem Autor
niepotrzebnie redukuje oryginalnos¢ podejscia Merleau-Ponty’ego do problematyki
ciata/cielesnosci. Innym szczegdétem, tym razem natury jezykowej, ktéry mnie nieco zdumiat
przy lekturze tego rozdziatu, jest sposéb, w jaki dr Karpiriski ttumaczy francuski termin
circularité. Oddaje go ot6z po polsku terminem ,,cykliczno$é”, co uwazam za nieporozumienie,
bo cykliczno$¢ oznacza na ogét regularne powracanie, a nie dialektyczne sprzezenie, o ktére tu
chodzi i ktére dobrze oddaje polska ,kolistos¢”. Dr Karpifiski odnotowuje wprawdzie ten
ostatni przektad w przypisie, przypisujac go Jackowi Migasiriskiemu (w istocie jest to przektad
wrecz sfownikowy i narzucajacy sie), ale z niezrozumiatych dla mnie powodéw w tekscie
zasadniczym go nie stosuje. Zapewne inaczej niz ja rozumie ,cyklicznos$é”.

W rozdziale dotyczgcym mysli Levinasa osobliwie opisana zostata etyczna funkcja ciata wedtug
tego mysliciela. Dr Karpinski akcentuje mianowicie wylacznie negatywna role ciata w
otwartosci ,ja” na innego. Stusznie zauwaza, ze warunkiem relacji etycznej jest dla Levinasa,
przynajmniej na etapie Cafosci i nieskoriczonosci, cielesna separacja i przykucie ,ja” do
wiasnego cielesnego istnienia, ktdra nie pozwala utozsamié sie z innym, a tym samym kaze
doswiadczac go jako ,absolutnie innego”. Wyprowadza stad jednak zdumiewajacy i po prostu
fatszywy wniosek, ze zatem pozytywna etyczna relacja z innym ma charakter zasadniczo
bezcielesny, ze, co wigcej, inny, ,zeby byt Innym, nie moze mie¢ ciata” (s. 170). Ten wniosek



stoi w jawnej sprzecznoéci z tezami samego Levinasa, ktéry twierdzit wszak, ze ,cielesne
potrzeby innego sa moimi potrzebami duchowymi”, a w /naczej niz byc.. kiadt nacisk na
wiasnie cielesny sposéb odczuwania samej odpowiedzialnosci za innego. Bezcielesnos¢ innego
lub, lepiej, innego duig litera, mozna rozumieé najwyzej jako uniwersalnoéé nakazu
moralnego, ktdry konkretyzuje sie jednak zawsze w spotkaniu z konkretnym innym, jak
najbardziej cielesnym i wiasnie dlatego radykalnie odrebnym. Zresztg w podsumowujacym
rozdziale 6smym sam Autor, jakby niepomny swoich wczesniejszych wnioskéw, pisze w
kontekscie mysli Levinasa: ,Prawdziwy Inny jest ciatem. Nie daje sie uja¢ w apercepciji, lecz
poprzez wcielenie.” (s. 307). Trudno o bardziej jaskrawg sprzecznosé.

Nieporozumieniem w odniesieniu do mysli Levinasa jest réwniez przypisywanie mu
postugiwania sie¢ Husserlowska kategorig intencjonalnosci w opisie fenomenu ciata. Na
przykfad na stronie 315 czytamy: ,Merleau-Ponty, Sartre czy Levinas interpretujg nasze ciato
subiektywne jako ciato intencjonalne, jako wychodzace wcigz w kierunku zewnetrznoéci
Swiatowe]”. Przeczg temu wcze$niejsze analizy samego Autora, w ktérych stusznie podkresla
nieintencjonalny charakter zmystowego ,rozkoszowania sig”, ktére jest u Levinasa jednym z
podstawowych sposobéw manifestowania sie naszej cielesnosci. Przeczg temu réwniez, juz
przez Autora nieuwzglednione, rozwazania Levinasa o wrazliwosci, jak najbardziej cielesnej,
ktora pozwala doswiadczy¢ innego-we-mnie. Oczywiscie ciato wedtug Levinasa (podobnie jak
wedtug Merleau-Ponty’ego) ma réwniez wymiar intencjonalny, jednak o oryginalnosci
Levinasowskiej mysli s$wiadczy wiasnie zwrdcenie uwagi na cielesne przezycia
nieintencjonalne.

Takze rozdziat o mysli Ricoeura zawiera passusy niejasne i stwierdzenia watpliwe. Czytamy na
przykfad, ze w Ricoeurowskich rozwazaniach o ciele mozna wyrézni¢ wymiar ontologiczny i
wymiar fenomenologiczny, z czym trudno sie nie zgodzi¢, dalej jednak ze ,0 ile wymiar
ontologiczny jest aktywny, o tyle wymiar fenomenologiczny jest pasywny. Tak wiec inno$¢ jest
kategorig ontologiczng, ktdra jednak na poziomie fenomenologicznym staje sie pasywnoscia.”
(s. 211). Nie rozumiem, o co tu chodzi. Z kontekstu wynika, ze Autor ma na mysli zaznaczang
przez Ricoeura pasywnos¢ w doswiadczaniu ciata, najbardziej charakteryzujacy do$wiadczenie
cielesnego cierpienia. Nie jest to jednak wedtug Ricoeura jedyny sposéb doswiadczania ciata
i nieuprawniony wydaje sie stawiany mu przez Karpiriskiego zarzut, ze pomija on aktywny
wymiar cielesnodci i samego sposobu jej doswiadczania. W cytowanym wyzej fragmencie
niezrozumiata jest jednak przede wszystkim diagnozowana przez Autora réznica miedzy
aktywnym wymiarem ontologicznym i pasywnym wymiarem fenomenologicznym. Jezeli
chodzi o to, ze nawet aktywne ciafo jest doswiadczane w sposéb bierny, to na pewnym
poziomie mozna sie z tym zgodzi¢ (aktywnos$¢ doswiadczana ma w sobie element biernosci
doznawania), ale w takim stwierdzeniu nie ma nic charakterystycznego dla mysli Ricoeura.
Rozdziaty po$wiecone mysli Henry’ego i Mariona, ogéinie poprawne i wydobywajace na jaw
specyfike proponowanej przez tych autoréw fenomenologii ciata (Henry'ego idea
samodoznajgcej i samopobudzajgcej si¢ immanencji, Mariona idea fenomenu przesyconego),
zawierajg jednak fragmenty dla mnie niejasne, by¢ moze diatego, ze oni sami nie pisali w
sposob dos¢ jasny. W tym miejscu zwrdce tylko uwage na zawarty w rozdziale dotyczacym
Mariona fragment, w ktérym mowa o myéli Heideggera. Dr Karpiriski pisze tam, ze w analityce
Dasein Heidegger ,redukuje bycie do autentycznosci’, ze ,cztowiek nie jest bytem, lecz jest
wezwany do bycia... ktére jest przyszte” i wrecz, ze ,,U Heideggera bycie sytuuje sie z dala od
bytu, jako cos$ innego niz byt” (s. 271). Tak u Heideggera nie jest (bycie rézni sie od bytu, ale
jest zawsze byciem bytu, Dasein zas$ jest ,bytem, ktéremu w jego byciu chodzi 0 samo tu
bycie”), a gdyby tak bylo, to niezrozumiata stawataby sie ambicja Mariona, aby wyj$¢ zarazem
poza byt i bycie w strone samej ,donacji” zjawisk. Nieporozumienia zwigzane z odczytaniem
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Heideggera nie pozwalajg Karpifiskimu zbada¢ rzeczywistej relacji migdzy mysla tych dwéch
autorow.

Mimo bfed6w i niejasnoséci w rodzaju wyzej wymienionych szczegétowe analizy dr Karpiriskiego
dotyczace mysli poszczegdinych filozoféw mozna uznaé za ogdinie poprawne, a nawet solidne.
Wykazuje sig on dobrg znajomoscig ich twdrczosci, zna takze i wykorzystuje rézne istniejace
juz komentarze. Na ogdlnym poziomie trafnie rozpoznaje oryginalno$é rozwazanych kolejno
sposobdw podejmowania problematyki ciatfa i ogéIne réznice miedzy poszczegélnymi ujeciami.
Stusznie podkresia zwlaszcza specyfike podejécia Henry’ego i Mariona, ktérzy usitowali badaé
fenomen ciata wiasnego w oderwaniu od jego zwigzkéw ze $wiatem zewnetrznych
przedmiotéw, Stusznie tez zaznacza bliskie zwigzki miedzy problematyka ciata i problemem
intersubiektywnosci. Interesujace sg réwniez uwagi o zwigzkach fenomenologii, a konkretnie
fenomenologii w ujeciu Henry’ego i zwtaszcza Mariona, z teologia. Dr Karpiriski polemizuje z
krytycznym ujeciem ,teologicznego zwrotu w fenomenologii” w ksigzce D. Janicaud i mozna
zgodzic sig z jego argumentacjg, ze mamy tu (tj. w mysli Henry’ego i Mariona) do czynienia nie
tyle z odejsciem od fenomenologii w strong teologii, ile z poszerzeniem pola dociekari
fenomenologicznych o fenomeny religijne i jednoczesnym przeksztatceniem samej metody
fenomenologicznej. Mniej przekonujace s dla mnie uwagi dr Karpiriskiego o tendencjach
metafizycznych w fenomenologii ciata, bo chociaz w moim przekonaniu tendencje te nie
ulegajg watpliwosci, to diagnoza zalezy od sposobu rozumienia metafizyki, a ten jest u
Karpiniskiego niejasny (moina powiedziec, ze stabo on sobie poradzit z wieloznacznoscia
terminu, usitujgc uzgodnic znaczenie klasyczne z heideggerowskim i postheideggerowskim.)

Wypada jednak zatowac, ze problemowa analiza tytutowego zagadnienia zostata rozmyta i
przykryta drobiazgowymi i niewolnymi od btedéw wywodami, ktére czeéciowo wykraczajq
poza temat rozprawy, dotyczac niemal catoksztattu mysli danego autora. Jest wprawdzie
oczywiste, ze rozne analizy fenomenu ciata sg zalezne od ogélniejszych tez i zatozer obecnych
w filozofii takiego czy innego mysliciela, ze zatem od tych ogdlniejszych tez i zatozen nie sposéb
abstrahowac, wydaje sie jednak, ze w rozprawie dr Karpiriskiego proporcje miedzy analiza
problemu cielesnosci w danej propozycji filozoficznej i rekonstrukcjg ogéiniejszego ksztattu
tych propozycji zostaty nieco zachwiane ze szkoda dla bardziej precyzyjnego omdéwienia i
przeanalizowania tytutowego problemu. W bardzo obszernej rozprawie jest stosunkowo
niewiele cytatéw z tekstow zrédtowych i réwnie niewiele punktowej, wnikliwej i ewentualnie
krytycznej analizy konkretnych fragmentéw omawianych dziet, ktére wprost dotycza
fenomenu ciata. Prezentowana rekonstrukcja, cho¢ wielostowna, jest w sumie dos¢
ogolnikowa i brakuje jej nawet wyrainego wymiaru poréwnawczego. Autor omawia kolejno
poszczegblne koncepcje, ale rzadko wprost je ze soba poréwnuje, szukajgc zaréwno
podobienistw, jak roznic miedzy nimi. Réznice i podobienstwa, ktére wydobywa, sg gtéwnie
ogdlnej natury: ujmowanie ciata jako bytu przede wszystkim intencjonalnego lub przede
wszystkim samodoznajacego, mniejsza lub wieksza odlegtosé danej filozofii ciata od
fenomenologii Husserla, obecno$¢ lub nieobecno$¢ tendencji teologicznych... Nie jest tez
jasne, ktora sposréd omawianych samego Autora najbardziej przekonuje, ktéra jest mu
najblizsza. Mozna sie tylko domysla¢ (takie w $wietle Autoreferatu), ze jest to koncepcja
Mariona, ale tej przypuszczalnej sympatii Autor nie wyraza w ksigzce wprost i nie uzasadnia.

Stabosci rozprawy dr Karpiriskiego mozna usprawiedliwié¢ ztozono$cig, trudnoécia i wzgledna
nowosciag omawianej przez niego problematyki. Chociaz, jak zauwaiytam na poczatku tej
recenzji, twdrczo$¢ badanych przez niego autoréw takze w Polsce jest juz stosunkowo znana,
to problem ciafa/cielesnosci oraz sposobdw jego filozoficznego, w tym fenomenologicznego
ujmowania pozostaje problemem trudnym, obejmujgcym pytania epistemologiczne,



ontologiczne, antropologiczne, etyczne i estetyczne, a dodatkowo pytania o relacje miedzy
tym, co mozna powiedzie€ o ciele w jezyku filozoficznym i fenomenologicznym, a tym, co o nim
moéwig wspébtczesne nauki z biologig i medycyng na czele. Problem ciata, zwtaszcza ciata
$wiadomego, jest dzi§ zywo dyskutowany w réznych odtamach filozofii, w tym we wspétczesnej
fenomenologii. Autorowi rozprawy nalezy sie uznanie juz za podjecie tej trudnej i bardzo
aktualnej problematyki, za prébe zmierzenia sie z tym, co w podtytule ksigzki trafnie nazywa
jej .wieloaspektowoscig”.

Nalezy wreszcie odnotowad, ze chociaz rozprawa ma zasadniczo charakter rekonstrukcyjny,
historyczno-filozoficzny, to Autor usituje wnies$¢ wiasny wkiad do omawiane]j problematyki,
proponujac w zakonczeniu ksigzki mozliwos¢ tego, co nazywa ,zwrotem erotycznym” w
fenomenologii ciata, a moze fenomenologii w ogdle, rozumiejac przez to zorientowanie
dociekan filozoficznych na fenomen mitosci jako centralny element zycia cielesno-duchowego.
Ta propozycja opiera sie przede wszystkim na filozofii Mariona, ktéry analize mitodci erotycznej
wigze z refleksja religijng i ideg mitosci Boga. Nieco dziwi w tym kontekscie brak odniesienia
do filozofii Maxa Schelera, ktérego fenomenologia byla wszak przede wszystkim
fenomenologia szeroko rozumianej mitosci, takze w horyzoncie religijnym. Jezeli dr Karpiriski
w swojej przysziej pracy bedzie chciat rozwijaé ,zwrot erotyczny” w fenomenologii, powinien
uwzgledni¢ mysl Schelera. Moina przyjaé, e w rozprawie poswieconej fenomenologii
francuskiej to odniesienie nie byto niezbedne.

W sumie moja ocena monografii stanowigcej gtdwne osiaggnigcie naukowe dr Karpiriskiego jest
niejednoznaczna, bardziej jednak pozytywna niz negatywna. Nie jestem przekonana, czy
stanowi ona dzieto nowatorskie i w znaczacy sposdb poszerzajace dotychczasowy stan wiedzy,
ale na pewno stanowi ambitng probe syntezy, a przynajmniej przekrojowej panoramy waznych
wspétczesnych koncepcji dotyczacych fenomenu ludzkiej cielesno$ci. Gdyby zostata napisana
w sposob bardziej zwiezty i byla wolna od sygnalizowanych bleddow, nadawataby sie na
specjalistyczny podrecznik akademicki ze wzgledu na znaczng warto$é informacyijna.

3. Inne osiggniecia naukowe i aktywno$¢ naukowa

Poza omdwiong wyzej monografig dorobek naukowy dr Karpinskiego obejmuje jedng monografie
(opublikowang wersje rozprawy doktorskiej z nauk teologicznych pt. Zrozumiec czlowieka.
Antropologia kazan ks. Jézefa Tischnera, Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu,
Sandomierz 2012), 28 artykutéw w czasopismach, 5 rozdziatéw w monografiach wieloautorskich, trzy
opublikowane przektady tekstéow filozoficznych z jezyka francuskiego, a ponadto 20 recenzji i 7
sprawozdan z wydarzenn naukowych, opublikowanych w réznych czasopismach. Habilitant bardzo
porzadnie omoéwit ten dorobek w Autoreferacie, proponujac jego do$¢ sensowny podziat tematyczny.
Moina zatem w nim wyrézni¢ (a) ,studia nad filozofig i fenomenologig francuskg”, czyli teksty
dotyczace obszaru stanowigcego takze obszar badawczy rozprawy habilitacyjnej, (b) teksty dotyczace
filozofii mitosci i relacji erotycznej, (c) teksty poswiecone fenomenologii Boga i objawienia, (d) teksty z
zakresu filozofii wiary (odréznionej od filozofii Boga), (e) teksty dotyczace mysli Jézefa Tischnera.
Wprawdzie zwlaszcza trzy ostatnie obszary tematyczne sg ze sobg blisko powigzane, ale moina sie
zgodzi¢, ze nie stanowig jednego bloku i rézni je co najmniej réznica akcentéw, a nawet centralnych
poje€. Nie zmienia to faktu, ze teksty zaliczone do tych obszaréw nalezq do pogranicza teologii i filozofii
raczej niz do filozofii rozumianej jako odrebna nauka czy dyscyplina. W tym sensie scislej filozoficzne
sg przede wszystkim artykuty z obszaru (a) i czesciowo z obszaru (b).



Artykuty dotyczace fenomenologii francuskiej, a konkretnie myéli Mariona (najwiecej artykutéw),
Ricoeura, Levinasa, Henry’ego i (w najmniejszym stopniu) Merleau-Ponty’ego, rozwazanej takie w
kontekscie problemu mitosci, stanowig jakby pierwszy zapis niektérych partii monografii, w ktérej
zresztg Autor do tych tekstéw sie odwotuje i wymienia je w bibliografii ksigzki. Taki sposéb
wykorzystywania pomniejszych tekstow w wigkszym dziele stanowi raczej norme i nie czynie z tego
zarzutu. Pojawia si¢ jednak pytanie o zakres filozoficznego dorobku Habilitanta, ktéry wykracza poza
artykuty w pewnym sensie ,skonsumowane” w rozprawie habilitacyjnej. Musze przyznaé, ie
odpowiedz na to pytanie sprawia mi pewien kfopot. Wiele tu zalezy od sposobu, w jaki przeprowadzimy
granice migdzy mysleniem filozoficznym i teologicznym - albo w jaki te granice zrelatywizujemy. Dr
Karpiriski z pewnoscig nie uprawia teologii dogmatycznej, ale jego myslenie jest — co w przypadku
ksigdza mozna uzna€ za naturalne i nieuchronne - teologicznie uwiklane i religijnie zaangazowane,
przynajmniej w tekstach z trzech ostatnich obszaréw tematycznych. Jako takie z trudem poddajg sie

»bezstronnej” ocenie naukowej i akademickiej.

Czy za kryterium nieteologicznej filozoficznos$ci mozna uznaé miejsce publikacji? Bytby to rodzaj
kryterium instytucjonalnego. Gdyby je zastosowac, za ,wlasciwie” filozoficzne nalezatoby uzna¢ przede
wszystkim artykuty opublikowane przez dr Karpirskiego w czasopismach takich jak ,Fenomenologia”,
»Ruch Filozoficzny”, ,Logos | Ethos” oraz w monografii wieloautorskiej wydanej przez Wydawnictwo
IFiS PAN, a za bardziej teologiczne ~ te, ktére opublikowat w Kwartalniku Fides et Ratio, tym bardziej
w Studia Loviciensia (w ktérym to czasopi$mie petnit zresztg funkcje sekretarza, a nastepnie zastepcy
redaktora naczelnego). Kryterium to jest jednak bardzo zawodne i nie chce go tu stosowaé. O jego
zawodnosci swiadczy juz chocby tytut angielskojezycznego czasopisma, w ktdrym dr Karpifski
opublikowat dwa artykuty: International Journal of Theology, Philosophy and Science. Problem
przynaleznosci artykutéw dr Karpiriskiego do filozofii nalezatoby rozstrzyga¢ na poziomie konkretnych
tekstéw, przez ich doktadng analize. Takiej analizy sie nie podejme, podobnie jak zakreslania granicy
miedzy filozofig i teologia. Jest to jednak kwestia o tyle istotna, ze Kandydat ubiega sie o stopien
doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia. Bez szczegdtowe] analizy, ale po przejrzeniu mniejszych
tekstow Habilitanta zatgczonych do dokumentacji w przewodzie habilitacyjnym, moge tylko
powiedzie¢, ze w mojej ocenie wszystkie majg wymiar filozoficzny, ale tylko cze$¢ z nich — przede
wszystkim te, ktére dotycza mysli francuskich fenomenologéw, takie rozwazanej w kontekscie
religijnym —~ nosi cechy akademickich badan filozoficznych.

W sumie aktywnos¢ publikacyjng dr Karpifiskiego na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat, tj. od czasu
zdobycia stopnia doktora nauk i ,przeorientowania sie” na badania filozoficzne i historyczno-
filozoficzne, oceniam raczej dobrze. Jak na tak stosunkowo niedtugi okres, jego dorobek publikacyjny
jest ilosciowo spory. Czes¢ tego dorobku zostata opublikowana w uznanych czasopismach
filozoficznych. Warto tez zaznaczy¢ i doceni¢ fakt, ze sze$¢ artykutow zostato napisanych w jezyku
angielskim, a dwa po francusku (cho¢ wiekszos¢ z nich opublikowano w Polsce). Na docenienie
zastuguja tez dokonane przez dr Karpinskiego przektady tekstéw filozoficznych Merleau-Ponty’ego,
Ricoeura i Mariona, ktdre, choé niedtugie, nalezg do tekstéw filozoficznie wazkich i wczeéniej raczej nie

byty w Polsce znane.

Poza aktywnoscig publikacyjng dr Karpiriski prowadzit dziatalno$¢ naukowg jako uczestnik réznych
konferencji, sympozjoéw i seminaridw. Aktywne uczestnictwo w konferencjach rozwijat zwtaszcza w
latach 2017-2019. W sumie wzigt aktywny udziat w trzynastu konferencjach ogdlnopolskich lub
miedzynarodowych (przynajmniej trzech), wygtaszajac referaty, ktérych czes$¢ stata sie podstawa
pézniejszych publikacji. Wolno sadzi¢, ze szczegélne znaczenie dla jego rozwoju naukowego miato
uczestnictwo w konferencjach i seminariach organizowanych przez Polskie Towarzystwo
Fenomenologiczne w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, zwtaszcza w seminariach poswieconych
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czytaniu Husserla, Mariona, Ricoeura, a takze fenomenologicznej lekturze Kartezjusza. Poza IFiS PAN
wspotpracowat z Instytutem Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie, biorgc udziat w Dniach
Tischnerowskich i Miedzynarodowym Kongresie Tischnerowskim, a takze z Uniwersytetem Papieskim
im. Jana Pawta 2 w Krakowie i z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.

Dziatalno$¢ naukowa prowadzit takie w instytucjach zagranicznych, przede wszystkim we Francji.
Odbywat pobyty naukowe potfgczone z kwerendami bibliotecznymi w Instytucie Katolickim w Paryzu,
Uniwersytecie w Nantes i Uniwersytecie w Nicei. Byt rowniez z wizytg naukowg w Uniwersytecie
Federalnym w Rio de Janeiro, a takze, jak podaje w Autoreferacie, nawigzat wspétprace z British Society
for Phenomenology oraz ze stowarzyszeniem naukowym [FIASA w Rumunii. Stopien
»umiedzynarodowienia” jego kariery, a przynajmniej drogi rozwoju zawodowego ,mozna wiec uznaé
za dos¢ wysoki.

Dr Karpinski jest aktywnym cztonkiem Polskiego Towarzystwa Fenomenologicznego, bierze udziat w
jego przedsiewzieciach seminaryjnych, konferencyjnych i wydawniczych.

Podsumowujgc ten punkt recenzji, uwazam, ze ogélna aktywnos$¢ naukowa dr Karpinskiego na
przestrzeni ostatnich dziesieciu lat nie miesci sie wprawdzie w catosci w obszarze akademickiej filozofii

dziatalnodci oczekiwanej od kandydata na uzyskanie stopnia doktora naukowego nauk
humanistycznych.

4. Aktywno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzujaca nauke

Dziatalnos$é dydaktyczng Habilitant prowadzi przede wszystkim w Wyzszym Seminarium Duchownym
w towiczu. Wykiada tam historie filozofii nowozytnej i wspdiczesnej oraz filozofie przyrody (co nieco
zaskakuje), a takze prowadzi seminarium magisterskie. Wypromowat trzy prace magisterskie z
pogranicza teologii i filozofii obronione na Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie. Nie jestem
w stanie ocenié, na ile zajecia z przedmiotow filozoficznych w Wyzszym Seminarium Duchownym maja
charakter akademicki, zaktadam jednak, Ze w stopniu wystarczajacym przypominaja zajecia
prowadzone w uczelniach $wieckich i na wydziatach filozoficznych. Jezeli tak, to mozna uznaé, ze
Habilitant ma akademickie doswiadczenie dydaktyczne w zakresie filozofii.

Od 2014 roku dr Karpinski piastuje rowniez stanowisko dyrektora Klasycznego Liceum
Ogélnoksztatcacego w Skierniewicach, do ktérego wprowadzit przedmioty ,podstawy filozofii” oraz
Hfilozofia” w zakresie rozszerzonym, ktérych to przedmiotéw sam w szkole naucza. Jest tez cztonkiem
Komitetu Okregowego Olimpiady Filozoficznej w Skierniewicach i opiekunem ucznidw bioracych udziat
w Olimpiadzie. Moze sig poszczyci¢ sukcesami w tej pracy, a konkretnie az trzynastoma finalistami
Olimpiady w latach 2015-2020, co jak na niewielkie liceum w niewielkim miescie jest niewatpliwie
duzym osiagnigciem. Wystawia to bardzo dobre $wiadectwo umiejetnosciom dydaktycznym dr
Karpinskiego, a po$rednio jego kompetencjom filozoficznym.

Warta odnotowania jest tez aktywno$¢ organizacyjno-popularyzatorska Habilitanta polegajaca na
organizowaniu spotkarn oséb wierzacych z niewierzacymi w ramach cyklicznego przedsiewziecia pod
wdzieczng nazwg ,Dziedziniec pogan”. Zapraszani tam goscie (m.in. Krzysztof Zanussi i prof. Zbigniew
Mikotejko) zapewniali chyba doé¢ wysoki poziom merytoryczny tych spotkari.
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Aktywno$¢ dydaktyczng, organizacyjng i zwigzang z popularyzacja nauki trzeba oceni¢ dobrze. Jest to
moze nawet najsilniejsza strona Habilitanta.

5. Konkluzja

Cato$¢ dotychczasowych osiggnie¢ dr Piotra Karpiriskiego nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem | w
kontekscie jego nietypowej drogi zawodowej i naukowej, Chociaz jego wyksztatcenie teologiczne byto
juz spokrewnione z filozoficznym, to filozofig w $cislejszym sensie zaczat sie zajmowaé dopiero w ciggu
ostatnich dziesieciu lat, juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk teologicznych. Mozna tez powiedzie¢,
ze od razu rzucit sie na gteboka wode, mierzac sie z trudng i w pewnym sensie bardzo specjalistyczng
czescig filozofii, jaka stanowi fenomenologia, a takze z trudna i ztozong problematykg, jaka jest filozofia
ciata, Aby porusza¢ si¢ moiliwie jak najsprawniej w tej gtebokiej wodzie, musiat zapewne szybko
uzupetni¢ ogdiniejsza edukacje filozoficzng, wktadajac w to wiele pracy. W sumie z tym wyzwaniem
poradzit sobie dobrze, choc nie bez potknig¢, ktérych przejawy czy przyktady mozna znalezé w jego
gtéwnym dziele. Dzieto to, czyli monografia dotyczgca problematyki ciata we francuskiej
fenomenologii, jest jednak bez watpienia dzietem filozoficznym, nalezgcym w catosci do dyscypliny
filozofia (nie przeczy temu w zadnym razie dostrzeganie w niektérych postaciach fenomenologii
»tendencji teologicznych”). Jest tez dzietem, pomimo pewnych stabosci i bledéw, powainym i
solidnym, o duzej wartosci informacyjnej i zawierajacym dobre ramy oraz tropy interpretacyjne. Mam
wprawdzie watpliwosci, na ile jest to dzieto nowatorskie i pogtebiajace dotychczasowa wiedze, ale
sktonna jestem uznac, ze spetnia ono kryteria znaczacego osiagniecia naukowego, jakie zwykto sie
przyjmowac dla rozprawy habilitacyjnej. Pozostaty dorobek publikacyjny Habilitanta oceniam jako
mniej znaczacy i nie catkiem filozoficzny, swiadczacy jednak o statym rozwoju filozoficzno-naukowym

Autora.

W potaczeniu z aktywnoscig dydaktyczng, organizacyjng i popularyzatorska Kandydata cato$¢ jego
dorobku naukowego uwazam w sumie, cho¢ nie bez wahan, za wystarczajaca podstawe do nadania
mu stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
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